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Forord

Arvet efter stalinismen syns idag tydligast i de politiska system som uppréttats i Sovjet-
unionen och Osteuropa, Kina och Indokina, och i hur manga kommunistpartier och olika
politiska sekter inom den yttersta vanstern fungerar internt. Denna samling av artiklar och
intervjuer ar framforallt &mnad att forklara ursprunget till det fenomen som nu ar allmént kant
som stalinism och kartldgga dess utveckling i virldsskala. I en artikel i denna samling
beskriver den framlidne Isaac Deutscher stalinismen med en livfull metafor som en “korsning
mellan marxism och primitiv magi”. Detta m4 vara sant eller ej, men ldsaren erbjuds ett brett
urval av texter utifrén vilka han eller hon kan avgora det.

Del 1 behandlar fragans grunder: Rakovskij, Trotskij, Mandel och Deutscher ger den enligt
min asikt mest dvertygande forklaringen, som 1 friga om kvalitet och forfining befinner sig
ljusar fore de manga utldggningarna om “totalitdra teorier” som &r s populdra bland
akademiska kremlologer i1 vést. Michael Lowy dgnar en artikel at stalinismens paverkan pa
vetenskap och litteratur, vilket &ven David Singer gor i Del 2, i form av en livlig polemik mot
kultfiguren Solzjenitsyn

Del 2 forklarar hur sjilva utvidgandet av det postkapitalistiska systemet, via erdvring (Ost-
europa) och socialistiska revolutioner (Jugoslavien, Kina, Indokina) gav upphov till en kramp-
artad kris for stalinismen som den inte hamtat sig fran 4n idag. Denna sista punkt visar Oliver
MacDonald med enastaende skicklighet och precision i sin artikel om héindelserna 1 Polen.
Chrusjtjovs tal som overraskade den kommunistiska vérldsrorelsen och ledde till en allvarlig
knéck for Moskvas hegemoni, gors tillgénglig 1 sin helhet for ldsare som kanske bara har hort
talas om det, eller i basta fall har ldst ndgra utdrag. De ungerska och tjeckiska revolterna mot
Moskvas formyndarskap dokumenteras med intervjuer med tvé ledande deltagare i revolterna.
Den inneboende konservatism som stalinismen forkroppsligar demonstreras vil av ett utdrag
ur Fernando Claudins storslagna studie av den kommunistiska rorelsen.

Varje redaktor av en samling av denna typ stélls infor allvarliga problem nér det géller att
utesluta texter. Eftersom mitt mél var att rikta in mig pa stalinismens politik maste jag offra
material om stalinismens ekonomi och filosofi. Den sistnimnda vetenskapsgrenen forekom-
mer hursomhelst praktiskt taget inte ldngre, och 1 bibliografin finns den bésta nyare studien
om ekonomin under den stalinistiska epoken.

Att mitt urval inte ar helt godtyckligt visar sig i en intressant ny utveckling, som &nnu sé linge
ar bortglomd i vist. Ledarskapet 1 Kina efter Mao har ocksé ként sig nddgade att fylla det
ideologiska tomrum som uppstod efter dess brytning med Moskva och avmytologiseringen av
maoismen. Det kinesiska marxist-leninistiska institutet har nyligen (under Su Shaozis kunniga
ledning) borjat publicera ett antal viktiga bocker av Trotskij, Mandel, Anderson och s vidare,
formodligen for att inleda en process av marxistisk skolning i det kinesiska kommunistpartiet.
Det ar alltfor tidigt for att forutsdga resultatet av denna fordandring, men effekterna kan mycket
vil bli synliga under de kommande értiondena. I denna mening kan man bara hoppas att
denna ansprakslosa textbok ocksa kommer att fa ldsare inte bara bland studenter i vést utan
ocksa i Ost, dir en hel del av det material som finns i den har betraktats som illegalt.

*

Ernest Mandels uppsats ”Vad ér byrakratin” finns pa marxistarkiv.se. Deutschers "Marxism
och primitiv magi” publicerades 1 Russia after Stalin (Bristol: Hamish Hamilton, 1953) och
”Socialism i ett land” ar ur hans klassiska biografi Stalin [som finns pa marxistarkiv.se — 6a].


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/stalin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/germain_byrakratin.pdf

Béda aterges med vinlig tillatelse av Tamara Deutscher. Rakovskijs brev "Maktens 'yrkes-
faror” trycktes for forsta gangen i Oppositionsbulletinen pa 1920-talet. Ett antal av hans
skrifter finns pa engelska (Christian Rakovsky: Selected Writings, red Gus Fagin, London
1980). Liebmans ”Var Lenin stalinist?” ar fran hans Lenins leninism, pa marxistarkiv.se.
Claudins betraktelser om Stalin och Andra vérldskriget &r fran Krisen i den kommunistiska
rorelsen (Stockholm: R6da rummet, 1980). Jag vill ocksa tacka New Left Review for tillatelse
att dter trycka ”Den indiska kommunismens tragedi” av K Damodaran och “Trotskijs tolkning
av stalinismen” av Perry Anderson. Den sistndmnda skrevs speciellt for denna antologi. Ett
tack dr ocksa pa sin plats till Socialist Register, dir Roland Lews artikel publicerades 1975.
Daniel Singers artikel om Solzjenitsyn gavs ut 1 Road to Gdansk och vi dr tacksamma mot
forfattaren och Monthly Review Press for tillatelse att ge ut den pé nytt.

Tariq Ali, London, februari 1984.
Redaktionell not.

Alla de texter som ndmns av Ali har dnnu inte dversatts till denna svenska utgava, som
kommer att kompletteras efterhand. Dér inget annat anges har dverséttningen fran engelska
gjorts av Goran Kallqvist.


http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf

Tariq Ali: Inledning

I den sista intervju som publicerades med den framlidne E H Carr — alderman bland icke
marxistiska historiker om den ryska revolutionen — uttryckte han farhdgor att om Kalla-krigs-
ideologin och -politiken skulle ateruppsta, sa skulle det forhindra alla forsok att bedoma
revolutionen objektivt:

Idag behoéver man knappast uppehalla sig vid revolutionens negativa konsekvenser.
Under flera ar och speciellt de senaste manaderna, har de pa ett Gverdrivet sétt varit &mne
1 bocker, tidningar, radio och TV. Risken é&r inte att vi ska dolja de enorma skamflackarna
pa revolutionens meritlista, dess kostnader 1 ménskligt lidande, de brott som begétts i dess
namn. Risken &r att vi frestas att glomma bort den helt och hallet, dess enorma landvin-
ningar... Jag vet naturligtvis att var och en som talar om revolutionens landvinningar
genast kommer att stimplas som stalinist. Men jag &r inte beredd att ge efter for den
sortens moraliska utpressning.'

Alla forsok att forklara eller analysera stalinismen maste ovillkorligen borja med att skissera
malen for den revolution ur vars innandome den uppstod. De forhoppningar som vicktes av
den ryska revolutionen 1917 gér inte att médta. De korsade med ldtthet nationsgrénserna och
vickte arbetarklassen i hela Europa. I Asien gav hindelserna i Ryssland de borgerligt
nationella rorelserna mot kolonialismen en enorm knuff framat. Over en natt forvandlade
revolutionens framgangar storleken pa den publik som lyssnade till de socialistiska idéerna.
Fram tills dess hade den, med nagra fa undantag, varit forbehallen ett mycket litet skikt
intellektuella och arbetare. Efter 1917 framstod dessa idéer som en praktisk mdjlighet for
miljontals minniskor 6ver hela vérlden. Imperier kdnde sig hotade. Kapitalet darrade.
Socialdemokratin splittrades i fraktioner som var for eller mot revolutionen. Petrograds fall
var med andra ord en virldshdndelse. Den vickte plotsligt liv 1 det spoke som Marx och
Engels hade skrivit om 1 Kommunistiska manifestet. Nar deras undersétar blev alltmer
bangstyriga dolde hirskarna i Europa (och stora delar av tre andra kontinenterna) sin
sjalvbelatenhet.

Givetvis hade kronta huvuden blivit avhuggna forr, men de som hade genomfort dessa
handlingar hade varit omedvetna verktyg for historiens utveckling. Cromwell trodde att han
vigleddes av forsynen. Robespierre pastod sig handla i namn av abstrakta principer. Lenin var
inte bara arvtagare till en annan historisk period, utan ocksé den fraimste ledaren for ett
politiskt parti som grundade sig pd en speciell syn pd de existerande samhélleliga krafterna.
Bolsjevikerna skilde sig fran alla tidigare revolutionira organisationer genom sin materialis-
tiska syn pd historien. De agerade som medvetna ombud for en uppatstigande samhéllsklass
och var (efter avsevirda teoretiska och politiska tumult inom partiets hogsta kretsar)
beslutsamma att omvandla statens samhélleliga bas i sin helhet.

Nar en kort, flintskallig man efter februarirevolutionen stillde sig upp 1 Petrogradsovjeten,
och som svar pd en frdga som var dmnad att vara retorisk, tyst och utan ett spar av demagogi
sa att hans parti var redo att utova makten, s& mottes han av rop av misstro och hanfullt
skrattande buanden. Nér bolsjevikerna ndgra manader senare hade erdvrat majoriteten i de
viktigaste sovjeterna i Petrograd och Moskva och inledde ett framgangsrikt uppror, var hans
politiska motstdndare skeptiska. Det fanns goda skal till deras hdpnad. Det tsaristiska
Ryssland hade varit kulturellt och ekonomiskt underutvecklat. Den mangmiljonhévdade
bondeklassen stillde den lilla arbetarklassen i skuggan. Ryssland hade “fallit” darfor att det

' E H Carr, ”The USSR and the West”, New Left Review nr 111, september 1978.



hade varit den “’svagaste ldnken” i den europeiska imperialistiska kedjan. Forsta varldskriget
hade blottat denna sarbarhet. Bolsjevikerna hade utnyttjat denna férdel sa langt det gick: jord,
bréd och fred var bolsjevikpartiets tre konkreta mal, och de hade forenat proletariatet i
stiderna med bdnderna i uniform som vacklade under nederlagen pa Ostfronten.

Marx hade bestdmt hivdat att det socialistiska samhillet bara kunde baseras pa ett industriali-
serat samhille som snabbt kunde omvandlas till en ekonomi av 6verflod. Det tsaristiska sam-
hillet var néstan raka motsatsen till en sidan ekonomi. Av denna orsak trodde inte en enda av
partiledarna som grundade sig pd Marx' ldror att det skulle gé att bygga “’socialismen 1 ett
land”. Lenin skulle betona detta upprepade ganger efter oktoberrevolutionens seger:

Savil fore som under Oktoberrevolutionen har vi standigt sagt att vi betraktar oss och kan
betrakta oss enbart som en av avdelningarna i proletariatets internationella armé och dér-
till en avdelning som inte alls ryckt fram efter mattet av sin utveckling och sin skolning,
utan pa grund av Rysslands extraordindra betingelser, och att darfor den socialistiska
revolutionens seger kan anses som slutgiltig forst nér den blir en seger for proletariatet i
atminstone nagra framskridna lander. Och just i det avseendet har vi haft de storsta
svarigheterna att genomga. Véar satsning, om man kan uttrycka det sé, pa en internationell
revolution har hivdat sig pé alla sétt, om man ser till det stora hela. Men nér det géller
snabbheten i utvecklingen har vi upplevt en synnerligen svar tid, vi har fatt erfara att
revolutionens utveckling i mer framskridna ldnder visat sig ga mycket langsammare och
vara mycket svarare och mycket mer komplicerad... Men denna langsammare...
utveckling av den socialistiska revolutionen i Visteuropa har berett oss de mest otroliga
svérigheter.

Bolsjevikerna vann inbordeskriget, men till ett fruktansvért pris. Ententens invasion visade sig
bli ett misslyckande, #ven om den lyckades aderl4ta revolutionen. Aven om Bela Kuns kort-
livade sovjetrepublik i Ungern skulle ha dverlevt, sd hade den inte pd ndgot avgorande sétt
starkt sovjetstatens samhéllsekonomiska bas. I de centrala kapitalistiska 14dnderna i vist
avvirjde de hirskande klasserna med framgéng massupproren genom att ga med pa viktiga
demokratiska reformer (allmén rostrétt) och litta pa fabriksdisciplinens tvangstrdja (atta
timmars arbetsdag). Nér detta inte rickte utkrdvde kapitalet en grym hdmnd for Lenins seger i
Petrograd. Tre ar efter Lenins anmérkningar som citeras ovan satte Benito Mussolinis svart-
klddda brigader i Italien eld pé arbetarklubbar och suddade snabbt ut alla medborgerliga
rattigheter. Infor vistvirldens politikers beundrande blickar upprittade Mussolini en sko-
ningslos kapitalistisk diktatur och gav Europa dess forsta erfarenheter av fascism.’ Portugal,
Tyskland och Spanien kom att folja exemplet, och i den ordningen. Fascismen var kapitalets
bestraffning mot arbetarklassen for att den lekte med tanken pa revolution. Sammantaget
ledde denna utveckling till att det revolutionira Ryssland fullstidndigt isolerades.

Den direkta militira interventionen hade inte lyckats besegra Roda armén men sjélva revolu-
tionen fick bestdende men: en forsvagad ekonomi, en krigstrott befolkning, forlusten av ett
helt skikt av de politiskt mest medvetna arbetarna och massvilt blev ett oundvikligt resultat.
Den ekonomiska blockad som kapitalet drev igenom lyckades isolera revolutionen. Bondernas
overvikt, arbetarklassens svaghet, den totala frdnvaron av demokratiska traditioner, revolu-
tionens misslyckande att sprida sig till ens ett enda utvecklat land i vést, Lenins och Sverdlovs
dod: alla dessa faktorer blev ouppldsligt knutna till varandra. Effekten blev en 6kande
passivitet och demoralisering i stiderna. Ménga arbetare drogs in i de véxande parti- och

? Lenin, ”Rapport fran Allryska centrala exekutivkommittén (VTsIK) och folkkommissariernas rad pa 7:e
allryska Sovjetkongressen”, 5 december 1919, Valda verk i 10 band, bd 9, s 216-217.

* Winston Churchill sa 1927 till italienska journalister i Rom, att “om jag hade varit italienare sa dr jag siker pa
att jag helhjértat skulle ha varit med er fran borjan till slut under er segerrika kamp mot leninismens glupande
aptit”. Citerat i Ralph Milliband, Capitalist Democracy in Britain, London 1983, s 47. Lord Reith, BBC:s
heliga fadersfigur, var en annan av Mussolinis och Hitlers beundrare!
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statsapparaterna. Under de forhallanden som radde var detta en hdndelse av avgdrande
betydelse: den ledde till en kvalitativ 6kning av funktionérernas politiska och samhélleliga
tyngd. Den snabba 6kning av de materiella privilegier som detta skikt tnjot 1 jimforelse med
den vanliga arbetarfamiljen maste med nddvéandighet fa effekter 1 partiet och staten.

Lenins sista strid, som han forde fran sin sjukbddd dir han 14g férlamad och isolerad, riktades
mot den 6kande byrikratiseringen. Han uppfattade den som en mdjlig cancer som kunde visa
sig vara ytterst farlig for en ung men redan deformerad arbetarstat.* Hans dod 1924 ledde till
en Oppen fraktionsstrid inom partiet, den enda kvarvarande organisation i landet dir det
fortfarande gick att diskutera politiska frdgor. Redan under Lenins livstid hade Stalin insett att
Trotskij skulle utgora ett hot mot byrékratins makt. Hela hans strategi mellan 1923 och 1930
byggde pé att skapa allianser som skulle isolera Trotskij och hans anhéngare i partiet, armén
och ungdomsorganisationerna. Vansteroppositionen bedrev en heroisk kamp. Nederlaget for
den var ett resultat av objektiva faktorer: den ryska arbetarklassen var utmattad och nya
tillskott fran landsbygden hade forsvagat proletariatets hédnforelse och medvetande. I Stalin
och hans fraktion hittade parti- och den statliga byrakratin en perfekt allierad. Den allt storre
sammansmaltningen mellan parti- och statsapparaterna skulle snart leda till att de oppositio-
nella tillintetgjordes. Denna sammansmaéltning mellan parti- och statsbyrékratierna visade sig
under en av de sista debatter i SUKP:s centralkommitté déar Trotskij deltog:

Molotov: Och partiet? Vad tror ni om partiet?
Trotskij: Ni har kvévt partiet.
Stalin: Dessa kadrer kan bara avlagsnas med hjélp av ett inbérdeskrig.’

Inbdrdeskriget inleddes snart pa fullt allvar. I vést glommer man ofta bort att de forsta offren
for stalinismen var kommunistiska revolutiondrer som protesterade mot den byrakratiska
parodin péd den revolutionira processen. For att kunna stabilisera sin regim var Stalin tvungen
att doda fler kommunister och socialister dn sin absolutistiska foretrddare, tsaren. Fragan ”vad
ar stalinismen?” stilldes forst viskande av fangslade veteraner fran revolutionen. Den forsta
politiska strejken mot stalinismen genomfordes av gammalbolsjevikiska fangar i fanglagret
Vorkuta, dir Sokrates Guevorkians tal uppvisade en fantastisk kombination av teoretisk klar-
het och fysiskt mod, tvd kidnnetecken som inte alltid gar hand i hand.®

Under slutet av 1920-talet, 1930-talet och 1940-talet befaste stalinismen sin makt, men under
fordandrade sociala forhallanden. Politiskt hade praktiskt taget varenda icke stalinistiskt alter-
nativ fysiskt utrotats och partiet sjdlv hade blivit ett verktyg for byrakratin. Detta hade mdjlig-
gjorts genom att Gversvimma partiet med nya medlemmar fran landsbygden. 1920 fanns det
420.000 partimedlemmar, men 1927 kvarstod bara 135.000 av dessa veteraner, och tio ar
senare dnnu farre. Precis som de gamla bolsjevikiska ledarna hade de forintats under utrens-
ningarna. Héléne Carrére D’Encausse har papekat att:

1929 fanns det praktiskt taget inte kvar nadgra gamla bolsjeviker och knappt 130.000
medlemmar som hade upplevt inbordeskrigets epos i partiet. Alla de andra hade anslutit
sig nér diskussionen i partiet redan hade begrénsats, nér de heroiska arens revolutionéra
initiativkraft och det leninistiska Sovjetunionens kritik redan hade ersatts av en anda av
disciplin. Det var alltsa ett nytt parti, vars hjiltar, ideal och moraliska regler inte langre
var ett leninistiskt partis.

* Den mest noggranna redogorelsen for denna sista kritiska period i Lenins liv 4r Moshe Lewin, Lenins sista
strid, p4 marxistarkiv.se.

> Detta meningsutbyte dgde rum den 1 augusti 1927 och aterges i Ernest Mandel, Trotsky: A Study in the
Dynamics of His Thought, London: New Left Books, 1979, s 81.

6 Se kapitlet "Trotskisterna i finglédgret Vorkuta”, sid 138.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_lenin/lenins_sista_strid.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_lenin/lenins_sista_strid.pdf

Aven pa den kulturella nivdn var omvandlingen av partiet betydande: nykomlingarna var
av en mycket lag intellektuell kvalitet och saknade fullstiandigt politiska erfarenheter. Det
framsta kriteriet for att sekreterarna skulle rekrytera dem var blind tilltro till partiets
auktoritet, som blev det nya begreppet partianda (Partijnost).”

Strax innan Andra vérldskriget hade majoriteten av Lenins centralkommitté liksom Roda
arméns mest framstdende militdra ledare avrittats. 1940 hade en lejd stalinistisk mordare
dndat Trotskijs liv under dennes exil i Mexiko. Krigsédren skulle utgdra en avgorande
provning for Sovjetunionen savil som byrakratin. 1930-talets industrialisering hade varit en
kostsam affar men den hade stirkt landets ekonomiska grundvalar. Den hade ocksa lett till att
ett stort antal arbetare och bonder kunde forbittra sin tillvaro pa ett hipnadsvéckande sitt.
Manga arbetare sdgs upp 1 statsapparaten, ménga bonder fick arbete i stiderna. Massutrens-
ningarna hade, inte forvénande, lett till mdngder av lediga tjinster. Byrakratin drev alltsa bara
delvis igenom sin vilja med hjélp av tvdng. Den hemliga polisen var en central stottepelare for
byrakratins makt. Dess maktposition i Gulag gav dess chefer en ny betydelse och ett visst
oberoende. Trots allt detta vilade regimen pa en social bas. Den nya sovjetiska arbetarklassen
upplevde utan tvekan att den hade ett stort intresse av att bevara denna regim. Arbetarna i
stdderna hade nu blivit det dominerande samhillsskiktet i Sovjetunionen. Utan deras aktiva
stod hade inte Sovjetunionen overlevt Andra vérldskriget. Den primitiva slaviska nationalism
som Stalin utnyttjade som ledmotiv for att ena landet” visade pa byrékratins forfall. Men det
forklarade inte den sovjetiska befolkningens enorma motstand. De nazistiska ockupanterna
fick forvisso en del stod i vissa delar av Sovjetunionen, men de kunde varken ge allmén
spridning at eller bygga pa detta stod. Inte heller stortades regimen av samhéllsskikt som var
for att teruppritta kapitalismen pd hemmaplan och samtidigt fortsitta att kdmpa mot de
nazistiska arméerna. Alla tecken tyder pé att kriget var regimens mest avgérande provning.
Roda arméns seger vid Stalingrad var troligen den moderna historiens mest avgérande seger.
”Civilisationens hopp ligger hos Rdda arméns fanor”, forkunnade den amerikanska generalen
Douglas MacArthur. Det finns foga tvivel om att det var det sovjetiska motstandet som for-
hindrade hela Europa att falla samman infor nazismen.

Segerns negativa inslag kindes forst av inuti Sovjetunionen. Den gav stalinismen en legiti-
mitet som den tidigare hdvdat 6ver de gamla bolsjevikernas doda kroppar. Under aren efter
kriget gick det att se stalinismens pragel pa varenda niva: statlig, ekonomisk, kulturell, inom
armén och inom kyrkan. P& grund av sin speciella stéllning kunde inte stalinismen utveckla
nagon egen ideologi, utan férvandlade den marxistiska teorin till en rad praktiska regler.
Historien forfalskades systematiskt och skrevs om. Naturvetenskaperna och forskningen
hdmmades. Kvinnans réttigheter inskranktes betydligt: skilsméssolagstiftningen formgavs for
att uppmuntra “familjelivet”, ritten till abort upphdvdes. Homosexualitet betraktades som en
avvikelse dven om den inte olagligforklarades. Tunt besldjade moralnormer som erinrade om
det viktorianska England inférdes pa samtliga nivaer inom kulturen och utbildningen, och fick
sitt mest 0kdnda uttryck 1 Makarenkos socialrealistiska trilogi Vigen till liv. Med nagra fa
fordndringar skulle dessa bocker mycket vél kunna fungera pojk- och flickscouternas Bibel i
dagens Storbritannien. Stalinismen blev liktydigt med en byrékratisk diktatur. Dess beddvan-
de inverkan ledde gradvis till att det upprittades ett jarnhart monopol 6ver information,
politik, kultur, teori, ideologi, ekonomi och vetenskap.

Revolutionen hade befriat i stort sett varenda fortryckt och nddlidande skikt i det gamla
samhdllet. P& konstens och arkitekturens omrade, inom drama och litteratur, agitprop och bio,
sex och moral, fick man uppleva spédnnande och nyskapande impulser som inte haft sin like
varken forr eller senare. Majakovskij och Meyerhold, Eisenstein och Tatlin, Kollontaj och

" Héléne Carrére D’Encausse, Stalin: Order Through Terror, London 1981.
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Lunatjarskij, alla samverkade de for att formé revolutionen att aterspegla och uttrycka den
befriade intelligentsians entusiasm. En kommentator som inte &r kind for sin sympati f6r
revolutionen, skrev nyligen: "Med den tolerante och kultiverade Anatole Lunatjarskij ansvarig
for kulturella fragor och med en stor andel intellektuella bolsjevikledare (Lenin, Trotskij och
Bucharin)... tog man for givet att den skapande processen inte var tillginglig for en grov
administrativ kontroll.”® I och med stalinismens tillkomst foridndrades allting. Vid sovjet-
forfattarnas forsta kongress forkunnade den tidigare oppositionsmedlemmen Karl Radek, som
(trodde han) hade slutit fred med byrakratin: ”Joyce befinner sig pa andra sidan barrika-
derna... Var vig gér inte via Joyce, utan lings socialrealismens breda vag.” Tyvérr skulle
Radeks egen breda vig sluta i ett fangldger, dar han dog en elédndig och okind dod.

Det som var sant pa kulturens omrdde mingdubblades hundra ganger om pa det politiska
omradet. Stalinismens seger innebar ett kvalitativt avbrott 1 den revolutiondra processens
kontinuitet. Men det blev inget aterfall till en fri marknad. Brytningen dgde i huvudsak rum pa
den statliga politiska 6verbyggnadens niva. Revolutionens ekonomiska och samhélleliga
framsteg inte bara bevarades, utan starktes faktiskt. Saledes kunde inte stalinismen utveckla
en egen specifik ideologi. Den gav en ldpparnas bekannelse till Marx’, Engels’ och Lenins
skrifter samtidigt som den pd samma gang sékerstéllde att de mumifierades. Stalins egna
skrifter var helt och héllet osjdlvstindiga. En studie av hans texter atskilda fran den epidemi
av terror som han sléppte 10s, dr foljaktligen en helt meningslos uppgift. Ett avgorande kénne-
tecken hos den stalinistiska traditionen har varit att den grundar sig pé en 16gn. En studie av
den sovjetiska konstitutionen fran 1936 (den sa kallade Stalinkonstitutionen) visar att det pa
pappret dr ett dokument som ar ultrademokratiskt, men det tillimpades aldrig 1 verkligheten.
Samma sak kan sdgas om ménga “’teoretiska” texter som producerades under Stalinepoken.
Det mest bisarra tecknet pa det gér att se i de namn som en del av de byrakratiska staterna tog
sig: Demokratiska folkrepubliken Korea och Demokratiska Kampuchea ar de tva mest
10gonenfallande avvikelserna!

Det dr numera pd modet bland historiker som é&r fientligt instéllda till alla sociala revolutioner
(tidigare, nuvarande och framtida) att forneka att stalinismen representerar nagot annat én ett
oundvikligt resultat av en socialistisk omvélvning. Det dr néstan lika modernt som det pa
1930-talet var for liberaler och socialdemokrater att blunda for Stalins brott och fordoma hans
motstdndare. Trots detta maste vi understryka att stalinismen inte var forutbestimd utan
resultatet av speciella internationella och inhemska forhallanden. Denna bok ar ett forsok att
forklara hur det kunde hdanda. Den utgor en marxistisk kritik av stalinismen fran 1920-talet
fram till idag. Urvalet av artiklar antyder inte ndgon teoretisk absolutism fran var sida. Stali-
nismen dr fortfarande en levande friga och forst den historiska utvecklingen kommer att
slutgiltigt avgora debatten om dess ursprung och karaktar.

Anda sedan den ryska revolutionen har det forts en intensiv diskussion om vad den uppnédde.
Efter 1917 utvecklades i grund och botten tre teorier som forsokte ge sig 1 kast med de nya
fragor som hade stillts pa teoretisk och strategisk niva. I sjdlva verket har inte teorin och den
politiska strategin haft sa ndra samband med varandra i ndgon annan fraga som vid analysen

8 Max Hayward, ”Literature in the Soviet Period” i Autij och Obolenskij (red), An Introduction to Russian
Language and Literature, Cambridge 1979.

? Radeks kryperi kan mycket vil ha varit smatt ironisk dven om den kulturella gammalbolsjeviken hade viint
kappan efter vinden. Den mest 6kdnde tankepolisen var Zjdanov, som beskrev sina litterdra teorier sa hér:
”Kamrat Stalin beskriver véra forfattare som "ingenjorer for méanniskans sinnen’. Vad betyder det? Vilka
plikter aldgger denna titel er? Den innebér att sanningsenlighet och historisk saklighet méste forenas med
uppgiften att ideologiskt omdana och omskola det arbetande folket i en socialistisk anda. Denna metod inom
skonlitteraturen och den litterdra kritiken kallar vi socialrealism.”



av Sovjetunionens karaktdr. Den dldsta teorin framfordes av de besegrade mensjevikerna, som
betraktade Lenins och bolsjevikernas maktovertagande som ett dventyr. Ryssland var inte
tillrdckligt utvecklat for att géra en socialistisk revolution. Med tanke pa produktivkrafternas
daliga utveckling ansdg mensjevikerna att det bara var mojligt med en borgerlig stat, och att
bara de kunde garantera att det skulle bli en demokratisk borgerlig stat. Mensjevikernas argu-
ment utvecklades pa ett mer forfinat sétt av den Osterrikiska socialisten Otto Bauer, som inte
tvivlade pa att bolsjevikerna lade grunden till en stat som i slutdndan skulle utvecklas till en
sorts kapitalistisk demokrati. I en broschyr med titeln Bolsjevism eller socialdemokrati? (frén
1920 [péa svenska, Stockholm : Tiden, 1921]) karakteriserar Bauer Ryssland som en stat som
via en jordbruksrevolution kommer att utvecklas till en borgerlig demokrati. Hans rad till
bolsjevikerna var att avskaffa motséttningen mellan den ekonomiska basen (som han ansig
vara kapitalistisk) och den statliga strukturen och inleda en fredlig 6vergéng till en borgerlig
republik. Denna uppfattning grundade sig pa en ekonomisk fatalism som grovt underskattade
politikens oberoende.

Efter sin brytning med Moskva 1922 utvecklade Amadeo Bordiga, den italienska kommunis-
mens fader, en liknande teori, och forde fram uppfattningen att den nya staten var ett organ
for en framvéxande kapitalism. Bordiga lade fram négra ytterst virdefulla visioner av vad ett
socialistiskt samhélle och kommunismen borde vara, men eftersom Sovjetunionen uppenbar-
ligen inte var ett sadant samhaélle f6ljde dérav att det inte var socialistiskt. Men det Bordigas
slutsats dolde var att det 1 de lander dédr den ekonomiska basen var underutvecklad kunde bli
mdjligt med en lang dvergangsperiod mellan kapitalism och socialism. Varken Bordiga eller
Bauer forsokte klassificera Sovjetunionen genom att uppfinna en ny kategori. De forsokte
bara bevisa att det var ett samhaélle pa vdg mot kapitalism. Historien har visat sig vara ganska
omild mot deras teser.

Efter Andra virldskriget har det gjorts nya forsok till klassificering. Av dessa forsok har det
mest bestaende varit Tony Cliffs och hans anhidngares projekt, 1 huvudsak baserat 1
Storbritannien.'® Cliff utvecklade uppfattningen att Sovjetunionen var ett “statskapitalistiskt”
samhille som representerade uppkomsten av en ny hérskande klass som inte pa nagot kvalita-
tivt sétt skilde sig frin de kapitalistiska klasserna i vést. Cliffs argument klargjorde att “’stats-
kapitalismen” inte fungerade exakt pa samma sitt som kapitalismen. Han asikter ligger darfor
1 vissa avseenden mycket nidrmare teorierna om ett nytt produktionssétt 4n den leninistiska
definitionen av statskapitalismen.'' Vi kan i denna inledning inte gora réttvisa varken at Cliffs
och hans anhéingares uppfattningar eller de manga polemiska angreppen pa dem. Till upp-
byggelse for entusiasterna tillhandahélls en utvald bibliografi.

Den andra gruppen teoretiker hdvdade att det stalinistiska Ryssland var en ny sorts oligarki
som var mer bakatstravande dn kapitalismen. De bést kidnda foretradarna for dessa ésikter var
James Burnham och Max Shachtman, en géng i tiden trotskistiska intellektuella i USA.
Burnhams Direktérernas revolution (Stockholm : Natur och Kultur, 1947) blev en kultbok
under det forsta Kalla kriget (1948-1968). Forfattaren sjdlv kom att sluta sina dagar som
anhéngare till den extrema hogergruppen James Birch Society. Shachtman fortsatte att hivda
att Sovjetunionen utgjorde en totalitir “byrakratisk kollektivism”, men till skillnad fran sin
tidigare samarbetspartner gick han inte till extremhdgern. Han férsvarade Kennedys olyck-
saliga invasion av Kuba och stddde tidigt USA:s intervention i Vietnam. Och dessa dsikter var

' Tony CIiff dr pseudonym for Ygael Gluckstein, en palestinsk marxist som efter Andra virldskriget slog sig ner
i Storbritannien. I borjan av 1950-talet brot Cliff med den trotskistiska ortodoxin och bildade International
Socialists, foregangare till det brittiska Socialist Workers Party. Cliffs mest kdnda bok, Russia: A Marxist
Analysis, har kommit ut i flera utgavor. I skarp motsats till Burnham, Shachtman och Djilas &r Cliff fortfarande
en orubblig revolutiondr som har tagit stidllning for socialismens seger.

" Fér Lenin syftade inte statskapitalism pd en ny samhillsekonomisk bildning, utan ett sétt for kapitalismen att
fungera under kontroll av en arbetarstat.
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inte oforenliga med hans teoretiska uppfattningar. Om den amerikanska demokratin utgjorde
var planets mest avancerade politiska formation, da var det inte fel eller omoraliskt att stoda
dess forsok att exportera sin livsstil”. Milovan Djilas var den tredje viktigare teoretikern 1
denna tradition. Djilas hade varit medlem 1 det jugoslaviska kommunistpartiets centralkom-
mitté och partisanledare under det antifascistiska motstandet. Han utvecklade sin analys av
Sovjetunionen efter splittringen mellan Tito och Stalin, och forklarade sina uppfattningar i
Den nya klassen (Stockholm, 1957) som blev ytterligare en bestseller under Kalla kriget. Men
Djilas véigrade att 1amna Jugoslavien, trots att han tillbringade perioder i1 fangelse. Inte heller
avsvor han sig sina uppfattningar. Han ar idag anhéngare — om &n en kritisk sddan — av vist-
kapitalismen. Med nagra undantag blev séledes varenda teoretiker som forsdkte uppfinna nya
produktionssétt och nya utvecklingslagar for att forklara det sovjetiska samhéllets invecklade
beskaffenhet till sist forsvarare av kapitalismen. Vi bor betona att manga av dessa teoretikers
larjungar i slutdndan végrade att folja sina ledare. De forblev antikapitalistiska socialister,
men sa fort deras teoretiska antaganden verkligen utmanades och tvingades bedéma vérlds-
politiken sa blev motsdttningarna hos dem uppenbara.

De asikter som fordes fram av den tredje och dominerande teoretiska skolan stod i slaende
kontrast till detta. Trotskij inledde sin studie av Sovjetunionen under landsflykten 1 Turkiet, da
han forsokte dra fordel av det geografiska och historiska avstdndet mellan honom och appara-
ten 1 Moskva for att ge en forklaring som @n idag &r utan motstycke. I vissa avseenden &r
Trotskijs teser fordldrade, men hans 6vergripande sétt att ndrma sig fragan var ett oerhort
framsteg for den klassiska marxismen. Det ar inte forvnande att av alla Trotskijs skrifter s&
var det Den forradda revolutionen (finns pa marxistarkiv.se — 6a) som kom att angripas fran
alla hall. Trots det forblev den en utgdngspunkt for alla som gjorde en allvarlig analys av
Ryssland efter revolutionen. Trotskij definierade det stalinistiska Ryssland som ett 6vergangs-
samhille med speciella produktionsférhallanden som karakteriserades av en stindig motsétt-
ning mellan det kollektivt 4gandet av produktionsmedlen och de borgerliga distributionsnor-
merna. Denna uppfattning utvecklades vidare av Ernest Mandel i ett antal uppsatser, diskus-
sionsartiklar och bocker. En anvandbar och upplysande redogorelse for Trotskijs analys av
stalinismen finns med i denna bok.'? Trotskijs uppfattningar formades i ljuset av en saklig
omvérdering av Sovjetunionen. Det finns inte ett spar av ursinne eller overdrifter i dem: inte
ndgot av stalinismens brott (inte ens morden pé hans egna soner) fick honom att sl in pa en
kdnsloméssig fanatism. I grund och botten har Trotskijs teser klarat tidens provningar. En
ging i tiden betraktade de ortodoxa kommunistiska partierna honom som renegat, men efter
eurokommunismens uppkomst har hans uppfattningar fétt ett allt stérre gensvar och utgor
numera nistan ’sunda fornuftet” inom en stor del av den marxistiska och socialistiska
vinstern i vérldsskala."

Den egentliga stalinismens tre sdrdrag hade uppstétt ur de speciella forhallanden som radde i
Sovjetunionen och Europa pa 1920- och 1930-talet. Stalinismen var ett resultat av virldsrevo-
lutionens nederlag och isolering, en utveckling som den delvis sjdlv hade gynnat genom sin
daraktighet och inskriankthet. Foljaktligen kom den att kdnnetecknas av: (a) en jarnhard
monolitism pa varenda nivd inom partiet, staten och den internationella kommunistiska
rorelsen, (b) ’socialism 1 ett land” — ett teoretiskt rittfardigande av envildet som stillde
Marx’ och Lenins skrifter pa huvudet och ledde till katastrofala konsekvenser,och (c) att den
Overgav internationalismen och utnyttjade de kommunistiska partierna i hela varlden som

"2 Perry Anderson, ”Trotskijs tolkning av stalinismen”.
Y Detta visar sig i det faktum att ett antal av Trotskijs skrifter, liksom kritiska verk av Ernest Mandel, Perry
Anderson, Pierre Frank och Wang Fan-Hsi, har publicerats officiellt i Beijing.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf

gransvakter for det ’socialistiska fosterlandet” (Sovjetunionen) istillet for fortrupper i sina
respektive revolutioner. Detta formaliserades i och med upplosningen av Kommunistiska
internationalen 1943. En utmaning pé vilken som helst av dessa tre nivder skulle ha forsvagat
den klassiska stalinismens grundvalar. Denna utveckling hade inletts redan under diktatorns
livstid. Den var en direkt konsekvens av de alternativ som Sppnade sig efter Andra virlds-
kriget.

Roda arméns segerrika marsch mot Berlin liknade Napoleons framfart dver Europa. Aven om
Bonaparte hade sanktionerat vissa omvandlingar, i huvudsak pé politisk niva och vad géller
den juridiska 6verbyggnaden, sd hade han inte pa ett permanent sétt fordndrat det sociala och
ekonomiska landskapet i de erovrade territorierna. Vad skulle Stalin gora? De 6verenskom-
melser som slots mellan Sovjetbyrakratin och de kapitalistiska demokratierna i Teheran, Jalta
och Potsdam omvérderas idag av ideologer 1 vist som exempel pa en feg kapitulation fran
vistmakternas sida. Ett sadant sétt att ndrma sig frdgan dr ohistoriskt, fyller det nya Kalla
krigets behov och kan avfirdas utan storre svarigheter.

Nir kriget avslutades framtradde USA som det starkaste kapitalistiska landet. Det visade sin
nya makt genom att avlossa ett kirnvapenskott framfor Stalins skepp: de ménniskor som dog
eller led 1 Hiroshima och Nagasaki blev offer for denna cyniska uppvisning i realpolitik.
Atombomberna slog fast USA:s nya stillning, men kunde inte ensamma lsa de problem som
kapitalismen stod infor i Europa. Det var inte bara att de besuttna klasserna (med undantag for
Storbritannien) hade blivit mycket forsvagade. Faktum var att delar av dessa klasser i ett antal
nazistockuperade lédnder villigt hade samarbetat med sina tyska kollegor. Vichys Frankrike &r
det land som var mest kiant for denna “’klass fore nationen-solidaritet, men ingalunda det
enda exemplet. Som ett resultat av att deras statsapparater hade rasat samman efter de militdra
nederlagen under den nazistiska ockupationen och befrielsekampen, hade de gamla hérskande
klasserna i flera dsteuropeiska ldnder antingen forsvagats och krossats ohjélpligt (Ungern,
Ruménien, Bulgarien) eller praktiskt taget forsvunnit (Jugoslavien, Polen, Tjeckoslovakien). |
Grekland och Italien hade motstdndsrorelsen dominerats av kommunistpartierna, och det var
uppenbart att uppror stod pa dagordningen. Ledarna i vdst var bara alltféor medvetna om denna
verklighet. Jalta och Potsdam var det pris de var beredda att betala for att bevara kapitalismen
1 Italien, Grekland och till och med Frankrike (dér situationen var mer komplicerad). Man
accepterade Osteuropa som en rysk “inflytelsesfir” — en diffus fras som betydde att Stalin
skulle ha ritt att forhindra upprittandet av stater som hotade Sovjetunionens sdkerhet. Péa sa
sitt overgav vist de gamla hirskarna i Osteuropa till Réda arméns militira dverlidgsenhet. Det
enda land dar “inflytandet” skulle delas “lika” mellan Sovjetunionen och vist var Jugoslavien.
Men Tito hade andra planer och hans partisaner var inte beredda att gora eftergifter till de som
hade hindrat motstdndet mot nazisterna. Stalins forsok att vertyga Tito att ga med pa att ater-
uppritta en formell monarki misslyckades. Jugoslaviens revolution var inhemsk, ett avgoran-
de faktum for att forstd den fortsatta utvecklingen av relationerna mellan Jugoslavien och
Sovjetunionen.

Den viktigaste frigan kvarstod: hur skulle Sovjetbyrakratin forindra Osteuropas sociala och
politiska strukturer? Moskvas obeslutsamhet gar att se om vi delar upp Sovjetunionens politik
gentemot Osteuropa i tva distinkta stadier. Det forsta var en period av empiriska 16sningar.
Tonvikten under denna fas, som varade fran 1945 till 1947, 14g pé krigsskadestand och att
plundra de Osteuropeiska ldndernas ekonomier, medan deras respektive borgarklasser fort-
farande hade den faktiska ekonomiska makten. De kapitalistiska produktionsforhallandena
anvéandes for att ateruppbygga den ddelagda sovjetiska ekonomin. Det andra stadiet var ett
svar pa ett amerikanskt initiativ. Nir amerikanerna slungade Marshallplanen mot det férsva-
gade och 6delagda Europa stod Sovjetunionen infor ett oundvikligt val. Marshallplanens mal
var varken mer eller mindre an att ateruppbygga, ateruppliva och rekonstruera den allvarligt
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forsvagade kapitalistiska ekonomin. Stalinismens forkastande av planen markerade den andra
fasen i Sovjetunionens politik i Osteuropa. For att pressa tillbaka amerikanerna till deras egen
sfir var Sovjetunionen tvunget att beféista sin egen langsiktiga stillning i Osteuropa. Detta var
bara mgjligt med hjélp av ett beslutsamt sprang som pa ett kvalitativt sitt forvandlade de sa
kallade "buffertstaternas™ sociala och ekonomiska uppbyggnad och avslutade processen att
mjolka deras ekonomier. Marshallplanen aterupplivade kapitalismen 1 Visteuropa trots att
Washington var medvetet om de mojliga riskerna med det. Genom att bygga upp den tyska
kapitalismen sé aterupplivade man det amerikanska kapitalets rivaler fran fore kriget. Det var
Sovjetunionens existens som drev kapitalet att handla mot sina egna tivlingsinstinkter. Aven
pa andra sidan var den stalinistiska byrakratin fullt medveten om vad ett omvandlat Osteuropa
kunde innebira. Av denna orsak &stadkoms den sociala omvandlingen av Osteuropa (med
undantag for Jugoslavien och Albanien) inte bara pa bekostnad av de gamla borgarklasserna,
vilket var oundvikligt, utan ocksa genom att inskrénka, begrénsa och till och med férhindra
massinitiativ underifrdn. Kapitalismen avskaffades 6ver en natt, men ddrmed dven alla for-
hoppningar om en socialistisk demokrati. Den stalinistiska modellen patvingades Osteuropa i
stor skala. Aven om de flesta linderna i fraga till stor del var av landsbygdskaraktir, si hade
ett av dem en mer utvecklad ekonomi dn Sovjetunionen sjélv. Det var Tjeckoslovakien. In-
forandet av en primitiv stalinism i en utvecklad arbetarklass ledde till katastrofala konsekven-
ser som belyste den djupa kris som stalinismen inom kort skulle befinna sig i. Det tjeckiska
motstdndet hade varit utbrett och folkligt. De tjeckiska kommunisterna baserade sig till stor
del pé arbetarklassens starka traditioner. Det tjeckiska folket hade vilkomnat Roda armén som
befriare. De skulle inte undkomma den sovjetiska byrakratins hdstkur. Denna process
beskrevs méinga ar senare pa ett rorande sétt av den franske filosofen Jean-Paul Sartre:

Tjeckoslovakien kunde ha varit den forsta staten att genomfora en framgangsrik 6vergang
frén en utvecklad kapitalistisk ekonomi till en socialistisk ekonomi och ge proletariatet i
vist, om inte en modell s& atminstone ett forkroppsligande av dess egen revolutionira
framtid. Det saknade ingenting, varken medel eller ménniskor. Om det var méjligt med
en verklig arbetarkontroll ndgonstans sé var det i Prag och Bratislava.

Det var deras olycka att manipulatérerna i Moskva, som manipulerades av sin egen
manipulation, inte ens kunde ténka sig en sadan socialism. De tvingade istéllet igenom
sitt system. Denna importerade, illa anpassade modell, utan nagra verkliga grundvalar i
landet, holls vid liv utifrén med hjélp av den “dldre broderns” omsorger. Den inférdes
som en avgudabild — det vill séga en bestdmd sorts ovillkorliga krav, obestridliga,
obestridda, oforklarliga, oférklarade...

Missforsta mig inte: 1945 ars mén var 6vertygade revolutiondrer och de flesta forblev det,
men systemet fornekade dem erfarenheten att sjdlva bygga socialismen. For att forédndra
dem skulle erfarenheten varit tvungen att ta dem som de var. Systemet tog dem som de
inte var. Istillet for att framtrdda som Oppna fragor som krdvde bade en fornuftig
omvandling av strukturerna och en stindig fordndring av idéerna (med andra ord en
omsesidig och dialektisk vaxelverkan mellan praktik och teori), gav den sig ut for att vara
en nadig gava fran forsynen, en socialism utan tirar — med andra ord utan ndgon som
helst revolution eller strid. Uppgifterna var redan bestimda, det handlade bara om att
genomfora dem. All kunskap var redan fullstidndig: det géllde bara att 1dgga den pé
minnet."*

Beslutet att omvandla samhéllsordningen var ett byrakratiskt pdbud som drevs igenom
uppifran. Men det gav faktiskt upphov till en viss entusiasm underifran, speciellt i stiderna.

14 Jean-Paul Sartre, ”’Czechoslovakia: The Socialism That Came In from the Cold” i Between Existentialism and
Marxism, London 1974.



Viktiga skikt inom arbetarklassen var beredda att ge den nya regimen ett andrum i utbyte mot
de viktiga sociala rittigheter som de fick. Andrej Wajdas kénsliga och intelligenta film
Marmormannen ér en exakt skildring av de motségelsefulla spadnningar som fanns inom
arbetarklassen 1 slutet av 1940- och borjan av 1950-talet. Utvidgningen av de postkapitalis-
tiska staterna brot det embargo som funnits mot Sovjetunionen sedan 1917. P4 samma gang
och tvirtemot vad det verkade da, forsvagade den ocksé stalinismens hegemoni. ”Socialism 1
ett land” — hur var det lingre mojligt? Stalin insag tidigt att revolutionens seger i Jugoslavien
och inforlivandet av Osteuropa innebar att det fanns nya oberoende och halvt oberoende
maktcentra. Det monopol som sovjetbyrikratins hade haft som den enda auktoriteten inom
den kommunistiska viarldsrorelsen hade objektivt sett brutits. Titos stridslystnad och den
slutgiltiga brytningen mellan honom och Stalin ledde till farhdgor att Osteuropa skulle kunna
folja efter. 1930-talets utrensningar och skenrittegangar upprepades nu 6ver hela Osteuropa.
D4 hade huvudfienden varit Trotskij. Nu var det Tito som beskrevs som en “trotskistisk
kontrarevolutiondr”, “imperialistagent”, och s& vidare. Mélet med de nya utrensningarna var
att avldgsna alla mojliga alternativ till den klassiska stalinismen i kommunistpartierna. Stalins
dod 1953 bromsade processen, men bekriftade den dode diktatorns farhagor.

Det forsta arbetarupproret brot ut i Ostberlin, dir strejkande arbetare krivde grundliggande
demokratiska rattigheter: yttrande-, press-, och organisationsfrihet. Revolten krossades av
sovjetiska stridsvagnar. P4 samma ging forsokte Stalins eftertrddare gora systemet humanare i
Sovjetunionen. Chrusjtjovs tal under den 20:e partikongressen (se nedan sid 163) var, trots
sina uppenbara brister, ett forodande slag for stalinismen i virldsskala. I Osteuropa foljde ett
uppror i Ungern (aterigen krossat av ryska stridsvagnar) och en revolt i Polen 1956. Det
sistndmnda ledde till den forsta storre segern for en stromning som blev kidnd som “reform-
kommunism” och forde Gomulka till makten. Det var den polska “reformkommunismens”
tredubbla misslyckande att hélla sina politiska ord (1956, 1970, 1976) som ledde till
Solidaritets uppkomst 1980 och 1981, vilken symboliserade hur langt arbetarna hade fardats
sedan 1953.

Stalinismens kris skulle fa ett nytt och avgérande slag i Fjarran 6stern. Det kinesiska kommu-
nistpartiets seger 1949 var resultatet av en utdragen kamp mot den inhemska reaktionen och
den japanska ockupationen som hade inletts pa 1920-talet. Det gar knappast att pasta att Mao
Zedongs partisaner saknade masstdd. P4 sitt eget sdtt var den kinesiska revolutionen i samhal-
leliga termer ndstan en direkt omkastning av modellen frdn 1917. Maos styrkor hade mobili-
serat bonderna och hade 1949 kommit till makten pd grundval av ett enormt bondeuppror.
Diérefter hade de befriat stdderna, varav manga 1 flera artionden hade befunnit sig under
japansk ockupation eller Guomindangs styre. Medan bonderna mobiliserades helt och hallet,
var proletariatet 1 stiderna néstan helt avmobiliserat som klass fram till revolutionen, och det
gav den kinesiska revolutionéra processen vissa specifika drag. Men det som vi &r intresse-
rade av hér &r det obestridliga faktum att Maos styrkor gjorde sin egen revolution trots Stalins
oppna skepsis och minimal materiell hjdlp fran Moskva. Forst efter det kinesiska kommunist-
partiets seger 1949 och efter flera veckors harda forhandlingar mellan Mao och Stalin 1
Moskva blev den sovjetiska ekonomiska hjélpen tillmotesgdende. Den kom att bli en av-
gorande faktor for att hjélpa till att utveckla den kinesiska industrin. Nir den sino-sovjetiska
konflikten brot ut ett och ett halvt decennium senare, drogs all sovjetisk hjilp och alla ekono-
miska radgivare omedelbart tillbaka. Den kinesiska revolutionen fordandrade styrkeforhéllan-
dena béde i virldsskala och inom det icke-kapitalistiska blocket. Kina, vérldens storsta stat,
kunde inte behandlas som ett Osterns Jugoslavien. Den attonde arméns fenomenala framryck-
ning hade i praktiken begravt ’socialismen i ett land”. Moskvas ledarskap var under flera ar
ohotat, men spénningar under ytan visade att uppkomsten av flera maktcentra dnda fran
borjan innebar allvarliga problem for Stalins arvtagare.
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De enda organisatoriska ramar inom vilka alla ideologiska motséttningar kunde 16sas pé ett
fredligt sétt existerade inte langre. Komintern hade upplosts 1943, innan de jugoslaviska,
vietnamesiska och kinesiska revolutionernas segrar. Den internationella kommunistiska
rorelsen hade ingen central press dir man kunde diskutera alla tvistefrigor. Aven det var ett
av stalinismens arv. I praktiken hade Tito och Mao brutit med manga sidor av den klassiska
stalinismen, men de hade formats ideologiskt som medlemmar i den stalinistiska familjen. De
lyckades aldrig bryta helt med sitt forflutna. Det innebar att de aldrig verkligen sokte efter ett
alternativ som kunde ha givit dem helt andra kriterier for att skota staten. Ironiskt nog fanns
det mycket storre behov av en Kommunistisk international under detta skede i virldsrevolu-
tionen &n pa 1920-talet, da inte ett enda kommunistiskt parti befann sig 1 en position dér det
verkligen kunde utmana Moskvas ledarskap, vilket ledde till att staliniseringen av Sovjet-
unionen med latthet upprepades inom internationalen och dess ingadende organisationer. Detta
beroende visade sig symboliskt 1943 nér man tog beslutet att uppldsa sig. Det togs i Moskva
utan ens en atbord att sammankalla en varldskongress. En sddan handling skulle inte ha varit
mojlig om det hade funnit ett enda annat maktcentrum. Det hade inte gétt att kasta ut Tito
eller Mao ur Komintern utan allvarliga dterverkningar inom rérelsen i sin helhet. Det faktum
att Mao aldrig forsokte bilda en ny international visar i vilken stor omfattning han var
beroende av ett antal av stalinismens ideologiska formuleringar. Bdde de jugoslaviska och de
kinesiska kommunisterna hade gjort sina revolutioner genom att i praktiken bryta med
Moskva. Att de inte lyckades bryta med stalinismen i feorin kom att medfora en tragisk
spricka i revolutionen just nér den segrade. Den organisationsmodell som bést kan beskrivas
som ett fullstindigt likhetstecken mellan partiet och staten, det monopol 6ver politik och
information som kénnetecknade det kinesiska samhéllet, skilde sig inte sérskilt mycket frén
Sovjetunionen i slutet av 1920- och borjan av 1930-talet.

Detta reser en hel rad frdgor som @nnu inte har 16sts pa ett tillfredsstéllande sitt. Gor en
ekonomisk underutveckling det nddvindigt med en sorts stalinistisk politisk struktur? Ar inte
en enpartistat ett oundvikligt resultat av en revolution i ett underutvecklat land? Ar det bara en
slump att varenda revolution har lett fram till en monolitisk stat, delvis med undantag for
Castros Kuba? Om vi bara skulle titta pa ldnderna som existerar idag, da kan vi om dn motvil-
ligt inte annat dn halla med om att svaret pé alla dessa frdgor maste bli ett ledsamt ”’ja”. Men
att gora det vore att acceptera en ultra-objektivistisk och ensidig syn pd den historiska
utvecklingen. Det leder till en blind dyrkan av fullbordat faktum som kan utnyttjas for att
rattfardiga varenda katastrof: Stalin, utrensningarna, den sé kallade ”stora proletéra kultur-
revolutionen”, Pol Pots fasor, Kim-il-Sungs parodi pé stalinismen, nederlaget i Afghanistan
och den bekldmmande kvalitén pa de vipnade uppgodrelserna i Tirana. Att pasta att alla dessa
hiandelserna var oundvikliga &r att bli offer for den virsta sortens politiska nérsynthet. Enligt
vér uppfattning kunde alla dessa fasansfulla hdandelser ha undvikits. De var inte avgdrande
varken for att gora dessa revolutioner eller forsvara deras framsteg.

Det har hdvdats att dessa processer var nddviandiga for att upprétta regimer som i sig sjilva
var impopuldra och bara kunde 6verleva genom att infora en diktatur dver proletariatet och de
fattiga bonderna. Detta géller forvisso Stalin, som kom till makten genom att likvidera stora
maéangder av de kadrer och partimedlemmar som hade genomfort revolutionen. Fallen Ho Chi
Minh, Mao Zedong, Josip Broz Tito och Fidel Castro &r ndgot annorlunda. Kunde den kine-
siska revolutionen ha lyckats om inte det kinesiska kommunistpartiet hade haft ett masstod?
Hur kommer det sig att USA 6ppet saboterade valen i Vietnam 1956 som Genéve-avtalet
1954 hade kommit 6verens om? Eisenhower gav ett drligt svar pa det nir han sa till en frage-
stillare, att om det skulle hallas val, ”skulle Ho Chi Minh fa 80% av rosterna”. Om Tito hade



genomfort val i Jugoslavien 1948, vem skulle folket ha rostat pd? Svaret pa detta gér att utldsa
ur det faktum att Tito bevdpnade hela befolkningen i1 beredskap for ett angrepp fran Stalin.
Vilken USA-stddd diktator i ”tredje virlden” har nagonsin gjort det? Varfor har Fidel Castro
lyckats bli kvar vid makten trots USA:s stdndiga forsok att storta honom — ekonomiska
blockader, militdr invasion, CIA-fors6k att morda honom och sa vidare? De kinesiska,
jugoslaviska och kubanska regimerna har 6verlevt genom aren pa grund av ett inhemskt
folkligt stod och inte genom ndrvaron av en utldndsk armé.

De postrevolutionéra regeringarnas svaghet har varit deras fullstindiga misslyckande att
institutionalisera ett massdeltagande i och kontroll 6ver landets politiska och ekonomiska liv.
Det ar hér som stalinismens ideologiska huvudinriktning har gjort sig gillande med full kraft.
Béde Tito och Mao brét med Sovjetunionen, men ingen av dem var formdgna till en fullstén-
dig brytning i fragan om att tilldimpa nagon sorts socialistisk demokrati. ’Sjélvstyret” inom
den jugoslaviska ekonomin var inte ndgon bluff, men kunde bara fa en verklig innebérd om
det fanns sjdlvstyre pa det politiska planet. Maos demagogiska appeller till Pariskommunens
anda” under “’kulturrevolutionen” startade verkliga massmobiliseringar, men med det uttalade
syftet att 16sa en fraktionskamp i det kinesiska kommunistpartiet.'” I inget av dessa fall hade
folket egentligen nagonting att sdga till om nir det gillde omorganiseringen av samhéllet. Den
”modell” som anvéndes 1 s& gott som samtliga fall grundade sig pa en variant av det stalinis-
tiska Ryssland. Om modellen hade varit en annan sé finns det foga tvivel om att revolutio-
nerna i tredje vérlden skulle ha vunnit véldigt mycket pa det.

Vi kan nu atervinda till vart verkliga studieobjekt: Sovjetunionen. Aven om vi godtar alla de
objektivistiska argumenten for den byrakratiska maktens tillvaxt i detta land, sa ar det
obestridligt att de forhallanden som underléttade stalinismens uppkomst nu har férsvunnit.
Sovjetunionen dr varken isolerat eller ett underutvecklat samhélle. Den kulturella nivan och
levnadsstandarden ar hogre dn nadgonsin. Alla arbetare &r garanterade rétten till arbete och
massarbetsloshet av den variant som finns 1 vést existerar helt enkelt inte. Gulag ar for storre
delen av befolkningen ett starkt men avlagset minne. Efter diktatorns dod for 30 ar sedan
ledde Chrusjtjov och Brezjnev in Sovjetunionen i en post-stalinistisk tidsperiod. Men trots
dessa verkliga forandringar &r det sovjetiska samhéllet fortfarande odemokratiskt och det styrs
fortfarande av en byrakratisk elit som svartsjukt bevakar sin makt och sina privilegier. Sovjet-
unionen har inte ens atervint till det stadium som fanns pé Lenins tid, i synnerhet inte vad
giller den intellektuella och kulturella friheten.'

Det poststalinistiska mellanspelet i Sovjetunionen

Stalins dod stéllde hans eftertrddare infor ett grundldggande problem. Hur skulle de styra detta
enorma land och bibehalla disciplinen i Osteuropa? P4 1000-talet jimrade sig munken Nestor
1 sin kronika: ”Landet dr stort och rikt, men det 4r ingen ordning.” Stalins arvtagare hade satt
sig for att uppritta en samhéllsordning som bédde skulle gora sig av med den primitiva stalinis-
men, forsoka inlemma alla det sovjetiska samhéllets viktigaste skikt och bevara byrakratins
maktmonopol. Det dr i detta sammanhang man ska betrakta Chrusjtjovs tal vid den 20:e
partikongressen. Det var otvivelaktigt en modig handling och den skrdmde partihierarkin, som
fruktade att det skulle kunna leda till omfattande oroligheter. Chrusjtjov gick vidare trots att
centralkommitténs majoritet var mot det. Den efterfoljande klyftan i Osteuropa och den

'3 Se Livio Maitan, Party, Army and Masses in China, London 1970. Men ytterligare en sak méste nimnas.
Oavsett hur begransade mal och omfattning dessa massmobiliseringar hade, s hjélpte de otvivelaktigt till att i
viss mén politisera massorna. Det faktum att kinesiska oliktdnkande till sin majoritet &r marxister gar att spara
tillbaka till denna turbulenta period i den kinesiska politiken. De kulturella illddden och forlusterna av liv
under “kulturrevolutionen” ska inte fa oss att dra 6verdrivet lattvindiga liknelser med de stalinistiska
utrensningarna pa 1930-talet.

' For ett exempel pa detta se Victor Serge, Year One of the Russian Revolution, London 1972.
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vérldskommunistiska rorelsen innebar borjan pd en djup kris for stalinismen. Chrusjtjov hade
bestdmt hdvdat att talet var livsavgorande for att forhindra en explosion underifrdn och ge ett
visst hopp till Stalins offer. Hans frémsta intresse géllde Sovjetunionen. "Tovidret” atfoljdes
av ett beslutsamt forsok att minska de sociala spanningarna genom att minska skillnaderna
och forbéttra befolkningsmajoritetens levnadsstandard — en politik som den gamle storbonden
malande beskrev som ”gulaschkommunism”. Det gick hand i hand med ett systematiskt
avskaffande av den terrorregim som hade kénnetecknat den klassiska stalinismen. Politiska
fangar frigavs 1 mangder och fangliagren 6vergavs. Det godtycke som hade varit utmirkande
for det gamla systemet ersattes genom att aterstélla sjalvfortroendet hos SUKP:s demoralise-
rade och uppsplittrade kadrer. Istéllet for en terroristisk monolitism dér varenda atgérd var
beroende av Stalins nycker, genomfordes en langsam Overgang till en byrdkratisk pluralism.
Aterigen uppmuntrades diskussioner i partihierarkin pa bade statlig och lokal nivé. Den ideo-
logiska absolutismen motverkades, och den nya inriktningen sammanfattades i den ungerska
ledaren Janos Kadars paroll ”De som inte dr mot oss dr med oss”. Sékerhetstjansterna
minskades och berdvades den faktiska sjdlvstdndighet som de hade haft under Stalin.

Den post-stalinistiska periodens hornsten 1&g pa det inrikespolitiska omradet. Den politiska
stabilitet som har kinnetecknat Sovjetunionen efter 1956 (jimfort med Osteuropa och Kina)
gar bara att forstd genom att studera den stadigt 6kade levnadsstandarden. Denna springande
punkt slogs bestimt fast av den vilkénde sovjetiska dissidenten Zjores Medvedev, som bor i
London:

Den ekonomiska situationen i landet &r simre dn forvantat men forbéttras hela tiden
langsamt. Det finns ingen arbetsloshet utan tvéartom brist pé arbetskraft — vilket skapar en
storre variation pa de jobb som arbetarna kan vilja mellan. Den genomsnittliga arbetar-
familjen kan med ldtthet tillfredsstélla sina omedelbara materiella behov: ldgenhet, fast
jobb, utbildning for barnen, sjukvard och sa vidare. Priserna pa basvaror — brod, mjolk,
kott, fisk, hyra — har inte fordndrats sedan 1964. Kostnaden for en TV- eller radioapparat
och andra kapitalvaror har faktiskt sjunkit (fran en tidigare oskéligt hog niva). Det finns
nu faktiskt ett Overskott pa pengar i folks hénder, och konsumenternas efterfragan pa
varor som for nagra ar sedan inte ansags vara viktiga kan inte motas. S& det existerar
inflation, men bara péd ovisentligheter. Resultatet &r att det finns fa tecken pa ekonomiskt
missndje inom arbetarklassen..."

Dessa forbittrade levnadsvillkor har inte begrénsats till den dominerande ryska nationen utan
har utstrickts till befolkningen i sin helhet. Brezjnev-ledningen var bara alltfér medveten om
den nationella aspekten hos det sovjetiska systemet. Idag ar det de baltiska landerna som har
den hogsta levnadsstandarden, en centralasiatisk bonde har det béttre &n en rysk kollektiv-
jordbrukare och det finns ingen kvalitativ skillnad mellan en stad pa landsbygden i Ukraina
eller Ryssland.

Men bara en dum ekonomism kan fa en att vara tillfreds med situationen. Byrakratins och
nomenklaturans privilegier r ett massivt hinder pa vigen mot varje meningsfull demokratise-
ring. De nationella spdnningarna i republiken Kaukasus har inte minskat av de ekonomiska
fordelar som den étnjutit. I oktober 1980 var det massiva demonstrationer i Estland. Dessa
sammanfoll med det brev som 365 georgiska intellektuella, inklusive medlemmar i
Vetenskapsakademin, skickade till Brezjnev, och dir de protesterade mot “russifierings-
kampanjerna” som “leder till en gradvis inskrdnkning av det georgiska folkets nationella
rattigheter som erdvrades under kampen mot tsarismen, gar mot den leninistiska nationa-

17 Zjores Medvedev, ”Russia Under Brezhnev”, New Left Review 117, september 1979.



litetspolitiken, och utgdr en kridnkning av det georgiska folkets konstitutionella stillning”.
Dessa motsittningar striacker sig dnda in i SUKP sjilvt, dar de ligger och gror och skapar en
grundval for framtida explosioner. Hur skulle det kunna vara pa nagot annat sitt, nir man
skrev in kommunistpartiet i Brezjnev-konstitutionen som ”’det sovjetiska samhillets ledande
och végledande kraft, kdrnan i dess politiska system” (kapitel 1, artikel 6). Det dgde alltsd inte
rum nagon verklig diskussion om att ateruppliva sovjeternas sedan linge utdéda makt, efter-
som det skulle ha inneburit en struktur av formell representation och regelbundna val. Detta
skulle ha hotat byrékratins makt genom att signalera slutet for det politiska monopolet.'® Nér
Brezjnev dog sé tog den post-stalinistiska period som han sé ihédrdigt ledde ocksa slut. Det var
ett antal storre skandaler med korruption pa hog niva, och den ldga produktiviteten pé fabri-
kerna borjade ge upphov till nya spanningar. Den byrakratiska pluralismen hade givit parti-
byrékraterna en trygghet som de inte hade haft under Stalin, men det hade ocksa 6kat klyftan
mellan nomenklaturan och de vanliga medborgarnas behov och dven gjort det mojligt for
lokala bossar att organisera egna natverk grundade pa deras rétt att tillsétta politiska tjanster.

Pé en mer grundldggande nivé kan vi séga att Brezjnev-perioden med dess kulturella avspin-
ning och betydande forbéttring av levnadsvillkoren har haft en enorm effekt pa efterkrigs-
tidens generationer. De som &r fodda efter 1950 har inte genomlidit Stalin-periodens trauma
och skriack. Den yngre generationen har ett sjalvfortroende som mer pdminner om deras
farfordldrar 4n deras fordldrar. De maste med nddvandighet utdva ett nytt tryck (pé varenda
niva) for demokratiska rattigheter och for att byrakratins ideologiska monopol och dven dess
formaga till social kontroll mjukas upp. Brezjnevs framgéngar har skapat forutsattningar for
en ny omvélvande period. Det faktum att Sovjetunionen &r ett utvecklat industrisamhélle gor
att dess ekonomiska bas hamnar i motsittning till en fordldrad och primitiv politisk struktur.
Till och med i frdgan om att forbattra produktiviteten pa fabrikerna har ett antal liberala
tidskrifter i Sovjetunionen antytt att det kommer att bli nédvéndigt med ndgon form av
arbetarkontroll istillet for den nuvarande “enmansledningen”. 1977 genomférde Komsomol
en ovanlig omrdstning bland 900 fabriksarbetare dver hela Sovjetunionen. Den visade att
“bara vissa enskilda individer var mot tanken pd att vélja fabriksledning” och “omkring 76%
av de som var for val menade att produktionen under ett sddant system skulle bli effektivare,
ledningen skulle bli bittre och bli mer ansvarig for sitt arbete.”"”

Juri Andropov valdes till generalsekreterare for SUKP under en period da den forsdmrade
internationella situationen sammanfoll med behovet av en ny djarv offensiv pa hemmafronten.
Hans dod i borjan av 1984 forsenade reformerna eftersom den dldrade delen av ledningen éter
stirkte sitt grepp. Det byrakratiska systemet framtid kommer att avgoras av den politik som
ledningen efter Tjernenko kommer fram till. Darfor méste alla slutgiltiga beddmningar vénta
eftersom historien fortfarande dr pa vég att skapas. Sjélva socialismens framtid och mén-
niskans fortsatta existens kan bero pa hur det slutar.

Stalinismens forsvarare framstillde den som “’socialismen”, det forsta stadiet under den l&nga
végen till kommunismen. De hirskande klasserna i vist grep ivrigt tag i detta tema och
forsokte likstélla det socialistiska projektet med stalinismens brott. Detta dr &n idag en av de
kapitalistiska ideologernas centrala myter. Att sdga detta dr inte att antyda att man med latthet
kan trolla bort den. Brotten har varit alltfor allvarliga, den forvirring som de orsakat har gétt
alltfor djupt, den ddrav foljande cynismen har blivit alltfér utbredd inom den europeiska

'8 Konstitutionen frén 1977 avstod frn allt tal om sovjeter, till och med pa pappret. Partiet erkiindes som statens
enda politiska organ. Vid den 19:e kongressen 1952 uppgick medlemsantalet till strax under 7 miljoner. Vid
den 26:e kongressen 1981 var det ndstan 18 miljoner! Tillvaxten var storst inom kollektivjordbrukssektorn och
bland industriarbetarna i de stora stdderna. Saledes skulle varje 6kning av de samhilleliga spdnningarna eller
ett utbrott av radikala politiska krav omedelbart aterspegla sig inom SUKP sjélvt.

! Citerades av den framstdende sovjetologen dr Bohdan Krawtjenko frdn University of Alberta, i ett foredrag vid
”Marx Centenary Conference” i Winnipeg, Kanada i mars 1983.



21

arbetarklassen for att den ska forsvinna i ett slag. Ingen bok, antologi, artikel eller dikt, tal
eller TV-forestéllning kan fullstdndigt utmana detta likstillande av stalinismen (eller dess
anpassade och ddmpade efterfoljare) med socialismen. Rdddningen kan bara komma med
direkta erfarenheter och kunskaper som bevisar motsatsen. Befolkningen bade 1 6st och vist
méste med egna 6gon se ett system som forkunnar och praktiserar bade socialism och
demokrati (politisk pluralism, pressfrihet, tillgang till media, ritt att bilda fackforeningar,
kulturell frihet) innan det kan ske en omfattande férdndring av medvetandet. Ett sddant
samhdlle, som kunde anas 1 Dubceks Tjeckoslovakien, skulle inte bara begrava stalinismen
och driva ut spokena efter den. Det skulle ocksa utgora den allra djupaste och mest menings-
fulla utmaningen mot den kapitalistiska samhéllsordningen 1 vist, som till stor del Gverlever
pa grund av den stdndiga nedsmutsningen av socialismen i dst. Priset for detta dverlevande
har varit hogt: tva vérldskrig, folkmord mot koloniala folk, institutionaliserad fattigdom 1
“tredje virlden” och hot om en kidrnvapenkatastrof som skulle kunna utplana allt liv pa var
planet.

Syftet med denna antologi ar att stimulera en diskussion snarare én att pa forhand avgora
debatten, men framfGrallt att utmana den férenklade kalla-krigs-ortodoxin som f6r nérvarande
ar forhirskande i Sorbonne, Cambridge och Harvard.
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Del 1: Problemets rotter
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1. Leo Trotskij: Sociala forhallanden i Sovjetunionen

Inom industrin &r det ndstan dverallt staten, som dger produktionsmedlen. Inom jordbruket
géller detta endast om sovchoserna, som inte omfattar mer &n 10 procent av den odlade
jorden. P& kolchoserna kombineras kooperativt eller gruppdgande pa olika séitt med statligt
och privat dgande. Jorden, som visserligen juridiskt tillhor staten, har 6verforts till kolcho-
serna for “evigt” bruk, vilket skiljer sig litet frdn gruppdgande. Traktorerna och andra
maskiner tillhor staten; den mindre utrustningen tillhor kolchoserna. Varje kolchosbonde
driver dessutom egna jordbruk. Slutligen &r mer dn 10 procent av bonderna privata
jordbrukare.

Enligt folkrdkningen 1934 var 28,1 procent av befolkningen arbetare och anstéllda i statliga
foretag och institutioner. Industri och byggnadsarbetare, exklusive deras familjer, uppgick till
7,5 miljoner 1935. Kolchoserna och hantverkskooperativerna omfattade vid tiden for rak-
ningen 45,9 procent av befolkningen. Studenter, soldater i R6da armén, pensionérer och andra
som dr direkt beroende av staten utgjorde 3,4 procent. Tillsammans tillhérde 74 procent av
befolkningen den “’socialistiska sektorn”, som rddde over 95,8 av landets kapital. Privata
bonder och hantverkare omfattade fortfarande 1934 22,5 procent, men de d4gde knappt mer dn
4 procent av kapitalet!

Sedan 1934 har det inte skett ndgon folkridkning; ndsta kommer att ske 1937. Utan tvekan har
emellertid den privata foretagssektorn minskat &nnu mer under de sista tva aren till férmén for
den “’socialistiska”. Privata bonder och hantverkare utgdr nu, enligt officiella ekonomers
berdkningar, omkring 10 procent av befolkningen — d.v.s. omkring 17 miljoner ménniskor.
Deras ekonomiska betydelse har sjunkit véldigt mycket lagre dn deras antal. Centralkommit-
téns sekreterare, Andrejev, forkunnade i1 april 1936: ”Den socialistiska produktionens relativa
andel borde 1936 né 98,5 procent. Med andra ord hor ndgonting liknande obetydliga 1,5
procent dnnu till den icke-socialistiska sektorn.” Dessa optimistiska siffror ser forst ut som det
definitiva beviset pa “’slutgiltig och oaterkallelig” seger for socialismen. Men ve den, som inte
kan se den sociala verkligheten bakom matematik!

Siffrorna sjilva dr nddda med viss anstringning: det racker att papeka att de privata jordlot-
terna i anslutning till kolchoserna réknas till den “socialistiska” sektorn. Det dr emellertid inte
frdgans kirna. Statens och den kollektiva ekonomins enorma och otvivelaktiga dverldgsenhet
statistiskt sett, vilket dr viktigt for framtiden, avldgsnar inte en annan och inte mindre viktig
frdga: namligen de borgerliga tendensernas styrka inom sjélva den “’socialistiska” sektorn, och
detta inte enbart inom jordbruket utan ocksé inom industrin. Den materiella niva, som redan
ernatts, ar tillrackligt hog for att vicka 6kade krav hos alla, men helt otillricklig for att
tillfredsstilla dessa. Dérfor innebédr dynamiken i ekonomins framsteg ett uppviackande av
smaborgerlig aptit, inte bara bland bonderna och representanter for “intellektuellt” arbete,
utan ocksa i proletariatets ovre kretsar. Bara motsatsforhdllandet mellan privata dgare och
kolchosbdnder, mellan privata hantverkare och statliga industrier ger inte det ringaste begrepp
om den explosiva kraften i denna aptit, sons genomtranger landets hela ekonomi och i allmén-
het uttrycker sig 1 var och ens dnskan att ge samhallet sé litet som mojligt och ta s& mycket
som mojligt frén det.

Inte mindre energi och uppfinningsrikedom ldggs ned pé att 16sa problemen med girigbukarna
och konsumenterna én pa socialistisk uppbyggnad i ordets egentliga mening. Harav kommer
sig till en del den ytterst 1dga produktiviteten i det sociala arbetet. Medan staten befinner sig i



staindig kamp med dessa centrifugala krafters molekyldra verksamhet, bildar den hédrskande
gruppen sjilv den huvudsakliga reservoaren for legal och illegal personlig ackumulering.
Maskerade som de dr med nya juridiska normer, later sig de smaborgerliga tendenserna
naturligtvis inte litt bestimmas statistiskt. Men deras faktiska dominans 1 det ekonomiska
livet bevisas framst av den socialistiska” byrakratin sjilv, denna flagranta contradictio in
adjecto (sjdlvmotsdgande bendmning), denna monstrudsa och stindigt vixande sociala
vanskaplighet, som i sin tur blir upphovet till onda véxter i samhallet.

Den nya konstitutionen — helt grundad, som vi skall se, pa en identifikation mellan byrakratin
och staten, och mellan staten och folket — séger: ... statsegendomen — d.v.s. hela folkets
dgodel”. Denna identifikation dr den officiella doktrinens fundamentala sofism. Det &r helt
sant att marxister, med Marx sjdlv som den forste, har anvént uttrycken statlig, nationell och
socialistisk egendom som entydiga ord, nir det var tal om arbetarstaten. I vid historisk bemér-
kelse vallar ett sadant sétt att tala inga speciella oldgenheter. Men det blir kéllan till grova
misstag, och till rena bedrégerier, nér de tillimpas pa det forsta och dnnu osékra utvecklings-
stadiet i ett nytt samhille, och dessutom ett, som &r isolerat och sackar efter de kapitalistiska
landerna ekonomiskt.

For att bli social, maste privategendomen lika oundvikligt passera genom det statliga stadiet
som larven for att bli en fjdril maste passera genom puppastadiet. Men puppan ér inte en fjéril.
Mingder av puppor forgas utan att ndgonsin bli fjdrilar. Statsegendom blir "hela folkets”
egendom forst 1 den utstrackning att sociala privilegier och differentieringar forsvinner, och
dédrmed behovet av staten. Med andra ord: statsegendom omvandlas till socialistisk egendom 1
samma proportion, som den upphor att vara statsegendom. Och motsatt: ju hogre den sovje-
tiska staten hojer sig 6ver folket och ju hirdare den framtrdder som egendomens vaktare
gentemot folket, som den snyltar pa, desto mer tydligt vittnar den mot denna statsegendoms
socialistiska karaktar.

”Vi ar dnnu langt ifran det fullstindiga avskaffandet av klasser”, bekdnner den officiella
pressen, med hénvisning till den alltjimt existerande differentieringen mellan stad och land
och intellektuellt och fysiskt arbete. Detta helt akademiska erkédnnande har den fordelen att
den tilldter ett doljande av byrékratins inkomst under den érbara titeln “intellektuellt” arbete.
”Viénnerna” — for vilka Platon dr mycket kdrare dn sanningen — inskranker sig ocksa till ett
akademiskt medgivande att gamla brister pa jimlikhet har 6verlevt. Om skillnaderna mellan
stad och land har mildrats 1 vissa avseenden, s& har de fordjupats avsevért i andra, tack vare
stddernas och stadskulturens utomordentligt snabba tillvaxt — d.v.s. till fordel for en minoritet
1 stidderna. Det sociala avstandet mellan fysiskt och intellektuellt arbete har 6kat, inte minskat,
under de senaste aren, trots att de vetenskapliga kadrerna fyllts ut av nykomlingar nedifrén.
De tusenariga kastbarridrerna, som pa varje omrade avgrénsar varje ménniskas liv — den
polerade stadsbon och den rde muzjiken, vetenskapens trollkarl och den alldaglige arbetaren —
har inte bara bevarats fran det forgangna i en mer eller mindre uppmjukad form, utan har i
avsevard utstrackning fotts pa nytt, och antar en mer och mer utmanande karaktr.

Det kidnda slagordet: ”Kadrerna bestimmer allting”, karaktiriserar sovjetsamhéllets natur
betydligt uppriktigare dn vad Stalin sjilv skulle 6nska. Kadrerna &r i sitt vésen organ for
dominans och makt. En ”kader”’kult betyder framfor allt en byrékrati- och dmbetsvisendekult,
en teknisk aristokrati. Genom att spela ut och utveckla kadrer, som i friga om andra saker,
finner sovjetstyret sig dnnu tvingat att 10sa problem, som den avancerade borgerligheten for
lange sedan 16st i sina egna linder. Men eftersom de sovjetiska kadrerna kommer fram under
ett socialistiskt banér, kridver de en ndrmast gudomlig vordnad och en stidndigt 6kad 16n.
Utvecklingen av socialistiska” kadrer atfoljs saledes av en panyttfodelse av borgerlig brist pa
jamlikhet.
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Sett ur egendomsritten till produktionsmedlens synpunkt tycks skillnaderna inte alls existera
mellan marskalken och tjénsteflickan, direktoren for en trust och en grovarbetare, sonen till en
folkkommissarie och det hemldsa barnet. Icke desto mindre innehar de forst nimnda herr-
skapsldgenheter, nyttjar ett antal sommarvillor 1 olika delar av landet, har de bésta bilarna till
sitt forfogande och har for lange sedan glomt bort hur man putsar sina egna skor. De senare
bor i trdbaracker ofta utan skiljeviaggar, lever 1 ett halvhungrigt tillstand, och putsar inte sina
egna skor, eftersom de gér barfota. For byrdkraten tycks inte denna skillnad vara vérd upp-
marksamhet. For grovarbetaren tycks den emellertid inte utan skél vara mycket vésentlig.

Ytliga "teoretiker” kan naturligtvis trosta sig med att fordelningen av rikedom &r en sekundér
faktor 1 forhallande till produktionen av rikedom. Dialektiken 1 vixelspelet behéller dock hir
hela sin styrka. De statsidgda produktionsmedlens 6de kommer i det langa loppet att avgoras i
takt med utvecklingen av dessa skillnader 1 den personliga tillvaron. Om ett skepp forklaras
som kollektiv egendom, men passagerarna fortsdtter att vara uppdelade i forsta, andra och
tredje klass, dr det uppenbart att skillnaderna i livsvillkor kommer att ha odndligt storre bety-
delse for tredje-klass-passageraren én den juridiska dndringen av dgandet. Forsta-klass-
passageraren kommer & andra sidan att vid kaffet och cigarren utveckla den tankegangen att
kollektivt 4gande &r allting och en bekvdm hytt absolut ingenting. De motsdttningar, som
vaxer harur, kan mycket vil bringa det instabila kollektivet att explodera.

Sovjetpressen berittar med tillfredsstéllelse hur en liten pojke i Moskvas zoologiska tridgérd
pa frdgan, ”Vem éar den elefanten?”, fick till svar: ”Statens”, varpd han genast drog slutsatsen:
”Det betyder att den &r litet grann min ocksa”. Men om elefanten faktiskt delades upp, skulle
de vérdefulla betarna komma de utvalda till del, ndgra skulle férse sig med elefantskinkor,
och majoriteten skulle fa néja sig med hovar och indlvor. De pojkar, som kommit pé kant med
tillvaron, identifierar knappast statsegendomen med sin egen. De hemldsa betraktar endast det
som de stjil fran staten som “’sitt”! Den lille "’socialisten” i zoologiska trddgérden var férmod-
ligen son till nagon framstdende dmbetsman med vana att dra slutsatser fran uttrycket: "L ’état
—c’est moi”.

Om vi for dskddlighetens skull Gversétter socialistiska forhallanden till borsspraket kan vi lata
medborgaren representera en aktiedgare i ett bolag, som dger landets formogenhet. Om egen-
domen tillhorde hela folket skulle det forutsitta en lika fordelning av “aktier”, och foljaktligen
ratt till samma utdelning for alla “aktiedgarna”. Medborgarna tar emellertid inte del i det
nationella foretaget bara som “aktiedgare”, utan ocksa som producenter. Vid kommunismens
lagre stadium, som vi kommit dverens om att kalla socialism, sker arbetsersattning fortfarande
enligt borgerliga normer — d.v.s. beroende pa kunnande, intensitet, etc. Varje medborgares
teoretiska inkomst &r alltsd sammansatt av tva delar, at+b — d.v.s. utdelning + 16n. Ju hogre
teknik och ju mer fulldindad industriorganisationen, desto storre plats tilldelas a gentemot b,
och desto mindre inflytande har de individuella skillnaderna i arbetet pa levnadsstandarden.
Med tanke pa det faktum att I6neskillnaderna i Sovjetunionen inte dr mindre, utan storre an i
kapitalistlainderna, maste man dra slutsatsen att sovjetmedborgarens aktier inte dr jimnt
fordelade, och att 1 hans inkomst dr bade utdelningen och 16nen skild fran andras. Medan den
okvalificerade arbetaren endast erhdller b, ungefér motsvarande minimildn i ett kapitalistiskt
land, far stachanoviten eller byrdkraten 2a+b, eller 3a+b, etc., medan b ocksé 1 sin tur kan bli
2b, 3b, etc. Inkomstskillnaderna bestims med andra ord inte bara av skillnader 1 individuell
produktivitet, utan ocksd genom ett maskerat tillignande av andras arbetsprodukter. Den
privilegierade minoriteten aktieégare lever pa bekostnad av den berdvade majoriteten.



Om man antar att den okvalificerade arbetaren i Sovjet far mer &n han skulle fa under liknan-
de tekniska och kulturella forhéllanden 1 ett kapitalistiskt foretag — d.v.s. att han fortfarande ar
en liten aktiedgare — maste man betrakta hans 16n som lika med a+b. De hogre kategoriernas
l16ner skulle kunna uttryckas med formeln: 3a + 2b, 10a + 15b, etc. Det betyder att den
okvalificerade arbetaren har en aktie, stachanoviten tre och specialisten tio. Dessutom ar
forhallandet mellan deras 1oner i egentlig bemérkelse som 1 : 2 : 15. Lovsanger till den heliga
socialistiska egendomen later under dessa omstandigheter betydligt mer 6vertygande for
direktoren eller stachanoviten, én for den vanlige arbetaren eller kolchosbonden. De vanliga
arbetarna dr emellertid den 6vervéldigande majoriteten i samhillet. Det var dessa och inte den
nya aristokratin, som socialismen hade i tanke.

”Arbetaren i vért land ar inte ndgon 16neslav och séljer inte den vara som kallas arbetskratft.
Han ir en fri arbetare.” (Pravda). For ndrvarande dr denna salvelsefulla formel otillatligt
skryt. Overforandet av fabrikerna till staten éndrade endast arbetarens situation juridiskt. I
verkligheten tvingas han leva 1 ndd och arbeta ett givet antal timmar for en given 16n. De
forhoppningar som arbetaren tidigare hade stillt pa partiet och fackforeningarna, verforde
han efter revolutionen pa staten, som skapats av honom. Men nyttan av denna institutions
funktion visade sig vara begrinsad av den niva, som tekniker, och kulturen befann sig pa. For
att hoja denna niva tog den nya staten till den gamla metoden med att pressa pé arbetarens
muskler och nerver. Det vixte fram en kér slavdrivare. Industriledningen blev 6verbyrékra-
tisk. Arbetarna forlorade allt inflytande till fabriksledningen. Med ackordsarbete, hdrda
livsbetingelser, brist pa rorelsefrihet, med fruktansvérda polisrepressalier, som gjorde sig
gillande 1 varje fabrik, dr det mycket svart for arbetaren att kénna sig som en “’fri arbetare”. |
byrakratin ser han direktoren, i staten ser han funktionéren. Fritt arbete dr oforenligt med
forekomsten av en byrakratisk stat.

Med nédvéndiga dndringar, géller vad som ovan sagts ocksa for landsbygden. Enligt den
officiella teorin dr kolchosen en speciell form av socialistisk egendom. Pravda skriver att
”kolchoserna grunden redan dr av samma slag som de statliga foretagen och ér foljaktligen
socialistiska”, men tilligger omedelbart att garantin for en socialistisk utveckling av jord-
bruket ligger i den omsténdigheten att ’bolsjevikpartiet administrerar kolchoserna”. Pravda
hinvisar oss ddrmed fran ekonomi till politik. Detta betyder i grunden att socialistiska
forhallanden dnnu inte har trangt igenom i forhallandet mellan méanniskor, men vilar i
myndigheternas vélvilliga hjirta. Arbetarna gor klokt i att hélla ett vaksamt 6ga pa det hjéartat.
I realiteten star kolchosen halvvigs mellan privat och statlig ekonomi, och de sméborgerliga
tendenserna hos dem hjilps beundransvirt pa viag genom de snabbt vixande privata jord-
lotterna eller annan privat ekonomi, som drivs av deras medlemmar.

Trots att privat odlad jord uppgar till endast fyra miljoner hektar, mot etthundraatta miljoner
kollektiva hektar — d.v.s. mindre &n 4 procent — forser den bondefamiljen med de viktigaste
konsumtionsforemalen, tack vare den intensiva och trddgardsmaissiga odlingen av denna jord.
Det huvudsakliga bestandet av hornboskap, far och grisar ar kolchosbondernas egendom och
inte kolchosens. Bonderna forvandlar ofta sina privata lotter till det vidsentligaste och later de
orintabla kolchoserna intaga andra plats. A andra sidan stiger de kolchoser, som betalar hog
16n for arbetsdagen, till en hdgre social standard och skapar en kategori av vilbiargade bonder.
De centrifugala tendenserna héller inte pa att do dnnu, utan véxer sig tvartom allt starkare. I
varje fall har kolchoserna hittills endast lyckats dndra pé de juridiska formerna i de ekono-
miska forhallandena pa landsbygden — sérskilt metoderna for inkomstfordelning — men de har
ndstan utan dndring ldmnat den gamla hyddan med kokstriadgarden, ladugardens smaarbetare,
hela rytmen i det svara muzjikarbetet. I avsevérd grad har de ocksa ldmnat de gamla attity-
derna till staten. Staten tjdnar forvisso inte ldngre godsdgarna eller borgerligheten, men den tar
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alltfor mycket frdn byarna for stddernas rakning, och den héller sig med alltfér ménga glupska
byrékrater.

For den folkrdkning, som skall genomforas den 6 januari 1937 har foljande lista pa sociala
kategorier gjorts upp: arbetare; kontorspersonal; kolchosbonder; privata bonder; privata
hantverkare; medlemmar av fria yrken; andra icke arbetande kategorier. Enligt den officiella
kommentaren underlater denna folkrakningslista att ta med andra sociala kategorier med
anledning av att det inte finns négra klasser i Sovjetunionen. I verkligheten &r listan tillverkad
med den direkta avsikten att dolja de privilegierade 6vre skikten, och de mer utarmade lagre
skikten. Sovjetsamhéllets verkliga kategoriindelning, som litt skulle kunna avsldjas med hjélp
av en drlig folkrdkning, ter sig pd foljande sétt: Byrakratins toppar, specialister, etc., som lever
under borgerliga villkor; mellanskiktet och lagre skikt pa sméborgerlig niva; arbetar- och
kolchosaristokrati — ungeféar pd samma niva; arbetarmassans medelniva; kolchosbondernas
mellanskikt; privata bonder och hantverkare; légre arbetar- och bondeskikt som dvergér till
trashanksproletariat; hemldsa barn, prostituerade, etc.

Niér den nya konstitutionen tillkdnnager att ”avskaffandet av méinniskors utsugning av
méanniskor” har uppnatts i Sovjetunionen, talar den inte sant. Den nya sociala differentie-
ringen har skapat betingelserna for ett aterupplivande av utsugningen av manniskan i dess
mest barbariska form — den att kdpa henne till slaveri for personliga tjénster. I listan for den
nya folkridkningen har tjanstefolk dverhuvudtaget inte omnidmnts. De skall tydligen uppgé i
den generella gruppen “arbetare”. Det finns dock atskilliga fragor att stdlla i det samman-
hanget: Har sovjetmedborgaren tjénstefolk, och i sd fall hur manga (tjansteflicka, kokerska,
barnskdterska, guvernant, chauffor)? Har han en bil for personligt bruk? Hur manga rum
disponerar han? etc. Inte ett ord i dessa listor om 16neskalorna! Om man éterupplivade regeln,
att exploatering av andras arbete berovar vederborandes politiska réttigheter, skulle det visa
sig, ndgot ovintat, att graddan av den hirskande gruppen befinner sig utanfor den sovjetiska
konstitutionens grénser. Lyckligtvis har det etablerats en fullstdndig jadmlikhet vad betréffar
rattigheter ... for herre och tjinare! Tva motsatta tendenser héller pa att vixa upp ur djupet av
sovjetregimen. I den utstrickning, som den utvecklar produktivkrafterna, i motsats till den
nedatgaende kapitalismen, forbereder den ekonomiska basen for socialismen. I den utstriack-
ning, som den mer och mer anvénder sig av borgerliga fordelningsnormer till formén for ett
ovre skikt, forbereder den kapitalismens ateruppréttande. Denna motséttning mellan egen-
domsformer och fordelningsnormer kan inte védxa i evighet. Antingen méste den borgerliga
normen i en eller annan form sprida sig till produktionsmedlen, eller ocksa maste fordelnings-
normen bringas 1 dverensstimmelse med det socialistiska egendomssystemet.

Byrakratin fruktar for att detta alternativ skall komma i dagen. Overallt och hela tiden — i
pressen, i tal, i statistik, i forfattarnas romaner, i poeternas dikter, och slutligen 1 den nya
konstitutionens text — doljer den omsorgsfullt de verkliga forhallandena bade i stad och land
med abstraktioner fran den socialistiska ordboken. Det &r diarfor den officiella ideologin dr sa
livls, talanglos och falsk.

Statskapitalism?

Infor ovanliga fenomen soker vi ofta tillflykt 1 kidnda uttryck. Ett forsok har gjorts att avldgsna
det gétfulla 1 sovjetregimen genom att kalla den “’statskapitalism”. Denna term har den
fordelen att ingen vet exakt vad den betyder. Termen “statskapitalism” uppstod ursprungligen
for att beteckna alla de fenomen som yppar sig ndr en borgerlig stat direkt dvertar transport-
medlen eller industriforetag. Blotta behovet av sddana atgirder dr ett av tecknen pa att



produktivkrafterna har vuxit kapitalismen 6ver huvudet och haller pd att i praktiken fora in
den i en sjalvmotsdgelse. Men det utnotta systemet fortsitter att existera som ett kapitalistiskt
system tillsammans med sjdlvmotsdgande bestdndsdelar.

Teoretiskt dr det naturligtvis mojligt att forestilla sig en situation dar bourgeoisin som helhet
inrdttar sig som ett aktiebolag, som med statens hjdlp administrerar hela ekonomin. De
ekonomiska lagarna under en sadan regim skulle inte erbjuda nagot mysterium. Den enskilde
kapitalisten mottar som bekant i vinst, inte den del av dverskottsvérdet, som skapas direkt av
arbetarna i hans eget foretag, utan en del av det kombinerade dverskottsvérdet som skapas i
hela landet i proportion till summan av hans eget kapital. Under en odelad “statskapitalism”,
skulle denna lag om lika vinst inte forverkligas pa slingrande végar — d.v.s. konkurrens mellan
olika kapitalister — utan omedelbart och direkt genom statlig bokforing. En sddan regim har
emellertid aldrig existerat och kommer aldrig att existera, pa grund av djupgaende motsatt-
ningar mellan dgarna — s& mycket mer som staten skulle bli ett alltfor frestande objekt for
social revolution 1 sin egenskap av allmin forvaringsplats for kapitalistisk egendom.

Under kriget, och sérskilt under experimenten i den fascistiska ekonomin, har termen
“statskapitalism” oftast forstatts som ett system med statliga ingripanden och regleringar.
Fransménnen anvénder ett mycket ldmpligare uttryck harfor — etatism. Det finns utan tvekan
berdringspunkter mellan statskapitalism och ”statism”, men tagna som system ar de motsatta
snarare in identiska. Statskapitalism betyder att privat 4gande ersitts med statligt dgande, och
av just detta skél far en ofullstdndig karaktér. Statism, likgiltigt var — 1 Italien, Mussolini, i
Tyskland, Hitler, i Amerika, Roosevelt, eller i Frankrike, Léon Blum — betyder statsingrip-
ande pa grundval av privat egendomsritt, och med malet att bevara denna. Vad dn regeringens
program ir, leder statism oundvikligen till ett Gverforande av det nedatgaende systemets
skador fran starka axlar till svaga. Den “rdddar” smaforetagaren fran fullstdndig ruin endast i
det avseendet som hans existens dr nddvindig for bevarandet av storkapitalet. De planerade
atgirderna i statism dikteras inte av behoven av en utveckling av produktivkrafterna, utan av
omsorg att bevara privat egendomsrétt pa bekostnad av produktivkrafterna, som revolterar
mot den. Statism betyder att man sétter bromsar pa den tekniska utvecklingen, stoder icke
livskraftiga foretag och sténdigt haller uppe ett socialt parasitskikt. Med ett ord &r statism
fullstandigt reaktionért till karaktiren.

Mussolinis ord: "Tre fjardedelar av den italienska ekonomin, industri och jordbruk, dr i hin-
derna pa staten” (maj 26, 1934), skall inte tas bokstavligt. Den fascistiska staten dr inte nagon
dgare av foretag, utan endast en formedlare mellan dgarna. Dessa tva ting &r inte identiska.
Popolo d’Italia séger 1 detta &mne: ”Den korporativa staten dirigerar och integrerar ekonomin,
men skoter den inte (dirige e porta alla unita I’economia, ma non fa l’economia, non
gestisce), vilket med ett produktionsmonopol inte skulle vara nagonting annat dn kollekti-
vism.” (Juni 1936) Mot bonderna och smaforetagare i allménhet intar den fascistiska byrakra-
tin attityden av den hotfulla herren och mistaren. Mot de kapitalistiska magnaterna attityden
av forste befullméktigade. "Den korporativa staten”, skriver den italienske marxisten, Feroci,
helt korrekt, ”dr ingenting annat 4n monopolkapitalets forséljningsagent ... Mussolini tar pa
staten alla foretagens risker och dverlamnar vinsten av exploateringen at industrialisten”. Och
Hitler foljer i1 detta avseende 1 Mussolinis fotspar. Planeringsprincipens grinser, liksom dess
reella innehéll, bestims av fasciststatens klassberoende. Det &r inte fraga om att 6ka
maéanniskans makt over naturen i samhaéllets intresse, utan att exploatera samhdllet 1 fatalets
intresse. ”Om jag ville”, skryter Mussolini, “etablera statskapitalism eller statssocialism 1
Italien — vilket forvisso inte har hint — skulle jag idag forfoga 6ver alla nddvandiga och
adekvata objektiva betingelser.” Alla utom en: exproprieringen av kapitalistklassen. For att
forverkliga den betingelsen, skulle fascismen bli tvungen att ga over till andra sidan barrika-
den — ’vilket forvisso inte har hant” for att citera Mussolinis snabba forsékran, och naturligt-
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vis inte kommer att hiinda. For att expropriera kapitalisterna krivs det andra krafter, andra
kadrer och andra ledare.

Forsta gangen koncentrationen av produktionsmedlen i statens hdnder intrdffade i historien
skedde det genom proletariatets forsorg med den sociala revolutionens metod, och inte genom
kapitalister med metoder himtade frén trustbildningar. Var korta analys récker for att visa hur
absurda forsoken &r att identifiera kapitalistisk statism med det sovjetiska systemet. Den forra
ar reaktionér, den senare progressiv.

Ar byrékratin en hidrskande klass?

Klasser karakteriseras genom sin stillning 1 ekonomins sociala system, och frimst genom sitt
forhallande till produktionsmedlen. I civiliserade samhéllen dr egendomsforhdllandena giltiga
genom lagar. Nationaliseringen av jorden, industrins produktionsmedel, transport och handel,
tillsammans med monopolet pa utlandshandeln utgér basen for den sovjetiska samhillsstruk-
turen. Genom dessa relationer, som etablerats genom proletariatets revolution, definieras for
oss 1 grunden Sovjetunionens natur i egenskap av proletér stat.

Sovjetbyrakratin &r 1 sin formedlande och reglerande funktion, sin omsorg om att vidmakt-
halla sociala rangskalor och sitt utnyttjande av statsapparaten for personliga &ndamaél lik varje
byrékrati, sdrskilt den fascistiska. Men den &r ocksa 1 vid bemérkelse annorlunda. Under ingen
annan regim har byrakratin nétt en sddan grad av sjdlvstindighet gentemot den dominerande
klassen. I det borgerliga samhillet representerar byrakratin en besutten och utbildad klass’
intressen, vilken till sitt forfogande har medel till daglig kontroll av administrationens 16pande
affdrer. Sovjetbyrakratin har hojt sig 6ver en klass, som knappt kommit fram ur fattigdom och
morker och inte har nigra traditioner for att hirska eller styra. Medan fascisterna i makt-
stillning ar forenade med storbourgeoisin genom gemensamma intresseband, vinskap och
ingifte, etc., tar den sovjetiska byrékratin upp borgerliga seder utan att ha ndgon nationell
bourgeoisi vid sin sida. I denna mening kan vi inte forneka att den dr ndgonting mer &n en
byrakrati. Den dr 1 ordets fulla bemirkelse sovjetsamhéllets enda privilegierade och hirskande
skikt.

En annan skillnad 4r inte mindre viktig. Sovjetbyrakratin har exproprierat proletariatet poli-
tiskt for att genom sina egna metoder forsvara de sociala erdvringarna. Men det blotta faktum
att den tillskansat sig den politiska makten i ett land dédr de huvudsakliga produktionsmedlen
befinner sig 1 statens hdnder, skapar en ny och helt okénd relation mellan byrdkratin och de
rika i nationen. Produktionsmedlen tillhor staten. Men staten “tillhor” sé att sédga byrékratin.
Om dessa @nnu helt nya relationer skulle befésta sig, bli normer och legaliseras, antingen med
eller utan motstind frén arbetarna, skulle de i langa loppet leda till en total likvidering av den
proletira revolutionens sociala erdvringar. Men att tala om det nu ar alltfor tidigt. Proletariatet
har dnnu inte sagt sitt sista ord. Byrdkratin har &nnu inte skapat sociala stodpunkter for sitt
herravélde i1 form av sérskilda sorters egendom. Den tvingas forsvara statsegendomen som
killa for sin makt och inkomst. I detta avseende dr den dnnu ett vapen for den proletira
diktaturen.

Forsoket att framstélla sovjetbyrékratin som en klass “’statskapitalister” kan uppenbarligen
inte std emot kritik. Byrdkratin har varken aktier eller obligationer. Den rekryteras, fylls ut
och fornyas som en administrativ hierarki, oberoende av nagra sirskilda egendomsfor-
héallanden for sin egen del. Den enskilde byrdkraten kan inte till sina arvingar dverfora ritten
att exploatera statsapparaten. Byrakratin atnjuter sina privilegier i form av maktmissbruk. Den
doljer sin inkomst; den latsas att den inte ens existerar som en speciell social grupp. Den har



tilldelat sig en enorm andel av nationalinkomsten, vilket har karaktér av social parasitering.
Allt detta gor det hiarskande skiktets stillning 1 hogsta grad motsédgelsefull, tvetydig och
ovirdig, trots dess totala makt och den rokridd av smicker som doljer detta.

Det borgerliga samhéllet har under loppet av sin historia gjort sig av med manga politiska
regimer och byrakratiska kaster, utan att &ndra de sociala grundvalarna. Det har bevarat sig
sjalvt mot ateruppréttande av feodala forhéllanden och skrdvdsen genom sina produktions-
metoders overldgsenhet. Statsmakten har antingen kunnat samarbeta med kapitalistisk
utveckling eller satt bromsar pa den. Men generellt sett har produktivkrafterna, pa basis av
privat egendomsrétt och konkurrens, arbetat ut sitt eget dde. I motsats till detta ir de egen-
domsforhéllanden, som kommit med den socialistiska revolutionen, odelbart knutna till den
nya staten som sin fasta borg. De socialistiska tendensernas dominans dver de sméborgerliga
garanteras inte genom automatiken i ekonomin — vi dr fortfarande langt darifran — utan genom
politiska dtgirder som vidtagits av diktaturen. Ekonomins helhetskaraktér beror sdlunda pa
statsmaktens karaktar.

Sovjetregimens kollaps skulle oundvikligen leda till planekonomins kollaps, och saledes till
att statsegendomen upphivdes. Tvangsforbindelserna mellan trusterna och fabrikerna inom
dessa skulle falla bort. De mer framgéngsrika foretagen skulle lyckas komma ut pé en sjélv-
stindig vag. De kanske omvandlar sig sjédlva till aktiebolag, eller kanske finner ndgon annan
overgangsegendomsform, t.ex. en 1 vilken arbetarna deltar i profiten. Kolchoserna skulle
samtidigt upplosas, och detta mycket lattare. Den nuvarande byrakratiska diktaturens
undergang skulle alltsa betyda en atergéang till kapitalistiska forhallanden med en katastrofal
nedgéng for industri och kultur, sdvida den inte ersitts av en ny socialistisk makt.

Men om en socialistisk regering dnnu &r absolut nddvindig for bevarandet och utvecklingen
av den planerade ekonomin, &r frigan desto viktigare vem den nuvarande sovjetregeringen
stoder sig pa och i vilken grad den socialistiska karaktdren i1 dess politik garanteras. Vid den
elfte partikongressen i mars 1922 vénde sig Lenin, 1 det att han praktiskt taget tog farvél av
partiet, till den styrande gruppen med dessa ord: Historien kénner till alla slag av transforma-
tionsprocesser. Att forlita sig pa overtygelse, hingivelse och andra utomordentliga andliga
egenskaper — saddant skall inte tas pa allvar i politik.” Det bestdende bestimmer medvetandet.
Under de senaste femton aren har regeringen dndrat sin sociala sammanséttning t.o.m. &nnu
djupare 4n sina idéer. Eftersom byrakratin av alla sovjetsamhéllets skikt bast har 16st sina
problem och ar helt n6jd med den rddande situationen, har den helt upphort att erbjuda nagon
garanti for en socialistisk inriktning av politiken. Den fortsétter att bevara statsegendomsrétt
endast 1 den utstrdckning som den fruktar proletariatet. Denna bevarande fruktan nérs och
stods av det illegala partiet av bolsjevik-leninister, som &dr det mest medvetna uttrycket for de
socialistiska tendenser, som opponerar sig mot den borgerliga reaktion av vilken termidor-
byrakratin dr helt genomsyrad. Som medveten politisk kraft har byrdkratin forratt revolu-
tionen. Men en segerrik revolution ar lyckligtvis inte enbart ett program och ett banér, inte
bara politiska institutioner, utan ocksa ett system av sociala relationer. Att forrada den racker
inte. Man maste storta den. Oktoberrevolutionen har forratts av det hdrskande skiktet men
dnnu inte stortats. Den har stor motstdndskraft, som sammanfaller med de etablerade egen-
domsforhéallandena, med proletariatets levande kraft, dess bista elements medvetenhet,
varldskapitalismens bekymmer, och varldsrevolutionens oundviklighet.

Fragan om Sovjetunionens karaktédr, som annu inte ar avgjord av
historien

For att béttre forsta det nuvarande Sovjetunionens karaktér, kan vi gora tva skilda hypoteser
om dess framtid. Lat oss forst anta att sovjetbyrakratin stortas av ett revolutionért parti, som
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har den gamla bolsjevismens alla attribut, dessutom berikad av den senaste periodens vérlds-
erfarenheter. Ett sddant parti skulle starta med att ateruppritta demokratin i fackforeningarna
och sovjeterna. Det skulle kunna och skulle vara tvingat att terinfora frihet for sovjetiska
partier. Tillsammans med massorna och i spetsen for dessa skulle det genomfora en hiansyns-
16s utrensning av statsapparaten. Det skulle avskaffa ranger och dekorationer, alla slags
privilegier, och skulle inskridnka bristen pa jamlikhet i arbetsersittningar till vad som ér livs-
nddvindigt for ekonomin och statsapparaten. Det skulle ge ungdomen fria mdjligheter att
tédnka sjélvstindigt, lara sig, kritisera och vixa. Det skulle infora djupgaende fordndringar i
fordelningen av nationalinkomsten i 0verensstimmelse med arbetarnas och bondemassornas
intresse och vilja. Men vad egendomsforhallanden betriffar, skulle den nya makten inte
behova ta till revolutiondra atgiarder. Den skulle bevara och vidareutveckla experimenten i
planekonomin. Efter den politiska revolutionen — d.v.s. avsidttandet av byrakratin — skulle
proletariatet vara tvingat att i ekonomin infora en rad mycket viktiga reformer, men inte
ytterligare en social revolution.

Om — for att ta en annan hypotes — ett borgerligt parti skulle storta den hiarskande sovjet-
kasten, skulle den finna inget litet antal fardiga tjdnare bland de nuvarande byrakraterna,
administratdrerna, teknikerna, direktorerna, partisekreterarna och de dvre kretsarna i
allminhet. En utrensning av statsapparaten skulle naturligtvis vara nddvindig dven i detta fall.
Men ett borgerligt ateruppréttande skulle formodligen krdva mindre utrensningar én ett
revolutionért parti. Den nya maktens huvuduppgift skulle vara att &terinfora privat dgande av
produktionsmedlen. For det forsta skulle det vara nodvéndigt att skapa betingelser for
utvecklingen av starka bonder fran svaga kolchoser och att omvandla de starka kolchoserna
till produktionskooperativer efter borgerligt monster — till jordbruksaktiebolag. Pa industrins
omréde skulle avnationaliseringen borja med den litta industrin och livsmedelssektorn.
Planeringsprincipen skulle under 6vergangsperioden omvandlas till en serie kompromisser
mellan statsmakt och privata “korporationer” — och skulle soka potentiella dgare bland
sovjetindustrins huvudledare, emigrerade f.d. 4gare och utlandska kapitalister. Trots att
sovjetbyrakratin har gatt Iangt for att ateruppratta en borgerlighet, skulle den nya regimen
tvingas infora i egendomsformerna och industrimetoderna inte en reform utan en social
revolution.

L4t oss anta — fOr att ta en tredje variant — att varken ett revolutionirt eller ett kontrarevolutio-
nért parti tar makten. Byrakratin fortsitter att behiirska staten. Aven under dessa forhallanden
skulle sociala relationer inte komma att stelna. Vi kan inte rdkna med att byrakratin fredligt
och frivilligt skall fordoma sig sjalv till férman for den socialistiska jimlikheten. Om den for
nérvarande, trots de alltfor uppenbara obehagligheterna med en sddan operation, har ansett det
mojligt att inféra ranger och dekorationer, méste den oundvikligen i framtiden soka stod 1
egendomsforhdllandena. Man kan sdga att den store byrékraten struntar blankt i de forhérs-
kande egendomsformerna, forutsatt bara att de forser honom med nédvandig inkomst. Detta
argument bortser inte bara frin det instabila i byrdkratens egna réttigheter, men ocksa med
problemet med hans efterkommande. Den nya familjekulten har inte fallit ned som frén
skyarna. Privilegier har bara halvt virde om de inte kan overforas pd avkomman. Men ritten
att testamentera ar oskiljaktig fran privat egendomsritt. Det rdcker inte att vara chef for en
trust; man maste vara aktiedgare. Byrakratins seger pé detta avgdrande omride skulle betyda
dess forvandling till en ny besutten klass. A andra sidan skulle proletariatets seger ver
byrakratin trygga ett aterupplivande av den socialistiska revolutionen. Den tredje varianten for
oss alltsa tillbaka till de tva forsta, utifran vilka vi utgick i klarhetens och enkelhetens intresse.



Att definiera sovjetregimen som en dvergang, eller som nagonting mellanliggande, betyder att
man dverger sddana fulldindade sociala kategorier som kapitalism (och ddrmed ’statskapita-
lism”) och dven socialism. Men vid sidan av att den ar fullstdndigt otillrdcklig i sig sjdlv, dr en
sddan definition i stand att frambringa misstaget med idén att fran den nuvarande sovjet-
regimen &r bara en dvergang till socialism mojlig. En mer fullstdndig definition blir ndd-
vandigtvis mer invecklad och djupgiende.

Sovjetunionen &r ett motségelsefullt samhille halvvégs mellan kapitalism och socialism, vari:
(a) produktivkrafterna fortfarande ar klart otillrackliga for att ge statsegendomen en sociali-
stisk karaktir; (b) tendensen till primitiv ackumulering, som skapas av nod, bryter ut genom
ordkneliga porer i den planerade ekonomin; (¢) fordelningsnormerna som bevarar en borgerlig
karaktér ligger till grund for en ny differentiering av samhéllet; (d) den ekonomiska tillvaxten
forbattrar langsamt situationen for arbetarna, men skapar snabbare ett privilegierat skikt; (e)
genom att utnyttja sociala motséttningar har byrakratin forvandlat sig till en okontrollerad
kast, som dr frimmande for socialismen; (f) den sociala revolutionen, som forratts av det
styrande partiet existerar fortfarande i egendomsforhdllanden och i arbetsmassornas medve-
tande; (g) en vidare utveckling av de hopande motséttningarna kan lika vl leda till socialism
som tillbaka till kapitalism, (h) pa vigen till kapitalism skulle kontrarevolutionen tvingas
bryta ned arbetarnas motstand; (i) pa vagen till socialism skulle arbetarna tvingas storta
byrakratin. I sista hand kommer fragan att avgoras genom en kamp mellan levande sociala
krafter, bade pa den nationella- och vérldsarenan.

De doktrindra kommer utan tvekan att bli otillfredsstdllda med denna hypotetiska definition.
De foredrar kategoriska formler: ja-ja, och nej-nej. Sociologiska problem skulle definitivt vara
enklare, om sociala fenomen alltid hade en avslutad karaktér. Det finns ingenting farligare
emellertid &n att, for den logiska fullkomlighetens skull, avlagsna fran verkligheten de
element som idag forstor ens schema och i morgon kanske helt kullkastar detta. I var analys
har vi framfor allt undvikit att krdnka dynamiska sociala formationer, som dr utan foregangare
och inte har ndgra analogier. Den vetenskapliga uppgiften, liksom den politiska, &r inte att ge
en avslutad definition péd en oavslutad process, utan att folja alla dess stadier, skilja dess
progressiva former fran de reaktionéra tendenserna, avsldja omsesidig paverkan, forutse
mojliga utvecklingsvarianter, och i detta forutseende finna en grundval for handling.

(Oversittning frin engelska, Martin Peterson.)
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2. Christian Rakovskij: Maktens ”yrkesfaror”

Kéra kamrat Valentinov,

I din ”"Meditationer 6ver massorna” fran den 8 juli, talar du i undersokningen av problemen
med arbetarklassens “aktivitet” om en grundldggande frdga, den om bevarandet, fran prole-
tariatets sida, av dess styrande roll i var stat. Aven om alla oppositionens politiska ansprak
riktar sig mot detta mal, haller jag med dig om att allt inte har sagts i denna friga. Fram tills
nu har vi alltid undersokt det sammankopplat med hela problemet med erdvrandet och
bevarandet av den politiska makten; for att géra det tydligare, skulle det ha tagits upp separat,
som en fraga som har sitt eget virde och sin egen betydelse. Hindelsernas realitet har fort
fram den 1 forgrunden.

Oppositionen kommer alltid att bevara som en av sina fortjinster, till skillnad fran partiet, en
fortjanst som ingenting kan ta bort, det faktum att den i1 god tid har slagit larm om den fruk-
tansviarda nedgangen i de arbetande klassernas aktiva anda, och deras tilltagande likgiltighet
infor 6det for proletariatets diktatur och rédsstaten.

Det som karakteriserar den skandalflod som har blivit offentlig, det som utgor dess storsta
fara, dr just denna massornas passivitet (en passivitet som till och med &r stérre bland de
kommunistiska massorna én bland de partilosa massorna) gentemot de ojamforliga mani-
festationerna av despotism som har framtritt. Arbetarna bevittnade dem, men 14t dem passera
utan protest, eller ndjde sig med nagra kommentarer, av radsla for de som sitter vid makten
eller pa grund av politisk likgiltighet. Fran skandalen i Tjubarovsk (for att inte ga ldngre
tillbaka) till missférhallandena i Smolensk, i Artjemovsk, etc, hors alltid samma refréng: Vi
visste det redan sedan ndgon tid”... Stolder, undanflykter, véld, utsvavningar, oerhort
maktmissbruk, obegriansad despotism, dryckenskap, sedesloshet: allt detta talas det om som
om kénda fakta, inte sedan en ménad utan sedan aratal, och dven som saker och ting vilka alla
tolererar utan att veta varfor.

Jag behover inte forklara att nér vérldsbourgeoisien skrdnar om Sovjetunionens fel, kan vi
strunta i det med tyst forakt. Vi kénner alltfor vél till regeringarnas och parlamentens mora-
liska renhet 1 hela den borgerliga virlden. Men det 4r inte dem som vi ska ha till forebilder.
For oss ar det en arbetarstat. Ingen kan idag ignorera de fruktansvirda konsekvenserna av
arbetarklassens politiska likgiltighet. Fragan om orsakerna till denna likgiltighet och sétten att
eliminera den anses vara grundldggande. Men detta tvingar oss till att betrakta den pa ett
fundamentalt sétt, vetenskapligt, genom att underkasta den en grundlig analys. Ett sddant
fenomen fortjdnar var fulla uppmarksamhet.

Den forklaring som du ger till detta dr tveklost riktig: var och en av oss har redan blottlagt
dem under véra samtal; de utgor redan en del av vér plattform [dvs. den férenade oppositio-
nens plattform 1927]. Icke desto mindre har de tolkningar och foreslagna botemedel som
uppkommit ur denna smértsamma situation haft och har d&nnu en empirisk karaktér: de
refererar till varje enskilt fall och gér inte till fragans grund.

Enligt min uppfattning har detta blivit resultatet darfor att denna fraga i sig dr en ny fréga.
Fram tills nu har vi bevittnat ett stort antal fall dir arbetarklassens anda av initiativ har blivit
forsvagad och gatt tillbaka néstan till den politiska reaktionens nivd. Men dessa exempel blev
uppenbara for oss, lika mycket hdr som utomlands, under en period nir proletariatet &nnu
kidmpade for erdvrandet av den politiska makten.

Vi kunde inte ha tidigare exempel pd nedgangen for den proletdra entusiasmen under en
period nér proletariatet redan innehade makten, av den enkla anledningen att vért fall ar det
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forsta 1 historien dér arbetarklassen har behéllit makten under en sé lang tid. Fram tills nu har
vi vetat vad som kunde hénda proletariatet, dvs. de vacklanden i andan som &dger rum nér det
ar en fortryckt och utsugen klass; men det dr forst nu som vi kan bedéma, pa grundval av
fakta, fordndringarna i dess mentala tillstdnd nér det tar dver kontrollen.

Denna politiska stillning (som styrande klass) dr inte utan sina faror: tvértom ar farorna
mycket stora. Jag syftar hir inte pa de objektiva svérigheterna som beror pa hela komplexet
av historiska forhallanden, den kapitalistiska inringningen pa utsidan och trycket frdn sma-
bourgeoisien inom landet. Nej, jag syftar pa de inneboende svarigheterna for varje styrande
klass, som foljer pd erovrandet och utdvandet av sjdlva makten, pd formégan eller oférmagan
att anvanda den. Du kommer att forsté att dessa svérigheter skulle fortsétta att existera till en
viss punkt, &ven om vi for ett dgonblick tidnkte oss att landet var bebott endast av proletira
massor och utsidan enbart utgjordes av proletira stater. Dessa svarigheter skulle kunna kallas
for maktens “’yrkesfaror”.

Situationen for en klass som kdmpar for att rycka &t sig kontrollen, och situationen for en
klass som har kontrollen 1 sina hinder, &r olika. Jag upprepar att nér jag talade om faror,
tankte jag inte pa relationerna till andra klasser, utan mer pa de som skapas inom den segrande
klassens egna led.

Vad representerar en klass pa offensiven? Ett maximum av enhet och sammanhéllning. All
yrkes- eller klickanda, for att inte tala om personliga intressen, blir sekundédra. Alla initiativ dr
1 hdnderna pa den militanta massan sjélv och dess revolutionira avantgarde, som dr samman-
bundet med massan i ett ytterst néra, organiskt férhallande.

Nér en klass tar makten, blir en av dess delar agenten for denna makt. Pa sa sitt uppstar
byrékrati. I en socialistisk stat, dar kapitalistisk ackumulation ar férbjuden for medlemmar av
det styrande partiet, borjar denna differentiering som en funktionell differentiering; senare blir
den social. Jag tinker hir pa den sociala stdllningen for en kommunist som till sitt forfogande
har en bil, en trevlig lagenhet, regelbundna semestrar och som erhaller den maximala 16n som
auktoriserats av partiet; en stdllning som skiljer sig fran stillningen for den kommunist som
arbetar i kolgruvorna och erhaller en 16n pé femtio eller sextio rubel per manad. Vad géller
arbetare och anstéllda, vet du att de dr uppdelade i arton olika kategorier...

En annan konsekvens ar att vissa funktioner som tidigare uppfyllts av partiet som helhet, av
hela arbetarklassen, nu har blivit maktens attribut, dvs. for ett visst antal personer 1 partiet och
1 denna klass.

Den enhet och sammanhallning som tidigare var naturliga konsekvenser av den revolutionira
klassens kamp, kan nu inte upprétthéllas utan hela systemet av atgarder som till sitt mal har
bevarandet av jamvikten mellan de olika grupperna inom denna klass och detta parti, och
underordna dessa grupper det grundldggande malet.

Men detta utgor en lang och kinslig process. Den bestér av att politiskt utbilda den domine-
rande klassen pé ett sadant sétt att den gors formogen att halla statsapparaten, partiet och
trusterna, kontrollera och styra dessa organismer. Jag upprepar detta: det &r en fraga om
utbildning. Ingen klass har fotts med regerandets konst i sin besittning. Denna konst kan bara
tilldgnas genom erfarenheter, tack vare de fel som begas, dvs. genom att var och en ldr av sina
misstag. Ingen radskonstitution, om den sé ar idealisk, kan garantera arbetarklassen att utan
hinder utdva dess diktatur och kontroll 6ver regeringen om proletariatet inte vet hur det ska
anvinda sina rittigheter i1 enlighet med konstitutionen. Bristen pd harmoni mellan den
politiska kapaciteten hos en given klass, dess administrativa férmaga och de juridiska
konstitutionella formerna som den upprittar for sitt eget bruk efter maktdvertagandet, &r ett
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historiskt faktum. Det kan observeras 1 alla klassers utveckling, delvis ocksa 1 bourgeoisiens
historia. Den engelska bourgeoisien utkdmpade till exempel méanga strider, inte bara for att
gora om konstitutionen i enlighet med sina egna intressen utan ocksa for att kunna dra nytta
av sina réttigheter, och alldeles speciellt for att helt och fullt och utan nagra hinder dra nytta
av sin rostrétt. En av Charles Dickens bocker, Pickwickklubben, innehéller manga episoder
frén denna period av engelsk konstitutionalism under vilken den styrande gruppen, under-
stodd av sin egen administrativa apparat, vélter ner vagnar som for oppositionens anhidngare
till vallokalerna i diket for att de inte ska kunna anlidnda i tid for att rosta.

Denna differentieringsprocess ar helt naturlig for den segrande eller néstan triumferande
bourgeoisien. I verkligheten, i termens bredare bemérkelse, utgors bourgeoisien av en rad
grupper och till och med ekonomiska klasser. Vi erkénner existensen av ovre, medel- och
lagre (smé-) bourgeoisie; vi vet att det existerar en finansbourgeoisie, en handelsbourgeoisie,
en industribourgeoisie och en jordbruksbourgeoisie. Efter hdndelser som krig och revolutioner
dger omgrupperingar rum inom bourgeoisiens egna led; nya skikt kommer fram, borjar spela
den roll som egentligen &r deras, exempelvis aktiedgare, leverantorer till staten, de nyrika,
som de kallas, som upptréder efter varje krig av en viss lingd. Under den franska revolutio-
nen, under direktoratets period, blev dessa nyrika en av reaktionens faktorer.

Allmént talat &r historien om det tredje standets seger i Frankrike 1789 utomordentligt upp-
lysande. For det forsta bestod detta tredje stdnd av extremt disparata element. Det inbegrep
alla som inte tillhorde adeln eller présterskapet; saledes innefattade det inte bara de olika
delarna av bourgeoisien, utan ocksa arbetarna och fattigbonderna. Det var forst gradvis, efter
en lang kamp, efter vipnad intervention, som upprepats ménga ginger, som hela det tredje
stdndet 1792 tillignade sig den legala mgjligheten att delta 1 administrerandet av landet. Den
politiska reaktion som inleddes till och med innan termidoren bestod i detta, att makten
borjade 6vergd bade formellt och faktiskt i hinderna pa ett i 6kad utstrickning begrdnsat
antal medborgare. Bit for bit, forst genom omsténdigheternas kraft och sedan legalt, elimi-
nerades de folkliga massorna frdn landets regerande.

Det &r sant att reaktionens tryck inledningsvis gav sig tillkdnna ldngs de sémmar som héller
ihop delar av de klasser som utgjorde det tredje standet. Det ar likasa sant att om vi under-
sokte en sérskild grupp av bourgeoisien, sa uppvisar den inte klassklyftor lika tydligt som de
vilka till exempel étskiljer bourgeoisien och proletariatet, dvs. tva klasser som spelar helt
atskilda roller i produktionen.

Under den franska revolutionens gang, under dess nedgéngsperiod, intervenerade makten inte
bara fOr att eliminera, ldngs differentieringens linjer, sociala grupper som sa sent som i gar
marscherade tillsammans och forenades av samma revolutionira mal, utan den upploste
dessutom ocksa mer eller mindre homogena massor. Genom funktionell specialisering gav
den givna klassen ur sina led upphov till kretsar av hoga funktionirer; sadant ar resultatet av
klyftor som tack vare kontrarevolutionens tryck forvandlades till gapande avgrunder. Som en
foljd av detta skapade den dominerande klassen sjélv motsattningar under konfliktens géng.

Den franska revolutionens samtida, de som deltog och &nnu mer, historikerna fran den
foljande perioden, var upptagna av fraigorna om orsakerna till jakobinpartiets degeneration.

Mer én en géng varnade Robespierre sina anhéngare for de konsekvenser som maktens for-
giftning skulle medfora. Han varnade dem for att de som innehavare av makten inte skulle bli
alltfor sjdlvsdkra, ’stdddiga”, som han sade, eller som vi skulle sdga nu, infekterade av
”jakobinsk fafdnga”. Robespierre bidrog, som vi ska se senare, emellertid 1 hog grad sjlv till
att makten foll ur hinderna pd den smabourgeoisie som lutade sig mot de parisiska arbetarna.
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Vi kommer inte hér att nimna alla de fakta som getts av samtida rorande de olika orsakerna
till jakobinpartiets sonderfall, exempelvis deras tendens att berika sig sjdlva, deras deltagande
1 kontrakt, leveranser, etc. Lt oss snarare nimna ett markligt och vélként faktum: Babeufs
uppfattning enligt vilken jakobinernas fall i hog grad paskyndades av de ddla damer vilka de
invecklade sig med. Han riktade sig till jakobinerna pa foljande sétt: ’Vad gor ni, klenmodiga
plebejer? Idag omfamnar de er, imorgon kommer de att strypa er.” (Om bilen hade existerat
vid tiden for den franska revolutionen, skulle vi ocksa ha haft faktorn med ’bilharem”, som
kamrat Sosnovskij har antytt spelat en mycket viktig roll i formerandet av ideologin for vér
rads- och partibyrakrati).

Men det som spelade den viktigaste rollen i isoleringen av Robespierre och jakobinklubben,
det som avskar dem fullstdndigt fran de arbetande och sméborgerliga massorna, var, till-
sammans med likviderandet av alla vinsterns element, med borjan i enragés-gruppen,
hébertisterna och chaumettisterna (av hela Pariskommunen i allménhet), det gradvisa
eliminerandet av valprincipen och dess ersittning med principen om nomineringar.

Utsdndandet av kommitterade till de arméer eller stdder dér kontrarevolutionen aterigen vann
terrdng var inte bara legitimt utan forsvarbart. Men nir Robespierre, steg for steg, borjade
ersiatta domarna och de kommitterade for de olika distrikten i Paris, vilka fram till dess hade
valts p4 samma vis som domarna, nér han borjade utse ordférandena for de revolutionira
kommittéerna och till och med borjade substituera hela ledningen for kommunerna med
funktionérer, kunde han genom alla dessa atgérder inte annat dn forstarka byrékratin och doda
det folkliga initiativet. Saledes forvarrade Robespierres regim situationen, i stillet for att
utveckla den revolutiondra aktiviteten bland massorna, som redan trycktes ned av den ekono-
miska krisen, och &nnu mer av bristen pa livsmedel, och underlédttade de antidemokratiska
krafternas arbete. Dumas, ordférande i den revolutionira domstolen, klagade infor
Robespierre dver att han inte kunde hitta manniskor som ville tjdnstgéra som jurymedlemmar
at domstolen, eftersom ingen ville utféra denna funktion. Men Robespierre upplevde sjélv
denna likgiltighet bland massorna 1 Paris 1 sitt eget fall ndr han den tionde dagen i manaden
termidor fordes genom gatorna i Paris sarad och bloddande, utan négon risk for att folk-
massorna skulle ingripa till forman for gardagens diktator.

Utifran den bevisforing som getts, forefaller det 16jligt att tillskriva Robespierres fall och den
revolutiondra demokratins nederlag principen om nomineringar. Utan tvivel paskyndade detta
emellertid andra faktorers handlande. Bland dem spelades en avgdrande roll av svarigheterna
att tillhandahalla livsmedel och ammunition, 1 hog grad beroende pé de tva dren med daliga
skordar (liksom den f6ljande oordningen vid omvandlingen av adelns stora lantegendomar till
smabondedrift), till det konstanta hdjandet av priset pa brod och kott, till det faktum att
jakobinerna till att borja med inte ville tillgripa administrativa atgérder for att undertrycka
spekulanters och rika bonders vinningslystnad. Och nér de slutligen under massornas tryck
beslutade att rosta igenom lagen om ett maximum, kunde denna lag, som opererade i for-
hallanden av fri marknad och kapitalistisk produktion, inte annat d4n oundvikligen upptrada
som en lindring.

Lat oss nu ga over till den verklighet som vi lever 1. Jag tror att det forst dr nodvéandigt att
antyda att nir vi anvénder uttryck som “’partiet” och “massorna”, far vi inte forlora ur sikte det
innehall som dessa termer har antagit under de sista tio dren. Arbetarklassen och partiet dr —
nu inte fysiskt utan moraliskt — inte ldngre vad de var for tio ar sedan. Jag Overdriver inte nér
jag sédger att militanten fran 1917 skulle ha svért att kdnna igen sig 1 militanten 1928. En
djupgéende forandring har 4gt rum i arbetarklassens anatomi och fysiologi.
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Enligt min uppfattning ar det nddvandigt att koncentrera var uppmérksamhet pé studiet av
modifieringarna i vivnaden och deras funktioner. En analys av de forandringar som 4gt rum
kommer att visa oss vigen ut ur den situation som har skapats. Jag gor inte ansprak pa att
presentera denna analys hér; jag kommer att begransa mig till ndgra anmérkningar.

Nér man talar om arbetarklassen dr det nodvandigt att hitta svar pa en hel rad fragor. Hur stor
ar, exempelvis, andelen anstéllda arbetare i var industri som intrétt i den efter revolutionen,
och hur stor dr andelen arbetare som arbetade i1 den tidigare? Hur stor &r andelen arbetare som
tidigare deltog i den revolutionéra rorelsen, som har deltagit i strejkerna, som har deporterats,
fangslats eller som har deltagit i kriget eller i Roda Armén? Hur stor dr andelen anstillda
arbetare 1 industrin som arbetar regelbundet? Hur manga arbetar bara ibland? Hur stor &r
andelen halvproletirer, halvbonder i1 industrin, etc.?

Om vi verkligen trdnger ned och pa djupet penetrerar proletariatet, halvproletariatet och de
arbetande massorna i1 allmédnhet, kommer vi dér att finna hela delar av befolkningen som
knappast kan ségas vara med oss. Jag vill hir inte bara tala om de som &r utan arbete, som
utgor en standigt 6kad fara som, i varje fall, tydligt har pekats ut av Oppositionen. Jag tanker
pa de massor som &r reducerade till armod eller som &r halvfattiga och som tack vare de
futtiga understdd som ges av staten befinner sig pa grénsen till fattigdom, tjuveri och
prostitution.

Vi kan inte forestilla oss hur médnniskor ibland lever bara nigra steg fran oss. Det tycks ibland
som om vi snubblar dver fenomen vars forekomst man inte skulle vénta sig i en radsstat, och
som ger intryck av att man plotsligt upptickt en avgrund. Det dr inte fraga om att forsvara
radsmaktens sak, genom att dkalla det faktum att den inte har lyckats gora sig av med det
tvivelaktiga arv som &verldmnats av den tsaristiska och kapitalistiska regimen. Nej, utan i var
tid, under var regim, uppticker vi forekomsten, i1 arbetarklassens kropp, av springor i vilka
bourgeoisien skulle kunna sl in den tunna @nden av en kil.

Under en viss period under den borgerliga regimen forde den tinkande delen av arbetarklas-
sen med sig denna talrika massa, inklusive halvvagabonderna. Den kapitalistiska regimens fall
skulle ha medfort frigdrelsen av hela proletariatet. De halvvagabonderande elementen holl
bourgeoisien och den kapitalistiska staten ansvariga for sin situation; de ansdg att revolutio-
nen skulle medfora en forandring av deras forhallanden. Dessa ménniskor dr nu langt ifrdn
tillfredsstillda; deras situation har forbéttrats litet om ens ndgot. De borjar betrakta rads-
makten, och den del av arbetarklassen som arbetar i industrin, med fientlighet. De ar sérskilt
pa vég att bli fiender till funktionédrerna i rdden, partiet och fackféreningarna. De kan ibland
horas tala om arbetarklassens toppar som den nya adeln”.

Jag kommer inte att droja hér for att behandla den differentiering som makten har infort 1
proletariatets mitt, och som jag ovan definierade som “funktionell”. Funktionen har modifierat
sjdlva organismen, dvs psykologin hos de som dr anfortrodda de olika ledningsuppgifterna i
statens administration och ekonomi har fordndrats till en sddan grad att de inte bara objektivt
utan subjektivt, inte bara materiellt utan ocksa moraliskt, har upphdrt att vara en del av just
denna arbetarklass. Exempelvis kommer inte en fabriksdirektor som spelar satrap trots det
faktum att han dr kommunist, trots sitt proletdra ursprung, trots det faktum att han var
fabriksarbetare for nigra ar sedan, i arbetarnas 6gon bli ett koncentrat av proletariatets béasta
egenskaper. Molotov kan till sin stora glddje sétta ett likhetstecken mellan proletariatets
diktatur och var stat med dess byrakratiska degenerationer, och dessutom med raskinnen i
Smolensk, bedragarna 1 Tasjkent och dventyrarna i Artjemovsk. Genom att gora det lyckas
han bara diskreditera diktaturen utan att tillfredsstilla arbetarnas legitima missnoje.
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Om vi overgar till sjdlva partiet, ar det, forutom alla de andra schatteringar som kan aterfinnas
1 arbetarklassen, nodvandigt att tillfoga de som har 6vergétt frdn andra klasser. Partiets sociala
struktur dr langt mer heterogen an proletariatets. Det har alltid varit sa, naturligtvis med den
skillnaden att nir partiet hade ett intensivt ideologiskt liv, ssmmanfogade det denna sociala
blandning till en enda legering tack vare den kamp som fordes av en revolutiondr klass 1
aktion.

Men makten dr en orsak, lika mycket 1 partiet som i arbetarklassen, till samma differentiering
som uppenbarar de sommar som finns mellan de olika sociala skikten. Radens och partiets
byrékrati utgdér en ny ordning. Vi ér inte sysselsatta med isolerade fall, med brister i en
kamrats upptrddande, utan snarare en ny social kategori, it vilken en hel avhandling borde
dgnas.

Nir det giller amnet Kommunistiska Internationalens programforslag, skrev jag till Lev
Davidovitj [Trotskij] bland annat:

”Vad betriffar kapitel fyra (Overgingsperioden), ir det sitt pa vilket kommunistpartiernas roll
formuleras under perioden for proletariatets diktatur ganska svagt. Utan tvekan 4r inte detta vaga
sitt att tala om partiets roll 1 férhéllande till arbetarklassen och staten ett resultat av slumpen. Anti-
tesen mellan proletir och borgerlig demokrati ar tydligt angiven; men inte ett ord sigs for att
forklara vad partiet méste gora for att konkret forverkliga denna proletdra demokrati. *Attrahera
massorna och fa dem att delta i uppbygget’, ’omskola proletariatets egen karaktir’ (Bucharin an-
stranger sig att utveckla denna sista idé, alldeles sdrskilt i samband med den kulturella revolu-
tionen); detta dr sanna uttalanden ur historisk synvinkel, kdnda under lang tid, men de reduceras till
plattityder om de inte forbinds med de ackumulerade erfarenheterna av tio ars proletér diktatur.

Det ar hir som fragan uppstér om ledningsmetoder, metoder som spelar en sé viktig roll. Men vara
ledare tycker inte om att tala om dem, eftersom de ar rddda for att det kan bli uppenbart att de
sjdlva har lang vég att gd innan de har omskolat sin egen karaktér’. Om jag anfortroddes med
skrivandet av ett forslag till program for Kommunistiska Internationalen, skulle jag ha gett stort
utrymme, i detta kapitel (Overgdngsperioden), at Lenins teori om staten under proletariatets
diktatur och partiets roll i skapandet av en proletir demokrati som den borde ha varit, och inte en
dér det som for ndrvarande existerar en byrékrati i rdden och partiet.”

Kamrat Preobrazjenskij har lovat dgna ett sérskilt kapitel i sin bok Landvinningarna for
proletariatets diktatur i revolutionens elfte ar at radsbyréakratin. Jag hoppas att han inte
kommer att gldmma den roll som spelas av partibyrékratin, som spelar en mycket storre roll 1
radsstaten dn vad dess systrar, raden sjilva, gor. Jag har uttryckt min forhoppning fér honom
att han ska studera de specifika sociologiska fenomenen i alla deras aspekter. Det finns ingen
kommunistisk pamflett som i dtergivandet av socialdemokratins forrdderi 1 Tyskland den 4
augusti 1914 inte pd samma gang betonar den ddesdigra roll som spelades av partiets och
fackforeningarnas toppbyrékrati i historien om partiets fall. A andra sidan har lite sagts, och
detta bara i mycket allménna termer, om den roll som spelas av vér rads- och partibyrakrati i
splittringen av partiet och radsstaten. Det ar ett sociologiskt fenomen av forsta ordningen, som
emellertid inte kan forstas och uppskattas i dess helhet om inte dess konsekvenser i forédnd-
ringen av partiets och arbetarklassens ideologi undersoks.

Du frdgar om vad som har hint med andan av revolutiondr aktivitet i partiet och vart
proletariat? Var har deras revolutiondra initiativ tagit vigen? Var har deras ideologiska
intressen, deras revolutionéra virderingar, deras revolutionéra stolthet tagit vigen?

Du ar forvanad over att det finns sa mycket apati, svaghet, forsagdhet, opportunism och sa
mycket annat som jag sjilv kunde tillfoga? Hur kan det komma sig att de som har ett vardigt
revolutionirt forflutet, vars nuvarande drlighet inte kan betvivlas, som har gett bevis pa sin
tillgivenhet for revolutionen vid mer an ett tillfdlle, har kunnat omvandlas till ynkliga byra-
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krater? Varifran kommer denna fruktansviarda ”smerdjakovanda
brev om Krestinskijs och Antonov-Ovsejenkos deklarationer?

91

som Trotskij talar om 1 sitt

Men om det kan forvintas att de som har dvergatt fran bourgeoisien och smabourgeoisien, de
intellektuella, ”individerna” i allménhet, glider tillbaka ur idéernas och moralens synpunkt,
hur kan vi forklara ett liknande fenomen betréffande arbetarklassen? Manga kamrater har
noterat faktumet med dess passivitet och kan inte dolja sin kénsla av besvikelse.

Det ar sant att andra kamrater under en viss kampan;j for att barga vetet har sett symptom pa
den robusta revolutiondra instdllningen, vilket visar att klassreflexer &nnu existerar i partiet.
Nyligen skrev kamrat Isjtjenko till mig (eller &nnu senare 1 teser som han likasa skickat till
andra kamrater) att bargandet av vetet och sjilvkritiken beror pa motstandet frén partiets
proletira del. Olyckligtvis méste det sdgas att detta inte &r riktigt. Dessa tva faktum &ar resul-
tatet av en kombination som arrangerats i toppen och beror inte pa trycket fran arbetarnas
kritik; det &r av politiska skél och ibland av grupporsaker, eller kanske jag skulle siga
fraktionsorsaker, som en del av toppménnen i partiet for denna linje. Det dr bara mojligt att
tala om ett proletért tryck — det som vigleds av oppositionen. Men det maste klart sédgas, att
detta tryck inte har varit tillrdckligt for att halla kvar oppositionen inom partiet; vad mera ér,
det har inte lyckats fordndra dess politiska linje. Jag dr 6verens med Lev Davidovitj som 1 en
rad obestridliga exempel har visat den verkliga och positiva roll som vissa revolutionéra
rorelser har spelat genom sina nederlag: Pariskommunen, Moskvaupproret i december 1905.

Den forsta garanterade bibehéllandet av den republikanska styrelseformen i Frankrike, den
andra 6ppnade vigen for konstitutionella reformer i Ryssland. Effekterna av sadana segrar i
nederlagen &r kortvariga, om de inte forstérks av ett nytt revolutionért uppsving.

Det olyckligaste faktumet dr att ingen reflex aterfinns vare sig fran partiet eller massorna 1
dag. Under tva ér dgde en exceptionellt bitter kamp rum mellan oppositionen och partiets
hogsta kretsar; under de senaste tvd manaderna har hindelser intraffat som borde ha 6ppnat
ogonen pa den blindaste. Fram tills nu har emellertid ingen intrycket att partiets massor har
ingripit.

Lika begriplig dr den pessimism hos vissa kamrater, som jag likasé kan kinna i dina frigor.

Babeuf borjade, efter att ha kommit ut ur fangelset i Abbaye, nér han sag sig omkring, med att
fraga sig sjilv vad som hade hént med folket i Paris, arbetarna i stadsdelarna S:t Antoine och
S:t Marceau, de som den 14 juli 1789 hade tagit Bastiljen, den 10 augusti 1792 Tuilerierna,
som hade belédgrat konventet den 30 maj 1793, for att inte tala om ménga andra vdpnade
ingripanden. Med en enda mening, i1 vilken revolutionérens bitterhet kan kénnas, atergav han
sin iakttagelse: ”Det dr svarare att omskola folket i kdrlek till friheten dn att erdvra den”.

Vi har sett varfor folket 1 Paris glomde frihetens attraktion. Svilt, arbetsloshet, likviderandet
av revolutiondra kadrer (ett antal av dem hade giljotinerats), eliminerandet av massorna fran
landets ledning, allt detta medforde en sdadan dvervildigande moralisk och fysisk utmattning
av massorna att folket i Paris och resten av Frankrike behdvde trettiosju ars vila innan de
startade en ny revolution.

Babeuf formulerade sitt program i tva faser (jag talar har om hans program 1794): ”Frihet och
en vald kommun”.

Jag méste nu bekédnna nigot: Jag har aldrig latit mig lugnas av illusionen att det skulle vara
tillrackligt for oppositionens ledare att presentera sig sjdlva vid partisammankomster och

' Den av bréderna i Dostojevskijs roman Bréderna Karamasov som mordar fadern. Han dr i allt en franstétande
gestalt. Overs. not.
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arbetarmoten for att f3 massorna att komma 6ver till oppositionen. Jag har alltid betraktat
sadana forhoppningar, som sérskilt kom fran ledarna i Leningrad (detta géller speciellt
Zinovjev och Kamenev) som ett slags aterstod frdn den period nér de tog ovationer och
officiellt gillande som uttryck for massornas verkliga stimningar och tillskrev dem sin
inbillade popularitet.

Jag kommer att ga ldngre: detta forklarar for mig den snabba omvéandning som intréffade 1
deras upptriadande. De 6vergick till oppositionen, med forhoppningen att ta makten fort. Det
var med detta mal som de anslot sig till oppositionen fran 1923 (den forsta oppositionen var
Trotskijs opposition i Moskva). Nir en av ’gruppen utan ledare” forebradde Zinovjev och
Kamenev for att ha svikit sin allierade Trotskij, svarade Kamenev: Vi behovde Trotskij for
att regera; for att ga in i partiet dr han en barlast.”

Utgangspunkten, forutséittningen skulle emellertid ha varit att arbetet med att skola partiet och
arbetarklassen var en ldng och svar uppgift, och att det var annu mer sa dérfor att sinnena forst
av allt maste rensas fran alla de fororeningar som inforts i dem av rddens och partiets
praktiska handlande och av byrakratiseringen av dessa institutioner.

Vi fér inte tappa ur sikte det faktum att majoriteten av partimedlemmarna (for att inte tala om
ungkommunisterna) har en ytterst felaktig uppfattning om partiets uppgifter, funktioner och
struktur, ndmligen den uppfattning som de lért sig av byrakratin genom dess exempel, genom
dess praktiska upptrddande och dess stereotypa formler. Alla arbetare som anslutit sig till
partiet efter inbordeskriget, anslot sig till storsta delen efter 1923 (Leninuppbédet); de har
ingen aning om hur partiregimen sag ut tidigare. Majoriteten av dem saknar revolutionir
klasskolning som tilldgnats i kamp, i livet, i byggandet av socialismen. Men eftersom var
byrékrati har reducerat detta deltagande till en tom fras, dr arbetarna oformogna att tilligna sig
nagon del av denna skolning. Jag utesluter naturligtvis, som en onormal metod for klasskol-
ning, det faktum att var byrakrati, genom att sinka reallonerna, forsamra arbetsvillkoren,
gynna utvecklingen av arbetsloshet, tvingar arbetarna att kimpa och vécker deras klassmed-
vetande; men detta dr fientligt mot den socialistiska staten.

Enligt Lenins och allas var uppfattning, bestar partiledarnas uppgift just i att bevara partiet
och arbetarklassen frdn korruptionen i form av privilegier, favorer och sérskilda rittigheter
som dr inneboende 1 makten pd grund av dess band med aterstoderna av den gamla adeln och
smabourgeoisien; vi skulle ha varit forberedda pd NEP:s skadliga inflytande, pa frestelsen i
bourgeoisiens ideologi och moral.

P& samma gang hyste vi forhoppningen att partiledningen skulle ha skapat en ny, verklig
arbetar- och bondeapparat, nya, sant proletira fackféreningar, en ny moral for det dagliga
livet. Vi maste Oppet, tydligt och med hog och horbar rost erkdnna det: partiapparaten har inte
uppnétt detta. Den har 1 denna dubbla uppgift av bevarande och skolning visat den fullstén-
digaste inkompetens, den har blivit bankrutt, den dr konkursmaéssig. Vi har under lang tid varit
overtygade, och de sista dtta ménaderna borde ha bevisat det for alla, att partiledningen ryckte
fram ldngs en ytterst farlig vig. Och den fortséatter att f6lja denna vég.

De forebraelser vi riktar mot den ror inte s& mycket den kvantitativa sidan av arbetet, utan
snarare den kvalitativa sidan. Detta maste understrykas, annars kommer vi dn en gang att
drénkas i en flod av siffror om otaliga och fullstindiga framgingar som uppnétts av partiets
och radens apparater. Det ar hog tid att gora slut pa detta statistiska charlataneri. Studera
rapporterna frdn femtonde partikongressen. Lds Kossiors rapport om den organisatoriska
aktiviteten. Vad finner du? Jag citerar direkt: ”Den ofantliga utvecklingen av demokratin 1
partiet... Partiets organisatoriska aktivitet har breddats betydligt.” Och sedan for att under-
stodja detta: statistik, mer statistik och aterigen mer statistik. Och detta sades vid en tid ndr det
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1 centralkommitténs arkiv fanns dokument som pavisade det fruktansvarda sonderfallet 1
partiets och radens apparat, forfoljelser, en terror som lekte med militanters och arbetares liv
och existens.

Sa har beskriver Pravda den 11 april byrékratins makt: “Opportunistiska element, lata,
fientliga och inkompetenta, tillbringar sin tid med att jaga de bésta sovjetiska uppfinnarna
utanfor Sovjetunionens grinser. Ett hart slag maste utdelas mot sddana element, med all var
kraft, med all var beslutsamhet, med allt vart mod...”. Inte desto mindre, eftersom jag kénner
var byrakrati, skulle jag inte bli forvanad Gver att hora ndgon tala om den “enorma och ofant-
liga” utvecklingen 1 massornas och partiets aktivitet, om centralkommitténs organisatoriska
arbete for att inplantera demokrati. Jag ér 6vertygad om att den parti och radsbyrakrati som
for narvarande existerar kommer att fortsétta att med samma framgang odla sadana varbolder
kring sig sjélv, trots de hogljudda réttegangar som dgde rum forra manaden. Denna byrakrati
kommer inte att fordandras bara for att den underkastas en utrensning. Jag fornekar naturligtvis
inte den relativa nyttan och den absoluta nddvéndigheten av en sddan utrensning. Jag vill bara
understryka att det inte endast dr fraga om en fordndring av personalen utan framst en
fordndring av metoder.

Enligt min uppfattning, ar det forsta nddvéndiga villkoret for att gora ledningen for vart parti
formogen att utdva en skolande roll att reducera storleken och funktionerna hos denna
ledning. Tre fjdrdedelar av apparaten maste man gora sig av med. Den aterstdende fjarde-
delens uppgifter méste ha strikt fastslagna begransningar. Detta méste likasé gilla for den
centrala organismens uppgifter, funktioner och réttigheter. Partimedlemmarna maste aterfa
sina réttigheter, som har fortrampats, och ges ordentliga garantier mot den despotism som de
ledande kretsarna gjort oss vana vid.

Det &r svért att forestdlla sig vad som forsiggar i partiets lagre skikt. Det &r sdrskilt i kampen
mot oppositionen som dessa kadrers ideologiska medelmaéttighet har manifesterat sig, liksom
det korrumperande inflytande som de utovar pa partiets proletira massor. Om det i toppen
aterfanns en viss ideologisk linje, en bestickande och felaktig linje, blandad, det dr sant, med
en stark dos ont uppsét, har & andra sidan demagogi av det vérsta slaget anvints mot opposi-
tionen 1 de lagre skikten. Partiets agenter har inte tvekat infor att utnyttja antisemitism,
framlingshat, hat mot intellektuella etc. Jag dr overtygad om att alla partireformer som
grundas pé byrékratin ar utopiska.

For att sammanfatta: medan jag, i likhet med dig, noterar bristen pa revolutionér anda och
aktivitet bland partimassorna, ser jag ingenting forvanande i detta fenomen. Det ar resultatet
av alla de forandringar som &gt rum i partiet och sjdlva proletariatet. Det dr nodvéndigt att
omskola de arbetande massorna och partimassorna inom partiets och fackféreningarnas ramar.
Denna process kommer att bli 14ng och svér, men oundviklig. Den har redan inletts. Opposi-
tionens kamp, uteslutningen av hundratals kamrater, fangslandena, deportationerna har i varje
fall, &ven om de inte har gjort mycket for vart partis kommunistiska skolning, haft mer effekt
an hela apparaten sammantagen. I verkligheten kan inte de tva faktorerna ens jdmforas: appa-
raten har forslosat partiets kapital som dverldmnats av Lenin, inte bara pa ett meningslost sétt
utan pa ett sitt som fororsakat svarigheter. Den har rivit ned medan oppositionen byggde upp.

Fram tills nu har jag resonerat abstrakt utifran fakta i vart ekonomiska och politiska liv, som
har analyserats 1 oppositionens plattform. Jag har gjort detta avsiktligt, eftersom min uppgift
var att betona de fordndringar som har intriffat i forhallande till sjdlva maktovertagandet.
Dessa fakta har kanske gett en ensidig karaktir 4t min framstillning. Men utan att ge en
preliminir analys, skulle det vara svart att forstd ursprunget till de ekonomiska och politiska
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fel som begatts av vér ledning i det som ror bonderna och industrialiseringens problem,
partiets interna regim och slutligen statens administration.

Astrachan 6 augusti 1928
(Oversittning: Per-Olof Mattsson.)
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3. Ernest Mandel: Vad ar byrakratin?

Det byrakratiska fenomenets uppkomst

Problemet med byrékratin inom arbetarrorelsen stéller sig, 1 dess mest omedelbara aspekt,
som problemet med arbetarorganisationernas apparat: problemet med heltidsfunktionirer,
med smaborgerliga intellektuella som dyker upp i1 ledande funktioner inom arbetarorgani-
sationerna. Sa ldnge arbetarorganisationerna dr begransade till mycket sma grupper, till
politiska sekter eller sjalvforsvarsgrupper med ett mycket litet antal medlemmar; sé linge
behovs inte ndgon apparat, nagra funktiondrer och problemet uppstar inte. Pa sin hojd kan
man pa denna niva ta upp frdgan om forhdllandena till de sméborgerliga intellektuella som
med sin hjélp vill bidra till uppbyggandet av denna outvecklade arbetarrorelse.

Men redan arbetarrorelsens uppsving, tillkomsten av politiska eller fackliga massorganisatio-
ner, dr omdjlig utan uppkomsten av en administrativ apparat, av funktionérer — och redan
forekomsten av apparat och funktionérer innebdr byrékratiseringsfenomenet i vardande: énda
fran borjan foreligger alltsd en av byrakratiseringsfenomenets djupaste rotter.

Arbetsdelningen i det kapitalistiska samhéllet reserverar det dagliga manuella produktions-
arbetet at proletariatet och den kulturella produktionen och konsumtionen &t andra sociala
klasser. Ett slitsamt arbete, sa vil fysiskt som intellektuellt uttréttande, tillater inte hela
proletariatet att forvarva och tilldgna sig den objektiva vetenskapen i dess mest utvecklade
former, inte heller en kontinuerlig politisk och social aktivitet: den proletira situationen i det
kapitalistiska systemet dr en situation av kulturell och vetenskaplig underutveckling'.

Det totala undertryckandet av apparater i1 arbetarrorelsen skulle doma denna till en medel-
maéttig primitivism och dess framgang kommer att visa sig vara en tillbakagang pa det kultu-
rella och sociala planet 1 forhdllande till den kapitalistiska vérldens framsteg. Tvirtom kan
socialismen, proletariatets frigorelse, endast bli begriplig genom en assimilering av allt det
som den for-socialistiska vetenskapen har lamnat av viarde pa de natur- och socialvetenskap-
liga planen.

Arbetarrdrelsens utveckling gor skapandet av en apparat’ och forekomsten av funktiondrer
absolut nodvindiga; funktiondrer som genom en viss specialisering far fylla de luckor som de
proletira villkoren har skapat inom arbetarklassen.

Givetvis skulle man med en grov formulering kunna séga att det 4r med denna specialisering
som byrakratin fods: 1 och med att nigra personer yrkesmassigt och permanent dgnar sig at att
bedriva parti- och fackforeningspolitik, finns en latent mdjlighet for byrékratiseringens och
byrékratins utveckling.

Denna specialisering framkallar pa ett djupare plan fetischiserings- och reifikationsfenomen: i
ett samhélle grundat pé arbetsdelningen, pd en 6verdriven differentiering av arbetsuppgifter-
na, dir arbetarna utfor samma handgrepp under hela sitt liv, finner man i deras beteende den

' Detta skulle, pa ett bredare socialt plan, vara dnnu mer sant om man dagen efter arbetarklassens seger ville
avskaffa alla tekniker och specialister som inte deltar i produktionen som kroppsarbetare. Man skulle doma
samhdillet till en kraftig och omedelbar tillbakagang; produktivkrafternas utvecklingsniva skulle sdnkas. I
stdllet for ett uppsving, ett nddvéndigt villkor for den moderna kommunismen, skulle man riskera att hamna i
en primitiv kommunism som snabbt skulle falla sonder i en ny social differentiering. Paradoxens hdjdpunkt ar
att detta forfaringssétt pa intet sétt skulle hejda byréakratin, utan i stillet reproducera den under dnnu mer
ogynnsamma forhallanden.

Skapandet av apparater dr oundvikligt av enkla effektivitetsskal: var och en forstér att det &r omdjligt att leda
50.000 ménniskor utan ett minimum av materiell infrastruktur.
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ideologiska reflexen av denna situation: de har en tendens att betrakta sin aktivitet som ett mal
i sig. P4 samma sitt borjar organisationsstrukturerna, fran att ha uppfattats som medel, allt
mer att uppfattas som mal i sig — 1 synnerhet av dem som klarast och mest intimt identifierar
sig med dessa organisationer, dvs de som lever i dem for jdmnan: de individer som utgor
apparaten, heltidsfunktiondrerna, de gryende byrakraterna.

Detta gor det mojligt for oss att forstd den ideologiska och psykologiska basen for arbetar-
byrékratins formering: fenomenet med de partiella ervringarnas dialektik.

De partiella erévringarnas dialektik

Som materialister kan vi inte skilja problemet med byrdkratin fran problemet med de
omedelbara materiella intressena — bakom det f6rra finns problemen med de materiella
privilegierna och forsvaret av dessa privilegier.

Men om man vill forsta problemet med dess ursprung och dess tillblivelse, ar det allt for
ensidigt att reducera det till denna enda aspekt: forsvaret av de materiella privilegierna. Det
basta motexemplet dr byrakratins utveckling i de icke statsbarande kommunistiska partierna
(Frankrike eller Italien) eller de halvkoloniala (Brasilien), dér dessa fenomen under en viss
epok (stalinismens virsta epok) framtradde t.o.m. 1 stor skala. I dag &r funktionérernas loner 1
de kommunistiska masspartierna inte hogre én specialiserade arbetares loner och de utgor inte
nagra materiella privilegier att forsvara. Dédremot spelar fenomenet med de partiella erdv-
ringarnas dialektik en uppenbar roll: identifikationen av malen med medlen, av den byrakra-
tiska individen med organisationen, av den historiska malséttningen med organisationen.
Denna identifikation orsakar en konservativ attityd som létt kan komma i motsattning till
arbetarrorelsens intressen.

Vad ar de partiella erévringarnas dialektik?

Denna dialektik manifesteras i beteendet hos dem som stéller forsvaret av redan existerande
arbetarorganisationer framfor befrimjandet av arbetarnas kamp och seger for att ddrigenom
kunna ta makten i de kapitalistiska landerna; som pa det internationella planet stiller det
statiska forsvaret av Sovjetunionen och arbetarstaterna framfor véirldsrevolutionens expansion
och den koloniala revolutionens utveckling. De beter sig som om elementen av arbetar-
demokrati inom den kapitalistiska vérlden och arbetarstaternas blotta existens utgjorde mal i
sig, utgjorde den redan uppnédda socialismen. De beter sig som om varje ny erdvring av
arbetarrorelsen absolut och imperativt skulle underordnas forsvaret av det som redan
existerar. Detta skapar en grundldggande konservativ mentalitet.

Den vilkédnda frasen i Kommunistiska Manifestet: ”Proletidrerna har . . . ingenting annat att
forlora @n sina bojor”, dr en mycket grundldggande formulering som bdr uppfattas som en av
marxismens hdrnstenar: den ger proletariatet en funktion, samhillets kommunistiska fri-
gorelse, ty proletirerna dger ingenting att forsvara.

Eftersom detta inte ldngre dr hundraprocentigt sant, eftersom en del av proletariatet (ma sa
vara arbetarbyrékratin eller arbetararistokratin inom de utvecklade imperialistiska ldndernas
proletariat) besitter en organisation eller en betydligt hogre levnadsstandard 4n tidigare,
foreligger faran for uppkomsten av en ny mentalitet. Det &r inte ldngre sant att proletariatet
inte har nagonting att forsvara — vid varje ny aktion dr det nodvindigt att viga for och emot:
riskerar inte den avsedda aktionen att sopa undan det man redan har i stillet for att leda till
nagonting positivt?
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Detta utgor den byrékratiska konservatismens djupaste rot inom den socialdemokratiska
rorelsen dnda sedan tiden fore forsta virldskriget — och det samma géller arbetarstaternas by-
rakratisering, dven fore den stalinistiska erans extrema degenerationsformer.

Denna de partiella erovringarnas dialektik bor forstds som en verklig dialektik: det dr ingen
falsk motsittning som gér att 16sa med en formel. Det dr en verklig dialektisk motséttning
som frambringar reella problem. Om den byrékratiska konservatismen dr en uppenbart skadlig
attityd 1 forhéllande till proletariatets intressen och socialismen — darigenom att den fornekar
den revolutionédra kampen i de kapitalistiska l&inderna och revolutionens internationella
expansion, under forevindningen att detta skulle sitta de existerande landvinningarna i fara —
sa dr utgdngspunkten for denna attityd, nodvdndigheten att forsvara det uppnadda, ett verkligt
problem: ’den som inte kan forsvara de redan existerande erdvringarna, kan aldrig gora nagra
nya” (Trotskij). Men det &r helt fel att & priori betrakta varje viktigt steg framéat for sdvil den
nationella som den internationella revolutionen, som ett automatiskt hot mot tidigare
erdvringar. Det dr dér konservatismen ligger och det dr denna attityd som kdnnetecknar savil
den reformistiska som den stalinistiska byrakratins djupa och permanenta konservatism.

Denna partiella erovringarnas dialektik, som dr forenad med fetischiseringsproblemet i sam-
hillen som bygger pa en 6verdriven arbetsdelning, utgdr alltsd en av byrakratiseringstenden-
sens djupaste rotter. Denna tendens ligger i den proletidra massrorelsens utveckling under den
nuvarande historiska fasen, vilken kénnetecknas av kapitalismens sénderfall och av 6ver-
gangen till det socialistiska samhillet.

Det verkliga problemet ar alltsé inte byrakratins avskaffande med hjélp av dekret eller
magiska formler, utan problemet &r dess progressiva bortddende genom skapandet av béttre
subjektiva och objektiva villkor, vilka mdjliggor ett [angsamt forsvinnande av de fron till
denna byrakratisering, som under hela denna historiska fas har funnits i samhéllet och inom
arbetarrorelsen.

De byrakratiska privilegierna

Man fér inte heller forfalla till de misstag som dr vulgérmaterialismens motsats och som
bestar 1 att reducera problemet till enbart dess avldgsna sociologiska ursprung och dérigenom
totalt skilja det fran dess materiella infrastruktur. Den hir tendensen till konservatism hos
arbetarorganisationernas ledare och funktiondrer saknar inte samband med de materiella
fordelar och privilegier som tillkommer dessa funktioner. Dessa sociala privilegier ar lika s
auktoritets- och maktprivilegier, vilka individen tillméter stor betydelse.

a) Om man betraktar problemet i dess ursprungliga form, dvs problemet med de forsta
arbetarorganisationernas, fackforeningarnas och de socialdemokratiska partiernas apparater
fore forsta varldskriget, sd framtrader de byréakratiska privilegierna pé tva satt:

— Att lamna det dagliga arbetet 1 produktionen (i synnerhet under denna epok med 12

timmars arbetsdag och allt vad det innebér av total social osdkerhet, etc) for att bli heltids-
funktiondr i1 en arbetarorganisation innebér for arbetare och arbetarsoner ett obestridligt socialt
uppsving, en viss individuell frigorelse, men som dnda langt ifran innebér nagon ideal
situation: man kan hir varken tala om ett forborgerligande eller en omvandling till ett
privilegierat skikt. Arbetarorganisationernas tidigare ledare tillbringade en stor del av sina liv
1 fangelser och levde i1 6vrigt under mycket sma materiella forhdllanden. Men trots allt levde
de socialt och ekonomiskt bittre 4n détidens arbetare.

— Pé de psykologiska och ideologiska planen &r det for en 6vertygad socialist eller kommu-
nist betydligt angendmare att hela dagen kdmpa for idéer och mél som &r ens egna én att std 1
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en fabrik och timme efter timme utféra samma handgrepp och samtidigt veta, att man i sista
hand bidrar till att gora den fientliga klassen rikare. Det dr obestridligt att detta fenomen, det
sociala uppsvinget, innehaller ett viktigt fro till byrakratisering: de som innehar dessa poster
vill gdrna ha dem kvar, vilket leder dem till att forsvara detta tillstind med heltidsfunktionirer
mot alla forsok att byta ut dem genom ett cirkulationssystem bland organisationens
medlemmar.

b) Nir dessa massorganisationer borjar uppna vissa styrkepositioner inom det kapitalistiska
sambhdllet, far fenomenet med de sociala (till en borjan i mycket liten utstrackning materiella)
privilegiernas framtrddande en mycket storre vidd: det géller da att utse parlamentsledamoter,
kommunalfullméktigeledaméter eller fackliga sekreterare som pé hog niva kan forhandla med
arbetskdparnas organisationer — och som alltsé i en viss mening lever med dessa. Samma sak
nér det inom en rorelse géller att utse tidningsredaktorer eller representanter for arbetar-
organisationerna i en hel serie av aktiviteter man knutit till sig — en mangfacetterad rorelse
som forsoker ingripa i alla sociala aktiviteter och som, i en viss mening, i sig forsoker
inforliva alla dessa aktiviteter.

Det finns dven hér en verklig dialektik som inte later sig reduceras till en banal motséigelse:
t.ex. ndr arbetarrorelsen dger ett visst antal tidningar och har behov av ett stérre antal redak-
torer, sé star den verkligen infor ett dilemma. Om den for att bekdmpa byrakratin tillimpar
den av Marx formulerade regeln att sitta funktionédrernas loner pa samma niva som kvalifi-
cerade arbetares loner, sa riskerar den att skapa ett omvént professionellt urval. De politiskt
mest medvetna elementen kommer att acceptera denna regel, men de mest begévade, som pa
annat sétt béttre skulle kunna fortjéna sitt uppehélle, kommer stindigt att lockas av denna
senare och enklare mojlighet. I den man som dessa inte ar tillrdckligt politiskt 6vertygade,
riskerar de att 1 stor utstrickning absorberas av den sméborgerliga miljon och ga forlorade for
arbetarrorelsen. Denna uteslutningsforeteelse giller, ocksé for en rad andra yrken: 1 de kom-
muner som administreras av arbetarrorelsen uppstar samma problem nér det giller arkitekter,
ingenjorer eller ldkare. En strikt tillimpning av Marx' regel riskerar att 1 ett flertal fall leda till
en uteslutning av alla dem vars politiska medvetenhet inte &r tillrdckligt utvecklad.

Inom det kapitalistiska samhillet, med allt vad det innebér av moraliska virden” och
omgivande miljo, dr det omdjligt att bygga upp ett idealt kommunistiskt samhélle — dven
inom arbetarrorelsen. Det kan mojligtvis realiseras inom en kdrna av extremt medvetna
revolutiondrer; men i en numerart stor arbetarrorelse, som existerar i en borgerlig demokrati,
sker en viss sammanflatning med det kapitalistiska samhéllet. Lockelserna blir dér stérre och
dessa regler for byrakratins bekdmpande blir svarare att acceptera. Har ser man byrékratise-
ringstendensen framtrdada: forsvinnandet av de hinder som medvetet rests mot de privile-
gierade positionernas faror breddar allt mer och mer vigen for denna tendens.

c¢) Under nuvarande historiska fas kan denna dialektik, inom vissa stora arbetarorganisationer,
upptrdda t.o.m. i sin slutfas. Denna kan da innebéra en politisk omorientering, en medveten
integrering i det kapitalistiska samhéllet och ett klassamarbete.

Byrékratins rotter forokar sig dd mycket snabbt. En del av ledarskapet lever da pa ett
medvetet sitt bourgeoisins liv och later sig integreras i1 det kapitalistiska samhéllet. De hinder
mot byrakratiseringen, som den socialistiska medvetenheten rest, forsvinner; privilegierna
Okar; de socialdemokratiska parlamentsledamoéterna ger inte ldngre en del av sin 16n &t
organisationen for att sjdlva noja sig med funktionérens 16n; de etablerar sig som ett verkligt
klientel inom arbetarklassen. Allt ifran detta kan den byrékratiska degenerationen inte annat
in frodas.
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Arbetarstaternas byrakratisering

En parallell process i tre faser finner man i arbetarstaternas byrékratisering under évergangs-
perioden:

a) forst och framst de auktoritetsprivilegier och politiska fordelar som hérror fran makt-
monopolet inom statsapparaten;

b) ddrefter, och i synnerhet i ett underutvecklat land, uppkomsten av byrékratiska privilegier
pa saval det materiella som det kulturella planet;

c) slutligen den fullstindiga byrakratiska degenerationen da ledningen inte lingre motarbetar
detta fenomen utan medvetet accepterar det, later sig integreras i det, blir dess motor samt
forsoker ackumulera privilegierna.

Da riskerar man att hamna 1 de mest groteska byrakratiska former, sdsom 1 Sovjetunionen
under den stalinistiska epoken:

—t.ex. de "fixerade bankkontona”, genom vilket vissa privilegierade individer kunde kosta
pa sig hur stora utgifter som helst samtidigt som deras egna konton forblev orérda. Den enda
begransningen pé utgifterna var den relativa knappheten pé varor; for dessa ménniskor
innebar detta kommunismens sanna forverkligande inom ett ekonomiskt underutvecklat
samhdlle. I den efterstalinistiska litteraturen 1 Sovjetunionen har minga konkreta exempel
givits pa bl.a. artister och, givetvis, politiska ledare som innehade detta privilegium.

— En annan och lika frapperande aspekt av dessa omfattande privilegier var “specialaffd-
rerna’”’: detta fenomen, som foddes under Stalinepoken, fortsatte att existera i de flesta
arbetarstater dnda fram till 1956-57. Partifunktionédrerna hade tillgang till specialaffarer som
var vl dolda for folket i Ovrigt: dessa afférer var kamouflerade i fastigheter som utét var
bostadshus — men inte for dem som hade mojlighet att komma in dér. Ingen kénde allts4 till
dessa affédrer i vilka man kunde finna alla de varor som vid denna tid var odtkomliga for
folkets flertal och som 1 stor utstrackning importerades frdn de imperialistiska ldnderna. En
verklig hierarki radde bland de parti- och statsfunktionédrer som hade tilltrdde till dessa afférer:
vissa betalade fullt pris; andra, placerade hogre upp péd den byrakratiska skalan, betalade
endast hélften; och slutligen de allra hogsta, de som hade tillgang till de famdsa fixerade
bankkontona, kunde plocka 4t sig vad de ville ha utan att betala ndgonting.

Under perioden 1947-48, som for arbetarstaterna var en period av knapphet och misér, mottog
byrakraterna i linder som Osttyskland, gvopaket frén Sovjetunionen. Det r néstan rorande
att konstatera med vilken noggrannhet den minutidsa hierarkin respekterades vid fordelningen
av dessa gdvor: 1 enlighet med sin rang mottog byrakraterna storre eller mindre gavor
innehéllande silkes- eller linnestrumpor, smor eller grisfett, etc.

Det dr 16jligt, om inte tragikomiskt, att i en situation av hungersndd finna en si rigid tilldmp-
ning av den byrakratiska mentaliteten att den reser till en nddvandig princip hierarkin av
materiella privilegier; men det dr dven helt logiskt att dir finna de mest karaktéristiska
byrakratiska deformationerna.

Nagra exempel pa felaktiga I6sningar

Den viktigaste slutledning man maste dra ur denna summariska undersokning av problemet ar
foljande: det dr nodvandigt att klart urskilja tvd grupper av fenomen och att akta sig for att pa
ett oegentligt sétt likstdlla dessa:
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— de potentiella tendenserna till en begynnande byrakratisering, fron som oundvikligen
ligger 1 en arbetarrdrelses utveckling fran och med en viss numerisk utvidgning av denna och
uppnaendet av en viss maktsfir, till en senare oundviklighet i en isolerad arbetarstat;

— den fullstindiga utvecklingen av de byrakratiska tendenserna, vilket leder till den totala
degeneration som man finner i de olika reformistiska och stalinistiska partierna samt i
Sovjetstaten.

Gor man inte den vésentliga distinktionen mellan dessa tva fenomen eller, dnnu vérre, om
man bekdmpar alla organisationsformer som innehéller dessa fron under forevindningen att
detta oundvikligen leder till en extrem degeneration, sa stdller man arbetarrérelsen infor en
dtervdandsgrdnd och inte infor en dialektisk motsdttning. Man kan da inte dra ndgon annan
slutsats dn att proletariatets egen frigorelse dr en omdjlighet. Denna attityd leder slutligen till
att stilla arbetarrorelsen under dnnu samre villkor och att hindra den fran att kimpa for sin
egen frigorelse:

a) Denna extrema sammanblandning karaktiriserar olika ultravdnstergrupper” (for ovrigt
snarare hoger dn ultravinster!): en av de 10sningar som vissa av dessa grupper for fram bestér
1 att séiga, att elindet beror pa forekomsten av en apparat och av funktiondrer. Enligt dem é&r
det nddvéndigt att bekdmpa existensen av ’yrkesrevolutiondrer”: frasen Stalin var den forste
yrkesrevolutiondren som dok upp inom arbetarrérelsen” sammanfattar visentligen dessa teser.
Man maéste da fraga sig vad arbetarrorelsen skulle vara utan heltidssysselsatta, inte 1 ett idealt
sambhille, utan 1 ett visst kapitalistiskt samhélle sadant det nu dr. En arbetarrorelse som inte
forsoker skapa proletira yrkesrevolutiondrer, komna fran arbetarklassen och starkt lierade
med denna, skulle inte kunna passera den mest priméra niva pa vilken arbetarklassens
tidigaste sjdlvforsvarsorganisationer befann sig. Den skulle vara helt avskuren frén moderna
savil natur- som humanistiska vetenskaper; den skulle p.g.a. ekonomisk och politisk in-
kompetens vara domd till att endast kimpa for de mest omedelbara och spontana kraven. En
sadan rorelse skulle givetvis vara helt oformogen att befria proletariatet, storta kapitalismen
och 0ppna végen for det socialistiska samhéllet.

Historien har visat att denna l9sning 4r den mest omgjliga av alla: det existerar i vérlds-
historien inte ett enda exempel pa ett land dér arbetarrorelsen efter tio ars erfarenhet fortsétter
att hinga fast vid denna primitiva niva p.g.a. fruktan for en senare byrakratisk deformation.

b) I praktiken dr det alternativets andra del som riskerar att forverkligas. Da man inte vill ha
ndgra heltidsfunktionirer, nagra yrkesrevolutiondrer och om man inte tillater ett urval och en
systematisk utbildning av de proletdra elementen till en mycket hog niva, da kommer arbetar-
organisationerna oundvikligen att ge efter for trycket frdn de sméborgerliga intellektuella,
som helt och héllet bemiktigar sig organisationerna. Inom dessa reproducerar de det
vetenskapliga och kulturella monopol som de redan besitter inom det kapitalistiska samhéllet.

Man ser hur denna motséttning, som dessa grupper inte har forstétt, ater framtrader: det
verkliga dilemmat i det kapitalistiska samhéllet dr inte valet mellan en organisationsform som
saknar dessa fron till en byrékratisering och en annan form som bér pa dessa faror; i verklig-
heten giller det foljande val:

— att utveckla en verklig arbetarautonomi med den byrékratiska faran pa en potentiell niva;

— att bibehélla arbetarorganisationerna under trycket av den borgerliga ideologin och dess
intellektuella.

Ett flertal historiska exempel illustrerar denna sista aspekt: skenbara arbetarorganisationer har
under langa perioder stitt under bourgeoisins paverkan p.g.a. bristande arbetarautonomi,
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organisationskapacitet eller ideologiska misstag och har végra att ga vidare fran ett visst
stadium.

Det ar for ovrigt lustigt att konstatera att forsvararna av denna teori ser farans ursprung i
apparaten, vilket ar riktigt, men samtidigt som de inte begriper att icke politiskt verksamma
arbetare, som ar utsatta for det kapitalistiska samhéllets inflytande, 4r mycket mer mottagliga
for den dominanta ideologin, vilken &r den hérskande klassens ideologi. Orsaken &r det
betungande kroppsarbetet, vilket inom ramen for 8-9 timmars arbetsdag, omflyttningar, etc,
forsvarar den intellektuella och kulturella frigorelsen.

En arbetarorganisation som endast skulle besta av kroppsarbetare i dagligt produktivt arbete,
skulle vara mycket mer mottaglig for den borgerliga ideologin &n en organisation i vilken man
bedriver ett konstant arbete med att utveckla, skola och frigéra de mest medvetna och mest
revolutionidra arbetarna fran det kapitalistiska slaveriarbetet genom att hirda dem i de pro-
fessionella revolutionérernas skola.

c) Ett annat exempel pa dessa felaktiga 16sningar, som i realiteten avslojar ett totalt
oforstdende for problemet, har utvecklats av gruppen ’Socialism eller Barbari™: for att
forhindra arbetarstatens byrékratisering maste man redan dagen efter revolutionen avskaffa
alla inkomst- och loneskillnader. Har visar sig ater igen en total brist pa forstaelse av den
verkliga svérigheten; vilka skulle de objektiva resultaten bli av dessa atgérder i ett samhille
som domineras av materiell knapphet? Om man dagen efter revolutionen avskaffade alla
l16neskillnader, skulle det praktiska resultatet bli att man avskaffade en mycket stor del av de
stimuli som driver mdnniskorna till att ytterligare kvalificera sig. Nir, 1 en bristsituation, de
kulturella och yrkesméssiga kvalifikationerna inte langre leder till forbéttrade livsvillkor,
skulle dessa anstrangningar till en kvalificering inskrénka sig till de mest medvetna elementen
som forstar den objektiva nddvandigheten av att hoja den kulturella och yrkesméssiga nivén.
Antalet ménniskor som skulle forsoka kvalificera sig, skulle vara mycket mindre én 1 ett
overgangssamhille dér vissa 16neskillnader kvarstdr som materiell stimulans. Under dessa
villkor (dvs inga loneskillnader) skulle produktivkrafternas uppsving ske mycket lang-
sammare, bristsituationen besta mycket lingre och resultatet bli tviart emot vad man ansag. De
objektiva orsakerna till byrékratins utveckling, vilka ar produktivkrafternas underutveckling
och proletariatets kulturella underutveckling, skulle komma att besta mycket l&ngre. Om man
didremot bevarar en viss loneskillnad accelereras kvalificeringsanstrangningarna och
dédrigenom ocksé skapandet av sddana materiella villkor som befrdmjar privilegiernas och
byrékratiseringstendensens bortddende.

Detta exempel dr mycket signifikativt for det faktum att det verkligen rdr sig om en dialektik
och att 16sningen lika s& bor vara dialektisk.

De revolutiondra marxistiska I6sningarna

a) Marx kunde inte, p.g.a. bristen pa historiska erfarenheter, forsta byrakratiseringsproblemets
alla aspekter. Men dven om han inte konfronterades med mer dn en enda arbetarstats erfa-
renheter — Pariskommunen, som existerade 1 endast nagra manader — s& kunde han ur denna
enda erfarenhet med ett genialt forutseende formulera tva mycket enkla men vasentliga regler,
som innehaller néstan alla de hjédlpmedel som arbetarrorelsen senare har utvecklat mot
byrékratiseringen:

— kampen mot de materiella privilegierna och de 6verdrivna l6neskillnaderna; i synnerhet bor
arbetarstatens politiska funktiondrer inte ha loner som dr hogre dn de kvalificerade arbetar-
nas. Marx tilldgger att syftet med detta framfor allt 4r preventivt, dvs att hindra vissa
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korrumperade element fran att soka funktionérsposter for att kldttra socialt, for att ’gora
karriér”.
— den andra regeln ar valbarheten och mdéjligheten att dterkalla valda pa alla nivéer, vilken
dven kan kompletteras med regeln om de roterande funktionerna, som forordades av Lenin

och som kommer att kunna leda till statens progressiva bortdoende, da varje medborgare har
konkreta erfarenheter av ekonomin och staten, och da klasserna kommer att forsvinna.

b) Den revolutionira marxistiska 16sningen av problemet har presenterats av den leninistiska
partiteorin och den trotskistiska teorin om arbetarstaten och avantgardets medvetna roll i arbe-
tarstatens ledning for att bekdmpa byréakratin.

Man maste vara klarsynt och forstd det objektiva problemet: den oundvikliga nirvaron, i en
embryonisk och potentiell form, av kdrnan till byrékratiseringen. Samtidigt maste man forsta
vilka medel som dr de mest effektiva for att under olika materiella och subjektiva villkor
bekdmpa dessa tendenser och reducera deras omfang sa langt som mojligt.

Pa partiplanet borde Lenin sjdlv under ndgra ar ha utfort, inte en sjdlvkritik, men en viss
fordjupning av sina uppfattningar (utvecklade 1 Vad bor goras?), efter det att den ryska arbe-
tarrorelsen, med revolutionen 1905, hade genomgatt sin forsta revolutionéra erfarenhet av
massaktivitet pa bred bas.

Den verkligt leninistiska partiteorin utgors av tvd element: det ena ér det som Lenin, vid
seklets borjan, skrev i Vad bér goras? om skapandet av det revolutiondra partiets kdrna under
illegala former; det andra elementet dr vad han skrev efter det ryska proletariatets forsta
revolutionira masserfarenheter, efter erfarenheterna av sovjeter, fackféoreningar och mass-
partier. Det dr hir nddvéndigt att pd samma gang forsta nodviandigheten av avantgardegrupper
och avantgardepartier, vilka inte kan vara nigot annat én breda minoritetspartier.’

Denna avantgardegrupp bor vara integrerad i massorna men utan att substituera dessa och
utan att ta pa sig uppgifter som endast kan genomforas av dessa massor. Idén att ”proletaria-
tets frigorelse kan endast vara proletariatets eget verk” bor vare sig i teorin eller i praktiken
ersdttas med iden att det revolutionéra partiet dr kallat att frigdra proletariatet och att uppratta
arbetarstaten i proletariatets stdlle, till att borja med i1 dess namn, sedan, under vissa historiska
forhallanden, mot detta proletariat.

I denna dialektik mellan avantgardet och massorna, och i forstdelsen av de relationer som det
revolutiondra partiet bor ha till de proletdra massorna, dr det nddvandigt att poéngtera det
faktum att vissa historiska uppgifter endast kan genomforas med det medvetna stodet av
proletariatets majoritet. Men massornas stod at ett revolutiondrt parti vixer fram endast 1
exceptionella (men historiskt nédvindiga) stunder — vilket innebér forpliktelsen att sta kvar
som ett minoritetsparti, sd lange som det inte féreligger en revolutiondr situation.

Den verkligt leninistiska partiteorin ligger i den totala forstdelsen av denna dialektik. Ur den
foljer en viss organisationsform och en viss syn pa problemet med yrkesrevolutionérerna.
Dessa bor givetvis inte vara permanent avskilda fran arbetarklassen; de bor kunna dtervinda
till fabriken; de kommer att ersittas av andra proletdrer som kommer att gora samma erfaren-
het. Detta sékrar en verklig cirkulation av "friskt blod” mellan klassen och dess avantgarde:
det ar detta som dr teorin om cirkulationen mellan proletirerna och de professionella
revolutiondrerna.

> Den historiska och numerira betydelsen av socialdemokratiska partier dr en motor for deras byrékratisering
och inte en spérr. Det dr mycket léttare att bevara en organisation icke-byrékratiserad om den enbart rekryterar
sddana medlemmar som redan har en viss medvetenhet och aktivitet; da kan fenomenet med ett “’klientel” inte
upptrida i ndgon storre skala.
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c) Samma giller for arbetarstaterna 1 6vergangssamhallet mellan kapitalismen och
socialismen. Det dr huvudsakligen Trotskij och den trotskistiska rorelsen som har fort fram
svaren pa dessa fragor. Men Lenin hade redan bidragit med flera element och under aren
1921-22 var han i viss man mer medveten om fenomenet dn Trotskij.

Byrakratiseringens embryon eller en viss byrakratisk deformation dr oundvikliga i ett
efterblivet och isolerat samhille. Vad som diremot inte 4r oundvikligt, det 4r denna
byrékratiska deformations vidareutveckling i en fruktansvird degeneration, sd som skedde
under den stalinistiska epoken. Under dessa forhallanden &r 4nnu en gang den subjektiva
faktorn avgorande. Om det revolutiondra avantgardet &r medvetet om byrakratiseringsfaran,
sa maste det bekdmpa denna fara pa alla nivaer:

— I statens politiska organisation utokar avantgardet formerna for arbetardemokrati och
arbetarnas direkta ingripande i statens styrelse.

— Pd det ekonomiska planet utvecklar avantgardet samtidigt arbetarnas sjilvstyre och den
kvantitativa och kvalitativa forstarkningen av arbetarklassen.

— Pd det internationella planet beframjar det revolutionens expansion for att bryta den
proletdra revolutionens isolering for att darigenom ocksa bekdmpa byrakratiseringsprocessen
pa det mest effektiva séttet.

Om ett nytt proletirt avantgarde, utan moralisk och fysisk utmattning, kommer till makten i
ett nytt land, kan detta ta ledningen inom rorelsen i den mén som den internationella re-
volutionen breder ut sig. Det ér den tredje aspekten av Trotskijs ”permanenta revolution”.

Vi ska nu undersdka hur problemet med byrakratin historiskt har framtrétt inom arbetar-
rorelsen.

Marx' analys av Pariskommunen

Vi borjar med de slutledningar som Marx drog ur sin studie av Pariskommunen: det mest
karaktéristiska fenomenet i detta forsta forsok att konstruera en arbetarstat 4r den, mer
instinktiva 4n medvetet 6verlagda, anstringning som Pariskommunens ledare utvecklade for
att forstora den permanenta statsapparaten, som de olika besuttna klasserna lamnat efter sig, i
alla dess centraliserade former (den borgerliga statens absoluta monarki och arvsformer).

I sin analys isolerade Marx tre huvudfaktorer, av vilka tva har tagits upp tidigare:
det faktum att ingen lontagare i Kommunen fick mer dn en kvalificerad arbetares lon.

Valbarheten och mojligheten att dterkalla dessa avlonade funktionérer, helt 1 enlighet med
vdljarnas vilja.

Den tredje faktorn pavisades av Marx och utvecklades senare av Lenin: i denna nya statsform,
som redan nu inte ldngre adr nagon egentlig stat; 1 borjan av det bortdéende som sammanfaller
med skapandet av en arbetarstat, finns redan undertryckandet av den distinktion som pé ett
grundliaggande sitt karaktariserar den borgerliga staten: dtskiljandet av de lagstiftande och de
verkstdllande funktionerna. Det finns redan hér ett forsok att knyta ett stort antal arbetare, inte
endast till de lagstiftande funktionerna, utan dven till verkstédllandet av lagarna; det finns hér
ett forsok att knyta arbetarna till maktutovningens effektiva funktioner.

Detta forsta ndrmande till vad som borde vara en arbetarstat d4r pd samma gang den forsta
definitionen av effektiva medel att bekdmpa byrdkratiseringen med. Statsapparatens
begynnande bortdoende sammanfaller alltsa med sjdlva statens avtynande: de tre regler som
Marx formulerade &r dven grundlidggande regler for beskyddet av varje demokratisk struktur,
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mot byrakratins intrdngande; de later sig ocksa tillimpas pa en statsstruktur, en fackforenings-
eller masspartistruktur.

Marx kunde alltsa inte, lyckligtvis eller olyckligtvis, i grunden behandla problemet med byra-
kratin, ty han upplevde aldrig varken en arbetarorganisations eller &nnu mindre en arbetarstats
byrékratisering. Men de f4 anmérkningar han gjorde har ldnge utgjort det visentliga i den

antibyrdkratiska kampens doktrin, vilken sedan har utvecklats efter honom av andra marxister.

Kautskys parallell

Kautsky dr den andre, efter Marx, som bor tillerkédnnas ett medvetande om problemet. I slutet
av forra seklet publicerade han en bok om Kristendomens ursprung. Det kan forefalla be-
synnerligt att fora samman detta problem med problemet arbetarbyrikrati. Men i sista delen
av sitt arbete tog Kautsky upp foljande fraga (och det tycks vara den forsta formuleringen av
problemet i1 en sa klar form): nér arbetarklassen har tagit makten, riskerar den dé inte att
overldmna denna i hinderna pd en dominerande byrakrati? Riskerar den inte att genomgé en
byrékratiseringsprocess pa samma sitt som katolska kyrkan gjorde, nir den blev en domine-
rande makt i samhéllet? Kautsky gjorde en parallell mellan det som hinde under 300-talet, d&
katolska kyrkan blev statskyrka under Konstantin den store, och det som skulle kunna hénda
efter arbetarrrelsens seger.

Denna jamforelse ar givetvis inte enbart en frukt av Kautskys forutseende; han inspirerades av
tvd foregangare:

a) Engels jamforde, redan i sin introduktion till Klasskampen i Frankrike (skriven omkring
1880), de forfoljelser som arbetarrorelsen under hans egen tid fick utstd med dem, som en
annan rorelse fick utsta sextonhundra ar tidigare: fran forfoljelse efter forfoljelse gick kristen-
domen mot seger efter seger; denna de fortrycktas rorelse, bekdmpad av de fortryckande
klasserna, vann bit for bit alla sociala klasser och gick oemotstandligt mot segern.

Engels hade alltsa redan flera ar fore Kautsky dragit en viss parallell mellan kristendomen och
den moderna arbetarrorelsen.

b) Den andra av de tva historiska foregangare som inspirerade Kautsky var den anarkistiska
eller anarko-syndikalistiska oppositionen representerad av Noske*, som vid dren 1891-92 drog
den slutledningen ur Engels text, att arbetarrorelsen, allt eftersom den utvecklades, skulle
komma att byrakratiseras pa samma sitt som kyrkan hade byrdkratiserats under sin historiska
utveckling.

Konfronterad med dessa tvé paralleller, forstod och stéllde Kautsky problemet pa ett riktigt
sétt — och detta &r helt hans egen fortjanst.” Han begrep att det givetvis inte fanns nagon full-
stdndig parallell mellan den katolska kyrkan och arbetarrérelsen, men att denna genom sitt
makttilltrade skulle komma att konfronteras med ett byrékratiseringsproblem likt det inom
den katolska kyrkan vid tiden f6r dess makttilltrade.

*  Mer eller mindre anarkistiska ultra-vinstergrupper utvecklades omkring 1891-92 inom den tyska social-
demokratin; dessa ”gauchister fran Berlin” utgjorde en i allménhet foga kénd riktning inom arbetarrorelsen. Ett
omdome om denna grupp kan bli varken enkelt eller rétlinjigt: Lenin blev, efter 1914, sjélv tvungen att goéra en
viss kritisk undersékning av sin tidigare uppfattning, och han sag i dessa halvmedvetna revoltformer en viss
insikt i den reformistiska och byrakratiska korruptionens borjan inom den socialdemokratiska rorelsen.
Kautsky, som i stor utstrdckning hade varit Lenins “14rare” och som inspirerade honom till en stor del av hans
”leninistiska” partiteori, var en mycket intelligent man och en vérdefull marxistisk teoretiker, vilket gjorde att
han med mycket stor klarsyn kunde begripa grunden till detta problem.
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Det ar mycket instruktivt att kdnna till de svar Kautsky gav: de dr ganska olika de Marx gav i
sin studie av Pariskommunen. Hans svar forefaller oss relativt bekanta och de liknar dem som
Trotskij senare gav.

Kautsky anser att parallellen skulle vara helt korrekt om man, i det historiska perspektivet,
kunde séga det samma om arbetarklassen som om katolska kyrkan: den senare kom till
makten under forhallanden som innebar en nedgang i produktivkrafternas utveckling; under
sddana forhéllanden skulle en byrakratisering av arbetarrorelsen vara oundviklig. Men
socialismen innebdr, tviartom, ett enormt uppsving av produktivkrafterna vilket i sin tur
medfor arbetsdelningens progressiva forsvinnande och en revolution pé det kulturella planet.
Under sddana villkor av materiell rikedom och intensiv kulturell utveckling blir byrékratins
seger historiskt ofattbar.

Kautskys svar dr alltsd helt korrekt; men det uteldmnar ett led i resonemanget och raknar inte
med en mojlighet (som for ovrigt inte heller nagon annan gjorde under denna tid): vad skulle
hinda om arbetarklassen tog makten, inte i ndgot av de mest utvecklade kapitalistiska
landerna, utan tvirtom, 1 ett underutvecklat land? I detta fall skulle inte de faktorer kunna
existera, vilka Kautsky rdknade med som spérrar mot byrakratin (materiell rikedom, kulturell
revolution); produktivkrafternas och kulturens otillrdckliga utvecklingsniva samt proletariatets
numerért otillrickliga utveckling skulle kunna tilldta byrakratin en temporér seger.

Trotskijs polemik mot Lenin rérande hans uppfattning om
partiorganisationen
Den tredje fasen i1 utvecklandet av arbetarrérelsens medvetande om problemet med byrékratin

iar en ganska sé “delikat” fas for de kommunister som pd samma gang &r leninister och trots-
kister: denna fas finns uttryckt i Trotskijs polemik mot Lenin och hans teori om partiorganisa-
tionen. I denna polemik hade Trotskij fel; det dr obestridligt 1 det historiska perspektivet. Men
ndr en man som Trotskij misstar sig finns det ofta, 4ven i misstagen, element av sanning: om
man betraktar, inte den inre logiken i hans resonemang (vilket var felaktig), utan hans slut-
satser sa finner man dér en helt riktig forutsdgelse, vars formulering utgor en enastdende
profetia: 1903 skrev Trotskij att den teori som leder till att partiet substituerar proletariatet for
genomforandet av revolutionens grundlaggande uppgifter riskerar att leda till, att partiet
ersétts av centralkommittén, centralkommittén av sekretariatet och sekretariatet av general-
sekreteraren: man riskerar att hamna i en sadan historisk situation, att en enda ménniska forses

med uppgiften att forverkliga eller fullborda revolutionens stora uppgifter.

Denna foraning uttrycker ett riktigt fordomande av varje substitutionsteori och inte av den
verkliga leninistiska teorin, som i sig givetvis inte innehaller den visionen.

Under den stalinistiska epoken blev denna teori, halvt explicit och halvt 6ppet, det stalinis-
tiska partiets officiella teori. De byrdkratiska ledarna i vissa arbetarstater blir fortfarande oer-
hort forvanade ndr man ber dem att ndgonstans 1 Lenins skrifter peka pa en enda fras diar han
sdger, att proletariatets diktatur ska utovas av partiet; att det ar partiet som bor forverkliga
forstatligandet av produktionsmedlen, etc. Detta pdpekande fyller dem alltid med forvaning,
ty de har skolats i en anda som éverfor proletariatets uppgifter till partiet.

Tvart emot detta talar alla leninismens klassiska texter (jamfor Staten och revolutionen) om
uppgifter som bor verkstillas av proletariatet under partiets ledning, vilket dr nidgot helt an-
nat. Denna teori, som till partiet 6verfor verkstédllandet av proletariatets historiska uppgifter —
genom partiets intrdngande 1 proletariatets roll — leder helt logiskt till sidana situationer dér
partiet tvingas verkstélla uppgifter trots opposition fran en enorm majoritet av proletariatet.
Detta réttfardigade Budapest och de sovjetiska truppernas intervention mot den ungerska



54
revolutionen och den generalstrejk som 95 % av det ungerska proletariatet genomforde; vilket
1 sin tur innebdr att hdvda, att proletariatets diktatur kan utdvas av partiet mot 95 % av prole-
tariatet, givet en viss historisk situation i ett bestimt land.

Trotskijs kritik av denna substitutionsteori var alltsé 1 sig helt riktig; ddremot var den ett
foregripande, ty det fanns inte ndgon som vid den tidpunkten forsvarade dess teser — i
synnerhet inte Lenin, som vid upprepade tillfillen forsvarade sig mot den®; denna teori
framtradde 1 full dager forst 30 ar senare, 1 och med den stalinistiska epokens hojdpunkt, da
den blev den sovjetiska byrdkratins halvofficiella doktrin. Men denna byrékrati vigade dock
aldrig helt institutionalisera teorin och déarigenom Oppet avsvérja sig den leninistiska teorin.

Rosa Luxemburgs kamp mot den tyska fackliga byrakratin

Den fjérde fasen i utvecklingen av arbetarrdrelsens medvetande om detta problem, dr en
mycket viktig fas: den framvisar det forsta klart uttryckta medvetandet om hur en fullgangen
byrakrati forverkligas. Detta tack vare Rosa Luxemburg och hennes kamp mot den tyska
fackliga byréakratin, mellan 1914 o. 1917, och mot den reformistiska socialdemokratins
allmdnna degenerering.

a) Rosa Luxemburg har mycket vil forstitt och analyserat problemet, om én pé ett latt
overdrivet sétt: de starkaste arbetarorganisationerna dr alltid minoritetsorganisationer under
perioder av kapitalismens normala liv och de maktigaste fackforeningarna omfattar endast en
minoritet av arbetarna.’

Ur detta har hon dragit tva konklusioner och dérvid stott sig pa den konkreta erfarenheten av
1905 ars ryska revolution, framfor allt i de mest industrialiserade delarna (det tsaristiska
Polen, Ukrainas industriella centra och Transkaukasien): i samtliga fall dr det endast vid
tillfillen av en revolutionér situation som majoriteten av arbetarna gér in i en politisk eller
facklig rorelse. Detta innebdr dé att miljoner arbetare, som inte har gatt igenom de tradi-
tionella organisationernas skolor, sitts i rorelse; dessa kan inte kanaliseras med de gingse
medlen. Nya organisationsformer dr darfor nddvandiga for att organisera dessa arbetarmassor;
de bor vara smidigare &n en fackforening eller ett parti och bor kunna omfatta en mycket
storre del av massorna @n dessa samt effektivt kunna realisera aktionsenheten.

Historien har helt och hallet bekréftat denna teori och bevisat nyttan av sddana organisations-

former som sovjeter och provisoriska kommittéer i en revolutiondr situation: de utgor den
smidigast tdnkbara organisationsformen eftersom var och en av dessa kommittéer alltid ar
specifik for den lokala situationen. Det racker med att betrakta t.ex. de forsta sovjeterna under
1905 &rs ryska revolution, arbetar- och soldatraden under 1918 ars tyska revolution eller raden
under den spanska revolutionen. Alla dessa kommittéer eller rad har alltid varit specifika for
en given situation; de har alltid bildats for att 16sa en praktisk uppgift som revolutionen
historiskt har stillts infor. Dessa ér givetvis inte nagra institutioner som kan ha permanenta
stadgar och forordningar, tillimpbara pa alla historiska forhallanden.

¢ I andra upplagan av Vad bor géras?,1 1905 ars forord, hivdade Lenin det faktum att om man skiljer avant-
gardet fran proletariatet, s& forfaller man till de mest “kompletta former av &ventyrlighet och godtycke”, En
liten grupp byréakrater som sitter runt ett bord kan besluta, att proletariatet, under givna historiska omsténdig-
heter, ska agera pa ett alldeles bestdmt sétt: det innebér att helt sopa undan det huvudsakliga objektiva kriteriet,
proletariatets vilja och det som proletariatet ar redo att acceptera och utfora.

7 Detta var sant pa den tid Rosa Luxemburg levde, men i dag finns det linder dér mer dn hélften av proletaria-
tet, atminstone formellt, dr anslutna till fackforeningarna: i Sverige, i Osterrike, i Belgien. Men det dr endast
ett rent formellt engagemang: endast en minoritet bedriver nagon facklig aktivitet — men dven denna &r
minimal (att &tminstone en gang per ar nirvara vid ett mote i sin fackforening).
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Denna organisationsform kan motsvara endast en malsittning: att férverkliga enhetsfronten,
arbetarnas enhet i aktion, i en revolutiondr situation och for ett precist revolutiondrt mal.
Endast den kan svara mot nodviandigheten av en revolutiondr aktion som omfattar alla
arbetare.

P& samma sétt ser man, om man forstatt sovjetens verkliga karaktér, hur dogmatiskt och
groteskt det dr att vilja ge dem en identisk etikett i alla situationer och pé alla platser: "pro-
kineserna”, som borjat anamma den stalinistiska erfarenheten fran den s.k. tredje perioden”,
vill, 1 ldnder som Belgien eller Forenta Staterna, 1 forvag pabdrja forberedelserna for bildandet
av sovjeter. Genom att anvénda just denna bendmning binder de sig till ett dogmatiskt och
missriktat handlingssitt, som inte alls svarar mot det verkliga problemet: att finna den
organisationsform som under en viss epok, i ett bestimt land, bast motsvarar arbetarklassens
aktuella strivanden, i samstimmighet med de reella historiska malen; dvs den storsta mojliga
massmobiliseringen av arbetarna infor ett klart definierat mal.

b) En annan aspekt har Rosa Luxemburg gett oss i sin uppfattning av den fackliga byrakrati
som skapas 1 vanligt korporativa fackforeningar eller i industriella fackforeningar. Nér dessa
har avslutat sin tillkomstprocess, riskerar de att bli en extremt konservativ kraft; de utgor da
ett allt storre hinder for klasskampens utveckling. Rosa Luxemburgs personliga erfarenhet av
detta slags fackliga byrakrati gjorde det mojligt for henne att se klart innan Lenin eller
Trotskij: hon férstod den kontrarevolutiondra roll som denna byrakrati nagra ar senare skulle
komma att spela. Den 6vriga arbetarrorelsen lade vid denna tid accenten pa den opportu-
nistiska karaktdren hos denna byrakrati, dvs pa fenomenets politiska aspekt som givetvis
ocksa den ir viktig. Rosa hade dock sett byrakraternas arbete 1 den dagliga kampen. Hon
forstod béttre deras integrering i den borgerliga staten och den atminstone partiella
identifikationen med vissa “’borgerligt demokratiska” institutioners intressen samt deras
forsvar av, bl.a. materiella privilegier.

Lenin tog upp denna teori (1914) for att forklara orsakerna till Andra Internationalens
forraderi vid tiden for det imperialistiska krigets utbrott och till den europeiska social-
demokratins allmidnna degeneration.

c¢) Naturligtvis finns det vissa Overdrifter i Rosa Luxemburgs beskrivning av arbetarorganisa-
tionernas byrakratisering: genom att pa ett overdrivet sitt betona den anti-byrékratiska
kampen gar hon for langt i sin systematiska kritik av massorganisationerna; hon underskattar
dessa organisationers objektiva betydelse for att vidmakthalla dtminstone ett minimum av
klassmedvetande.

Aven i de mest avancerade kapitalistiska linderna (Visttyskland, England, USA) ir alter-
nativet inte det mellan en revolutiondr och dynamisk arbetarklass och en i de byrakratiska
fackforeningarna indelad arbetarklass. Fler mojligheter stir 6ppna:

* en revolutiondr och dynamisk arbetarklass;
* en arbetarklass samlad i1 de byrakratiserade klassorganisationerna;

- en arbetarklass, uppsplittrad, osamlad och utan klassmedvetande till f61jd av franvaron av
organisation.

Man maste vara klar 6ver dessa tre element for att forstd massorganisationernas verkligt
dialektiska karaktdr under den kapitalistiska regimen. Man fér inte ndja sig med att enbart
kritisera deras kontrarevolutiondra byrdkratiska aspekt, utan man méste samtidigt se deras
positiva aspekt — den som tillater arbetarklassen att tillgodogora sig ett minimum av klass-
medvetande inom ett méktigt kapitalistiskt samhélle; det dr endast genom att lamna stadiet av
de rent individuella handlingarna som arbetarklassen kan skapa en kollektiv kraft.
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Det dr nodvéndigt att trycka pa denna punkt, ty i den trotskistiska rorelsens periferi har den
ultra-vinstertanke utvecklats, som végrar att gora ndgon étskillnad mellan dessa tva aspekter
och som kan symboliseras av ekvationen:

massfackforening = skadlig byrikrati = kontrarevolutionért forraderi.

Man ser alltsé inte att massfackforeningen, under perioder av ’social fred”, objektivt ar ett
uttryck for klassens kollektiva kraft gentemot foretagarna. Nér man i dag séger att fackfor-
eningsapparaterna i de avancerade kapitalistiska ldnderna tenderar till att bli endast “’socialt
assisterande” institutioner, som endast tjénar till att 16sa pensions- och familjebidragsproblem,
sé dr, objektivt, detta konstaterande pa det hela taget riktigt. Men man far inte glomma att om
dessa fackliga apparater inte existerade, sa skulle arbetarna vara domda till att forsoka l16sa
dessa problem pé ett individualistiskt sétt; styrkeforhallandet skulle vara odndligt mycket mer
ogynnsamt for dem och det skulle inte ge dem nidgon som helst chans att genomfora ens
nagonting. Fackforeningsapparaternas funktion ér, i sista analysen, att i denna dialog fora
fram hela tyngden av arbetarklassens kollektiva styrka for att ddrigenom paverka ett resultat i
en bestdmd riktning.

Denna dubbla aspekt av den fackliga byrdkratin dr absolut fundamental: om man inte forstar
detta, hur ska man da kunna forklara att arbetarna, som sedan 50 ar har gjort den upprepade
praktiska erfarenheten av sina fackliga apparaters forraderi vid varje revolutionr situation,
anda forblir starkt knutna till dessa organisationer? Detta ar helt begripligt om man inte
forbiser dessa ledningars objektivt dubbla roll: arbetarna vet mycket vil att dessa fack-
foreningar, trots deras periodiska forraderi, dagligen spelar denna grundldggande ”anti-
kapitalistiska™ roll, och att det dirmed inte ligger i deras intresse att [imna dem.

Lenins férklaring till socialdemokratins forrdaderi

Den femte fasen 1 denna medvetandegorelse utgdrs av Lenins forklaringar till Andra
Internationalens degeneration och socialdemokratins forraderi vid det forsta imperialistiska
varldskrigets utbrott.

Lenin forklarar detta forraderi med tva faktorer:

Uppkomsten av en byrakrati inom fackforeningarna och partierna, vilken tar kontrollen 6ver
dessa organisationer och som har privilegier att forsvara, savil i som utanfor dessa organi-
sationer inom den borgerliga staten (parlamentsledamdéter, borgmaéstare, journalister, o.a.).

Det faktum att detta byrékratiska skikt har djupa sociologiska rotter i epokens kapitalistiska
samhdlle. Det stoder sig pa “arbetararistokratin”, dvs en del av arbetarklassen i de imperia-

listiska landerna, som bourgeoisin har korrumperat med hjélp av “koloniala éverprofiter”,

frukter av den kapitalistiska exploateringen.

Denna andra teori har under néstan ett halvt sekel varit en "dogm” for de revolutionéra
marxisterna; av tva skil bor den nu understéllas en viss kritisk granskning:

a) Vissa fenomen i vdrlden kan inte forklaras med hjdlp av denna teori: det dr t.ex. omdjligt att
forklara den fackliga byrakratin i USA med forekomsten av en “arbetararistokrati som &r
korrumperad av de koloniala dverprofiterna”. Dessa overprofiter existerar naturligtvis i USA
eftersom amerikanskt kapital dr investerat i utlandet for att ta hem profiter. Men dessa utgor
endast en liten del av den amerikanska bourgeoisins vinster och ricker inte till for att forklara
uppkomsten av en facklig byrakrati i organisationer som omfattar mer &n 17 miljoner I6ntaga-
re. Dagens Frankrike har praktiskt taget inte l&ngre nagra kolonier och drar endast begransade
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profiter fran sina fore detta territorier: trots detta har byrakratiseringen av den franska arbetar-
rorelsen knappast minskat.

b) Det andra skilet dr 4n mer Gvertygande: vi dr 1 dag mer medvetna om arbetarnas ekono-
miska realiteter Gver hela virlden. Vi kan konstatera att den verkliga “arbetararistokratin” inte
langre utgdrs av vissa skikt inom de imperialistiska landernas proletariat, i forhallande till
andra skikt inom detta proletariat, utan snarare av de imperialistiska l&ndernas sammanslagna
proletariat i forhéllande till proletariatet i de koloniala eller halvkoloniala linderna. Lone-
differensen mellan en svart arbetare i Sydafrika och en engelsk arbetare &r 1 till 10. Mellan
tva engelska arbetare varierar detta forhallande mellan 1 till 2, eller maximalt, 2,5.* Det forra
forhéllandet overstiger alltsa kraftigt det senare. Det &r for ovrigt den imperialistiska exploate-
ringen som har tillatit forverkligandet av denna enorma globala l6neskillnad mellan imperia-
listiska och underutvecklade lander. Detta 4r mycket mer visentligt &n korrumperingen av
vissa skikt inom proletariatet i ett imperialistiskt land — det senare fenomenet blir hir
marginellt.

Man maéste alltsa vara mycket forsiktig med detta begrepp “arbetararistokrati” som Lenin
anviande. Om man med ett visst perspektiv undersoker arbetarrorelsens historia finner man, att
det ar de skikt som vanligen kallas “arbetararistokratin”, som mycket ofta har gétt i frontlinjen
vid den kommunistiska rorelsens framtringande: i Tyskland blev kommunismen vid bdrjan av
20-talet en massrorelse tack vare att man lyckades vinna metallarbetarna, det bést betalda
skiktet inom hela den tyska arbetarklassen. I Frankrike kan man visa pé si gott som samma
sak: 1935 hangde arbetarrorelsens utveckling samman med att kommunisterna lyckades vinna
arbetarna i de storre foretag dir Ionerna var bland de hogsta (arbetarna hos Renault, i motsats
till textilarbetarna i norr vilka forblivit socialdemokrater dnda fram 1 vara dagar).

Man maste alltsa vara betdnksam mot denna beteckning “arbetararistokratin” och sérskilt
framhalla Lenins totala uppfattning av fenomenet vad betraffar byrakratiseringen och den
viaxande symbiosen av den fackliga byrakratin och den borgerliga staten.

Trotskijs teori om den sovjetiska arbetarstatens degenerering

Medvetandegorelsens sjdtte etapp utgors av Trotskijs och Vénsteroppositionens teori om den
sovjetiska arbetarstatens degenerering och om dvergédngssamhéllet mellan kapitalismen och
socialismen.

Trotskijs frimsta bidrag var hér att pa ett komplext och sammanhéngande sétt verfora teorin
om arbetarorganisationernas byrakratisering i teorin om arbetarstaternas byrakrati.

a) Har méste en aspekt av den trotskistiska uppfattningen om fenomenet understrykas’: utan
att bortse fran de oundvikliga, objektiva orsakerna'’ till byrékratiseringen av sovjetstaten och
bolsjevikpartiet, p.g.a. en viss “byrakratisk deformation”, s& forstod Trotskij att degeneratio-
nen, “0verviaxten” av denna deformation inte alls var oundviklig. Den kunde, och borde, med-
vetet ha bekdmpats av bolsjevikpartiet. Tragedin i Sovjetunionens historia dr den brist pé for-

8 Lonedifferenserna i de imperialistiska linderna visar en progressiv tendens att minska; de #r i dag oerhort
mycket mindre &n for 50 &r sedan.

’ En aspekt, som en méinniska som I. Deutscher inte helt har forstatt, som gor det mdjligt att inse, att vinster-
oppositionens kamp inte bara var en akademisk och platonsk kamp: for Deutscher var alla dessa ménniskor
hjéltar, men hjiltar domda att misslyckas; forutbestdmda till att forbereda en mycket avldgsen framtid, till att
arbeta for historien ett femtiotal ar senare. Fragan dr mycket mer komplex och man kan inte vara sa kategorisk.

1% - produktivkrafternas underutveckling;

- proletariatets intellektuella, kulturella och helt enkelt numeréra underutveckling;
- revolutionens isolering och virldsrevolutionens tillbakagang;
- brist pa varor och konsumtionsartiklar.
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stdelse som majoriteten av partiets ledare 1 avgérande 6gonblick uppvisade infér problemet
med byrakratin.

Om den totala uppfattningen av fenomenet hade infunnit sig tidigare, under ren 1922-23 da
ett tillrittaliggande d4nnu var mdjligt, skulle historien ha kunnat ta en annan kurs: industriali-
seringen skulle ha kunnat borja tidigare, med betydligt mindre umbéaranden som foljd;
proletariatet skulle ha kunnat vara talrikare; den internationella revolutionen skulle ha kunnat
segra i en rad linder (Spanien, Kina, Tyskland): historiens kurs skulle ha kunnat éndras."

Om man negligerar denna uppskattning och om man ser hela processen som férutbestimd och
oundviklig, dr det inte langre mojligt att forstd vansteroppositionens kamp mot den stalinistis-
ka utvecklingen.

b) En annan mycket viktig aspekt av Trotskijs teori om den sovjetiska arbetarstatens byra-
kratisering dr hans instéllning till problemen med industrialiseringen, planeringen och
arbetarnas sjilvstyre.

I borjan av 20-talet dgde den fOrsta storre konflikten rum mellan bolsjevikpartiets ledning
(som vid denna tid leddes av Lenin och Trotskij) och en avvikande riktning: det dr konflikten
med den s.k. “arbetaroppositionen”, under ledning av Sjljapnikov och Kollontaj. Méinga
maéanniskor aberopar denna tendens och hévdar, fortfarande att om den vunnit, sa skulle ndgon
byrékratisering inte ha dgt rum."

Detta &r absolut felaktigt och vad Trotskij vid denna tidpunkt sa om det ar fortfarande helt
giltigt: det rdcker med att konkret forestilla sig hur de sovjetiska fabrikerna tog sig ut 1921.
Dessa till tre fjairdedelar tomma fabriker, 1 vilka en mycket liten del av de arbetare som gjorde
revolutionen 1917 arbetade, producerade vid denna tid néstan ingenting. I denna olyckliga
situation var de helt oférmogna att effektivt sétta emot den avgérande ekonomiska processen 1
landet: en rendssans for marknadsproduktionen, baserad pa byteshandel mellan en allt starkare
privatigande bondebefolkning och smé extremt svaga dar av industri.

Att tro att det under sddana forhdllanden och 1 detta slags fabriker skulle ga och losa prob-
lemet med byréakratin genom att ge makten at de sma grupper av arbetare, som dnnu arbetade
dér, det innebdr att uppfatta sjilvstyret som en mirakelmedicin mot alla slags problem. Det
innebér att inte begripa de underliggande fundamentala problemen: for att arbetarklassen ska
kunna styra sina fabriker, kravs det framfor allt att dessa fabriker fungerar; for att arbetar-
klassen ska kunna styra staten, maste arbetarklassen existera; den maste vara ganska talrik och
dess majoritet fir inte ga arbetslos. For att den ska kunna utdva ett minimum av politisk
aktivitet i statens styrelse, och verkligen dgna sig 4t denna uppgift, ar det nédvéandigt att dess
mage &r fylld och att den har ett minimum av fritid. Den méste alltsé ha en atmosfar som
(atminstone sd mycket som mojligt) dr befriad fran materiella och byrékratiska trakasserier.
Det fordras ett minimum av utveckling av produktivkrafterna och ett minimum av
arbetardemokrati, for att kunna fora ett minimum av kamp mot byrakratiseringen.

" Alla dessa punkter utvecklas i broschyrens tredje del.

12 Forsok att rehabilitera denna tendens har, nyligen gjorts i mycket olika kretsar: givetvis ultra-vénstergrupper,
t.ex. "Socialism eller Barbari”, som i en text av Kollontaj fran 1921 ser en verklig profetia; Jugoslaverna har
ocksa gatt till forsvar av denna arbetaropposition och gett dem rétt i deras kamp mot Lenins demokratiska
centralism — vilket onekligen &r forvanande i ett sa centraliserat land; slutligen har ndgra inom den s.k.
“pablist”-gruppen utarbetat ett forsvar av denna opposition. Det dr ganska naturligt om man betraktar
sjlvstyret som ett universalmedel, som skulle svara mot alla problem och dé speciellt byrakratin.

B Det jugoslaviska exemplet har visat att det inte riicker med pseudo-sjilvstyre pa foretagsplanet for att pa ett
effektivt sitt bekdmpa byrékratin.
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Trotskij forstod detta mycket vél: &ven om han felaktigt underskattade problemets institutio-
nella aspekt, hade han klart forstétt dess grundldggande aspekt: det avgdrande under denna
epok var att maximalt driva pé industrialiseringen, att numeréart 6ka proletariatet, att bekdmpa
tendensen till privat ackumulation och marknadsproduktionens utveckling; for att pa ett till-
rackligt satt kunna féda massorna och i synnerhet for att kunna skapa en tillracklig arbetar-
demokrati och politik for att arbetarklassen pé sa sitt skulle kunna spela en allt storre roll 1
ekonomin och 1 staten.

Allt 6vrigt dr bara demokratisk verbalism, giltig endast pé papperet men inte avpassat for
nagon verklig maktutovning — inte med en kraftigt reducerad arbetarklass, séval till antal som
till verksamhet, dragen at olika hall av materiella bekymmer och redan forfoljd av en allt mer
genomtrangande politisk byrakrati.

Byrakratin i arbetarstaterna

En undersokning av de svarigheter som marxister har moétt vid en analys av det nu existerande
samhillet i Osteuropa — oberoende av vad som skett i Sovjetunionen efter Stalins seger, och
oberoende av. vad som nu sker i alla de byrédkratiskt deformerade eller degenererade arbetar-
staterna — leder oss till ett grundldggande konstaterande: vi forfogar inte 6ver ndgon redan
tidigare konstruerad teoretisk modell av vad overgdngssamhidillet mellan kapitalismen och
socialismen kan vara.

Vi kédnner till Marx' idéer om socialismen, och dven om det dr svart att mer precist definiera
vad som dr ett socialistiskt samhdlle, s& vet vi ddremot mycket vél vad det inte ar: det &r
uppenbart for varje serids marxist att socialismen i dag inte har forverkligats i Sovjetunionen,
eller i ndgon annan arbetarstat.

Detta 10ser naturligtvis inte nadgot problem, ty mellan det fullt utvecklade socialistiska
samhdllet och det kapitalistiska samhéllet har vi detta 6vergangssamhille fran kapitalismen
till socialismen, vars ofrankomliga karaktdir har erkdints av alla marxister, allt sedan Marx
och fram till Lenin och Trotskij. Eftersom vi inte har ndgon utarbetad teori om vad detta 6ver-
gingssamhille dr for nagot, dr det oerhort svért att, bland de ekonomiska och sociala fenomen
som produceras 1 arbetarstaterna, skilja dem som beror pa den byrakratiska degenerationen
frdn dem som &r helt oundvikliga.

Otaliga ideologer, borgerliga, socialdemokratiska, ultravanster, hdvdar i total enighet att kvar-
levandet av marknadskategorier i Sovjetunionen (pengar, varumarknad, affarsvésende)
automatiskt innebar forekomsten av kapitalism 1 detta land, eftersom marknadsekonomin inte
kan existera ndgon annanstans én i ett kapitalistiskt system. Det ror sig hir om ett allvarligt
misstag, ty &ven om Marx och andra marxister hdvdar att ett socialistiskt samhille kdnne-
tecknas av marknadsformernas utplanande, sd har de aldrig sagt att kapitalismens forsvin-
nande 1 ett 6vergangssamhélle skulle innebira ett omedelbart forsvinnande av alla dess former
eller kategorier. Att konstatera existensen av denna marknadsekonomi i dagens Sovjetunionen
innebér inte att man ur det kan hirleda kapitalismens existens 1 detta land; det endast bekréftar
att socialismen inte har forverkligats dér. I varje 6vergangssamhille mellan kapitalismen och
socialismen kommer det alltid, hur perfekt det i 6vrigt dn dr, att finnas ett atminstone partiellt
kvarlevande av dessa marknadsformer.

P& samma sétt hdavdar vissa anarkistiska teser (med anledning av vilka Lenin skrev Staten och
revolutionen) férekomsten av kapitalismen eller det exploaterande samhéllet i Sovjetunionen
till f6ljd av statens existens som ett instrument i kampen mellan klasserna. Sjdlva problemet &r
1 sig helt analogt: om marxister hdvdar att statens existens hdnger samman med forekomsten
av sociala klasser och sociala konflikter mellan dessa klasser, sa innebar detta, i sin tur, inte
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pa nagot sitt att kapitalismen maste existera: i vergangssamhdllet dr staten (i form av
proletariatets diktatur) tvirtom nodvéndig for att mojliggora socialismens byggande.

Dessa tva exempel visar att man forst méste géra en maximal abstraktion av de olika arbetar-
staternas historiska enskildheter, for att sedan pa en generell nivéa kunna studera
problematiken med dvergangssamhéllena.

Overgangssamhillenas generella problematik

Ur den ekonomiska aspekten definieras ett samhélle i dvergdngen fran kapitalism till
socialism framfor allt genom undertryckandet av det privatkapitalistiska dgandet av
produktionsmedlen; genom det kollektiva tillignandet av den tunga produktionen (industri,
kommunikationer, finansvédsende, etc) och genom monopolet pa utrikeshandeln och
inforandet av en socialistisk planering av ekonomin.

Detta innebér en fundamental motsattning mellan produktionssidittet, vilket inte ldngre dr
kapitalistiskt, och distributionssdttet, som fortfarande dr borgerligt. Marx har, 1 sin Kritik av
Gothaprogrammet, utforligt analyserat det forhallandet att de sociala skillnader som bestar
under hela vergingsfasen, och dven under socialismens fOrsta fas, &r ett uttryck for
kvarlevandet av borgerliga distributionsnormer (materiell fortjanst, strdvan efter storre
ekonomiskt utbyte, fundamental olikhet vid fordelningen av konsumtionsvaror), vilka ar
karaktiristiska for det kapitalistiska samhéllet."

Denna for hela 6vergdngssamhillet visentliga motsittning baseras pd det faktum att
produktionssdittet ligger fore produktivkrafternas utveckling: det socialistiska produktions-
séttet kraver for sin fulla mognad en sddan utvecklingsniva av produktivkrafterna att dessa
tillater de marknadsnormerade distributionsformernas avskaffande genom den fullstindiga
tillgAngen pa varor — vilket skulle gora dessa distributionsnormer absurda. Aven om de mest
avancerade kapitalistiska ldnderna kan man siga, att produktivkrafternas utveckling inte har
natt en sddan niva att de omedelbart skulle kunna tillata detta 6verflod, om nu socialismen
skulle segra ddr. Detta betyder att dvergdngssamhdllets historiska uppgift ar dubbel: det bor
progressivt, forst och frimst genom massornas sjilvfostran, i andra hand med vald, bryta ned
de ideologiska ldamningar som héarror ur samhéllets uppdelning 1 klasser och ur
penningekonomin; men det bor samtidigt frambringa den enorma utveckling av
produktivkrafterna som kan mdjliggora socialismens fulla mognad.

Det dr nodvéndigheten av att samtidigt forverkliga dessa tvd uppgifter som ar kéllan till de
karaktéristiska problemen och motséttningarna under denna historiska epok. Ur detta hérror:

— kvarlevandet av marknadsformer samtidigt som deras nddvéndiga progressiva bortdéende
och slutliga férsvinnande;

— kvarlevandet av en viss klassindelning av samhallet (proletariat och bonder), vilken ocksd
den borjar tyna bort;

—nddvéndigheten av den proletdra diktaturens stat som progressivt dor bort genom att
begrénsa sig till att hindra de gamla besuttna klasserna fran att terta makten, samtidigt som
den reglerar det dagliga ekonomiska livet pd ett sétt som sidkrar den socialistiska ackumula-
tionen utan vilken det nya samhéllets uppbyggnad vore omdjlig. Givetvis bestdms den
hastighet med vilken staten dor bort inte enbart av de inre sociala striderna, utan édven av
styrkeforhdllandena pé internationell niva.

4 T de forkapitalistiska ekonomierna tillimpas inte dessa distributionsnormer, och om de tillimpas si sker det i
en mycket embryonal form: i feodalsamhallet dr den kvantitet konsumtionsvaror som en individ kan disponera
inte bara en funktion av hans inkomst i pengar, utan snarare av hans status i samhallet.
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Statens bortdoende foljer alltsa pa vissa nddvéndiga former av tvdng i den ekonomiska
processen, och hir dr den punkt som dr svarast att acceptera: vissa oundvikliga byrdkratiska
deformationer.

Man kan inte forestdlla sig en total avsaknad av dessa byréakratiska deformationer med mindre
an att proletariatet 1 sin helhet vore kapabelt att, omedelbart efter maktdvertagandet, pa ett
kollektivt sitt styra det sociala livets alla nivaer. Denna mgjlighet existerar dock inte, och att
inte forsta det dr lika med att tillskriva kapitalismen en stor dra: kapitalismen, som foregar
overgangsperioden och som alienerar arbetaren pa alla omraden genom att tvinga dem till 8, 9
eller 10 timmars dagligt arbete 1 produktionen utan att ge dem en mojlighet att 4gna sig at
ndgot socialt fostrande arbete, leder inte arbetarna till en sddan utvecklingsniva att de
omedelbart kan ga dver till ett totalt sjalvstyre av samhéllet. Sa lange som arbetsdagen inte ar
tillrdckligt begrénsad, existerar inte de mest elementira forutséttningarna for producenternas
totala sjdlvstyre av samhillet — varvid former for maktens fordelning &r oundvikliga vilket 1
sin tur medfor tendenser till en byrakrati. Overgangssamhillets ideala dynamik bestér just i en
sddan utvecklingstakt hos produktivkrafterna som, utan motstand fran de nya sociala
institutionerna, tillater ett gradvis bortdéende av alla kvarvarande, negativt verkande aspekter.

Fragan om analysen av de byréakratiskt deformerade eller degenererade arbetarstaterna kan
dven stillas pa annat sétt: oberoende av de sérskilda historiska omstdndigheter som fodde
stalinismen sa dr det markant att det, efter 50 ars utveckling i Sovjetunionen, inte har
framkommit ndgra tecken pd dessa kvarlevande formers bortdoende; alla dessa oundvikliga
kvarlevor visar, i stdllet for att do bort, en tendens att progressivt forstirkas:

— staten fOrstirks och dess ndrvaro blir allt mer pataglig inom allt storre omraden;
— marknadsekonomin och de sociala skillnaderna stabiliseras eller forstarks;

— den byréakratiska deformationen stabiliseras, institutionaliseras och antar de mest groteska
former av total politisk expropriation genom att berdva arbetarna all styrning av staten och
ekonomin.

Om man stéller fragan i denna form, kan man gora en strukturell och icke-fenomenologisk
studie av den byrakratiska degenerationen i Sovjetunionen: man maste studera den i dess
historiska ursprung, i dess framvéxt och 1 dess inre logiks utveckling.

Den byrakratiska degenerationens ursprung i arbetarstaterna

Den oundvikliga karaktdren av byrakratisk deformation i dvergangssamhallet kan 1 sista
analysen hanforas till tvad grundldggande historiska faktorer:

produktivkrafternas otillrackliga utvecklingsnivé;
de kapitalistiska kvarlevorna.

Men till dessa tvé historiskt oundvikliga faktorer tillkommer, i de lander dér den kapitalistiska
ordningen har stortats, tvd supplementdra faktorer, vilka dr den stalinistiska degenerationens
djupaste orsaker:

a) produktivkrafternas utvecklingsniva var inte bara otillriacklig for att snabbt mojliggora ett
overflod; den var dessutom mycket ligre din i de kapitalistiska industrilinderna. Overgangs-
samhdllet bor inte bara klara den socialistiska ackumulationens uppgifter, utan pd samma
gang den primitiva ackumulationens uppgifter, och framfor allt industrialiseringen."

!5 Det ér detta som Preobrazjenskij kallade “primitiv socialistisk ackumulation”. (s. 34.)



62
Det ar utifran detta forhallande (vilket Marx och andra marxister inte forutsag), dvs revolutio-
nens seger i ett underutvecklat land medan alla utvecklade lander forblev i kapitalismens
grepp under en hel historisk epok, som en hel serie forddande konsekvenser har f6ljt under de
senaste femtio aren.

(b) Den forsta socialistiska revolutionen segrade i ett underutvecklat land, helt omgivet av
industriellt avancerade ldnder dér kapitalismen bestod — medan alla marxister hade tinkt sig
att den socialistiska revolutionen, om den nu inte omedelbart segrade 6ver hela virlden, skulle
borja i de mest utvecklade ldnderna: det som da blev kvar utanfor dessa ldnder skulle inte
kunna ha nagon kraft till att vare sig attrahera eller sla tillbaka, varken i form av en militar
aggression eller 1 form av nigon slags fascinerande inverkan pa de socialistiska medborgarna
genom en hogre utvecklingsniva.

I stillet har den socialistiska revolutionens isolerade seger i ett efterblivet land haft tva
konsekvenser, vars effekter har varit negativa:

—nddvandigheten att forsvara sig och slosa bort en betydande del av nationalinkomsten for att
rusta mot en imperialistisk aggression;

— den attraktion som de kapitalistiska grannldndernas hogre levnadsstandard utovar pa en
betydande del av befolkningen.

Saledes har det till de tva, for varje dvergangssamhille forutsigbara och normala orsakerna
tillkommit tva historiskt supplementdra och oforutsdgbara orsaker, vilka var den byrakratiska
degenerationens ursprung.

Detta utgor den grundldggande historiska och genetiska forklaringen till utvecklingen i
Sovjetunionen under denna period: uppenbarligen forutsdg inte ndgon av bolsjevikpartiets
ledare fran 1919 till 1927 pé ett profetiskt sitt denna utveckling. Men Trotskij och i synnerhet
Lenin, savél som flera andra ledare, hade vid olika tidpunkter forstatt att den socialistiska
revolutionens isolering i ett efterblivet land skulle kunna medf6ra en hel serie supplementéra
och av den marxistiska teorin oforutsedda faror.

Om man pa ett historiskt sitt vill forsta tillblivelsen av den sovjetiska byrakratins fullkomliga
makt, kan man varken se den som resultatet av en komplott'®, eller som ett automatiskt
resultat av en viss socioekonomisk struktur. Daremellan finns en nddvéndig lank for att forsta
denna historiska process: det sovjetiska proletariatets vixande politiska passivitet under 20-
talet. Detta dr den avgorande lank som gor det mojligt att forstd hur det sovjetiska proletariatet
har dvergatt frin en intensiv politisk och ekonomisk aktivitet 1917, till dess totala politiska
expropriation 10 eller 15 ar senare. Denna politiska passivitet forklaras av en rad historiska
faktorer:

— det fysiska utplanandet av en del av arbetarnas avantgarde under inbordeskriget;

— missrakningar till f6ljd av vérldsrevolutionens motgangar; — hungern och den allménna
misédren tog all energi 1 ansprak for att 16sa de dagliga individuella problemen;

— forsvagningen av de institutionella strukturer som beframjar proletariatets politiska aktivitet.

'® Ur en subjektiv synpunkt var dessa skadespelare i detta drama till stor del uppriktiga och omedvetna: om
nagon 1920 hade lyckats Gverbevisa Stalin att han skulle avskaffa proletariatets makt, forstora bolsjevikpartiet
och den Kommunistiska Internationalen kan man formoda att Stalin, sdsom en uppriktig revolutiondr (men
utrustad med vissa fel), omedelbart skulle ha tagit sitt liv. Samma sak géller formodligen for de partiledare
som efter Lenins dod avslog vénsteroppositionens forslag och pa sa sétt 6ppnade vigen for vad som sedan
foljde.
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Det var genom att forklara passiviteten pa detta sitt som Trotskij och Vénsteroppositionen
fr.o.m. 1923 forsokte 16sa problemet: utan att ha nagra illusioner om négon slags mirakel-
16sning hiavdade de, att det var nddviandigt att fora en politik (inrikes-, ekonomisk och
internationell) av ett sddant slag som objektivt och subjektivt befrdmjar det sovjetiska
proletariatets dtertagande av den politiska aktiviteten. Dessa forslag hade som maél att, 1 ett
lage da produktivkrafterna var mer utvecklade, aterskapa ett klimat liknande det som radde
under revolutionens forsta ar, med ett verkligt fungerande sovjetsystem och proletariatets
effektiva ledning av fabrikerna.

Denna Vinsteroppositionens strategi motsvarade helt den marxistiska analysen av situationen
under denna epok; den sag helt klart, som Lenin hade gjort sedan 1920, farorna for en
byrékratisk diktatur. Det ar tragiskt att majoriteten av bolsjevikpartiets politiskt skolade och
erfarna kadrer inte forstod det riktiga 1 dess forslag. Detta dr ett allvarligt fenomen av ideolo-
gisk oklarhet, som dess virre har forekommit ofta i arbetarrdrelsens historia'’: de flesta av
bolsjevikpartiets ledare begrep slutligen, omkring 1935, det byrikratiska inflytandets monstr-
uosa karaktdr. Men det verkliga dramat dr att de inte forstod detta samtidigt och att de inte
forstod det i rdtt tid. Det ér detta faktum, att de inte sag faran i tid nér de 14t sig dras med 1
fraktionsstriderna vars historiska betydelse de inte insag, som tilldt denna degenerations-
process' oavbrutna utveckling.

Man kan emellertid inte noja sig med denna forklaring utan att riskera att forfalla till
subjektivism. Det dr lika nodvandigt att soka de historiska orsakerna ocksa till denna tragiska
ofOrstaelse: bolsjevikpartiets apparat blev ett omedvetet instrument for ett byrakratiskt skikts
maktovertagande ddrfor att apparaten sjdlv hade bérjat byrakratiseras. Partiapparaten, som
var integrerad i statsapparaten och som i stor utstrackning identifierade sig med denna, hade
redan genomgétt den byrakratiska degenerationens forsta faser; den var oférmdgen att
bekdmpa en process i1 vilken den sjdlv delvis medverkade, darfor att detta stod i motsats till
dess materiella och ideologiska intressen.

Man kan hélla langa utldggningar — sa som en rad marxister frdn Souvarine till Deutscher har
gjort — om det historiskt oundvikliga i Stalins seger eller om Trotskijs taktiska misstag.'® Vad
som ar viktigt dr det faktum att en rad institutionella misstag av bolsjevikpartiet gynnade
denna identifikationsprocess mellan parti- och statsapparaterna och den samtidiga byrdkrati-
seringen av dessa bada apparater, vilket sociologiskt sett gjorde partiet oférmoget att spela
rollen som sparr mot byrakratiseringen:

a) Forbudet mot fraktioner inom bolsjevikpartiet

Fran och med det 6gonblick dd man forbjod fraktioner inom bolsjevikpartiet, kunde dess inre
demokrati inte ldngre upprétthéllas: om det finns diskussionsfrihet dr det givetvis oundvikligt
att det bildas tendenser; det dr ocksa oundvikligt, i synnerhet om det finns en begynnande

7 Till detta fenomen finns det talrika historiska analogier: varje gang arbetarrorelsen plotsligt finner sig stilld
infor helt nya och ofrutsedda problem, forstar en betydande del av rorelsens kadrer inte omedelbart detta
problem, t.ex.:

- oforstaelsen infor det imperialistiska krigets verkliga natur 1914-1918, och infor de djupare orsakerna till
socialdemokratins forraderi. Denna oforstaelse varade atskilliga &r for en del av de socialistiska kadrerna, vilka
nagra ar senare kom att bilda de kommunistiska partierna.

- oforstaelsen infor den kinesiska revolutionens historiska betydelse och infor inledningen till en ny historisk
epok, som karaktériseras av den koloniala revolutionens betydelse.

8 Vanligtvis vill de kamrater som gor detta slags analyser samtidigt bevisa tva totalt motséigande saker:

a ena sidan att Trotskij begick méanga taktiska misstag;
a andra sidan att Stalins seger var oundviklig pa grund av att den motsvarade de objektiva villkoren for den
tidens Ryssland.
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byrékratisering, att tendenserna omvandlas till fraktioner, eftersom meningsskiljaktigheterna
systematiseras och generaliseras.

b) Faststillandet av principen om det enda partiet

I motsats till en allmént spridd uppfattning finns inte principen om det enda partiet i ndgon
text av Lenin, inte heller 1 sovjetstatens konstitution: dnda fram till 1921 hade flera partier en
legal existens (vinstermensjeviker, socialrevolutionérer, anarkister), sdvida de inte med vapen
1 hinderna allierade sig med kontrarevolutionen. Vissa sovjeter styrdes av andra partier dn
bolsjevikerna (gummifabriken i Moskva, t.ex., styrdes av mensjevikerna); i andra sovjeter
forekom val med separata listor som representerade flera olika partier. Men fr.o.m. 1921 har
man, utan att teoretiskt lagfédsta principen om det enda partiet, handlat som om denna regel
existerade. Det var logiskt att, fr.o.m. det 6gonblick man f6rbjod fraktioner, undertrycka den
sovjetiska arbetarrorelsens dvriga riktningar. Detta dr en mycket viktig punkt och totalt
bortfifflad av den stalinistiska ideologin: det 4r omojligt att finna en enda mening hos Lenin
dér han séger, att proletariatets diktatur nddvéandiggor existensen av ett enda parti; dairemot
har Lenin sagt att man inte far tillata en proletariatets diktatur utan ett bolsjevikiskt parti,
vilket dr ndgot helt annat.

Bolsjevikpartiets felbedomning, da inbordeskriget var 6ver och de sociala spanningarna
borjade minska, var att man i.0.m. NEP-perioden och de faror den skulle medfora ansag det
nodviandigt att 6ka den politiska repressionen och centraliseringen. Forbudet mot andra partier
grundade sig pa bolsjevikpartiets fruktan for att bourgeoisin eller bonderna skulle gripa at sig
nagot av dessa instrument for att med dess hjdlp forsoka dterta makten. Detta misstag fick
allvarliga konsekvenser pé det praktiska planet; pa det teoretiska planet har historien visat att
det mest adekvata medlet for att ideologiskt och socialt bekdmpa farorna for kapitalismens
aterupprittande ar proletariatets fortsatta politiska aktivitet: det var nodvéandigt att skapa
forhallanden som drev fram det sovjetiska proletariatets dterpolitisering, medan under-
tryckandet av den proletira demokratin ddremot var ett méktigt hinder for denna aterpoliti-
sering och dessutom underlittade den byrakratisering som Lenin mer d&n nagot annat hade
velat undvika.

c) Det tredje institutionella misstaget, kanske det allvarligaste, var att man inte forstod de
organiska banden mellan sovjetregimen, den kollektiva dganderdtten och nodvindigheten av
den primitiva socialistiska ackumulationen, dvs ’tdvlan” med den privata sektorn av
ekonomin'’; enligt bolsjevikpartiets mening skulle samexistensen mellan arbetarstaten och
den privata sektorn (smabonder och affarsm