Tariq Ali:
Imperialismen, den arabiska varen och krisen

[Intervju ur International Socialist Review, januari-februari 2012. Intervjun gjordes av David
Barsamian i Santa Fe, New Mexico, 26 oktober 2011.]

Revolterna i Mellanostern som inleddes i Tunisien i december 2010 tog till synes virlden med
overraskning. Men innan vi talar om vad som héinde forra iret, kan du sétta in de postkolo-
niala arabstaterna i sitt historiska sammanhang.

Det som egentligen hinde i arabvirlden efter Andra vérldskriget var att de brittiska och franska
imperierna hade forsvagats och fick mycket svart att utova nagon verklig kontroll. Sa det var bara
en tidsfraga. Saudiarabien hade man fatt fason redan under Andra vérldskriget, da Roosevelt och
den amerikanska regeringen tog hand om kungadomet utan ens ett tack till britterna. Saudiarabien
var dérefter 1 sdkert forvar hos USA, och har varit sa fram till idag.

I Egypten och Irak — 14t oss borja med dessa tva linder — hade de europeiska imperierna fortfarande
ett inflytande, med brittiska trupper narvarande och Suezkanalen i europeisk dgo. Och dérefter
inleddes en rad revolutioner, ofta under ledning av militiren men med stod frén en stor del av
befolkningen. 1952 stortade Gamal Abdel Nasser och de Fria officerarna kung Farouk av Egypten
och fordndrade landet helt. Det skulle inte ha fordndrats om inte Nasser hade beslutat sig for att
nationalisera Suezkanalen. Det var ett nyckelbeslut han tog i sitt lands intresse. Genom att ta detta
beslut gav han de europeiska imperierna en sméll i ansiktet, och det &r orsaken till att USA inte
brydde sig om det. Washington berdrdes inte direkt.

Britternas svar pa nationaliseringen av Suezkanalen blev att forbereda en invasion av Egypten.
Storbritannien, Frankrike och Israel — det fallfardiga brittiska lejonet, med hjdlp av den franska
rdven och den israeliska skitstoveln — inledde 1956 ett trepartsanfall pd Egypten. Och hela arab-
virlden drog efter andan. Givetvis slog egyptierna tillbaka, men nyckelspelaren — och det méste
man inse — var USA. De hade inte fragats om lov innan det hdande. Det var ett avgérande 6gonblick
under Kalla kriget. De ville inte att Nasser skulle falla i Sovjetunionens armar, och de trodde att
britterna och fransménnen drev honom &t det héllet. Det var sista gdngen britterna och fransménnen
nagonsin gjorde nagot viktigt utan att be om lov fran USA.

S& Suezinvasionen gav upphov till arabnationalismen, och betecknade pa samma gang det fullstian-
diga slutet for det brittiska imperiet. Afrika hade dnnu att {4 sin sjélvstdndighet men det skedde till
sist. Nasser behandlade givetvis Egyptens seger — Suezkanalen stannade under egyptisk kontroll —
som en lardom for araberna, att det var sa hiar man skulle goéra: man kdmpar, man agerar. Och en
enorm nationalistisk vag uppslukade den delen av vérlden. Det fanns tillfdllen da folk upplevde att
vi skulle kunna ha en gemensam arabisk nation med tre samtidiga huvudstider — Kairo, Damaskus
och Bagdad. 1958 dgde det rum en revolution i Irak och den brittiskvinliga regimen sopades undan.
Kungen och hans fasansfulla farbror, kronprinsen, hingdes offentligt. I Egypten hade monarkin
stortats. Sa arabvirldens kronta huvuden darrade, vacklade. Det var en otrolig stimning som jag
minns vil eftersom jag var ung och véxte upp pa den tiden. Vi var entusiastiska dver det.

Det som hiande sedan dr naturligtvis att Israel nu blev centralt for USA:s strategi. De ville inte
anvédnda de europeiska makterna. Pa den tiden var amerikanerna ensamma i Saudiarabien och mer
eller mindre 1 Persiska viken, om &n inte i den omfattning som det dr nu. Israelerna blev centrala
spelare & USA:s védgnar. Kriget 1967 blev avgorande av flera orsaker. Det nederlag som den israe-
liska armén dsamkade Egypten och Syrien innebar slutet for den arabiska politikens nationalistiska
period. Den hiamtade sig aldrig fran detta. Israel fick stod fran vist, i synnerhet USA. USA var im-
ponerat av den skicklighet och litthet med vilken Israel hade bestraffat den arabiska nationalismen
och blev vin med dem for alltid. Det var 1967, inte 1948. 1948 var viktigt for att bilda Israel med
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stod fran USA och Storbritannien, men det var inte forrdn 1967 som USA verkligen omfamnade
Israel. Och fran och med da var det “ditt hus ar mitt hus” mellan dessa tva statsmakter.

Strax efterat dog Nasser, och 1 borjan av 1970-talet tvingade USA Nassers eftertradare Anwar Sadat
att vara duktig och gora upp med Israel. De upplevde ndmligen att de behdvde Egypten, som var
den viktigaste och maktigaste staten bade vad géller befolkning och militér styrka, for att fa slut pa
konfrontationen med Israel. Sa fredsuppgorelsen mellan Israel och Egypten skrevs under. Givetvis
fick bada dessa skojare, Anwar Sadat och Menachem Begin, Nobels fredspris — det var knappast
nagon Overraskning. Det var Israels premidrminister pa den tiden, Golda Meir, som féllde den
minnesviarda kommentaren nir hon fragade: ”Vad tycker ni om att de hir karlarna far fredspriset?”
Hon sa: ”Det ir fel pris. De fortjinade en Oskar” eftersom de spelade sé bra.

Jag tycker att uppkomsten av Sadats regering innebar en fullstdndig kapitulation for Israel 1 fraga
om utrikespolitiken — det var ett forodmjukande fredsfordrag for Egypten, som sa att de inte kunde
forflytta sina arméer fritt inom sina grénser utan att israelerna skulle informeras pa féorhand. Och det
betydde att den egyptiska staten 6vergav palestinierna. Och for det tredje innebar det att Egypten nu
inte omfamnades bara av Israel utan ocksé av vést. Sa alla Nassers progressiva reformer raserades.
Nér 1980-talet borjade inleddes de privatiseringar och avskaffande av sociala skyddsnit som vi nu
ar sa bekanta med. Sadat anvénde islamistiska grupper for att trakassera, undertrycka och krossa de
nationalistiska strdmningarna pa universiteten. Det hordes alldeles fruktansvirda historier pa den
tiden. De skapade det Egypten som vi var bekant med fram till upproret: en okrossbar, hérd diktatur
som grundades pa fortryck.

Men fredsfordraget ledde till splittring bland Sadats anhidngare inom islamisternas led, och den
grupp som till sist mérdade honom angav detta fordrag som det fraimsta skélet till att de mordade
honom. Hans dod var inte sa impopulédr som den framstilldes 1 pressen i vést, trots de personer som
genomforde mordet. Ménga egyptier sa, "Tack gode Gud att det har hént”. Mubarak var med nér
Sadat mordades, men han undvek att bli skadad genom att snabbt gdmma sig under ett bord pa
askddarléktaren. Han rdddade sitt liv och eftertrddde Sadat och lugnade ner saker och ting lite
grann. Men inom nagra ar var han tillbaka pa samma spér och gjorde exakt samma saker som Sadat
och var till och med mycket mer fortryckande d4n honom. Och sa sag vi hur hans diktatur uppstod
och blev alltmer maléten, och tvingades forlita sig pa fortryck for att upprétthdlla ordningen, och pa
amerikansk generositet — miljarder i s kallad hjilp, som till storsta delen gick till militdren och
eliten — fOr att bli kvar vid makten. S& det var den kombinationen som fixade det.

Vi vet att det hade byggts upp spanningar under de senaste tio aren, forst med islamisterna.
Mubarak tillimpade en tveeggad politik mot dem: utmana mig inte direkt pa det politiska omradet
sd kommer jag att géra manga eftergifter till er kulturellt. Och det dr vad han gjorde, men i sjélva
verket starkte det dem. Och de utmanade inte honom politiskt. Jag minns — jag var i Kairo 2002 for
att triffa en ledare for det muslimska brodraskapet, som var lakare. Vi triaffades pa hans klinik efter-
som brodraskapet var illegalt. Jag sa: ”’Vad kommer ni att gora nidr amerikanerna invaderar Irak?”
Och han sa: ”Min bror Tariq, 14t mig siga detta till dig. Helvetets portar kommer att 6ppna sig.” Jag
sa: "Jag ser fram mot det, ty ni skulle faktiskt kunna spela en mycket stor roll. Om Egypten gér
under sa kommer det att bli svart.” ”Oroa dig inte”, sa han.

Nar Irak invaderades hinde givetvis ingenting. Inga portar 6ppnades i helvetet eller i himlen eller
ndgon annanstans. Vi sag véldigt lite motstand i det landet. Brodraskapet fortrycktes — manga av
dess medlemmar torterades — men i allt mindre omfattning. Mubarak hotade dem framforallt dérfor
att han visste att ménga av brodraskapets anhingare var affairsméin. Sa varje gdng de gjorde nagot
som han inte gillade, s& sa han: ”OK, vi tar ifran er era tillstand.” Och omedelbart rittade en del av
brodraskapets ledning in sig i ledet. De unga som rekryterades var mer stridbara. Men det vi talar
om nu &r faktiskt den enda politiska organisation som existerade i Egypten pa den tiden, eftersom
det hade uppstatt ett enormt tomrum nér nationalisterna krossades. De var besegrade och hade
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svansen mellan benen. De fanns dir men gjorde mycket lite.

Det var brodraskapet som hade en nirvaro nér upproret dgde rum. Och vilka gladdjens dagar det var
ndr ungdomarna strommade ut pé gatorna 1 Kairo och Alexandria och Suez och bara utmanade
regimen pa alla fronter och kastade tillbaka varje boll till deras egen gérd. Om ni vill fortrycka oss
s& maste ni anvdnda armén. Och med unga hoppfyllda ansikten umgicks demonstranterna vianskap-
ligt med den egyptiska militdren och omfamnade soldater och officerare, och gjorde det mycket
svart for dem att vinda sina stridsvagnar mot dem. Sa denna forening ledde faktiskt fram till att
tyrannen stortades.

Till sist insag amerikanerna att de inte kunde hélla kvar honom vid makten. Men de forsokte allt
vad de kunde. Hillary Clinton sa offentligt att "Mubarak har varit en lojal vén. Ja, jag och Bill
betraktade honom som en av familjen.” Ja, givetvis gjorde ni det, men det egyptiska folket betrakta-
de aldrig honom som en av familjen. Aldrig har klyftan mellan de USA-stodda tyrannerna i arab-
varlden och folkets stora majoritet synts tydligare dn pa Egyptens gator under dessa ménader. Det
var verkligen en glddjens dagar.

En av de viktigaste hiindelserna i Mellanostern dgde rum 1969, da é6verste Muammar Gaddafi
stortade kung Idris monarki och sparkade ut USA frian flygbasen Wheeler, néra Tripoli. Lik-
som i Irak under Saddam Hussein och Syrien under Assad blev Libyen en nationell siker-
hetsstat som byggdes upp kring den store ledaren, forstenades, samlade rikedomar och kor-
rumperades. Historien ér vilbekant. Han motte sitt 6de 2011. Du var kritisk mot NATO:s
intervention i Libyen. Du kallade det att ta lagen i egna hinder [vigilantism]”. Hur betraktar
du sa hir i efterhand den forklaring som Obama-administrationen gav under rubriken
”forpliktelse att skydda”?

“Forpliktelsen att skydda™ har troligen lett till fler doda dn det antal ménniskor de sa sig skydda 1
Benghazi. Vi har haft mer 4n sex manaders konstanta bombningar av libyska stader: Tripoli, Sirte,
Misrata och andra. Vildigt fa bilder frdn dessa bombade stdder har fatt visas pa TV. Till skillnad
fran 1 Irak dér de visade hur starka de var, inte ens s& mycket bevakning fanns det, Al Jazeera gjorde
det inte darfor att deras regering stddde NATO:s invasion. S& Al Jazeeras bevakning var helt och
hallet krigsvénlig och den har minskat betydligt. S& man kan inte bara angripa media fran vist. Som
ett resultat av detta dr den enda oberoende TV-station vi hade pa vég att do.

For att atervédnda till din kdrnpunkt. Sex manaders bombningar. Och de sdger att det knappt blev
nagra forluster i doda och sarade? Jag tror inte pa det. Jag talade med en person vars namn jag inte
ska nimna, som &r valunderréttad och har kontakt med folk som verkligen kanner till dessa saker i
Storbritannien, och jag sa: "Hur ménga ménniskor har ni grabbar dédat? Omkring 40.000, 50.000?”
Han sa: ”Nej, inte s manga.” Jag sa: "Hur manga? Ge mig en ungefarlig bedomning.” Han sa:
“Troligen 20.000.” N4, det kan vara 20, det kan vara 30, for uppfattningen att det handlar om
precisionsbombningar dr bara nonsens. Det klarar de inte ens av med sina dronarattacker 1 Pakistan.
Sa jag skulle tro att det troligen &r fallet, &ven om jag snabbt vill tilldgga att vi dn sa ldnge inte har
ndgra bevis for det. Det har skrivits véldigt fa rapporter. Journalisterna var till storsta delen inne-
slutna. Ingen skrev egentligen sadana reportage som vi sdg under Irakkriget, bdde via Al Jazeera
och Robert Fisk och andra. Vi har inte sett det under detta speciella krig.

Om det ar pa det sittet, att de har dodat 20.000-30.000 personer, vad visar det? Det visar en full-
standigt ren cynism. Att de gick in i Libyen, hela det euro-amerikanska NATO, var for att ta over
landet. Under de senaste 10-12 aren hade de foérhandlat med Gaddafi {or att fa in honom i féllan.
Condoleezza Rice sa offentligt att Gaddafi var en modell for den arabiska vérlden som en modern
diktator. Tony Blair f6ll 1 hans armar. En hel massa pengar bytte dgare. Det dr alltid sa med Blair:
ingenting dr gratis. Brittiska media borjade lovprisa denne karl som en statsman. Det fanns alla
mojliga andra saker: London school of Economics finansierades med Gaddafis pengar. Anthony
Giddens, lord Giddens, Blairs frimste akademiska hantlangare, reste till Tripoli och traffade
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Gaddafi, laste Gaddafis Grona bok, och sa: ”Det har liknar véldigt mycket det vi gor 1 Storbritan-
nien. Vi kallar det *den tredje vdgen’, och det dr er tredje vdg.” S& omfattande var samarbetet med
honom. Nar vist borjade angripa honom holl Gaddafis son en presskonferens och sa: Vi finansie-
rade Sarkozys valkampanj.” Det kan mycket vil vara sant. S utbrett var samarbetet mellan de hér
personerna.

Och plotsligt blir han ett monster for att det sker ett uppror mot honom? Ligg av! I grund och
botten tror jag att de tog Libyen for att erdvra det som marknad for investeringar, for oljan. Den
libyska oljan dr av mycket god kvalitet och utvinns till mycket ldga kostnader — forstor Libyens kust
med turisthotell, ta dit deras affdrer. Det dr déarfor de gjorde det, bara for att bli av med en karl som
slapade fotterna efter sig dven om han holl med om att goéra det. Och givetvis forédmjukade han
dem genom att komma till Paris och Rom och séga att han ville sitta upp sitt 16jliga talt mitt i
staden bara fOr att driva med vistledarna, eftersom han var nagot besynnerlig. Till skillnad frén
Saddam och Assad, som var odjur men inte excentriska. Gaddafi hade alltid en excentrisk sida. Han
var déligt utbildad. Han var 22 ar nér kuppen dgde rum och dyrkade pa den tiden Nasser i Egypten.
Sedan glomde han snabbt bort honom. Det dr faktiskt vad som hénde.

Och det ir inte slut &n, ty ironiskt nog, eller kanske inte s ironiskt, var det som vi ser britterna och
amerikanerna som overlimnade en del personer till Gaddafi for att bli torterade, som islamister, al-
Qaida, allt mgjligt. En av de karlarna star idag i ledningen for Tripolis milis, och han kréver en
offentlig ursékt fran Storbritannien for att de ska ha torterat honom sjédlva och sedan lamnat ut
honom till Gaddafi. S4 jag tror inte att detta dr Gverspelat. Och jag tycker att de personer som blev
sé upphetsade och sa, ”Det hir dr den forsta NATO-intervention som vi kan stoda eftersom den ar
humanitir”, maste svara pa fragor om civila forluster och vad som kommer att hinda med Libyen.

Du kénner till min asikt om det. Jag har alltid sagt, att oavsett hur fruktansvirda dessa revolter &r s
ar det bittre att de dr organiska, att de dger rum internt. Ibland blir det en l&ngvarig kamp och liv gér
forlorade, men en militdr intervention fran vast raddar inte liv. Jag sa det i Kosovo under kriget i
Jugoslavien, och min uppfattning har inte férdndrats. Fér manga vansterménniskor och tidigare
vanstermanniskor som nu sdger att ’det hér var en intervention som vi kan stéda”, sa kédnns det som
om de dr desperata efter att fa kliva in i fillan. Vi har sett sddana personer forr. Jag trodde att kriget i
Irak skulle ha tagit dem ur dessa villfarelser, ty samma argument som de anviande mot Gaddafi
kunde ha anvénts for att réattfardiga kriget mot Irak, utom att Saddam inte gjorde de hér sakerna nér
han blev angripen. Bilderna pd Gaddafi som kom fran Libyen hjilpte till enormt.

En person som jag kdnner och tycker mycket om, sa: Vet du, om det hade kommit sddana bilder
frén Irak innan Irakkriget, sa skulle jag nog ha stott kriget.” Folk vet inte ens vad de sdger. S& huma-
nism, ménniskovénlighet, blir den enda verkliga kategorin, och det innebir att manga av de har
personerna har tappat tron pa sig sjdlva och har dvergivit sitt tinkande. Jag har inga problem med
den standpunkt jag intog till kriget. Jag tycker att den var helt berdttigad, vilket vi ska se.

Och vad ska de gora om islamisterna i Libyen kommer till makten? Jag har inga problem med det
heller. Hellre det 4n ndgon person som inte ar representativ. Det dr s& folk kommer att ldra sig — av
sina egna erfarenheter. Ar det islamister som sitter vid makten i Tunisien, Libyen, Egypten? Bra.
Gor affdarer med dem, se hur de dr. Om folket dér inte gillar dem sa kommer det att fosa dem &t
sidan och bilda nagot nytt. Det ar alltid det basta séttet. Men vist kanske inte skulle vara sa
fortrostansfullt.

I grannlandet Tunisien vann i sjdlva verket niagot som har beskrivits som ett mattfullt
islamistiskt parti valet i oktober 2011.

Exakt. De turkiska islamisterna, NATO:s favoritislamister, vann de turkiska valen for flera ar sedan
och &r nu en stottepelare i det sd kallade internationella samfundet, det vill séga har stod fran USA:s
utrikesdepartement. Huvuddelen av det muslimska brodraskapet i Egypten kommer att sluta en
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Overenskommelse. Vi vet vad som pagar bakom scenen i trepartssamtalen mellan USA, brodra-
skapet och den egyptiska armén for att utarbeta ndgon sorts kompromisslosning. I Tunisien har
Ghannouchis parti vunnit och vi far se. Nér han befann sig 1 landsflykt i Storbritannien sa han att
han trodde pa social rittvisa och allt mojligt sddant, s& vi far se om han kommer att géra ndgot som
ar socialt fordelaktigt for folket eller bara 6ppna landet for fler investeringar. I grund och botten har
vi samma regim men med en demokratisk sida. Vilket inte dr oviktigt.

Nar det uppstér ett tomrum, det &r da islamisterna kommer. Nagon fyller upp tomrummet. Vénstern
kan inte gora det. Det existerar inga progressiva krafter eller sa dr de demoraliserade eller sd stoder
de, som 1 fallet Irak och Afghanistan, USA. S& islamisterna verkar vara det enda verkliga opposi-
tionspartiet. Vi far se. I Tunisien har efter vad jag forstir ndgra fa vansterméinniskor ocksa valts till
parlamentet, vi far se vad de gor och vad de kan gora.

Det hiir begreppet ”forpliktelse att skydda” tillimpas vialdigt selektivt. Tydligen éir vissa med-
borgare i virlden mer privilegierade in andra. Uppenbarligen hamnar invanarna i Kashmir,
det indiskt styrda Kashmir, som har dott i mianga tusentals — den verkliga siffran ar 70.000
sedan upproret dar 1989 — inte i denna kategori ”forpliktelse att skydda”. Storbritannien,
Frankrike och USA ir inte sirskilt intresserade av vad som hiinder med denna speciella
befolkning.

Egentligen bryr sig vist inte ett dyft om Kashmir. Indien har ingripit mycket brutalt, och jag ska
tilldgga mycket, mycket virre i fraiga om antalet déda &n ndgot Kina har gjort 1 Tibet. Det &r jam-
forelsen som bor goras. Sa fort det blir oroligheter i Tibet blir vistmedia mycket upprérda och
buddhisterna i Hollywood borjar gora filmer. Nar Indien genomfor fortryck i enorm omfattning i
Kashmir, mycket virre &n Tibet — tystnad. Sa logiken hér, tror jag, dr att om ett land &r formellt
demokratiskt s& kan det gora vad det vill. Men om det inte dr demokratiskt sa kan vi utnyttja det
faktum att det inte dr demokratiskt som ett vapen mot det. Annars &r det ingenting.

Minniskor d4r ménniskor. USA och deras allierade har ockuperat Irak. De sdger att de dr pa vig att
lamna landet. Bra. Skont att bli av med dem. Men de har ockuperat Irak och mer @n en miljon
manniskor har dott. Vem ska atalas for dessa krigsbrott? Bush, Cheney, Blair, Aznar? De borde
stdllas infor rétta som krigsbrottslingar. Ingen kommer att atala dem. S& dubbelmoral 4r en del av
den vérld vi lever i.

Och skélet till det dr, att i tinkandet hos majoriteten av vérldens linder 4r USA det enda verkligt
envildiga, suverdna, landet. USA:s suverénitet bestims av USA, men Europas och Mellandsterns
landers suverinitet bestdms forvisso ocksd av USA. Det dr den stora skillnaden. Sa alla réttar in sig
1 ledet nérhelst USA sdger att det ena eller andra maste goras. Ibland gor tyskarna det inte. De
skickar inga trupper men de rittar in sig i ledet senare. Tyskarna végrade strida i Irak, de vigrade
strida 1 Libyen. De skickade trupper till Afghanistan, vilket gav upphov till en omfattande diskus-
sion inom den tyska eliten. De gor det inte, men de gér heller inte mot det. S den enda verkligt
suverdna nationen i vérlden idag dr den imperialistiska nationen.

Kina dr suverént, men bara i sin egen region och ekonomiskt. De utmanar heller aldrig USA
militirt. Den forsta gdngen de gjorde det nyligen var nir de gick mot sanktioner mot Syrien i FN:s
Sékerhetsrdd. Och orsaken till det dr att bade ryssarna och kineserna upplever att de blev lurade att
stoda Sdakerhetsradets resolution om Libyen eftersom de sa att det skulle bli en begransad insats,
bara for att forhindra Gaddafi att bombardera Benghazi. Det var dirfor de stodde den. De hér
maéanniskorna missbrukar den sé vi stoder den inte. Men det &r det forsta tecknet pd nagon form av
spricka, och jag tror inte att den &r sérskilt allvarlig heller.

Javisst, flygforbudszonen blev snabbt en fraga om att byta ut regimen i politiska termer.
Beritta om hur NATO:s roll har utvecklats. Vissa séiger att den har blivit imperiets,
Washingtons, militira arm.
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Det dr den. NATO utkdmpade inte ett enda krig under Kalla kriget, nar den skapades for att be-
kdmpa det sé kallade sovjetiska hotet mot Visteuropa. Den stred aldrig. Men efter kommunismens
sammanbrott och Sovjetunionens dod har NATO plotsligt blivit vdldigt aktiv. Och jag tror att en av
dess funktioner dr som ett mojligt medel for USA att byta ut en regim eller fa som de vill i vérlden.
Jag kan inte paminna mig vilken amerikansk tjdnsteman det var, men han var vildigt rattfram. Han
sa: Vi dr inte s& bekymrade. Om vi kan anvinda FN si anvénder vi FN. Om vi inte kan anvidnda
FN sa kommer vi att anvinda NATO. Om vi inte kan anvinda NATO sé gar vi in sjédlva.” I Irak
kunde de inte anvénda FN eller NATO, sa de gick in sjéilva tillsammans med koalitionen av tjénst-
villiga. Och sa var det med det.

Man fér inte ta dessa institutioner alltfor allvarligt. Alla dessa institutioner — militéra, internatio-
nella, ekonomiska — dr pé det hela taget institutioner som skapades av och lyder USA. Det ér helt
enkelt den bistra verkligheten. Nér folk séger till mig att det amerikanska imperiet dr forsvagat, sd
sdger jag: "Tja, det dr det 1 vissa ekonomiska avseenden, men dess militdra och institutionella jarn-
grepp ér fortfarande ytterst starkt. Underskatta inte det.”

Beritta om ditt hemland Pakistan som verkar halka fran den ena katastrofen och olyckan till
den andra — 6versvimningar, inrikespolitiskt vild och fattigdom i massiv skala. For nagra ar
sedan skrev du en bok, Kan Pakistan éverleva [Can Pakistan Survive? - Harmondsworth :
Penguin Books, 1983]. Som stat har det visat en viss formaga och uthillighet att 4terhimta
sig. Men hur mycket stryk tal befolkningen?

Staten Pakistan far mig att grita. Jag har analyserat den, skrivit om den, har skrivit tre bocker och
flera uppsatser om den. Ibland kinns det som om det inte finns sérskilt mycket kvar att siga. Man
har sagt allt och bara upprepat sig, till vilken nytta? Vad har vi i det hér landet? Naturkatastrofer ar
en sak — jordbdvningar, 6versvimningar. Alla ldnder kan drabbas av dem. I Pakistan har vi
ménniskotillverkade katastrofer. Armén &r ett problem, som aldrig har latit landet utvecklas ifred
genom att pd USA:s order om och om igen ta 6ver vid kritiska tidpunkter i landets historia. Varenda
kupp hade fatt gront ljus fran USA.

Ayub Khan, Zia ul-Hagq.

Ayub Khan tog makten 1958 eftersom han och amerikanerna visste att om man skulle tillata landets
forsta allmédnna val 1 april 1959, sa kanske partier [skulle vinna] som ville fa Pakistan att lamna de
sikerhetspakter som eliten hade fatt med landet i, eftersom Nehrus' alliansfrihet och neutralitet var
populér. Sa de sa att det var bist att inte tilldta valen. Gor det. Sedan tog Bhutto makten 1977.7 Slut-
ligen ledde det forsta militdra undantagstillstandet till att landet splittrades 1971, och Ostra Pakistan
blev Bangladesh. Sedan fick vi general Zias statskupp som pa vissa sétt var lika skadlig. Ayub
splittrade Pakistan och general Zia krossade fullstédndigt Pakistans politiska struktur och kultur
genom att infora offentliga pryglingar och offentliga hingningar, och avritta landets sista valda
premidrminister, Zulfikar Ali Bhutto. Och genom att gora allt detta under tickmantel av islamism,
islamiska lagar, och avskaffa kvinnors rittigheter. Det byggdes upp en obehaglig atmosfar i landet
som det fortfarande lider av. Allt detta tolererades eftersom general Zia hade blivit en oumbarlig
allierad i kriget mot ryssarna i Afghanistan.

En anledning till varfér amerikanerna inte gjorde nagot for att rddda Bhuttos liv var darfor att han
faktiskt hade végrat att upphora med bygget av atombomben. Kissinger varnade honom, ”Om du
inte slutar s& kommer vi att straffa dig fruktansvirt for att statuera ett exempel.” Och Bhutto svarade
med samma mynt. Men det dr vad de gjorde: de statuerade ett fruktansvirt exempel med honom.
Men sedan fullbordade den som de gédrna sdg som eftertriddare, general Zia, Bhuttos verk och

1 Jawaharlal Nehru var Indiens forsta premidrminister mellan 1947-1964.

2  Zulfikar Ali Bhutto var Pakistans nionde premidrminister, mellan 1973-1977, och grundade Pakistans Folkparti.
Han avsattes efter en statskupp under ledning av general Zia ul-Haq och avrittades 1979 efter en rattegang iscensatt
av general Zia.
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byggde bomben. Ty USA insag inte att ndr vél Indien hade kdrnvapen sa skulle inte nagon del av
Pakistans militira elit vara mot det, oavsett vem som styrde landet. S& amerikanerna blundade nér
Zia byggde kdrnvapen samtidigt som han hjilpte dem att besegra ryssarna 1 Afghanistan.

Jag skrev Kan Pakistan 6verleva? Boken hade faktiskt ett fragetecken. Men redan i den boken fran
1984 sag jag alla symptom pa sammanbrott i Pakistan. De finns fortfarande kvar. Men det som hal-
ler ihop landet, den pakistanska statens ryggrad, dr en militir med kidrnvapen. Det gor det véldigt
svart att krossa landet. USA kan det fortfarande om de skulle vilja, men priset skulle bli hogt,
mycket hogt. USA vet inte var alla kdrnvapen finns. De tror att de gor det. En del av dem har gomts
pa stéllen som bara dr kénda for ndgra fa betrodda personer. Det dr den aktuella situationen.

Under tiden har vi en sa kallad demokrati med en politiker vid makten. Asif Ali Zardari dr ankling
till Benazir Bhutto, som dog under en valkampanj. Och pa typiskt sydasiatiskt sdtt, utom att hon var
hogljuddare om det, sa hon: ”Jag ldmnar mitt parti i min sons omvardnad, och tills han har vuxit
upp 1 min makes hiander.” Det &r en sorts medeltida sedvinja som hiarstammar fran gamla tiders
monarkier. Redan dd undvek Mogulkejsarna vanligtvis att exakt ange vilket barn som skulle efter-
trdda dem, eftersom de inte ville ha ett inbordeskrig pa halsen, &ven om de ibland fick det &dnda.
Hon var mycket exakt. Sa ”demokratins prinsessa”, som amerikanska tidningar kallade henne,
testamenterade 1 sjdlva verket partiet till sin familj. Partiet blev en slidktklenod.

I rattvisans namn har Zardari aldrig gjort ndgon hemlighet av att hans enda intresse av politiken &r
att tjina pengar. Och man kan tjdna mer pengar som president av Pakistan 4n om man ar make till
premidrministern eller en minister, &ven om han verkligen tjdnade en hel del under de ar da Benazir
satt vid makten. Sa vi har en president som troligen &r en av virldens mest korrumperade ledare —
trots att det finns en hel del konkurrens pa det omradet. Och det finns hundratals historier frén alla
mojliga héll om hur han tjanar pengar. Néar oversvamningen dgde rum 2010 vadjade Zardaris syster
omedelbart till affarsmén i Karachi och sa: Vi gor en vddjan i namn av Bhuttos barn. Donera till
Bhuttos fond.” For en géngs skull reste sig affarsménnen, den ena efter den andra, och sa: ”’Sédg vad
ni behover. Cement? Ris? Kldder? Medicin? Sig var det behdvs. Vi kommer att kdpa det och gora
det tillgdngligt for folk som behdver det. Vi tanker inte sétta pengarna i ndgon fond.” En offentlig
avsnésning. Hon ldmnade motet.

Alla vet vad som pagér. Folk ar hjélplosa och forhédllandena blir bara varre. Vid griansen i norr har vi
kriget i Afghanistan. Kriget spiller dver till Pakistan, precis som jag i oktober 2001 forutsade att det
skulle gora. Vi har militdren som orsakar svarigheter 1 Baluchistan, och baluchledarna viander sig till
den amerikanska ambassaden och ber om stod for att bilda ett sjdlvstandigt Baluchistan. Bada sidor
ar fullstandigt konkursmaéssiga. Och sedan har vi dronarattackerna mot Pakistan — under Obamas
2% ar vid makten har det d4gt rum fler dronarattacker 4n under Bushs hela presidentperiod.

Ser du niagra paralleller mellan den retorik som Washington riktar mot Pakistan och det dom
sa om Kambodja pa 1960-talet? Att Kambodja var en trygg fristad, en tillflyktsort, som
gjorde det omaojligt for USA att segra i Vietnam. De borjade gora rader over grinsen och i
borjan av 1970 skedde till slut en invasion i full skala. Det har kommit stridslystna uttalanden
fran utrikesdepartementet och fven fran ordféranden for den hogsta militdrledningen, att
Pakistan spelar ett dubbelspel och ger skydd 4t Haqqanis nitverk och indirekt stoder taliba-
nerna. Vad finns det for framtidsutsikter for en amerikansk invasion av Pakistan?

Jag tror att de 4r mycket smé. Och orsaken é&r att den amerikanska militéren inte vill kora fast 1 ett
land till. Pakistan ar inget litet land. Afghanistan har en befolkning pa 26 miljoner. Pakistans befolk-
ning niarmar sig 200 miljoner, om den inte redan har natt det. Om man invaderar ett land som
Pakistan sa far man en enorm konfrontation pa halsen. Sa jag tror inte att Pentagon kommer att
tillata det, precis som Pentagon har varit véldigt negativa till bombridder mot Iran.

Glom inte hur krigiska USA har varit och hur de nyligen forsokte anvanda den hér fullstandigt
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absurda pahittade hiandelsen. Obama sjélv framtradde 1 TV for att séga till folk att vi har avslojat en
enorm sammansvarjning, att nagon galen fanatiker tinker morda Saudiarabiens ambassaddr, och att
den hér galna fanatikern har anlitats av iranierna? Kom igen! Alla i Iran skrattade. De vet, att om
iranierna vill gora det sa skulle de ha egna metoder for att genomfora sddana angrepp. Och varfor
morda den hir lilla skiten p4 ambassaden 1 Washington? Han dr bara en ambassador. Han fordndrar
ingenting. Bara en provokation for att forsoka sitta hardare press pa Iran. Fullkomligt patetiskt.

Fragan om Pakistan dr naturligtvis allvarligare for dem, men de vet det. Det &r ingen 6verraskning.
De vet mycket vél att den pakistanska staten av egna orsaker, och vare sig man vill det eller ej, inte
kommer att gd med pa att Gverlimna Afghanistan till indierna. Karzai-regeringens marionetter
forhandlar desperat med Indien, ocksa om trupper, och Pakistans underréttelsetjanst (ISI - Inter-
Services Intelligence) dr medveten om det. S& den har grejen med Hagqani godkdndes inte bara av
IST utan ocksé av Pakistans hogsta militdrledning, ty uppfattningen att ISI dr en sjdlvstindig kraft ar
struntprat. Det har den aldrig varit. Den enda period d& den hade en relativ sjalvstindighet var nér
amerikanerna utvidgade den for att utkdmpa kriget i Afghanistan. Det 4r den enda géngen.

Kriget pa 1980-talet, det heliga kriget, jihad, mot Sovjetunionen.

Det dr den enda gédngen ISI hade en halvt sjdlvsténdig roll. Givetvis agerar d& och da vissa skurk-
aktiga officerare utan tillatelse, men pé det stora hela &r ISI en disciplinerad del av den pakistanska
militdren. S& ndr folk séger ISI 4r det kod for att inte angripa den pakistanska militiren direkt. Det
maste man forsta.

Sa det som hinde var att de sldppte 16s Haqqanis grupp for att visa afghanerna att hir befinner vi
oss mitt i Kabul och kastar bomber och skjuter mot den amerikanska ambassaden och NATO:s
hogkvarter 1 20 timmar. Sa varfor kunde ni inte sétta stopp for det? Det var det som irriterade dem,
inte att det var nagot militért hot i sig. Men den psykologiska och politiska effekten var som om
FNL hade intagit den amerikanska ambassaden under Tet-offensiven 1968, ockuperat den och blivit
dodade men forst efter att ha satt upp FNL:s fana pa den amerikanska ambassaden i Saigon. Sa var
det. Symboliken betydde faktiskt ndgot. Det var ett liknande angrepp av vildigt olika ménniskor,
men den militdra symboliken var inte sa annorlunda.

Det &r dérfor de blev sa arga i USA, i synnerhet Petracus och andra som har en kénsla av att det gar
att vinna det hér kriget, och som séger att de har krigen kommer att fortsitta for evigt, mina barn
kommer att vixa upp och de hér krigen kommer fortfarande att pdgd. N4, afghanerna héller inte
med honom. Sa upproret har utvidgats. Och det hér var Pakistan som skot 6ver Karzai och framfor
amerikanernas stdv och sa: ”Halla dér grabbar, tro inte att ni kan nonchalera oss under allt det har
fuffens som indierna haller pd med bakom ryggen pa oss. Vi vet vad som péagar.” Det var ett forsok
att havda sin plats i 6verenskommelserna efter tillbakadragningen.

Du skriver, ’Kampanjen for Obamas aterval borjade pa allvar den 2 maj 2011 med vedergill-
ningsmordet pa Usama bin Ladin.” Efter vad som sigs dr Al-Qaidas operativa forméaga klart
mindre. Usama bin Ladin utgjorde en beklimmande figur pa slutet. Hir hade vi en man som
likt en gammal Hollywood-stjirna satt hemma och tittade pa sina tidigare roller pa video i sitt
hus i Abottabad.

Det var langesedan Al-Qaida upphorde att vara ett allvarligt hot. Lat mig omformulera det. De var
aldrig nagot allvarligt hot. De var en grupp pa hogst 2.000 personer som hade bestamt sig for att
skapa problem och sla mot amerikanska symboliska institutioner. Vilket dr anledningen till att de
valde tvillingtornen, en symbol for USA-kapitalismen, och Pentagon, en symbol for USA:s militéra
makt. Och det var det hela. Jag har aldrig trott att de skulle kunna upprepa det. Det var en engéngs-
aktion, mycket teatralisk, mycket dramatisk. Hela vérlden lutade sig tillbaka och tittade pa bilderna
om och om igen.

Men det ér inget nytt. Bilden dr naturligtvis ny, for ingen har utfort den sortens terrorism tidigare.
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Men det har sedan ldnge funnits olika sorters terroristgrupper 1 olika delar av vérlden. Hela podngen
med dem dr att de inte tror pa massmobiliseringar eller att organisera stora méangder ménniskor som
grupp for att krdva nadgonting. De tror pé sensationella aktioner. Pa 1800- och 1900-talet brukade
anarkisterna knédppa kronta statsoverhuvuden, presidenter. Det var vad de gjorde. Och det gav upp-
hov till oroligheter och det blev fortryck och speciallagar antogs for att fa fast dem. Det ar precis
samma verksambhet. Jag vet att folk, bdde anarkister och islamister, har blivit vildigt arga pa mig for
att jag beskrev Al-Qaida och bin Ladin som islamist-anarkister. Men det &r ju det de 4r. Sa de har
gjort sin stora grej och kommer aldrig att kunna upprepa den igen.

Det faktum att alla som tar till vapen mot USA, i synnerhet i ockuperade ldnder, kallas Al-Qaida ar
inte sd overtygande. Det varumirke som dgdes av bin Ladin och al-Zawahari r mycket svagt.
Andra personer kan gora ansprak pa namnet men i grund och botten dr det en liten organisation,
mycket, mycket forsvagad.

Lat oss overga till den ekonomiska Kkris som trycker ner USA och Europa. Hur hamnade vi
dar?

Vi kom dit pa grund de stora fordndringar som genomfordes pa 1990-talet, det sé kallade
”Washington-samf{orstandet” som hade tva sidor. Den ena att det inte ldngre fanns négot ideologiskt
hot fran ndgon del av virlden. Sovjetunionen hade krossats. Det hot som dess nérvaro utgjorde, till
och med den nédrvaron var nu borta, den existerade inte. Och kineserna var USA:s allierade. De
hade varit deras allierade sedan ett tag. De hade utvecklat kapitalismen, USA investerade. De hade
en jattelik arbetskraft, de kunde tillverka saker mycket billigare dn vi. Sa varfor skulle inte vara
foretag och industrier och kapitalister lita till billigt kinesiskt arbete for att {2 billiga varor till
butikerna?

Och vi skulle investera pengar for att tjana mer pengar. Med andra ord skulle kapitalet inte langre
vara produktivt alls, utan kapitalet skulle anvéndas for finansspekulationer. Det var vad som 1
grunden hiande med det kapitalistiska systemet under den turboladdade globaliseringen som nu
befinner sig i en oerhord kris. Och eftersom, som jag sa tidigare, det som USA sdger gor dess med-
hjalpare. USA slog in pa denna vig och det gjorde ockséd européerna. Storbritannien var de som
mest slaviskt f6ljde efter, och den brittiska ekonomin befinner sig nu i stora svarigheter. De brukade
skryta om att i London City hade man storre frihet att géra vad man vill utan regleringar, med andra
ord att London City ar vérldskapitalismens Guantdnamo. Kom hit: man kan komma undan med vad
som helst. Och det gjorde de.

Men manga ekonomer har forutsagt att det inte kunde halla i sig. Jag maste sdga att den framsta av
dessa var Robert Brenner Fran University of California som skrev en ldng artikel i New Left Review,
som s& smaningom blev en bok vid namn The Economics of Global Turbulence [Den globala
oredans ekonomi], som mer eller mindre forutsade att denna kris for profiterna skulle gora mycket
stor skada. Finanskapitalets spekulativa karaktér under de senaste 20-25 aren skapade en situation
med en kasinokapitalism som spelade om pengar. Det var vad som hédnde. I grund och botten var det
en kasinoekonomi. Kasta in en miljard s& kanske vi kan tjina fem miljarder eller sé kan vi forlora
alltihop. Vem bryr sig? Och det dr hursombhelst inte vara pengar. Det ar pengar som 4gs av aktie-
agare och folk som har anfortrott dig inteckningshandlingar och pensionsfonder. Alla dessa pengar
anvéndes som kapital som man spelade om. Och de fick sitt straff 2008 nar Wall Street-systemet
gick in i en djup kris.

Det hér var ett avgorande varldshistoriskt tillfalle for USA, att i egenskap av ledare for den kapita-
listiska virlden siga, grabbar, okay, det racker. Vi ska nu gora en fordndring, och staten som gér i
borgen for bankerna och de rika kan anvéndas ocksa for andra syften. Vi ska uppmuntra massiva
sociala utgifter: byggnadsarbeten, skapa jobb, forvandla USA:s utseende genom att skapa ett offent-
ligt transportsystem, anstélla folk for att bygga jarnvégar. Allt det kunde man ha gjort.
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Men ni hade en president som kom frén ett system som han trodde pa och som han inte tinkte
utmana. I Obamasyndromet” framhéller jag Obamas liv som ung senator frin Chicago i Illinois’
representantforsamling, dar han lixade upp andra afroamerikanska demokrater som angrep
nedskdrningarna som hade genomdrivits i Chicago. Obama sa till dem: ”Vi maste léra oss att vara
forstdndiga.” Han dr en person som sedan ldnge varit lojal mot denna forsiktighet, detta forstand
som han talar om. S& presidenten som hade tjanat huvuddelen av sina pengar pa Wall Street, som
kunde ha utsett Krugman eller till och med Stiglitz till finansminister men utsag Geithner, denna
president tdnkte inte gora nagonting. Wall Street, Goldman Sachs’ folk, infiltrerade det ekonomiska
etablissemanget under badde Bush och Obama. Det dr det system de stodde.

Det de egentligen skapar ir ett plaster for att stoppa en enorm blodning fran hjdrnan som ldngsamt
forbloder. De sétter pa ett plaster istillet for att atminstone forsdka med en operation och ridda
patienten.

Situationen 1 Europa é&r kritisk: Island brakade samman, Irland brakade samman, Grekland brakade
samman, Spanien och Portugal star pd randen till ssmmanbrott, Italien faller sonder. Sex lander.
Och dnda ingen fordandring av politiken eller linjen. Man maste sdga att dessa soner till den eller den
antingen &r otroligt sjélvsdkra eftersom de inte har sett ndgonting som kan hota dem, eller sa &r de
blinda och kommer att ga under. Jag skulle vilja sdga att Grekland befinner sig i en férrevolutiondr
situation. Det kommer troligen inte att ske, men det dr min kénsla. Folk dr sd less att de vill gora sig
av med hela rasket. Och nér parlamentsledaméter frain PASOK och centern-vinstern som rostade pa
det hér atervédnde till sina valdistrikt spottade folk pa gatan pa dem. Sa stor &r ilskan 1 Grekland.

Sa dntligen har det vuxit fram en ockupationsrorelse hir, mycket trevligt, en rérelse som uppfor sig
vil och i vissa fall &r mycket ilsken. Det dr fantastiskt. Det rdcker inte. Racker inte for att fa till de
patryckningar som krévs, inte ens generalstrejkerna i Grekland kunde tvinga de hdr ménniskorna att
dndra inriktning eftersom de dr si lamslagna. Det krdvs enorma omvélvningar underifran for att
verkligen fa det att vinda. Forhoppningsvis kommer det att ske. Hittills har det inte gjort det. Inget
annat kommer att gora det.

Men f0r att aterkomma till din fraga, om att gora den kinesiska ekonomin till varldens verkstad, dar
Europa ir fritt att bara 14na pengar, géra av med pengar, konsumera, det var modellen. Konsumtion
med hjélp av lanade pengar, skuldsittning. Ni kan hora ungdomar berétta, bade hér och 1 Europa,
om hur bankerna jagade dem. Snélla ni, lana pengar. Ni lanar inte tillrackligt mycket pengar. Ta
pengarna. Och de som gjorde det lider verkligen nu. Fér den amerikanska ekonomin ar det en
enorm katastrof.

Och det #r inte bra att demokraterna séger: ”Ah, det #r republikanerna som saboterar det.” Under
Obama-administrationens forsta tvd ar hade ni majoritet i senaten och representanthuset. Ni kan inte
skylla péa republikanerna. Anklaga er sjdlva. Hall upp spegeln framfor er sjdlva. Varfor gjorde ni inte
pa nagot annat sitt? Bilden av Obama som hogerkrafternas fange &r helt enkelt inte trovirdig. Det
ar ett tecken pa att liberalerna 1 USA dr desperata, ty i sjdl och hjirta vet de att han har varit en
katastrof. Men de kan inte erkdnna det, eftersom det vore att medge att de inte har ndgonting.

Uppgangar och Krascher ér ett regelbundet Aterkommande drag hos kapitalismen under
seklernas giang. Skiljer sig det vi nu bevittnar pa nagot avgorande sétt fran tidigare krascher?

Nej. Och jag vill varna for alla forestillningar om att kapitalismen kommer att braka ihop. Under
historiens gang har kapitalismen gatt igenom svéra kriser, och jag tror att det var den ryske revolu-
tiondren Lenin som en géng sa: ”Det finns ingen slutgiltig kris for kapitalismen om det inte finns
ndgot alternativ.” Jag tror faktiskt att han hade rétt i det. Jag tror att systemet kan aterhdmta sig, det
har férmaga att dra sig ur krisen, det har formaga att gé hart at sitt folk. Om folk gar med pa det sé
kommer den att fortsitta att gora det. Det ér svaret. Systemet kommer inte att braka ihop spontant.

*  Obamasyndromet, Lund : Celander, cop. 2011.
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Kopplat till denna ekonomiska kris har vi en politisk kris, som jag har kallat extremcenterns kris.
Land efter land, i Europa och USA, har styrts av extremcentern, center-vénstern eller center-hogern.
De gor exakt samma sak. Bush och Obama, Blair och Cameron. Sarkozy och vem som &n kommer
att eftertrdda honom. I Tyskland har det oftast varit nationella koalitionsregeringar. Det skapar en
situation ddr unga ménniskor blir alltmer fjirmade frdn denna extremcenter. Extrem darfor att den
har drivit igenom en extrem ekonomisk politik som &r knuten till krig utomlands, en politik som
manga manniskor ogillar men som de inte kan férdandra oavsett vem de véljer att harska. Det dr en
politiskt farlig situation.

Lat mig fa berétta ndgonting. Den extrema hogerns program i Frankrike, Marine Le Pen, de hol-
landska nyfascisternas program, till och med italienarnas program, de ar fruktansvérda i fraga om
invandring och muslimerna och allt det ddr, men om man tittar pa deras ekonomiska program sa har
Marine Le Pen, de franska ultranationalisternas ledare, skirpt sig. Hon séger inte samma som hen-
nes far sa. Nar man frdgar henne ’Vad tror du pa?” séger hon i grund och botten: ”En fransk repub-
lik, men en fransk republik dér staten kontrollerar ekonomins toppar.” S nir man fragar henne sa
sdger hon att sjukvarden, utbildningen, vatten, gas, jirnvagar, allt detta ska kontrolleras och dgas av
staten, eftersom de tjénar allas behov. Kombinationen av chauvinism och framlingsfientlighet och
ett radikalt ekonomiskt program é&r farlig.

Fragan vi maste stilla oss dr varfor inte ett enda center-véanster, socialdemokratiskt parti anvéinder
dessa krav, som trots allt historiskt dr deras krav? De gor inte det. Hogern har forstatt mycket mer
an vénstern vad som behover goras i den delen av vérlden. Sa det &r ett problem. Uppsvingen och
krascherna kommer att fortsétta. Jag tror inte att den hér finansekonomin som har sin grund i ett
halvdott kapital kan halla pa for alltid, men vartefter tiden gar kommer de att genomfora forénd-
ringar, beroende pa vad som hiander i det enskilda landet.

Det kapitalistiska systemet kan variera frén att vara ett socialdemokratiskt system till det system
som vi har nu. De ansag att socialdemokratin behdvdes for att tivla med Sovjetunionen och séga:
”Det hér dr en demokratisk version av det de gor.” Men nu behover de inte gora det eftersom
Sovjetunionen inte existerar ldngre, sa nu tar de till ndbbar och klor. Vi gor det eftersom vi kan det.
Vi kommer att suga ut er tills ni dor eftersom vi kan det.” Det &r det system som vi lever i. Och jag
tycker att unga ménniskor verkligen ska studera och inse det.

Maggie Thatchers okinda skryt — ”TINA [There is no alternative], det finns inget alternativ”.
Vad ser du vixa fram i form av ett ssmmanhéngande svar pa det existerande systemet?

Det finns alltid alternativ. Och faktum &r att det kan uppstd om folk kdmpar och strider for det. Det
vi saknar idag ar ett politiskt parti som kdmpar for ett alternativ. Det ar darfor jag séger att vi sitter
fast i extremcenterns grepp. Men rorelser uppstar och utvecklas. Det har de gjort i Sydamerika, det
kan de gora i delar av Europa. Det kan de till och med gora i USA en dag, om &n inte omedelbart,
eller i arabvirlden. Sa jag uppfattar det som hiander nu pa olika sétt som ett forebud om vad som
komma skall. Nir det kommer sa kommer det ocksa att Gverraska folk.

Men man maste kmpa och strida for det. GIom inte att hela det nyliberala program som har iscen-
satts och tagit over vérlden paborjades, tror jag, pa 1940- och 1950-talen av Hayek och andra i en
liten grupp som kallades Mont Pelerin-sillskapet, dér de brukade tréffas och diskutera dessa tanke-
gangar. Alla brukade skratta at dem och sdga, ”Det édr galningar”, d&ven keynesianerna som styrde
virlden med hjilp av socialdemokratiska regeringar. ”De hir karlarna &r tokiga.” Tokiga eller ej, de
tog over vérlden.

S& vi maste pa allvar borja fundera pa alternativ. Enligt min uppfattning maste den centrala stotte-
pelaren i detta alternativ vara att staten ingriper for att dga och skaffa sig egendomar, forutan vilka
vélfardsstaten inte ldngre kan existera. Det handlar inte bara om att finansiera den med hjélp av

skatter. Den tiden &r slut for lingesedan. Staten maste faktiskt vara en aktor inom det ekonomiska
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systemet for att kunna finansiera ett ordentligt sjukvards-, utbildnings- och offentligt transport-
system. Om den inte gor det s kommer saker och ting bara att bli vdrre. S& kampen att {4 in staten 1
folks tdnkande ar helt avgorande.

Det &r darfor nyliberalerna och en del anarkister gar i samma filla, att staten inte gér att anvédnda, att
vi maste planera en politik d&ven utan staten. Nyliberalerna dr odrliga, ty utan staten skulle de inte ha
kunnat uppné det de har gjort med stod fran staten och genom att driva igenom lagar om avregle-
ring.

Och riaddningsaktioner och understod.

Och allt det. Staten ansags vara ond, men bankirerna och finansspekulanterna knabdjde till sist infor
den och sa: ”Kdéra staten, var snill och hjélp oss. Vi har problem.” Flera personer har sagt att staten
anvénds for att skapa socialism for de rika. Men vanligt folks verkliga behov dr mycket viktigare.

Sddana saker maste genomforas. I Storbritannien diskuterar man tanken att skapa kommittéer, grup-
per i alla stdder med en deklaration med tio livsviktiga krav for att mobilisera folk som inte ens ar
politiska, men som kommer att forsté styrkan hos dessa krav, och fa till stind en marsch med en
miljon ménniskor eller fler till parlamentet for att limna 6ver denna protest och sdga: ”Det hér ar
vad vi vill, men inget av partierna dir inne ger oss det.” Och inte bara som del av propaganda utan
for att skapa négot. Det gér faktiskt att géra 1 varenda land 1 virlden. Man maste inte bygga nya
politiska partier med en ging, men man maste skapa grunden for dem. Aven om en del unga mén-
niskor ryggar tillbaka for det sa méste ockupationerna bygga upp nigot som varar. Oavsett hur
trevligt det &r att télta ndgra veckor i en park sé kan det inte halla pa for evigt. Ungdomarna kommer
att trottna och aterga till det de holl pa med innan. Da kommer det att bli som vanligt igen. Vi maste
bygga upp institutioner som alltid utmanar det vanliga livet.

Hur dindamalsenliga ar val i fraga om att fa till stand forandringar? Tog valet av Obama 2008
slutligen folk ur villfarelserna om dessa moéjligheter?

I l1ander dér det kan hénda dr det mycket positivt, som i Sydamerika dir regering efter regering blir
vald for att genomfora fordndringar. Det fordndrar inte allting men det borjar forverkliga det.
Obama var aldrig intresserad av fordndringar. Hans paroller var fullkomligt innehéllslosa. "Forand-
ringar vi kan tro pa”, som i sjdlva verket har inneburit inga forandringar alls. Eller ”Ja, vi kan”, som
ar en av de mest innehallslésa paroller jag har hort 1 nagot val nagonstans. Men den héller pa att bli
populdr. Det lustiga med USA:s dominans &r att man far se patetiska smé europeiska politiker som
inte ens talar engelska, men slutar med, ”Yes, we can. Yes, we can.” Och man sédger: ”Vilken vérld
lever ni i? Har ni helt och héllet tappat kontakten med ert folk?” Frgan dr: ”Ja, vad kan vi?” Ja, vi
kan utmana kapitalets makt? Ja, vi kan sluta fora krig? Nej. Ja, vi kan utdka de medborgerliga
rattigheterna? Nej. Ja, vi kan 1asa in de som larmar om problem? Ja. Det dr en fordndring de tror pa.
Vi ska lasa in fler sddana personer dn Bush. Vi ska frige farre personer fran Guantdnamo dn Bush.

Jag tror for Ovrigt inte att lirdomen av Obama helt och hallet har slagit igenom. Jag tror att massor
av ménniskor fortfarande har illusioner, sa de hittar ursidkter for honom, att han ir en fange. Det ar
min favorit, att vi har en fdnge hér, en finge i Vita huset. Vems fange? Karln var ivrig att fi komma
in 1 Vita huset. Han hade organiserat kampanjer s ldnge for det och gjort sig mattfull, forsiktig, och
stod bortom rasfragor. Bortom rasfragor i USA? I ett land dér antalet svarta som sitter insparrade i
fangelser eller ar villkorligt frigivna, och ddrmed inte far rosta, dr exakt lika manga som storleken
pa den svarta slavbefolkningen fore inbordeskriget. Ar detta USA bortom rasfrigan? Nagon maste
sdga det har. Och jag tror att afroamerikaner inser att det dr s& men inte vill sdga det 6ppet.

Ibland gillar inte folk det, men jag séger det alltid bara for att krossa illusioner. Det kvittar vilken
hudfarg USA:s president har eller om det dr en kvinna. Man kan inte bedoma dem utifran deras kon
eller ras, utan utifrdn vad de gor. Ty de &r inte vanliga premidrministrar eller presidenter, de dr impe-
rialistiska presidenter. Det dr en mycket viktig skillnad.
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Du har deltagit i minga sociala rorelser under arens lopp, bade i Pakistan och Storbritannien.
Du vet att de kan sviinga helt oviintat. Det gir inte att siga med sikerhet vilket resultatet
kommer att bli. S& med de nuvarande enorma ekonomiska omvilvningarna skulle man kunna
drista sig att séiga att det finns mdjligheter till nigon sorts revolutionért genombrott. Hur det
kommer att se ut ir likasa rena spekulationer.

Hor nu, ingen, absolut ingen, forutsag revolterna i arabvérlden. Och det visar att historien &r ytterst
nyskapande. Man kan efterlikna den, man kan imitera den, men det dr mycket svart att upprepa den.
Den hittar sina egna végar och kanaler. Sa jag skulle vilja séga ja, praktiskt taget allt 4r mojligt. [ en
del lander, Grekland till exempel, vore det en littnad for alla om det skulle bli en revolution.
Faktiskt. De skulle inte bry sig om vilka strukturer det skulle vara. De skulle bara siga hjélp oss.
Folk skulle se det som en lidttnad. Men huruvida folk till vianster eller massorna &r beredda att
utmana systemet direkt dr en annan friga.

Det ar ocksa en stor risk. Och det sdger jag efter en hel del eftertanke. Egyptierna och tunisierna och
jemeniterna och andra som fortfarande kimpar segrade dérfor att de var beredda att offra sina liv, de
sa: "OK, om det behdvs sé ska vi do.” Nar ett folk inte ldngre ar rddda for att do s kan det utféra
underverk. Européerna har inte natt det stadiet annu. De har de sannerligen inte. Och de maste ut-

fora ett storre mirakel dn det som arabviarlden uppnadde genom att storta tva tyranner och hota dnnu
fler.

Sa, ja det kan hdanda, men det beror en hel del pa ett lands och dess folks politiska medvetande.
Givetvis ér inte heller det politiska medvetandet ritlinjigt. Det kan svinga upp och ner och sedan
stabilisera sig och plana ut under flera ar. Och plotsligt fordndras situationen och det kan 6ka
mycket snabbt. Nar det hdander s& behovs det institutioner, oavsett om det dr en folkférsamling eller
en politisk organisation eller en ny sorts parti, som tillsammans med folket och med deras stod
bestimmer sig: ”Nu tar vi makten.” Man maste gora det. Om man séger 16jliga saker som Vi kan
forandra virlden utan att ta makten” sa kan man lika vil gé pa toaletten och spola ner sig sjélv, for
man kommer inte att uppna nagonting.

Du har en kénsla av att det kan ske 6verraskningar, att det kan bli nagon sorts genombrott.

Med tanke pa vad som har hint i arabvirlden och vad som har hint under historiens lopp sa tror jag
att den kommer med 6verraskningar. Den historiska processen dr nyskapande. Saker och ting kan
hinda som Overraskar alla. Jag séger inte det pa ndgot mystiskt sétt. Jag menar att nér folk har natt
en punkt dir de upplever att de inte langre kan leva pa det gamla sittet och harskarna upplever att
de inte langre kan styra pa samma sétt — nir de méaste kuva, begriansa, bli mer och mer despotiska,
precis som den despotiska kapitalismen — da kan allt hdnda. Jag sdger inte att var sida maste vinna,
men den kommer forvisso att kimpa.

(Oversittning fran engelska, Goran Killqvist.)
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