Intervju med Tariq Ali
Fran 15/10 2013.

Publicerad i Internationalen 1 november 2013. Intervjun &r 6versatt av Peter Widén.

Tariq Ali, den kande brittisk-pakistanske skribenten och politikern, har uttalat sig i manga
fragor nar det galler utvecklingen i arabvarlden. Hans uttalanden om vad en revolution &r har
vackt en hel del debatt (se Internationalen nr 37). Stig Eriksson, Martin Fahlgren och Peter
Widén har hér intervjuat Tariq Ali for att lata honom forklara sin syn mera i detalj.

Social revolution, politisk revolution? Massmobiliseringar, valsegrar? Hur ska revolutioner
definieras? Och vilka kan tankas stodja en revolution? Tariq Ali svarar hér pa en rad fragor.

Fraga 1: | din text "Vad &r en Revolution” bérjar du med féljande meningar:*

“Anda sedan borjan av den arabiska véaren har det varit mycket prat om revolutioner. Inte
fran min sida. Jag har argumenterat mot standpunkten att ett massuppror i sig sjalv utgor en
revolution, dvs en éverféring av makten fran en samhallsklass (eller t o m ett skikt) till en
annan som leder till grundldggande fordndringar”.

Din artikel har med hetta debatterats bland revolutionara marxister i Sverige. Nagra sager att
du inte kan skilja mellan sociala revolutioner och politiska revolutioner. En politisk revolution
definierad som en radikal politisk maktférandring, men dar férandringen inte behdver
innebéra en forandring i det sociala systemet.

Sa fragan ar: Hur tycker du att dessa begrepp (social och politisk revolution) bér anvandas
och hur ar din argumentation for att det som hander i de arabiska landerna inte kan
betecknas som vare sej social eller politisk revolution?

Tarig Ali (TA): Jag ar val medveten om begreppet Politisk Revolution. Det var ju det vi
hoppades pa i Sovjetunionen och Osteuropa, men det som kom att handa var en restaurering
av kapitalismen.

Jag har skissat min syn pa revolutioner i min debatt med Asef Bayat i New Left Review for
ndgra manader sedan och de som &r intresserade kan lasa bada sidors argumentation.’

Det ndrmaste vi kommer termen “politiska revolutioner” dr 1 Sydamerika, men ocksa hir har
jag avhallit mej fran att beskriva massmobiliseringarna och féljande valsegrar som revolu-
tioner. Varfor? Darfor att t.o.m. i Venezuela, trots viktiga strukturella reformer (utbildning,
hélsa, jordfordelning, ultrademokratisk konstitution) sa &r den traditionella statens strukturer
fortsatt intakta vilket kan leda till nederlag om inte institutionella och sociala férandringar ser
dagens ljus. I dagens varld behover speciellt politiska revolutioner attackera den gamla regi-
mens institutioner. En del i den vagen har hént i Sydamerika. Inget av detta har hant i Arab-
varlden. Om vi vill beskriva viktiga resningar for demokratiska rattigheter och institutioner
med termen “Politiska Revolutioner” sa kan vi vil gora det, men det skapar illusioner. Det &ar
battre att halla huvudet kallt och inse dagens verklighet. Den enda effekten av denna lek med
ord har varit att den fort sma delar av den lilla revolutionara vénstern i riktning mot
imperialismen.

Som om imperialismen nagonsin varit intresserad av att bevapna eller hjalpa revolutioner.

Detta nya satt att tinka som nagra anammat reflekterar det forra seklets nederlag. Men om
man vill sta tillsammans med Bernard Henry Levy (fransk antimarxistisk intellektuell och
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mangmiljonar) och agera som NATO:s hejarklacksledare sa kan man lika garna ga hela vagen
och sluta kalla sej vanster.

Fraga 2: Hur ser du pa Gaddafis fall och hur ser du pa situationen i Libyen idag?

TA: Gaddafi stértades genom 6 manaders NATO-bombningar. Hans vanner i vast hade
tréttnat pa honom och beslutade att utnyttja resningen for att fa bort honom fran scenen,
uppbackade av den Qatariska staten och denna stats affarsmén. Jag hade naturligtvis inget till
overs for Gaddafi eller hans regim, men en rad fragor maste besvaras av de inom vanstern
som stoder “flygforbudszonen” och sedan NATO-anfallen. Hur manga dédades av NATO
sjalvt? 6 manaders bombningar &r inget skamt och indirekta skador (”collateral damage”) ar
vanligtvis tunga.T.o.m.om vi lamnar at sidan det faktum att resultatet har blivit en enorm rora
och att landet &r i total oordning, vilket idag accepteras av mediekommentatorer som stédde
bombraderna (andra gillar inte att komma tillbaka till scenen for NATO:s brott), kvarstar
frdgan. Ska vinstern alliera sej med imperialismen (ibland beskriven som “omvérlden”) i den
nya vérldsoordningen som hotar demokratiska réttigheter i vastlanderna sjalva?

Fragan restes forst i samband med de “humanitira” NATO-bombningarna av Serbien under
det jugoslaviska inbordeskriget. Det har fortsatt sen dess, varje gang ytterligare splittrande de
sonderfallande vénsterkrafterna.

Fraga 3: | debatten bland revolutionara marxister i Sverige finns det ett fatal som t.0.m. sett
positivt pa USA:s bombningar. Men de ar valdigt fa. Men det finns de som motsétter sej
bombningar men reser parollen "vapen till de sekulara och progressiva kdmparna”. Hur ser
du pa detta?

TA: Bombarfraktionen skulle inte begransa sej till patetiska rop pa handling utan bor
tillsammans med andra av samma familj ta initiativ till internationella brigader for att ga och
kédmpa tillsammans med de “’sekuléra och progressiva” kdmparna.

VVem kommer att forse dem med vapen? NATO, USA, EU? Vem?

Det paminner mej om nar Sovjetunionen invaderade Afghanistan och vi hade en debatt inom
Fjarde Internationalen. En japansk kamrat sa att vi skulle kdmpa tillsammans med Sovjet-
unionen. Jag sa da at honom att gjorde bast i att lara sej flyga eftersom attackerna huvud-
sakligen kom fran luften.

S& vem kommer att sta for bevapningen? Turkiet, Qatar och Saudiarabien bevapnar redan
rebellerna. Det racker inte. Darfor allt hopp som sattes till att Obama skulle genomfora nagra
kirurgiska rader och forstora regimens infrastruktur och gora rebellsegern lattare. 1 hemlighet,
och ibland inte sa hemligt, hoppades nagra vansterkrafter inom LBF (Laptop Bombardiers
Faction, pa svenska Laptopbombarfraktionen) samma sak. Vilket erkédnnande av sin egen
bankrutt! Vi kan inte vinna utan Washington! Ytterst patetiskt! Pentagon verkar ha lart laxan
efter Libyen, LBF har det inte.

Fraga 4: Nu till saringas-attacken nara Damaskus i ar. De flesta inom media och en del av
vanstern ar évertygade om att Assadregimen var ansvarig. Andra ar inte sa dvertygade. | en
artikel, "om att intervenera i Syrien” (28 augusti 2013) skrev du att du tvivlade p& att Assad-
regimen var ansvarig eftersom det inte var nagon logik i det. "Vem tjanar pa det? Helt klart
inte den syriska regimen” sa du.

Du sa ocksa: "Det verkar helt enkelt inte rimligt. Vem genomférde dessa skandligheter”?

Och i en senare artikel, "Vad ar en Revolution?” (14 september) &r du inte sa kategorisk. Du
sager: "Anvande regimen gas eller andra kemiska vapen? Vi vet inte.”
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Anser du fortfarande att det verkar mer rimligt att brottslingen inte ar regimen? Eller anser du
att det ar en 6ppen fraga?

TA: Vi vet inte. T.0.m. Washington erkanner att det finns INGA bevis for att Assad beordrade
attackerna. Det kunde ha varit en valdsam general. Ja, det kunde ha varit vem som helst.
Beaktande det faktum att Obama hade sagt att anvandande av kemiska vapen skulle innebéra
att ”6vertrada en rod linje” kan vi inte vara sékra pa vem som gav ordern, vem som utforde
det. I det syriska inbordeskriget finns det fraimmande stater pa bada sidor. Israelerna ar inte
begransade till att titta och appladera nar bada sidorna dodar mer och mer folk. Dom har en
malsattning som inte ar hemlig. Den 1 september citerade Jerusalem Post Israels USA-
ambassador Michael Oren som sa: Vi ville alltid ha bort Bashar Assad, vi har alltid fore-
dragit de daliga killarna som inte var beroende av Iran framfor de daliga killarna som
stottades av Iran.”

Fraga 5: Du har kritiserats for att inte helhjartat stétt den Syriska resningen och for att
upptratt i Rysk TV.

TA: Det forsta &r rakt igenom 16gn och alla som last vad jag skrivit vet det mycket val. Men
mycket har dndrats sedan det borjade. Den syriska vanstern inom vilken jag har manga
vanner, gamla saval som nya, ar svag och kunde inte behalla kontroll éver massrorelsen
nagonstans. De var starka i Aleppo och delar av Damaskus men var snart 6verflyglade av
Muslimska Brodraskapet och hogergrupper uppbackade av Qatar och Saudiarabien.
Desertorer fran Assad togs 6ver av Turkiet och Frankrike. Sa var upprorets karaktar vid slutet
av de forsta tolv manaderna. Hur kan man undga att notera detta faktum? Styrkeférhallandena
idag ar inte till fordel for nagra sekulara eller progressiva grupper. Att latsas nagot annat ar att
vara forblindad av illusioner eller sekteristiska behov.

Vad rysk TV anbelangar; Ja jag later dem intervjua mej, s som jag later manga andra medier
intervjua mej. OCH? Dom &r naturligtvis partiska, precis som CNN, BBC-News och al-
Jazeera. Det péverkar inte vad jag sager.*

Fraga 6: Vad har vi att lara av utvecklingen i Egypten? Du liksom alla stodde resningen och
dess mal. Och nu?

TA: Handelserna i Egypten visar aterigen att den politiska faktorn inte kan ignoreras. Det var
ingen dverraskning att Muslimska Brodraskapets kandidat vann valet. Det var ingen Over-
raskning att han agerade som han gjorde: uppgorelser med Washington, kompromisser med
Israel till den grad att man fyllde Gaza-tunnlarna med kloakvatten, inga strévanden att bryta
med kapitalismens dominerande uttryck. Det fanns inga forsok éverhuvudtaget att bryta ned
eller ens reformera den gamla regimens strukturer, vilket ju varit resningens centrala krav.

Det som forvanade mig var snabbheten med vilken véldiga mobiliseringar (storre &n under
sjalva resningen) organiserades for att storta Morsi. | franvaron av en oberoende progressiv
politisk kraft kapabel att utmana regimen, accepterade en stor del av massorna militarkuppen
som fick bort Brodraskapet. Jag var och ar helt emot den nya militardiktaturen. Dédandet ar
skamligt och nér annars intelligenta kommentatorer anvinder fraser som: ”Brodraskapet
maste utrotas i det Egyptiska samhallet” sa paminner det mej om Pinochet och andra. Brodra-
skapet har ett mass-stod. Det maste besegras politiskt. Det nddvandiggor skapandet av en ny
politisk organisation med ett klart program.

Inte 14tt i dagens vérld men likval nddvéandigt.

Stig Eriksson, Martin Fahlgren och Peter Widén

* Mer om detta se Tarig-artikeln Upproret i Syrien (frdn september 2012)
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