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Christian Swalander: Dags for kollektiva Idsningar?
Ur nattidningen Alba 8/11 2012

Det ar den 1 november 2012 och pa Dagens Nyheters debattsida skriver socialminister
Goran Hagglund om det som kommit att kallas valfrihet i valfarden och hur denna
hotas av de forslag till regleringar och kontroll som Socialdemokraterna féreslagit for
att forhindra att skattepengar hamtas ur de privata valfardsféretagen och blir vinster i
riskkapitalbolag.

Goran Hagglunds artikel ar vérd att begrunda, inte for de argument och standpunkter som
framfors, de ar val kanda och helt forutsagbara med tanke pa vem avsandaren ar. Hagglund
staller vad han ser som tva extrema motpoler mot varandra, den enskilda manniskans
valfrihet, som han foresprakar, emot ett av politiker reglerat valfardsutbud, vilket han ser som
ett utslag av kvardrdjande sjuttiotalsradikalism inom en for 6vrigt hjalpligt pragmatisk
socialdemokrati.

Men den valfrihet han tanker sig ar alltid begransad till det utbud som féreligger. Man
kanske skulle vilja vélja att tillbringa sin alderdom i ett av pensionarsreservaten i Florida, men
det gar ju inte, man kan inte ens valja att bo i en behaglig miljo pa Osterlen. Nar det géller
vard pa alderns host &r man kanske inte ens kapabel att vélja, och da infinner sig en intressant
omstandighet, namligen att vardgivaren valjer. | det fallet kan man alltsa mycket val forestélla
sig att det privata vardforetaget sager att du, skroplige aldring, ar alltfor skroplig och vard-
kravande for att vi ska kunna ta hand om dig, sa du far ga till den kommunala vardinrattning
som maste ta emot dig. Ar detta illvilligt fértal? Knappast. Den fria etableringsratten for
vardcentraler och vardvalet i Stockholm har visat hur privata vardcentraler dveretableras i
omréden som Ostermalm och Vasastaden medan férortomradena far klara sig med ett mycket
glesare utbud.

Den valfrihet som Goran Hagglund foresprakar ar alltsa minst lika mycket en valfrihet for
vardforetagen att valja patienter som for patienter att valja vardgivare. Géran Hagglund gor
nu som alltid en podng av att det inte bor vara politiker som bestdimmer var en ménniska ska
fa vard och vilken kvalitet varden ska ha. Vad han véljer att bortse ifran &r att politiker inte &r
fodda sadana, utan att de just det viljs. Och att de innan de eventuellt blir valda, forvantas
redovisa vilken politik de avser att bedriva, pa vardomradet savéal som pa andra.

Det finns skal att oroa sig for demokratins mojligheter att gora skillnad nér partierna trangs
for att hamna mitterst i den politiska fara som mest kan tankas tilltala den befolkning i de
storre stadernas gentrifierade innerstadsomraden som gynnas, ofta otillborligt, av genomslaget
for individualistiska och privata losningar pa valfardsomradet, men losningen pa det
problemet &r inte mindre utan mer politik.

Den barrikad som Goran Hagglund forsvarar ar inte byggd for att sakra enskilda manniskors
rattigheter, utan for att forsvara ett system genomsyrat av marknadstankande pa alla livets
omraden, med andra ord ett kapitalistiskt system, dar vinstintresset ar en primar drivkraft for
alla foretag, ocksa de pa valfardomradet som far sina inkomster fran skattepengar som de
forkattrade politikerna styr over, vilket onekligen ar en begrdnsande faktor for de val som
Goran Hagglund vill ska vara fria. Aven Goran Hagglund méste alltsd, atminstone tills vidare,
acceptera att valfriheten har ganska snava och politiskt definierade ekonomiska ramar som pa
ett ytterst patagligt satt begransar den frihet han sager sig varna.

Ar det nagot som varit en gemensam standpunkt for sa gott som hela det politiska faltet fran
cirka 1989 &r det att socialismen som idé och praktik &ar passé, och annu mer sa, om majligt,
kommunismen. De stora socialdemokratiska partierna hade redan slappt alla tankar pa ett
socialiserat néaringsliv, l6ntagarfonderna i Sverige var val en senkommen sista suck, men



ocksa de kommunistiska partierna reformerarades till allmanna vélfardspartier och évergav
efterhand det klasstankande som egentligen motiverade deras existens, varefter de sa
smaningom dog ut eller forminskades till ointressanta fragment, helt utan méjlighet att vinna
anhangare eller roster i val.

Den borttynande kommunismen bildar bakgrund till den diskussion som Tarig Ali for i sin
nyutkomna bok Vad var kommunismen? En kritisk betraktelse. Tarig Ali ar en inflytelserik
vénsterdebattor som bland annat varit redaktor for den respekterade idétidskriften New Left
review. Han ar, till skillnad fran véldigt manga andra debattorer med synpunkter pa Marx och
marxismen, insatt i vad Marx faktiskt skrev, vilket inte alls betyder att han &r en okritisk
apologet och foresprakare for marxistiska idéer, vilket var det sista Marx sjalv 6nskade sig.
Han betraktade den kritiska medvetenheten och debatten som en forutséttning for den
samhallsutveckling han 6nskade se, och darmed ar det ocksa sagt att s gott som inga av de
kommunistiska stater som uppstod och forsvann under 1900-talet egentligen var marxistiska.
“Marxism” var ju for dvrigt ocks& nidgot som Marx sjélv tog avstand ifran.

Man kan ju fraga sig om det ar nagon som helst mening med att skriva om Marx idéer och
samhéllsanalys i en tid dar allt som har med socialism och kommunism att géra tycks ligga
helt utanfor den diskurs i vilken samtidens politiska forutsattningar och villkor hor hemma.
Tariq Ali papekar att aret efter den senaste omfattande ekonomiska krisen ar 2008 var Marx
Kapitalet den nast mest salda boken i Storbritannien. Det fanns tydligen ett starkt behov av att
narmare forstd hur det kapitalistiska systemet fungerar. Tariq Ali varvar historiska skeenden
med citat som visar hur langt fran Marx till exempel det stalinistiska Sovjetunionen befann
sig, men han kan inte komma ifran att det fanns inbyggda svagheter i Marx forestallningar om
hur ett kommunistiskt samhalle skulle astadkommas som gjorde det mojligt att i kraft av hans
teorier inratta den proletéra diktatur som blev sa forédande for bade personlig frihet och
tankefrihet.

Samtidigt ryms i den marxistiska analysen en drém som férmodligen aldrig kan sldckas om
ett jamlikt och rattvist samhélle med stor frihet och utan rovdrift pa natur och manniskor. Det
ar val ocksa det som &r orsaken till att Tarig Ali alls skrivit boken, det &r ju precis som han
sager sa att kapitalismen har misslyckats ett antal ganger och dessa misslyckanden har inte pa
nagot satt bidragit till att 6ka den sociala rattvisan eller medfort en jamnare fordelning av
ekonomiska tillgangar.

For narvarande ar bade EU och USA i kris, och dven om inga totala sammanbrott agt rum
an sa kan de inte uteslutas. Kan eurolanderna inte radda den gemensamma valutan samtidigt
som arbetslosheten 6kar och den sociala oron med den kan mycket handa som betraktats som
otankbart. Det ar dock svart att se hur nagot av de sklerotiska gamla socialist- eller
kommunistpartierna skulle kunna kapitalisera pa en sadan oro, i synnerhet inte som all
diskussion med marxistiska fortecken lange varit utesluten ur samhéllsdebatten. Det betyder
kanske ocksa att nymarxistiska rorelser skulle fa det svart att bli breda politiska alternativ. Ett
betydligt dystrare scenario men kanske mer troligt &r att i en sadan situation en rérelse som
bekanner sig till ett kapitalistiskt system men férenar den bekdnnelsen med en extremt
disciplinar och estetiskt forforande samhéllsordning, dvs fascismen, skulle fa en nytandning.

Nar det galler USA kan formodligen ytterligare bostadslanekriser uppsta och arbetslosheten
kan stiga till nivaer som inte &r majliga att hantera i ett system dar de sociala skyddsnaten ar
glesa nar de inte ar helt obefintliga. En dldrande och illa underhallen infrastruktur och en
nirmast mardromslik 18sning vid den myt som kallas ”den amerikanska livsstilen” och som
forutsatter massbilism och oljeberoende gor samhéllet mer och mer dysfunktionellt nar priset
for utvinningen av oljan pressas upp mot nivaer dar brist kan gora det bilistiska séttet att leva
omojligt. Utom mojligen for mycket ekonomiskt valsituerade, vilket i sin tur kan skapa stor



social oro. For USA:s omvarld ar det en narmast angestskapande gata hur en hel
presidentvalskampanj kunnat foras utan att klimatfragan dver huvud taget aktualiserats.

I global ekonomisk skala ser man hur industriella substansvérden blir allt mindre i for-
hallande till de fiktiva spekulationsvéarden som driver fram enorma vinster i en icke-produktiv
och parasitér del av det ekonomiska systemet som &r helt internationaliserad och oberoende av
eventuella forsok att beskatta den for att stater ska fa medel till social valfard som sjuk- och
aldringsvard. Till den delen av ekonomin har forts enorma belopp fran medborgerliga bespa-
ringar, alltsa pensionsfonderna. Nu gors det gallande att en krasch av sadana dimensioner att
alla varden skulle ga forlorade inte langre kan intraffa.

Det &r samma installning som de som vinner pa systemet och forsvarar det haft fore tidigare
sammanbrott. Men om det hander, och givetvis kan det kan hénda, att ett sammanbrott
intraffar som raderar ut pensionsfondernas varden, vad ska da alla de saga som anser att
borsen ar ratt plats for tillgangar som ska sakra den langsiktiga vélfarden? Kommer man da att
kunna téanka tanken att de intressen som driver upp borsvéarden och de intressen som vill sakra
en langsiktig vélfard kanske inte sammanfaller utan &r i konflikt med varandra, en konflikt
som ér relativt osynlig sa lange allt fungerar nagorlunda, men kan bli akut rétt som det ar.

Tariqg Ali beskriver som ett symtom pa den nuvarande utvecklingens risker hur de moderna
storstaderna, dit fler och fler flyttar, blir mer och mer dickenska till sin sociala karaktér. En
burgen medelklass med dyra bostader i stddernas basta l&gen kontrasteras mot ett socialt och
ekonomiskt utarmat bottenskikt, som bor i daliga bostader och tjanar lite eller nast intill
ingenting. Fattigdomen gar i arv, fasta och langsiktiga anstallningar finns inte, de jobb man
kan fa utgors ofta av tillfalliga pahugg, osékerheten blir ett kroniskt tillstand och ohéalsotalen
skenar.

Det kdnns inte som nagon orimlig tanke nar Tariq Ali foreslar att man fordomsfritt borde
kunna préva om inte kollektiva lésningar, byggda pa idén om en socialt ansvarstagande stat
och forestallningen om ett samhalle baserat pa grundlaggande ekonomiska 6verenskommelser
om en rimlig fordelning av de tillgangar som samhéllets produktionsapparat, bade i fraga om
varor och tjanster, kan generera.

Det havdas ibland att 6kade inkomstskillnader och att privatférmogenheter tillats véxa utan att
beskattas &r bra for samhallet genom att formagenhetsbildningen for de fa anda bidrar till att
oka valstandet ocksa for de manga som inte har det lika vél forspant. Den har trickle down-
teorin haller inte i langden menar Ali, den har fungerat ibland och under vissa omstandigheter,
men de problem vérlden star infor idag nar det galler 6kad rikedom och 6kad fattigdom
innebér sadana sociala spanningar att man inte bara kan lata allting bara fortga i nagot slags
tro pa att vi lever i den basta av tankbara varldar.

Jag haller garna med Tariqg Ali nar han sdger att kapitalismen tillatits misslyckas ett stort
antal ganger. Men han séager ocksa att kommunismen tillatits misslyckas bara en gang. Det dar
tycker jag ar tveksamt. Det kénns inte rimligt att s&ga att det &r samma kommunism som
misslyckades i Sovjet, Jugoslavien eller Kambodja. De var sa olika att de, tycker jag, bor
betraktas som misslyckanden i egen ratt. Det &r ocksa svart att dra slutsatser som &r fullt ut
gemensamma for de hér olika formerna av kommunism.

Egentligen var ju ingen av dem kommunism i den mening som Marx lade i ordet, den
sjélvkritiska och utvecklingsdrivande instélining han betraktade som omistlig var ju inte
precis pataglig. Daremot lyfter Ali fram det som i den idag dominerande nyliberala
ideologiproduktionen girna undanhélls, ndmligen de kvaliteter som de "kommunistiska”
samhéllena faktiskt hade, fri sjukvard, ratt till bostad, ratt till arbete och forsérjning osv.



Vad ska man da sédga om den syn pa samhallet som Géran Hagglund foretrader? Har den
framtiden for sig? Ja, forst far man val konstatera att den valfrinet han sa varmt foresprakar &r
ytterst begransad eftersom de ekonomiska ramarna for den sétts av politiker, de politiker som
han anser inte bor ha nagonting att sdga till om nar det galler vilken vard folk ska fa pa
alderns host. Det &r som om de val som individerna traffar nar de valjer sina politiker inte
raknas jamfort med de val som man vill att folk ska gora pa den personliga nivan. Det ar inte
konstigt att valjarna i ett land med starka demokratiska traditioner bortser fran Krist-
demokraterna som tankbart politiskt alternativ.

Det underliga talet om “verklighetens folk” som forringas och foraktas av vinsterintellek-
tuella som gor konstig konst och pratar smérja i tv visar vilken begransad och fordomsfull
verklighetsbild som rader i det kristdemokratiska partiet. Det frekventa talet om hur viktiga
beslut ska fattas "hemma vid kdksborden” foroldmpar méanniskor som oroar sig for hur
verkligheten faktiskt ser ut, ocksa nar det galler de storre politiska ssmmanhangen. Politiker
som Garan Hagglund gor det motiverat att prova tanken pa en ny vanster dar politiken ses
som ett vardefullt medel till att skapa ett gott samhélle, dar de som nu skor sig pa foretag-
samhet inom valfardssektorn far se sina vinster beskattas sa hart att de verkligen far bidra till
utvecklingen inom vard- och omsorgsomradet.

Tariq Ali citerar Hans Magnus Enzensberger, som i en dikt om Marx skrev:

Jag ser dig forradd
av dina anhangare:
bara dina fiender
ar dig trogna.

Mojligen ar en fiende som Goran Hagglund en tillgang for en ny vanster.

Jon Weman: En liknojdhetens diktatur
Ur Arbetaren 13/12 2012

| manga avseenden har vanstern fortfarande inte aterhamtat sig efter chocken 1989. Den sent
pakomna bradskan att distansera sig fran de dsteuropeiska systemen lamnade ett tomrum som
aldrig helt har fyllts. Men det &r svart att diskutera socialismen utan att samtidigt diskutera
erfarenheterna av de praktiska forsoken att skapa den, skriver Jon Weman, som last Tariq Alis
bok Vad var kommunismen?

”Vill ni ha det som 1 Sovjet?”, ’det gick inte sa bra sist man forsokte, eller hur?”. Liknande
fragor/motargument ar det fa socialister som inte ar valbekanta med.

Inte sdllan leder det till en nagot irriterad reaktion. Medan svaret kan variera en smula,
beroende pa exakt ideologisk inriktning, brukar det framstallas som en sjalvklarhet, nagot som
fragestallaren redan borde ha begripit.

Men det ar varken en underlig eller en dum fraga. Att vara skeptisk mot i teorin perfekta
utopier och lagga storre vikt vid vad resultaten blivit i praktiken &r en instéllning som snarast
tyder pa sunt fornuft, och i en materialistisk filosofi ar det &n mer naturligt. Socialister pekar
antingen pa misstag eller pa svara yttre omstandigheter — men hur kan man vara saker pa att
inte motsvarande misstag skulle begas igen eller att omstandigheterna skulle vara battre nésta
gang?

I manga avseenden har vénstern — sarskilt den europeiska — fortfarande inte aterhamtat sig
efter chocken 1989. Den sent pakomna, och inte helt trovardiga, bradskan att distansera sig
fran de dsteuropeiska systemen och darefter langtan efter att Iamna minnet av Sovjetepoken
bakom sig for gott lamnade ett tomrum som aldrig helt har fyllts. Med viljan att slippa tala om



Sovjet foljde en radsla for att tala om socialismen som sadan. Men den som vill 6vertyga
andra maste formedla stolthet Gver sin egen ideologi, inte angslan. En forklaring till att
vansterns framgangar inte star i proportion till opinionsstodet for manga av dess standpunkter
ar antagligen just denna undvikande installning till dess egna ideologiska grunder och mal.
Men det &r svart att diskutera socialismen utan att samtidigt diskutera erfarenheterna av de
praktiska forsoken att skapa den.

Det ar detta Tariq Ali forsoker ta itu med i sin Vad var kommunismen? — en essa/mycket
snabb historiedversikt som analyserar Sovjetunionen, Kina och Osteuropa, fran ryska
revolutionen 1917 till Berlinmurens fall 1989.

Ali skriver sjdlv att boken ”inte innehaller mycket nytt”.

Faktiskt har nagot av karaktaren av ett langt forord till den bokserie den ingar i, redigerad av
Ali sjélv (med bocker av bland andra Slavenka Drakuli¢, Boris Kagarlitskij, den hogaktuella
Mo Yan och ett antal andra i Sverige mindre kanda forfattare fran bland annat Indien). Bara
Drakuli¢s Katt i Warszawa har blivit 6versatt till svenska; man kan hoppas att det blir fler i
framtiden.

Alis bok saknar huvudsakligen de detaljerade, konkreta undersokningar och den forstahands-
information som de andra bdckerna forhoppningsvis kan bidra med. Trots det nyanserar Ali
den gangse bilden av framst Sovjet i vissa avseenden. Sa skriver han exempelvis att dver-
gangen fran Stalin till Chrusjtjov innebar ett skifte frdn “totalitarism” till “byr&kratisk
pluralism”. Fran 1950-talet fram till mitten av 80-talet var Sovjetunionen, jamfért med
Osteuropa och Kina, anmarkningsvart stabilt, menar Ali. Det forklarades inte av statlig terror,
utan mer av likndjdhet, stigande levnadsstandard och en politisk kontroll som var tillrackligt
mild for att inte kannas alltfor mycket i de flesta manniskors vardag, men tillrackligt hard for
att stoppa verkligt systemkritiska tendenser, medan en viss debatt och kritik inom givna ramar
faktiskt tilldts redan innan Gorbatjov. "Byrakratisk pluralism”, snarare 4n den “halvdiktatur”
det brukar talas om i borgerliga medier, ar ett begrepp man skulle kunna anvanda aven om
hotet inifran; mot revolutioner som de venezolanska och den bolivianska, om de folkliga
rorelserna slutligen skulle férlora mot de konservativa krafter inom staten. | det fallet
kombinerat med fria val och en langt storre formell 6ppenhet, men med samma karaktaristika
— att revolutionens vitalitet ebbat ut, att samhéllsdebatten halls inom kontrollerade ramar, och
att folket later noja sig med social trygghet och stigande levnadsstandard och lagger mer
storslagna mal pa hyllan.

Alis analys av ”vad som gick fel” ligger ndra den trotskistiska traditionen. De yttre
pafrestningarna, decimeringen av ideologiskt skolade socialister, nédatgarderna som blev
permanenta och etablerade byrakratin som den dominerande kraften och i forlangningen lyfte
fram Stalin.

Stalinismen som en tvangstroja som i sin tur deformerade alla féljande revolutioner. Andra
har naturligtvis forlagt ”syndafallet” tidigare: anarkistiska kritiker pekar pa Kronstadt-
massakern [1921] och de byrakratiska mandvrarna mot oberoende sovjeter och fabriks-
kommittéer som argument for att forstelningen var ett givet resultat utifran bolsjevikernas
ideologi (Noam Chomsky ser rent av leninismen som en ideologi for de intellektuellas
klassintresse, en alternativ véag till makten i stéllet for att stélla sig i kapitalets tjanst, medan
exempelvis Murray Bookchin noterar Lenins forsok att kvasa byrakratin under sina sista ar
och ser hans intentioner som arliga, men utsiktslésa). Och ater andra har forlagt det senare i
historien.

Men det &r nog att gora boken en otjanst att framst ldsa den som ett inldgg i denna val
upptrampade debatt. Oavsett deras historiska analys ar det fa vansterrorelser av betydelse



i dag som i praktiken dr instéllda pé att upprepa bolsjevikernas variant av proletariatets
diktatur.

I dag star véansterns modell for organisation och strategi i praktiken mellan en pragmatisk
kombination av deltagande demokrati och traditionella partier med siktet installt pa stats-
makten (Syriza, ALBA-landerna i Latinamerika) och en antihierarkisk organisering influerad
av en an radikalare maktkritik an den klassiska anarkismens (De ursinnigas rorelse, Occupy).
Vilken véag som blir framtidens kommer nog snarare att avgoras av aktuella erfarenheter &n av
ytterligare en omtolkning av skeendet i Ryssland under 1920-talet.

Snarare ér bokens podng att ifragasétta det “sunda fornuftets” etablerade sanning att
”socialismen visade sig inte fungera i praktiken”.

De etablerade sanningarna” dr framfor allt tvd: Socialism dr oforenligt med demokrati.
Planekonomi kan inte fungera. Tankar som langt innan de blev etablerade formulerades i
nyliberalerna Friedrich von Hayeks Véagen till traldom respektive Ludwig von Mises
Economic Calculation in the Soviet Commonwealth. Argumenten for bagge ar egentligen
teoretiskt svaga och cirkulara. De har accepterats for att de fatt massiv spridning, och — det
avgorande — for att verkligheten tyckts bekrafta dem. Vad var kommunismen? angriper den
bilden utifran flera linjer. Ali staller den faktiskt existerande socialismen mot den faktiskt
existerande kapitalismen, sadan den blivit i det forna dstblocket. | Bulgarien ansag
exempelvis 44 procent 2009 att de hade det battre under det gamla systemet &n nu, mot 22
procent som ansag motsatsen; i Rumanien ansag sig 2010 ocksa bara 23 procent ha fatt det
battre sedan 1989, och 61 procent beskrev kommunismen som “en god idé”. 1950- och 60-
talens folkliga uppror i Osteuropa var ocksa uppror for en annorlunda socialism, inte mot
socialismen, papekar Ali.

Den viktigaste poangen med boken — och bokserien — ar kanske anda sjalva anslaget:
att forfattaren frivilligt tar sig an ett &mne som socialister annars mest beror nar de
pressas pa svar av borgerliga debattorer.

Rabbe Kurtén: En uppgorelse med realsocialismen
Ur Ny Tid 14/1 2013

Tariq Ali. Foto: Nina Subin

Vanstern maste skaka av sig Sovjetunionens ok for att ga framat, skriver Tarig Ali i sin
pamflett. Rabbe Kurtén gar vidare i Alis resonemang.

I mina mer pessimistiska stunder brukar jag ibland h&vda att ett nytt serigst forsok att
omvandla vart kapitalistiska samhéllssystem i socialistisk riktning inte ar mojligt forran nagon
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gang efter 2050, nar ingen langre har ett levande minne av realsocialismen och av den
sovjetiska modellen for hur det socialistiska samhéllet skulle utformas. Dessutom, brukar jag
tilldgga, maste detta nasta forsok initieras i USA dar det finns en grundmurad tradition av
demokrati pa lokal grasrotsniva, en sund skepsis mot statlig Gverhet och ett folk som anser sig
ha ratt att bara vapen.

Hos oss har det idag blivit liktydigt med politiskt sjdlvmord att kalla sig kommunist, vi minns
hur ansatt det svenska vansterpartiets ordférande Lars Ohly var nar han inte ville ta avstand
fran kommunistattributet, hur han da genast padyvlades ansvar for allt ont som partier och
stater som kallat sig kommunistiska har astadkommit. Till och med ordet socialist &r besudlat
och leder mangas tankar till Sovjet och det samhéllssystem man dér byggde upp och till de
avknoppningar och efterfoljare systemet fick i olika delar av varlden.

Hur ska vi komma vidare? Vi som dnnu hoppas att dagens globala kapitalism inte utgor
historiens slut, som Francis Fukuyama h&vdade, utan endast ytterligare en anhalt i den
historiska processen, en anhalt dér det nuvarande samhallssystemet likt alla tidigare kommer
att forandras och ga under av sina egna, inbyggda motsattningar. Med den férhoppningen vill
jag inte ge uttryck for ndgot slags historisk determinism, daremot for forestallningen att
historieprocessen ar dialektisk, ingen utvecklingstrend kan fortga i evighet, forr eller senare
kommer det en brytpunkt dar utvecklingen byter riktning och kor in pa ett nytt spar, eller som
Marx uttryckte det: ’dir kvantiteten overgar i kvalitet”.

Hur ska vi komma ifran reaktionen: ”Du vill alltsé att vi ska f4 det som 1 Sovjet?” pd allt som
luktar det minsta socialism, eller de annu mer rabiata reaktionerna fran folk som kommer fran
det forna Osteuropa vid minsta antydan till vansterasikter.

Tariq Ali brottas i sin lilla pamflett Vad var kommunismen? En kritisk betraktelse (engelsk
titel: The Idea of Communism) med just den fragan.

Ali &r en brittisk journalist och forfattare fodd i Pakistan. Han ar medlem i redaktionsradet for
New Left Review, han har givit ut ett flertal politiska skrifter men dven skrivit skonlitteratur
och gjort filmer; han ar redaktor for en skriftserie pa temat What was Communism? pa
forlaget Seagull Books, dar dven hans egen, ovan namnda pamflett ingar. Den har nyligen
aven utgivits pa svenska pa Celanders forlag i éversattning av Henrik Celander.

Vad var kommunismen?

Tarig Ali vill i sin bok ge ett historiskt perspektiv pa fragan om en dvergang fran kapitalism
till ndgon form av socialism. Han papekar att dvergangen fran feodalism till kapitalism var en
process som pagick i omkring 400 ar och som innebar manga misslyckanden och bakslag och
medférde en omfattande blodspillan. Man kan fraga sig varfor vi inbillar oss att en 6vergang
fran kapitalism till socialism ska kunna ske i ett slag nar det &nnu finns samhallen som inte
ens uppnatt ett kapitalistiskt stadium, trots globaliseringen, och nar forestallningen om
socialism i ett land eller i en isolerad region har visat sig ohallbar. Var forestallning om
socialism sa som Marx skisserade tanken ar en forestéllning om ett rattvist overflodssamhélle.
Globalt sett har vi langt dit.

| boken utgar Tariq Ali fran Det kommunistiska manifestet som det formulerades 1848, en text
som fortfarande ar forunderligt aktuell, sérskilt i beskrivningen av hur den kapitalistiska
ekonomin forandrar samhallet. N&r jag hor mina kulturkonservativa vénner beskriva sin
vantrivsel i moderniteten har det hént att jag 6verlamnat manifestet fér genomlésning och
papekat att den beskrivning som Marx ger dar i valdigt hog grad liknar den kritik av det
moderna samhéllet dessa vanner motiverar sin vantrivsel med.



Det finns tva grundlaggande fragor man maste stalla sig infor utvecklingen i Sovjet och i alla
de 6vriga samhéllen dar man tagit den socialistiska utvecklingen i Sovjet som modell for den
egna utvecklingen.

Den forsta fragan handlar om ifall det finns nagot slags deterministisk lagbundenhet som
innebadr att varje forsok att forverkliga en socialistisk samhéallsomvandling maste folja det
sovjetiska monstret och leda till ett samhalle likt det sovjetiska. Om den fragan kan besvaras
med ett nej blir de naturliga foljdfragorna hur alternativa vagar mot ett socialistiskt samhalle
kan se ut och vad vi i sa fall menar med socialism.

Tariq Ali drar en grans mellan Lenin och Stalin. Enligt honom &r det i och med Stalins makt-
overtagande som revolutionen sparar ur och sa smaningom leder till en centralbyrakratisk
enpartistat dar den marxistiska dverbyggnaden utvecklas till en nastan religios bokstavstro. Pa
den punkten &r Tariq Ali trogen den trotskistiska traditionen. Vi bor alltsa enligt honom
frikoppla begreppet socialism fran att associeras med stalinismen i alla dess former. Aven
efter avstaliniseringen i Sovjet pa 50-talet har alla ”folkdemokratier” och socialistiska
samhéllsforsok foljt den stalinistiska modellen, socialism har identifierats med en hierarkisk,
centralbyrakratisk enpartistat dér proletariatets diktatur” upprétthalls i form av det proletira
anvantgardets (d.v.s. kommunistpartiets) maktmonopol.

Alternativ analys

Vadim Mezujem, rysk professor vid Ryska Vetenskapsakademins Filosofiska Institut, gor i
sin uppsats Marxismi ja Bolsevismi i boken Marx ja Vendja en annan analys. Han menar

att nar bolsjevikerna tog 6ver kontrollen éver den ryska revolutionen och forde den till ett
avslut sa var den politik de genomforde inte primért sprungen ur deras marxistiska analys och
ideologi utan ur de sarskilda ryska forhallandena. Mezujem for fram tva viktiga forklaringar
till varfor en revolution med demokratiska fortecken inte var méjlig i den tidens Ryssland.

For det forsta var Ryssland ett utpréaglat jordbruksland dér jordbruket var kollektivt och
organiserat kring halvfeodala bygemenskaper. Att modernisera och effektivisera jordbruket
genom att bryta sonder bygemenskaperna och inféra privat dganderétt till jorden var inte
nagot som kunde genomforas med demokratiska medel. Antingen maste en eventuell
jordreform patvingas uppifran eller ocksa var risken stor for ett helt okontrollerat bondeuppror
som kunde leda till totalt kaos och omfattande blodbad.

For det andra var tsar-Ryssland ett sonderfallande imperium som omfattade ett stort antal
olika nationaliteter och folk utan annan sammanhallande identitet an att de hade er6vrats av
Rysslands arméer. Mensjevikernas modell, att avsatta tsaren, deklarera Ryssland som republik
och forklara att alla invanare var fria medborgare skulle med stor sannolikhet ha lett till att
hela riket fallit sonder pa ett liknande sétt som det forna Jugoslavien foll sonder nar den
sammanhallande gestalten och det regerande partiet forlorade sin auktoritet. Problemet tycks
fortfarande kvarsta nar man betraktar vad som hant och hander i det nuvarande Rysslands
relationer till Tjetjenien och till andra randstater i Kaukasus.

Bolsjevikerna var alltsa enligt Mezujem i forsta hand ett parti av yrkesrevolutionérer som sag
vad som behodvdes och grep tillfallet i akt. Visserligen drevs de av en socialistisk 6vertygelse
men ingen samtida marxist rdknade med att en socialistisk revolution skulle kunna genom-
foras i ett sa efterblivet land som Ryssland. En forutsattning for revolutionens 6verlevnad som
en form av socialism var att de europeiska industrialiserade landerna omedelbart foljde efter.
Detta skedde inte, utan den ryska revolutionen lamnades at sitt 6de och fick anpassa sig till
forestillningen om “’socialism i ett land”.
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Modern historieskrivning

Tariq Ali motiverar sin kortfattade berattelse om vad realsocialismen var och inte var sedd
med marxistiska glaségon med att denna berattelse haller pa att glommas bort, den haller pa
att drunkna i alla moderna beskrivningar av socialismens uppgang och definitiva fall nar nu
Sovjetsystemet har kollapsat; de europeiska folkdemokratierna har anammat
marknadsekonomin och anslutit sig till EU; Kina infor kapitalism och en marknadsekonomi
utan demokrati under partiets ledning.

De moderna historikernas dvergripande berattelse handlar inte langre, efter Eric Hobsbawm,
om klassanalys och kampen mellan dem som har och dem som inte har utan om
civilisationernas kamp i Samuel P. Huntingtons efterféljd.

Klassperspektivet och motsattningen mellan dem som har och dem som inte har maste
aterforas in i den vardagliga diskursen, i samtalen kring fikabord pa jobbet, i de beskrivningar
av dagens varld som ges i filmer och bocker, men ocksa i den akademiska forskningen.

Vagen framat

L&t mig som avslutning ga bortom vad Tariq Ali skriver och ge nagra personliga reflektioner
och associationer utgaende fran hans text.

Vi & manga, tror jag, som lever med en kénsla av att vanstern, atminstone i Europa, famlar
och letar efter en sammanhangande vision av vilken sorts samhalle vi vill lamna efter oss till
vara barn och barnbarn. Valkampanjer handlar om ett tiotal euro mer eller mindre i
planboken; om skattesankningar eller skattehdjningar men inte om vad vi eventuellt far for
vara skatter; om privata vinster i vélfarden, inte om kvaliteten pa tjansterna inom vard, skola
och omsorg. Det dr “marknaden” som bestimmer och véanstern tycks ha kapitulerat infor de
globala, ekonomiska makthavarna.

Sa mycket markligare ar det att nya idéer kan dyka upp fran hall darifran man minst vantar
det. SNS forlag (Studieférbundet Naringsliv och Samhalle) har gett ut en bok med titeln
Tillsammans; En fungerande ekonomisk demokrati med Bo Rothstein som redaktor.
Grundtanken i boken ar att nar det galler styrning av samhéllet — kommuner, stater — har vi
kommit fram till att den representativa demokratin ar den béasta styrelseformen, fragan ar da
varfor inte det samma kunde galla for foretagsvérlden och néringslivet. | boken skisseras en
modell for hur en ekonomisk demokrati skulle kunna genomforas. I stéllet for att dgarna”
(kapitalet) &ger produktionsapparaten och hyr in (anstéller) folk som ska skoéta den och
producera nyttigheterna sa kunde man tinka sig en modell dir alla "anstillda” dger och driver
produktionsapparaten och hyr in (Ianar) kapital pa en 6ppen kapitalmarknad. Styrelsen skulle
valjas av dem som jobbar i foretaget och liksom foretagsledningen vara ansvariga infor dem,
inte infor utomstaende penningutlanare. Pengar finns det ju gott om i dag, dven om
spekulationsmarknaden for narvarande har skapat helt orealistiska forvantningar pa
avkastning. | mina dgon tycks forslaget vara vart en allvarlig analys fran vansterhall. Under
vilka forutsattningar skulle en sddan modell vara dgnad att &ndra de ekonomiska
maktforhallandena?

Alternativ finns

| en signerad ledare i Aftonbladet den 2 december skriver Katrine Kielos om teknik som ger
enorma vinster. Hon menar att den moderna tekniken kommer att gora det mojligt &ven for
vanliga konsumenter att bestalla skraddarsydda varor nar behovet uppstar i stallet for att vélja
och vraka i ett massproducerat 6verutbud dér en stor del av de erbjudna varorna hamnar
oanvanda pa soptippen. Redan i dag knyter foretagen sina underleverantorer till sig med hjélp
av IT och med krav pé leverans “just in time”, det vill sdga nédr behovet uppstér, 1 stéllet for att
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handla pa en 6verflodsmarknad och halla sig med rundligt tilltagna lager som laser kapital och
kostar i utrymme och ondédigt svinn.

I Ny Tid 48/2012 skriver Fredrik Sonck om Vansterférbundets diskussionsdokument om
grundinkomst. Aven detta ar ett mojligt steg mot ett samhalle dir méanniskors 6verlevnad inte
ar beroende av att de ar inlasta i en produktionsapparat som i ett accelererat tempo mass-
producerar ett 6verflod av varor for soptippen och darmed for oss allt ndrmare den punkt dar
jordens &ndliga resurser inte langre racker till.

Detta var nagra exempel pa tendenser som jag tycker borde inga i en vansterstrategi for ett
rattvist overflodssamhalle dar manniskor samarbetar i stallet for att konkurrera. Vilket aterfor
mig till mitt resonemang i inledningen. Varfor maste en global foérandring starta i USA och
varfor valde jag de tre kriterier jag valde?

Jag tror att en socialistisk demokrati maste bygga pa en lokal demokrati pa grasrotsniva dar
alla som berdrs av en fraga aven har en verklig mojlighet att géra sin rost hord.

Jag tror att i ett socialistiskt samhalle maste vi frigora oss fran forestallningen att alla
I6sningar maste vara storskaliga och centraliserade och att staten i alla lagen maste vara
garant. Det kommer att beh6vas I6sningar pa alla nivaer och av olika storlek.

Jag tror att ett bevapnat folk ar svarare att fortrycka an ett obevapnat. Det framsta vapnet i ett
folks hander maste naturligtvis vara en gemensam utbildning i civilt motstand och
ickevaldsmetoder.

Ny Tid (Helsingfors) 14 januari 2013.

Hans Norebrink: Socialismens uppgang och fall
Daterad 3/2 2013

Om socialismens uppgang och fall (och potentiella nytandning?)

En bra kort sasmmanfattning av socialismen/kommunismens 200-ariga upp-som-en-sol-och-
ner-som-en-pannkaka-historia. Som ironiskt nog borjade med att folket stormade Bastiljen
under franska revolutionen 1789, och slutade med att folket stormade Berlinmuren under den
Osttyska revolutionen 1989. Forst rev man fangelsemurarna utifran, sedan inifran...

De dryga 70 ar (1917-1991) som vanstern hade pa sig under 1900-talet for att omvandla
teoretisk marxistisk idésocialism till praktisk fungerande realsocialism resulterade i ett
katastrofalt misslyckande, enligt pakistansk-brittiske vansterforfattaren Tariq Ali i “Vad var
kommunismen? — En kritisk betraktelse”.

Visserligen uppnaddes, papekar han, stora ekonomiska och sociala framsteg; utbildning,
halsovard, ratt till arbete och bostad, industrialisering. Och visserligen fanns ett visst proletart
och folkligt stod for regimerna i socialistblocket (fast samma kan ju sdgas om manga
socialdemokratiska, borgerliga eller fascistiska kapitalistregimer, min kommentar).

Men i den stora utmaningen; att skapa ett arbetar-bonde-folket-sjalvstyrt samhélle med
politisk och ekonomisk demokrati pa alla nivaer — som redan Marx kampade for — dar led
realsocialismen ett fullstdndigt nederlag. Det blev ingen &kta fullstdndig demokrati, ingen
vardagsfolkmakt, inget lika varde manniskor emellan, ingen frihet, jamlikhet och broderskap.

En foljd av stalinismen/maoismens misslyckande och stora forbrytelser &r skepsis och cynism
inom arbetarklassen infor hela det socialistiska projektet som idé, skriver Tarig Ali. Han
poangterar med skarpa att inget som sags eller skrivs kan dndra pa det (och darfor upplever
jag personligen det som ganska meningslost att i dagslaget propagera for socialism pa jobbet).



12

Det skulle alltsa inte racka med att dagens splittrade rod-socialistiska och gron-ekologiska
partier och rorelser samlade sig till ett nytt och alternativt politiskt projekt. Det racker inte
heller med de blandekonomiska vénstersocialdemokratiska samhallsexperimenten i
Sydamerika som socialistiska exempel.

Chavez Venezuela, Morales Bolivia och Correas Ecuador har annu langt att ga for att uppna
arbetarmakt i foretagen och socialistisk massdemokrati, och darmed utgéra lockande politiska
foredomen for den globala arbetarklassen.

Nej, slar forfattaren fast. Vanliga manniskors desillusionering infor allt som luktar socialism
och antikapitalism &r sa djupgaende, och deras jamstallande av socialismen som ideologi med
Sovjetsystemets praktik (stalinismen etcetera) sa total, att det bara finns en sak som kan
forandra deras misstanksamma attityder menar han och skriver:

”Det enda som kan foréndra situationen ar direkta erfarenheter och kunskaper som visar pa
motsatsen. Befolkningarna bade i 6st och vast maste med egna dgon fa se ett system som
forkunnar och i praktiken tillampar bade socialism och demokrati (politisk pluralism,
yttrandefrihet, tillgang till medier, rétt att bilda fackforeningar, kulturell frihet) innan en
omfattande fordndring av medvetandet kan 4ga rum.”

Om denna tankta nya, forbattrade, reviderade och politiskt gangbara socialism skriver han
som féljer nedan (tack och lov att han skippar begreppet kommunism som val tyvarr far anses
vara forbrukat idag efter allt ont som skett i dess namn):

”En socialism for det 21:a arhundradet som bygger pa en socialt rattvis ekonomisk struktur i
forening med en radikal politisk demokrati skulle vara den mest djupgaende och meningsfulla
utmaningen av den kapitalistiska samhallsordningens prioriteringar i Vast, vars triumf till stor
del beror pa den byrakratiska despoti som besudlade socialismen i fore detta Sovjetunionen.”

Mindre prat och mer verkstad alltsa. Men forst maste vanstern just prata sig samman och
fardigt om vad som gick snett med verklighetens socialism. “Socialister mdste...ldra av
nittonhundratalets misstag” som forfattaren skriver avslutningsvis i sin historie- och
debattbok.

For vad lonar det sig att kdmpa for socialism om vi inte vet varfor den hittills lidit nederlag,
och hur vi ska forhindra den fran att urarta aterigen. Da ar vi ju domda att géra samma
felgrepp om igen (mina synpunkter).

Pa fragan om varfor socialismen kollapsade har Tariq Ali de i vanstersammanhang vanliga
svaren. Ryska revolutionens degenerering till elitért terrorvélde och fortryckande diktatur
berodde till stora delar pa beklagliga objektiva omstandigheter; Ryssland var ett fattigt och
primitivt bondeland utan demokratisk tradition. Arbetarklassen var liten och krig,
inbordeskrig, massvalt, blockad/isolering och en ekonomi i spillror gjorde att alltfor manga
k&mpande arbetare och ledande kommunister miste livet under de forsta turbulenta och
avgorande aren i det som sades vara varldens forsta arbetarbondestat.

Men da tycker jag Tariq Ali motsager sig sjélv, eftersom han papekar att manga av dessa
objektiva svarigheter i skapandet av socialismen var dvervunna pa 80-talet (och tidigare). Vid
den tiden var Sovjet en utvecklad arbetarindustriell stat med sociala rattigheter och en hog
utbildningsniva. Sa varfor mognade inte Sovjetunionen da till en demokratisk socialism —
istéllet for att hela systemet kapsejsade?

Ett “talande faktum” i sammanhanget ar, framhaller Tariq Ali, att vanligt folk 1 Ryssland och
Kina varken kampade mot eller forkapitalismens aterinférande — det beslutet togs uppifran
och i eget (6verlevnads)intresse av den styrande dverklassen:



13

”Avstaliniseringen var inte resultatet av tryck nerifran i Sovjetunionen eller Kina. Den leddes
av mén som fostrats inom systemet...insett att ideologin i de samhallen de ledde hade blivit
en kvarleva frin det forgangna...I en kénsla av att vara utsatta och isolerade fran sin egen
befolkning som de hade fortryckt i artionden slog de in pa ett reformprogram som slutade med
att kapitalismen aterinfordes.”

Jag skulle vilja lagga till att det i Osteuropa och i de sovjetiska delrepublikerna fanns ett
folkligt engagemang mot systemet, men ett nationellt sadant. Men i fraga om Kina och
Ryssland har Tariq Ali helt ratt, och det framgar i det han skriver hur lika processerna var i de
bada landerna (nagot som inte alltid framkommit).

| Kina leddes kapitalismens aterinforande oppet av hela kommunistpartiet, medan det i
Ryssland leddes fordolt av en del av kommunistpartiet (och i bada fallen blev slutresultatet
statskapitalism i betydelsen kapitalism styrd av en stark stat). Tariq Ali skriver:

”Osynliga sociala krafter (de var i vart fall osynliga for mig) var redan i rorelse. Ett starkt
skikt inom den sovjetiska byrakratin var fast beslutet att fullstandigt aterinfora kapitalismen.
Detta skikt ville forsakra sig om att det skulle vara de som avgjorde vilka som skulle bli de
nya miljondrerna och s blev det...en ny symbios av maffialiknande kapitalism.”

Det fanns anda kvar ett visst socialistiskt medvetande inom arbetarklassen under den
auktoritéra ’socialismen”. Tariq Ali ndmner en unik opinionsundersdkning av Komsomol
bland sovjetiska fabriksarbetare 1977. N&stan samtliga uttalade sig dar for arbetarkontroll i
foretagen. De ville istallet for den davarande enmansledningen ha valda fabriksledningar, och
tre fjardedelar av arbetarna trodde ocksa att en sadan produktionsorganisation skulle bli
effektivare.

Men i slutdandan &r det remarkabelt hur passiv arbetarklassen i st var fast de i teorin pastods
vara den ledande sociala kraften i samhallet. Det visar hur fullstdndigt realsocialismen hade
spérat ur, menar jag. Anda tror forfattaren att ett annat politiskt forlopp hade varit mojligt i det
sovjetiska samhaéllet.

Detta trots att han medger att det redan under Lenin och Trotskijs tid inrattades en
bolsjevikisk diktatur utan demokratiska rattigheter (kommunisternas stérsta misstag och
viktigaste subjektiva omstandighet bakom revolutionens sénderfall, enligt mig).

Denna diktatur skulle vara “temporér” tills landet stabiliserades, men blev permanent efter
Lenins dod 1924, skriver Tariq Ali. Han skriver om ”...en period med diktatur: Lenin, Stalin
och Mao.”

Forfattaren forklarar parti-stat-diktaturen med att de ryska revolutionérerna var besatta av att
till varje pris behalla makten och inte, som de radikala jakobinerna under den franska
revolutionen, forlora den till hdgerreaktionen. Och de behdll ocksa makten, men lade
samtidigt grunden till ytterligare auktoritar och byrakratisk centralisering under Stalintiden.

Varken i Sovjet, Kina eller i det Osteuropa som tvangsstaliniserades uppifran efter kriget var
det tal om att "forverkliga nagon form av socialistisk demokrati”, understryker Tariq Ali. De
postrevolutiondra staterna “har fullstindigt forsummat att skapa institutioner som kunnat

kanalisera massornas medverkan i och kontroll 6ver landets politiska och ekonomiska liv.’

)

Jag instammer i Tariq Alis analys av de oférdelaktiga forhallanden som den kommunistiska
rorelsen verkade i. Den grymma tsaristiska diktaturen gynnade uppkomsten av ett hardhudat,
elitistiskt, centralistiskt och odemokratiskt underjordiskt parti som bolsjevikerna.

Detta tillsammans med varldskrig, valdsam revolution, inbordeskrig, utlandsk intervention
och den medvetna arbetarklassens forsvagning i striderna gjorde att en urartad valdmentalitet
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kom att pragla Lenins rorelse. En bred folklig och fredlig dvergang till socialismen ar alltid att
foredra. Sa kanske den ryska revolutionen var domd till undergang fran borjan.

Men jag tycker sammantaget att Tarig Ali i sin bok inte graver tillrackligt djupt nar han soker
forklaringar till felgreppen da socialismen skulle konstrueras — och vad som hade kunnat fére-
bygga forfallet. Anda citerar han exempelvis flitigt vad Karl Marx skrev om Pariskommunen
1871, som denne vinsterns “urfader” kallade “’vdsentligen en arbetarklassens regering”.

Och dven om Pariskommunen besegrades hann den under sin korta tid att ge viktiga
erfarenheter och lardomar om hur en akta folkmakt kan vidmakthalla sina ideal och sin
massdemokratiska prégel efter demokratins inférande/valsegern/maktovertagandet/
samhéllsomvandlingen/revolutionen (vilket satt folket nu &n kommer till makten). Lardomar
som Lenin och Mao gav lapparnas bekéannelse till, men inte pa allvar tillampade.

Pariskommunen decentraliserade den politiska makten, eftersom den bildades av standigt
avsattbara ombud (ofta vanliga arbetare) fran de olika distrikten av huvudstaden. Den
decentraliserade den administrativa makten, eftersom folkombuden sjélva skulle utfora sina
beslut istallet for att Gverlata dem till en byrakrati som mellanhand. Den decentraliserade den
ekonomiska makten (resurserna/pengarna) genom att de offentliga tjansterna skulle utféras for
arbetarlon — och genom arbetarkontroll i 6vergivna foretag. Den decentraliserade den militéara
makten genom allman folkbevapning. Den decentraliserade kunskapsmakten genom
kostnadsfri utbildning tillganglig for hela folket. Den decentraliserade informationsmakten
eftersom den publicerade alla offentliga handlingar. Den decentraliserade klassmakten genom
att paborja allvarligt menade alliansbyggen med medelklassen och bondeklassen.

Socialismens karna ar politisk demokrati och politisk jamlikhet, plus ekonomisk demokrati
och ekonomisk jamlikhet. Sa Marx hade uppenbarligen ratt nar han betecknade
Pariskommunen som embryot till en demokratisk socialistisk stat. Kommunardernas
samhallsbygge praglades av jamlikhet — det begrepp som mer &n nagot annat kan anvéndas for
att avgora om ett samhalle verkligen &r socialistiskt eller inte.

Om man da jamfor Lenins Ryssland och Maos Kina (for att inte tala om Stalins Ryssland och
Dengs Kina) med dels Pariskommunens praktik, dels med socialismens principer blir det
uppenbart att de bada staterna aldrig pa djupet var socialistiska lander.

| borjan fanns troligen en viss ambition att ovanifran mobilisera folket for socialism. Men det
handlade likvél om diktaturer av (inledningsvis) “upplysta” vélvilliga eliter. Och dven det ar
en fara som nar Mao med uppenbarligen gott uppsat uppifran tvingade pa folket
utvecklingssatsningen “’Det stora spranget” med miljoner svéltoffer som resultat.

Den politiska makten var centraliserad (ojamlik), och de ekonomiska resurserna var
centraliserade (ojamlika) genom att den dominerande parti- och statsbyrakratin
(nomenklaturan) hade maktbefogenheter och materiella privilegier skyhdgt ovanfor vanliga
manniskors levnadsniva.

Nar sa Stalin respektive Deng Xiaoping tog makten forsvann alla socialistiska foresatser.
Byrakratin tog dppet och objektivt makten i sitt eget makt- och fortjanstintresse. Detta oavsett
om partipamparna — subjektivt i sina hjarnor ljog for sig sjélva att de byggde socialismen och
tjanade folket. Istallet kom folket att tjdna dem.

Det &r en vanlig ménsklig psykologisk forsvarsmekanism att forsoka overbrygga klyftan
mellan ideal och intresse genom osanning infor sig sjalv. Sa forebygger man sa kallad
kognitiv dissonans. Det ar troligen ett vanligt beteende inom all vérldens dverklass sedan
klassamhaéllets uppkomst. Psykologisk forskning visar ocksa att den som lyckas ljuga infor sig
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sjalv ar en mer 6vertygande I6gnare ocksa infor andra (sjalvliogn kan darfor ha gynnats av
evolutionen).

Den senare avstaliniseringen i Sovjetunionen (fran 1956) var bara en intern uppgorelse inom
den harskande byrakratklassen (vilket aven “avmaoiseringen” delvis var). Nomenklaturan
demokratiserades efter Stalins harda toppstyre (som aven drabbade byrakraterna sjalva),
fortrycket av folket lattade och sékerhetsapparaten fick mindre makt.

Tarig Ali kommer fran en trotskistisk tradition, dar socialistlanderna betecknats som
”degenererade arbetarstater”. Man har inte gatt steget fullt ut och definierat de
realsocialistiska landerna som styrda av en ny klass. Detta da man tyckt sig se en motsattning
mellan byrakratins politiska makt och den ekonomiska basens statliga socialistiska karaktar.

For manga med mig ar det dock helt uppenbart att socialistblocket styrdes av just en ny
harskande klass, att de var nya klassamhéllen (vilket d&ven var Mao-Kinas och Hoxha-
Albaniens analys, fast de sjalva var likadana). Makten éver produktionsmedlen lag visserligen
i statliga, inte privata hander, men statsmakten lag i sin tur i hiinderna p& den nya “roda
borgarklassen”. Darmed var den ekonomiska basen i Sovjet dven den borgerlig.

Privat dgande av produktionsmedlen &r alls ingen nédvandig forutsattning for uppkomsten av
klassamhéllen. Manga historiska klassamhallen (slavbaserade eller feodala) dominerades av
statligt dgande. Om 6verklassen innehar den ekonomiska makten som privategendom eller
kollektivegendom &r en ovésentlighet som vanstern tyvarr fixerat sig vid.

Det ar elitens reella makt dver arbetsplatserna och arbetarbefolkningen som é&r det viktiga,
inte dess ytliga teknisk-juridiska form. Som vardarbetare i offentlig sektor upplever jag
dessutom dagligen att det inte finns ett jota mer av arbetarmakt och demokrati dar jamfért
med den privata sektorn.

Tariq Ali ar som sagt bra pa (real)socialismens historia. Men forvanansvart samre pa de
djupare orsakerna till dess sammanbrott. Det inspirerar mig att pa rak hand — utan att
konsultera mina bdcker i dessa dmnen — utvidga denna recension till en mer grundlaggande
diskussion kring upphovet till socialismens undergang. Grava fram ursparningens yttersta
rotter.

Kanske man kan se leninismen och maoismen som instabila 6vergangsregimer (som
trotskister sager om stalinismen) mellan vad som bérjar med socialistiska malsattningar och
folklig mobilisering (som delvis under kulturrevolutionen) i samexistens med en begynnande
valbestalld elit, och som slutar med stabila nya statliga klassamhallen med en etablerad
nomenklaturadverklass.

Man skulle méjligen kunna jamféra den tvetydiga och motsagelsefulla samhéllsformationen
under Lenin och Mao med resultatet av de lyckade bondeupproren i det gamla Kina. Vilken
klass tar makten nar bondeledaren sétter sig pa kejsartronen? Det &r inledningsvis ett styre for
folket med reformer for de fattiga, men det &r inte ett styre av folket, utan av ledarna for
bonderevolten. Vilka efter en 6vergangstid blir del av en nyinrattad feodal-byrakrat-kejserlig
klass.

| sddana svarbestambara klassméssiga situationer verkar ett antal faktorer for att samhallet ska
gravitera tillbaka till ett nygammalt klassamhalle: Den kulturella trégheten — den langa
traditionen av att leva i en klasshierarki. Centraliseringen som i praktiken placerar makten hos
ledareliten. Samt forstas frestelsen att utnyttja sin maktstallning till att aven skaffa sig
sarskilda formaner. Koncentrationen av makt och resurser skapar sa den nya klassen.
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Det uttalade slutmalet 1917 och 1949 var det klasslésa samhéllet (kallat kommunism), men
den revolutionara processen ledde istéllet till klasstyre. Nagot liknande har faktiskt hant langt
tidigare i historien (vilket vi kan dra lardomar ur).

Namligen nar det smaskaliga, egalitara (jamlika) och demokratiska jagarsamlarsamhéllet
(manskligheten levde i under storre delen av sin historia) eftertraddes av det storskaliga,
elitdra (ojamlika) och despotiska klassamhalle som kom med jordbruket och agrarimperierna
for drygt 10.000 ar sedan.

Vad kan vi lara oss genom att jamfora den tidiga historiska dvergangen fran klasslost till
klassuppbygge (nér jagarna blev bonder), och den moderna dito som skedde nar
realsocialismen sa snabbt sparade ur?

Jo, anser jag, i bada fallen samma storskaliga centralisering av makt och resurser — politiskt,
ekonomiskt, militart, administrativt, kunskapsmassigt, informationsmassigt. Alltsa precis det
motsatta som skedde under den socialistiska Pariskommunen nar samhallsforloppet var exakt
det motsatta — i riktning mot decentralisering och jamlikhet pa alla fronter. Det &r sa
klassamhéllen konstrueras respektive dekonstrueras som jag forstar det.

Storskaligheten i de toppstyrda hierarkiska och byrakratiska jordbruksimperierna innebar
bland annat att enbart agrareliten kunde kommunicera och organisera sig over hela riket.
Jamfor med de sma jagarsamfunden déar alla kande alla (inte minst de stamutsedda ledarna),
med de nya isolerade bondbyarna dar jordbrukarnas interna kontakter brots av de langa
avstanden i riket, och fran den avlagsna eliten i huvudstaden. Folket-jagarna kunde styra sig
sjalva, det kunde inte folket-bonderna. Demokrati blev diktatur.

| socialistlanderna fanns potentiellt helt andra méjligheter for folket till organisering och
kommunikation. Men det omojliggjordes av den monopolistiska partidiktaturen som inte tillat
fri debatt, fria media, fri organisationsbildning eller ens fria kommunikationer (som férbud att
lamna arbete och bostadsort). L&gg déartill den hemliga terrorpolisen som skickade dem med
forbjudna asikter till de harda strafflagren.

Arbetsdelningen och specialiseringen i agrarimperierna, tillkomna i effektivitetssyfte, verkade
ocksa maktkoncentrerande — politiskt, ekonomiskt, militart, administrativt, kunskapsmassigt
och informationsmaéssigt som tidigare raknats upp.

Stater (med valdsmonopol) uppstod av funktionsskal, men ocksa av konfliktskal for att hantera
de nya motsattningarna mellan den rika eliten och den fattiga massan. Vapeninnehavet gick
genom funktionsspecialiseringen fran folket till eliten, en 6desdiger utveckling.

Resonemanget om vikten av genomférbar och fri kommunikation for folklig organisering
bidrar ocksa till att forklara varfor en begransad men viktig politisk demokrati har aterkommit
till varlden sedan den amerikanska revolutionen 1776 (med forel6pare i den tyska bonde-
revolutionen pa 1500-talet och den engelska revolutionen pal600-talet).

Det moderna samhallets tryckkonst, bocker, laskunnighet, vagar, kanaler, jarnvagar,
telegrafer, telefon, radio, teve, mobiltelefoner, internet, nationalsprak, internationalsprak
(engelska), urbanisering, fabriker och andra stora arbetsplatser, caféer etcetera har gjort det
materiellt mojligt for folket att ater ena sig (pa en hogre storskaligare niva), formulera en
gemensam politisk vision, och kdmpa tillsammans for béattre villkor.

Nya moderna ideologier som nationalism och socialism har aven de forenat folket i
“forestdllda gemenskaper” som nation och klass, vilka kan driva massornas kollektiva
politiska projekt pa nationell niva (om &n inte pa kontinental (EU) och global niva i ndgon
storre utstrackning).
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Folket, som forr var byn och stammen (senare &ven religion och etnicitet), har kunnat
konstituera sig sjalv som folket lika med riket/nationen. Darmed har de trots hdgerns och
bourgeoisiens harda motstand (idag bortglomt) kunna genomdriva politisk demokrati — men
inte ekonomisk demokrati. Darav dagens dubbelmaktsliknande situation med nationell
demokrati (folkmakt) jamsides med ekonomisk diktatur (kapitalism).

Nu gar jag an djupare i mitt forsok till snabbutredning av hur klassamhallet skapas, aterskapas
och mojligen avskaffas. Dags for ”den vetenskapliga socialismen” att komplettera ekonomi
och samhéllsvetenskap, med evolution och naturvetenskap. Ekonomisk materialism med
evolutionédr materialism. Dags att leta efter den ménskliga naturens rotter, att soka den
biologiska grunden till vara medfodda beteendetendenser.

Vi vet ju dessutom att borgarnas och vanligt folks standiga favoritforklaring till att
socialismen gick under ar att citat ”Socialismen &r en vacker idé, men den fungerar inte i
verkligheten for den gér emot ménniskans sjilviska natur.” Hur manga generationer av
vanstermanniskor har inte fatt hora detta till leda?

Darfor har vanstern fatt en besvarlig och langvarig lasning nar det galler vad de i politisk
korrekthet kallar “reaktionir biologism”. And4 visar modern evolutionspsykologi sedan ett
halvt sekel tillbaka att forestéliningen att manniskan har en i grunden sjélvisk natur med
enbart ett tunt lager av kulturell civilisationsfernissa av osjalviskhet ovanpa, helt enkelt inte
stammer!

Varken vénsterns ljusa (las Rousseau) eller hogerns moérka (las Hobbes) bild av det manskliga
beteendets natur stdmmer. Sanningen ligger inte ovéntat daremellan. Manniskan &r (enligt
evolutiondr, genetisk och hjarnforskning) savil ”ond” som “god”, egoistisk som osjalvisk,
konkurrerande som samarbetande, individualistisk som kollektivistisk. Enbart férekomsten av
dessa semantiska motsatspar inom alla sprak visar ju rimligen pa att manniskan befinner sig i
faltet mellan dem (som individ och som grupp).

Det ar den omgivande miljon — i férsta hand den ménskliga kulturen — som avgoér vilka av
dessa olika naturliga bojelser som kommer att dominera i samhallet. Darav den stora variation
i samhaélls- och kulturformer vi kan se i tid och rum hos ménskligheten. Men samtliga
beteendedispositioner kommer alltid att finnas kvar i manniskopsyket (om vi bortser fran
eventuell framtida manniskoavel och genterapi, hemska tanke).

Vilka beteendebenagenheter som kommer att bli starkare avgors av vara egna val av
samhaéllsstruktur. Nar det galler det &mne vi intresserar oss for har kan vi i demokratisk
ordning valja att placera oss nagonstans pa skalan mellan ett klassamhalle och ett klasslost
samhalle.

Vill vi ha det forra danar vi ett samhalle som lockar fram den hierarkiska elitistiska aphdgern
inom oss. Vill vi ha det senare uppfor vi ett samhélle som lyfter fram den jamlika egalitara
jagarvanstern vi ocksa har inombords.

Men nu gar jag de historiska handelserna i forvag med de tva nya termerna (det blir lite
repetition nu ocksa). Vad kan vi lara oss om vi gar tillbaka till var langa biologiska historia,
till vart ursprung som apliknande sociala daggdjur?

Jo, att manniskan varken &r ultrasocial kollektivist (som myrorna), eller solitér individualist
(som exempelvis tigern). Hon &r ett grupplevande déggdjur av samverkande individualister,
mellan vilka konkurrens och samarbete existerar samtidigt. Vi tjanar pa gemensamma
aktiviteter som jakt och skydd/forsvar — samtidigt som vi ar rivaler om mat, sex, makt, status
och olika resurser.
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For att mildra och 16sa de oundvikliga flockkonflikterna i en sadan grupp, i ett sadant
samhadlle, har vi och andra sociala djur uppfunnit” (= har evolutionen utan planering och
medveten tanke lett fram till) den sociala hierarkin som fredsskapande beteendestravan.

Manniskan kommer fran en lang rad av sociala hierarkiska daggdjur. Ja, enligt vissa forskare
var redan dinosaurierna sociala hierarkiska djur. Senast fordes den sociala hierarkin som
beteendetendens vidare fran vara med aporna gemensamma forfader till sval aporna som till
0SS manniskor.

Social hierarki méjliggor samféllt grupparbete genom att alla underordnar sig alfahannarna,
och accepterar att de starkaste & smartaste & mest socialt kompetenta & bést anpassade” (en
del av ”survival of the fittest”) individerna 1 gruppen far mer makt. Och ddrmed mer dn de
andra av viktiga resurser for 6verlevnad (mat) och fortplanting (sex). De latenta konflikterna
undviks till priset av social ojamlikhet.

Vara apliknande daggdjursforfader levde alltsa troligen — som manga av dagens apor — i
hierarkiska, despotiska och ojamstallda flocksamhéllen beharskade av alfahannar. Dessa
harskade dock inte alltid i eget intresse utan kunde &ven ha en positiv funktion som ledare,
beskyddare och konfliktlosare i gruppen. Hierarkin mojliggjorde inre fred och samordning i

gruppen.

Bland aporna ar vi manniskor mest slakt med de mer hierarkiska schimpanserna, samt de
mycket mindre hierarkiska bonoboerna. Vissa av dagens forskare menar dock att det dven
bland schimpanserna har skett en utveckling bort fran hierarkibildning

Liksom hos dagens schimpanser fanns det formodligen hos vara apliknande férfader en forsta
borjan eller ansats till demokrati (flockmakt, folkmakt) genom att flocken delvis kunde
paverka vem eller vilka som kunde stiga till positionen som alfahanne (eller stortas darifran).
Om sa &r fallet har manniskor, bonoboer och schimpanser alla arvt en protodemokratisk
tendens fran vara gemensamma forfader.

Det &r ocksa evolutionart mojligt att det skett en parallell utveckling mellan schimpanser,
bonoboer och ménniskor sa att alla tre arter var och en for sig forandrats i riktning mot mindre
hierarki och mer protodemokrati. Parallell utveckling av egenskaper ar inte ovanligt i
evolutiondra sammanhang.

De nya beteendetendenserna till jamlikhet och ”demokrati” moéjliggjordes genom dkad
(speciellt social) intelligens och kommunikationsférmaga som tillat de underordnade aporna
respektive forménniskorna att koordinera och samordna sig som grupp gentemot
alfahannarna.

Da evolutionen gick vidare och vi blev manniskor gjorde var ékade kognitiva och sociala
intelligens att gruppmajoriteten kunde samarbeta &n mer for att undvika underordningen under
alfahannarna. Slutligen kunde flocken/stammen som helhet ta makten fran
alfahannediktaturen.

Vi uppnadde da det “urkommunistiska”, demokratiska och jamlikajagarsamlarsamhéllet (som
dock inte var ett paradis om nu nagon tror det). Storre delen av manniskans historia utgors av
jagarsamlartiden, sa uppenbarligen har den haft gott om tid pa sig att forma oss pa ett mycket
djupgaende satt.

Egalitarismen (jamlikhetstanken) blev samhéllsideologi i stammen. De tendenser till
alfahannedominans och hierarkibeteende som sjélvklart fanns kvar bekdmpades med skamt,
ironi, forlojligande, utskallning och liknande. Det &r nd&mligen vad som sker &n i dagens
jagarsamhéllen — exempelvis hos khoisan i Kalahariéknen i Afrika.
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Hjélpte inte det fanns/finns den allménna (manliga) folkbevapningen. Jaktvapnen
jamnade/jamnar ut oddsen mellan fysiskt starka och svaga individer, och mellan massan och
de elitister som skulle vilja stalla sig ovanfor de andra. Med vapnens hjalp kunde/kan man
hota, fordriva och till och med déda de som vagrade acceptera det jamlika samhallet. En hard
men rattvis Jantelag.

Var nedirvda “djuriska” beteendetendens till social hierarki och statussdkande ar det forsta
froet till klassamhallet, dess urgrund (inte den juridiska dgandeformen kallad privategendom
som Marx och Engels samt vansterfolk fore och efter dem menat). Klassamhéllets rétter &r
alltsa djupare 4n manniskan som djurart. Dess ursprung ar tidsmassigt langt langt bortom
méanniskouppfinningen privategendom.

Klassamhéllets form &r en social och kulturell konstruktion, men benégenheten att forma
sociala statusojamlika grupphierarkier ar en biologisk essens. En del av var givna
méanniskonatur. Den socialistiska framtidsutopin om ett evigt och ohotat klasslést
overflodssamhélle (kommunismen) forblir alltsd en drom. Faran for ny klassbildning kvarstar
for alltid.

Hur lyckades da jagarna-samlarna skapa ett jamlikt samhalle? Ett satt att forklara det ar att
alla i och for sig ville bli alfahannar, men for det var chansen liten. Daremot var risken stor att
bli hunsad och dominerad av en annan alfahanne. Da var det bésta alternativet att undvika
saval éverordning som underordning.

Jamlik flocksamverkan blev lsningen pa problemet. Manniskans intelligens och sociala
formaga vad géller gruppsamverkan, kopplat till organisations- och kommunikationsférmagan
(spraket), samt allmén bevéapning mojliggjorde som sagt att den jamlika stammen blev det nya
levnadsséttet.

Som alltid i evolutiondra sammanhang fanns ingen medveten planering bakom. Det nya
gruppbeteendet var helt enkelt det lampligaste séttet for individerna i flocken att Gverleva.
Och inte bara det — det jamlika grupplivet gjorde manniskan till jordens mest framgangsrika
djurart.

Senare blev med storsta sannolikhet dven jamlikheten omvandlad till en medfodd genetisk
mansklig beteendetendens, en lika sjalvklar del av var manniskonatur som hierarkibildning.
Jagarsamhallet blev det forsta klasslésa samhéllet i historien. Aven har kan det forstas sagas
att det klasslosa samhallets form &r en social konstruktion medan den manskliga dispositionen
till jamlikhet &r en biologisk essens.

Dérmed hoppas jag ha forklarat vad jag menade tidigare nar talade om att vi alla har en
egoistisk, konkurrerande och hierarkisk aphoger (egentligen apliknande ménnisko-forfader-
hoger) inom oss, vid sidan av en osjalvisk, samarbetande och jamlik jagarvénster. Dessa tva
rivaliserande bojelser (daggdjursarvet och formanniskoarvet) varierar dessutom mellan olika
manniskor, visar ny forskning.

En del manniskor fods med asiktstendenser till vanster, andra till hoger. De har alltsa olika
starkt av tendenserna till hierarki respektive jamlikhet som beteendestrategi i samhallet. Inget
konstigt med det — evolutionen verkar via individuella skillnader och urval.

En sidokommentar. Forskare har framkastat tesen att de som utvandrade till USA hade
Overvikt av de mer hierarkiska och individualistiska (jag-orienterade). Det kan forklara varfor
USA &r det enda utvecklade landet i varlden utan ett starkt socialistparti. Senare tillkom
kulturell 6verbyggnad, typ "Den amerikanska drémmen” om personlig rikedom och
framgang.
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Med jordbrukssamhallet kom, som jag beréttat, centralisering, storskalighet, arbetsdelning och
specialisering. For samhéllsmakten vitala kontrollfunktioner, som beslutsfattande och
krigsmakt, koncentrerades till den nya framvéxande 6verklassen. Resultatet blev att vanliga
maéanniskor inte langre kunde organisera sig, kommunicera eller inneha tyngre vapen.

De vanliga ménniskorna splittrades ohjélpligt upp. De presumtiva alfahannarna kunde inte
langre kontrolleras. De nya samhalleliga och kulturella betingelserna gynnade manniskans
hierarkitendens och missgynnade hennes jamlikhetstendens. Slavsamhéllet och
feodalismens/imperiedespotismens trdlsamhalle blev konsekvensen.

Med det moderna industrisamhallet uppstod daremot ater, som jag tidigare beskrivit,
gynnsamma betingelser for ett mer demokratiskt och jamlikt samhélle. Klassamhéllet
kvarstod men balanserades i allt fler l&nder av den moderna politiska demokratin. Historien
gjorde, som en forskare skrivit, en ”U-turn” — fran jagardemokrati via jordbruksdiktatur till
industridemokrati.

Vad kan vi da lara oss av detta nar det géller realsocialismens sammanbrott?

Jo, att man under socialismens uppbyggande bibehdll och till och med vidareutvecklade
samma statliga samhallsstrukturer som uppréattholl klassamhéllet under jordbruksimperierna
och industrikapitalismen; storskalighet, centralisering och hierarkisk arbetsdelning. Man
skulle avveckla staten, men forstarkte den.

Storskaligheten ser jag som socialist som en mycket olycklig vanstertradition, arvd av den i
mangt och mycket av marxismen beundrade kapitalismen, och kopplad till den determinis-
tiska marxistiska historieuppfattningen. Alltsa tron pa en 6desbestamd utveckling av nya
nivaer av standigt mer avancerade och storskaliga samhéllen. Dér de fataliga kapitalistiska
storbolagen slutligen ersatts av den enda aktdren, staten. Socialismen som en slags statlig
superkapitalism, som planerar produktionen &n mer an de multinationella féretagen redan gor.

Men &ven om man kan se en historisk tendens till stérre samhallskala finns det ingen
vetenskap i att gora det till en naturlag giltig for framtiden, Vi ménniskor kan sjalva
bestamma var framtid. Det ar ju sjalva vitsen med demokratin, och grundbulten i socialismen
som ju vill utveckla demokratin ytterligare till ekonomin och vardagslivet. Vi kan vélja
mellan grasrotter & smaskaligt, och toppstyrt & storskaligt.

Nér det galler arbetsdelning/specialisering finns daremot ett gammalt socialistiskt ideal att
utjdmna motsattningen mellan stad och land, och mellan kroppsligt och intellektuellt arbete. |
Maos Kina och i dess allierade Albanien gjordes ocksa vissa forsok att utjamna klyftan mellan
fysiskt och andligt arbete.

Studenter, intellektuella och tjansteman fick delta i kroppsarbete. Fran mitt eget studiebesok i
Albanien med Kommunistiska partiet 1973 minns jag att de valkar dessa fick i hdnderna
kallades "barridrer mot revisionismen” (alltsd mot socialismens urartning i nya
klassamhaéllen).

Men i stort under realsocialismen praktik fortsatte man med den storskaliga, centraliserade,
hierarkiska specialiseringen som bildade bas for det nya “roda” klassamhillet. Detta genom
att lagga makten i handerna pa en liten minoritet. En elit som kontrollerade staten.

Tarig Ali menar att realsocialismens sénderfall kan ha att géra med att det krévs en langre
dvergangstid fran kapitalism till socialism &n tidigare tankt. Men sovjetsystemet var ju ingen
borjan pa en 6vergang, bara ett nytt slags klassamhalle, till och med varre for arbetarklassen
ar den borgerliga demokratiska kapitalismen.
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Annu samre utfaller jamforelsen om man staller realsocialismen mot de tidiga socialdemo-
kratiska folkhemmen. Arbetarklassens majoritet valde ratt som féredrog socialdemokratisk
reformistisk ’borgerlig demokrati” (= demokrati), framfor kommunistpartiledd stalinistisk
’socialistisk demokrati” (= diktatur).

Forfattaren tar ocksa upp ett tidigmarxistiskt tema att socialismen bara kan byggas i
utvecklade lander, sa att en snabb dvergang kan ske till ett dverflédssamhalle. Vilken dalig
tilltro till manniskan och den socialistiska tanken. Om jdgarna kunde bygga jamlika samhallen
for 6ver 10.000 ar sedan, borde inte vi kunna klara av det idag?

Dessutom skulle utvecklade samhéallen innebdra att kapitalismen forst fick totalkolonisera
hela jorden innan den kunde eftertradas av socialismen. Da bortser man helt (som i boken)
fran de problematiska fragorna om miljo, klimat och standig tillvaxt.

Kapitalismen var kanske inte ett progressivt steg framat for manskligheten (och socialismen
ytterligare ett), som vénstern trodde. Till och med varldsbanken varnar numera for en
kommande katastrofal global uppvarmning pa fyra procent. Halterna av klimatuppvarmande
vaxthusgaser slar nya rekord. Den tillvaxtberoende marknadskapitalismen har natt vags ande.

Realsocialismen och dess statskapitalistiska efterfoljare var och ar, liksom den vastliga
privatkapitalismen, delar av samma ekologiska atervandsgrand. Varlden behover desperat ett
akta socialistiskt alternativ till den nyliberala rovdriften pa manniskor och pa jorden. Ett
alternativ som kan kombinera lokal makt och produktion med viss global samordning och
planering.

Realsocialismen, daremot, fortryckte inte bara méanniskor, utan aven djur, natur och miljo.
Marxismen-leninismen var fast i samma ekologiskt ohallbara ideal av standig materiell
tillvaxt som kapitalismen var. En ny socialism maste alltsa sl sig samman med och lara av
den grona miljérorelsen — som jamstallda partners i den nédvéndiga rédgrona omstéllningen
av ekonomi och samhélle.

Socialismen bor helt enkelt gora sig av med sin betoning av standig materiell tillvaxt som den
arvt fran kapitalismen. Om den nya socialismen dessutom lagger mer av tonvikten pa
decentralism och smaskaliga samhéllslosningar kommer den att klara av att alliera sig med
den globala, alternativa och smabonderdrelsen som efterstravar samma sak. Roda och gréna
kommer att strava at samma hall. Plats for en dkta arbetarbondeallians.

Den hér recensionen borjade med att argumentera for att orsakerna till samhallskrascherna i
ost var mer djupgadende &n Tariq Ali verkar anse. Senare forkovrade den sig i fragan om hur
en nytandning av socialismen skulle kunna forverkligas.

En viktig punkt i sammanhanget &r, menar jag, frdgan om staten. Statens karna i marxistisk
ideologi ar valdsapparaten. Alltsa polis och armé. Overklassen harskar dels genom sin ideo-
logiska kontroll 6ver samhéllet, dels i yttersta fall genom sitt vdldsmonopol. ’Staten och
Kapitalet sitter i samma bét” (anarkister, syndikalister och liberaler har en podng 1 sin
statskritik).

Bara titta pa nyheterna vad som hander nastan varje gang ett folk kampar pa allvar for sin
befrielse — polis och armé slar ner dem. Makt sitter i spjutspets ande, som Gustav Vasa sa.
Eller som Mao Zedong sa: ”Makt véxer fram ur mynningen pd en gevérspipa”, samt ”Alla
lander har en armé, sin egen eller nagon annans”.

Samma i de realsocialistiska nya dverklassamhallena. | ett socialistiskt samhalle bor alltsa
vapnen vara i hela folket hander, precis som under jagartiden. En atergang till allméan
varnplikt och vérnpliktsarmé ar sjélvklarheter, en uttkad roll for lokala hemvérn en annan
I6sning. Kanske varnplikt dven i polisen (varfor inte i hela den offentliga sektorn?).
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En fredlig vapenfri varld ar forstas slutmalet, men pa kortare mer realistisk sikt bor man,
liksom under Pariskommunen, efterstrava olika former av allméan folkbevépning i kollektiva
former (inte farligt individuellt som i USA). Det ar folkmaktens yttersta garant. Ett vépnat
folk kan inte besegras. For att garantera folkets stat bor statens kéarna, valdsmonopolet, vara i
folkets egna hénder.

Vidare. Som jag ser det bor en framtida human socialism med nédvandighet vara politiskt,
socialt, kulturellt och ekonomiskt demokratisk — med statliga, kommunala, kooperativa,
familjedgda och arbetartjanstemannastyrda, léntagarédgda och intraprenad-foretag. Vara
feministisk och antirasistisk. En frihetsrorelse.

Den bor vara smaskalig, decentralistisk, fredlig och ekologisk. Gora allvarliga forsok att
utjamna klyftan mellan kroppsarbete och tjanstearbete (sakert bra ocksa for folkhalsan).
Bygga folkmakten underifran, fran grasrétterna och uppat. Lokal makt fore global dito.

Statsmakt bor och maste finnas pa olika nivaer; lokal, regional, nationell, kontinental och
global. Beslut och samordning behdvs pa alla dessa nivaer. Men subsidiaritetsprincipen bor
galla pa allvar — besluten bor fattas pa lagsta méjliga niva.

Europasamarbete mellan syskonnationer, ja. Men EU har blivit ett monster av elitism,
centralisering, storskalighet och ogenomtranglig byrakrati. En varldsregering & varldsstat
skulle innebéra en fasansfull risk for maktkoncentration och tvangsévergrepp. Makten maste
komma nerifran grasrotterna och motvilligt, kritiskt och med forbehall delegeras uppat.
Internationalism bér betyda alla nationer i samarbete.

Dagens informationsteknologi 6ppnar ocksa fantastiska maéjligheter for att ersatta smal
byrakratisk vertikalism med bred folklig horisontalism. Manga beslut pa hogre nivaer kanske
kan tas i lokala, regionala och nationella natverk av jamlika partners. Varfor skulle inte typ
lanstrafiken kunna organiseras av kommunerna i samverkan, jarnvagen av
regionerna/lanen/landskapen i samverkan, flyget av nationerna i samverkan etcetera.

Ju lagre ner makten och makthavarna befinner sig, ju lattare att kontrollera. Av
effektivitetsskal maste vissa ha mer makt dn andra, men da ska de kunna nas av folkets kritik.
Om vi kan traffa dem i vardagen kan vi lattare forhindra att de blir snyltare, att de gar fran att
tjana folket till att lata sig betjanas folket.

Gronvanstern bor erbjuda ett positivt samhallsalternativ, inte bara i framtiden, utan i forsta
hand héar och nu. Kanske ar de spridda embryon till ekosocialism som spontant uppstar har
och dar en av manga mojliga vagar, som komplement till parti- och rérelseorganisering. LAt
hundra blommor blomma”, som ordférande Mao sa. Men pa allvar den hir gangen.

Hans Norebrink (3 februari 2013)



