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Jag tillagnar denna bok minnet av min véan Jacques Martin, som ensam och under de svaraste
provningar fann den rétta véagen till Marx' filosofi — och ledde mig dit.
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Inledning till den svenska oversattningen

Jag skulle géarna vilja ge de svenska lasarna en kort inledning till 6versattningen av Pour
Marx och samtidigt forsoka att utifran ett storre tidsperspektiv sammanfatta det filosofiska
innehallet och den ideologiska (en term som i detta sammanhang betyder “teoretiska”)
innebérden i denna bok.

Pour Marx utkom i Frankrike 1965. Men det ar bara foretalet som ar fran 1965; alla de andra
texterna har publicerats tidigare (mellan 1960 och 1964) som artiklar i det franska kommu-
nistpartiets tidskrifter (utom artikeln om Bertolazzi och Brecht, som stod i den katolska tid-
skriften Esprit). De har forts samman och tryckts i det skick vari de avfattades pa sin tid, utan
minsta andringar eller rattelser.

For att forsta och bedéma dessa esséer bor man veta att de ar koncipierade, utférda och publi-
cerade av en kommunistisk filosof i ett mycket bestamt ideologiskt och teoretiskt samman-
hang. Dessa texter bor alltsa tas for vad de &r. De ar filosofiska essaer, de utgor de forsta
etapperna i ett langvarigt och médosamt forskningsarbete, provisoriska resultat som uppen-
bart maste korrigeras: detta forskningsarbete galler den vetenskap och den filosofi som
grundlagts av Marx, denna vetenskaps principer och dessa principers specifika karaktar. Anda
ar det i dessa filosofiska essaer inte bara fraga om lard eller spekulativ forskning. Samtidigt
griper de ocksa in i en bestamd situation, i ett bestamt sammanhang.

Som framgar av foretalet ar denna situation forst och framst den franska teoretiska och ideolo-
giska situationen, och mer speciellt da den situation som ratt inom det franska kommunistpar-
tiet och inom den franska filosofin. Men bortom den egentligt franska situationen géller det
ocksa den ideologiska och teoretiska situationen inom den internationella kommunistiska
rorelsen.

De hér essaerna har naturligtvis ingenting att géra med de politiska elementen i denna
situation (kommunistpartiernas politik, splittringen inom den internationella kommunistiska
rorelsen). De galler de ideologiska och teoretiska problem som ryms i denna situation och
framkallats av den. Dessa problem é&r i vissa avseenden nya; i andra gar de tillbaka pa
diskussioner som sedan lange hort till arbetarrérelsens historia.

Om man ser till de nya elementen i den internationella kommunistiska rorelsens situation sa ar
denna sedan Stalins dod i ett Iage som domineras av tva stora handelser: tjugonde partikong-
ressens kritik av ”personkulten” och brytningen mellan det kinesiska kommunistpartiet och
det ryska.

Uppgorelsen med “personkulten”, de abrupta omstandigheter och former under vilka den &gde
rum, fick djupgaende aterverkningar inte bara pa det politiska omradet utan ocksa pa det ideo-
logiska. | det foljande skall jag bara ta upp de kommunistiska intellektuellas ideologiska
reaktioner.

Kritiken av den stalinistiska “dogmatismen” upplevdes i allménhet av de kommunistiska
intellektuella som en "befrielse”. Denna “’befrielse” gav upphov till en djupgéende ideologisk
reaktion med "liberal”-"moralisk” tendens, som spontant aterfann de gamla filosofiska temata
om “friheten”, om “ménniskan”, ”den ménskliga personligheten” och “alienationen”. Denna
ideologiska tendens sokte sina teoretiska motiveringar i Marx' ungdomsverk, som faktiskt
innehaller alla argumenten for en filosofi om méanniskan, hennes alienation och hennes frigo-
relse. Dessa omstandigheter medférde en paradoxal omvandning av situationen inom den
marxistiska filosofin. Marx' ungdomsverk, som sedan trettiotalet tjanat som stridshést for de
smaborgerliga intellektuella i deras kamp mot marxismen, togs undan for undan, och till slut



helt och hallet, 1 tjanst av den nya tolkningen” av marxismen, som i dag utvecklats i full
skala av talrika kommunistiska intellektuella som "’befriats” fran den stalinistiska dogma-
tismen av tjugonde partikongressen. Den ”marxistiska humanismen”, den “humanistiska”
tolkningen av Marx' verk, har undan for undan och oemotstandligt trangt in i nyare marxistisk
filosofi, till och med in i de sovjetiska och vésteuropeiska kommunistpartierna.

Om denna ideologiska reaktion, som framfor allt &r de kommunistiska intellektuellas, trots
visst motstand har kunnat genomga en sadan utveckling sa beror det pa att den direkt eller
indirekt har stotts av en del politiska l6senord som forkunnats av Sovjetunionens och Vast-
europas kommunistpartier. Sa t. ex. forklarade det sovijetiska partiet vid sin tjugoandra
kongress att proletariatets diktatur passerats och “0vervunnits” i Sovjetunionen genom att
klasserna forsvunnit, att den sovjetiska staten inte langre var en klasstat utan hela folkets
stat”, och att Sovjet gett sig in pa uppbyggnaden av kommunismen” under det humanistiska”
l6senordet "Allt for Mdnniskan”. Och de vasteuropeiska partierna har fortsatt sin enighets-
politik med socialister, demokrater och katoliker under besléktade slagord, dar tonvikten lagts
pa “den fredliga 6vergangen till socialismen”, den marxistiska” eller ”’socialistiska
humanismen”, dialogen” osv.

De “humanistiska” tolkningar av den marxistiska teorin som utvecklats under dessa bestdmda
omstandigheter innebdr i forhallande till den foregaende perioden (1930-1956) ett nytt feno-
men. Men de har manga historiska foregangare i arbetarrorelsens historia. Marx, Engels och
Lenin, fOr att nu bara ndmna dem, har oupphorligt k&mpat mot de ideologiska tolkningar av i-
dealistiskt och humanistiskt slag som hotat den marxistiska teorin. Det récker att ndmna Marx
brytning med Feuerbachs humanism, Engels' kamp mot Duihring, Lenins langa kamp mot de
ryska populisterna. Hela detta forflutna, hela detta arv, &r uppenbart en del av den nuvarande
teoretiska och ideologiska situationen for den internationella kommunistiska rérelsen.

For att atervanda till de nya aspekterna av denna situation, sa vill jag tillfoga foljande
anmarkning.

I artikeln ”Marxism och humanism”, som &r fran 1963, tolkade jag redan denna inflation i den
marxistiska eller socialistiska "humanismens” temata som ett ideologiskt fenomen. Jag for-
domde pa intet satt ideologin sdsom social realitet: det ar, som Marx sager, i ideologin som
ménniskorna ”vinner medvetande” om sin klasskamp och ”for den till dess slut”; ideologin ar
i sin religi6sa, moraliska, juridiska, politiska osv. form en objektiv social realitet; den ideolo-
giska kampen ar en organisk del av klassernas kamp. Daremot kritiserade jag ideologins
teoretiska effekter som alltid utgor ett hot eller ett hinder fér den vetenskapliga kunskapen.
Och jag antydde att man borde tolka inflationen i1 den humanistiska marxismens” temata och
deras intrang i den marxistiska teorin som ett mojligt historiskt symptom pa en dubbel ofor-
maga och en dubbel fara. Oférmaga att tanka den marxistiska teorins specifika karaktar, och
haremot svarande revisionistisk fara att rora ihop den med de férmarxistiska ideologiska
tolkningarna. Oférmaga att lésa reella (i grund och botten politiska och ekonomiska) problem
som laget efter tjugonde partikongressen medfoért, och faran att maskera dessa problem i den
bedrigliga formen av en ”l0sning” som blott och bart bestar av ideologiska fraser.

Det ar i denna situation som de har texterna har koncipierats och publicerats. De maste sattas i
forbindelse med den for att man skall kunna forsta deras karaktar och funktion: de ar filoso-
fiska essder, deras objekt ar filosofiska forskningar, deras syfte att gripa in i ett existerande
teoretiskt-ideologiskt lage, for att reagera mot farliga tendenser.

Mycket schematiskt skulle jag kunna saga att dessa teoretiska texter innebdr ett dubbelt
“ingripande” eller om man sé vill ”griper in” pa tva fronter: de vill dra upp en “demarkations-



linje” (Lenins utmarkta uttryck) mellan den marxistiska teorin och de ideologiska tendenser
som ar fraimmande for marxismen.

For det forsta ar mitt syfte att dra upp en demarkationslinje mellan den marxistiska teorin och
de former av filosofisk (och politisk) subjektivism i vilka den har komprometterats eller som
hotar den: framfor allt empiricismen och dess klassiska och moderna varianter: pragmatism,
voluntarism, historicism osv. De vésentliga momenten i detta forsta “ingripande” innebér att
man erkanner att den marxistiska teorin ar viktig for den revolutionara klasskampen; att man
gor en distinktion mellan olika praktiker, pavisar den "teoretiska praktikens” specifika karak-
tér, borjar utforska den marxistiska teorins specifika revolutionéra karaktér (en distinktion
mellan den idealistiska dialektiken och den materialistiska) osv.

Detta forsta ”ingripande” sker huvudsakligen pd det omrade dér konfrontationen mellan Marx
och Hegel &ger rum.

For det andra &r mitt syfte att dra upp en demarkationslinje mellan den marxistiska historie-
vetenskapens verkliga teoretiska grundvalar och de formarxistiska idealistiska uppfattningar
som de aktuella tolkningarna av marxismen som en ’filosofi om ménniskan” eller som en
'humanism” vilar pa. De vdsentliga momenten i detta andra ’ingripande” innebar att man
pavisar en “vetenskaplig brytning” i Marx' tdnkandes historia, gor en grundliaggande skillnad
mellan ungdomsverkens ideologiska ”’problematik” och Kapitalets vetenskapliga ”’problema-
tik”’; och borjar undersoka de specifika drag som kédnnetecknar Marx' teoretiska upptéckt osv.

Detta andra “ingripande” sker huvudsakligen pa det omrade dar Marx' ungdomsverk kon-
fronteras med Kapitalet.

Genom dessa ingripanden” kommer en stor motsdttning klart till synes bakom de enskilda
resonemangen, textanalyserna och teoretiska diskussionerna: den som sérskiljer vetenskapen
fran ideologin, eller mer precist, den som sarskiljer en ny vetenskap som &r pa vag att upp-
rattas fran de forvetenskapliga teoretiska ideologier som behirskade det “omrade” dér den
etablerar sig. Detta ar viktigt: det som behandlas i motsattningen vetenskap-ideologi galler
“brytningen” mellan vetenskapen och den teoretiska ideologi i vilken det objekt, som veten-
skapen ger kunskap om, tdnktes” innan vetenskapen grundades. Denna ”brytning” l[dmnar
det objektiva sociala omrade intakt som upptogs av ideologierna (religion, moral, juridiska,
politiska ideologier osv.). Pa detta de icke-teoretiska ideologiernas omrade finns det ocksa
“brott” och ”brytningar” men de ar politiska (effekter av den politiska praktiken, av de stora
revolutiondra hdandelserna) och inte ”vetenskapliga”.

Denna motséttning mellan vetenskapen och ideologin, och forestéllningen om en “vetenskap-
lig brytning” som gor det mojligt att tinka denna motsattnings historiska karaktér, gér tillbaka
pa den tes som hela tiden finns narvarande bakom de har analyserna men inte explicit finns
utford: tesen att Marx' upptackt &r en vetenskaplig upptackt utan motstycke i historien, genom
sin karaktar och sina effekter.

I enlighet med den tradition som sténdigt forts vidare av marxismens klassiker kan vi havda
att Marx har grundat en ny vetenskap: vetenskapen om de sociala formationernas” historia.
Mer precist skulle jag vilja sdga att Marx for den vetenskapliga kunskapen har ”6ppnat” en ny
“kontinent”, nimligen historiens, pa samma sétt som Thales for den vetenskapliga kunskapen
Oppnat matematikens kontinent” och Galilei den fysikaliska naturens.

Och precis som Thales' grundldggning av matematiken framkallat” den platonska filosofins
uppkomst och Galileis grundlaggning av fysiken den cartesianska filosofins osv., sa har Marx'
grundlidggning av historievetenskapen “framkallat™ en teoretiskt och praktiskt revolutione-
rande ny filosofi, den marxistiska filosofin eller den dialektiska materialismen. Att denna
fullstandigt nya filosofi vad avser dess teoretiska utarbetning annu ligger efter den marxistiska



historievetenskapen (den historiska materialismen) beror pa historisk-politiska orsaker men
ocksa pa teoretiska: de stora filosofiska revolutionerna foregas och bérs alltid fram av de stora
vetenskapliga revolutionerna, de filosofiska revolutionerna ar i arbete” inne i1 dessa, men det
kravs ett langvarigt teoretiskt arbete och en lang historisk mognadsprocess for att man skall
kunna ge dem en explicit och adekvat form. Om tonvikten i de har texterna ligger pa den
marxistiska filosofin ar det for att pa en gang ta matt pa dess realitet och dess réatt att existera,
men ocksa pa dess efterslapning, och for att borja ge den en form av teoretisk existens som ar
litet mer adekvat till dess natur.

Dessa texter utmarks naturligtvis — ibland ganska patagligt — inte bara av okunnigheter och
bristande precision utan ocksa av att somliga saker fortigs helt eller till halften. Det &r inte
bara omdjligheten att saga allting pa en gang eller de krav som den aktuella situationen upp-
stallt som forklarar alla dessa fortiganden och deras effekter. Det ar faktiskt sa att jag inte
varit i stand att behandla vissa fragor pa ett lampligt satt; en del svara punkter har statt dunkla
for mig, och resultatet av detta &r att jag i mina texter inte som jag bort gjort reda for vissa
viktiga problem och realiteter. Som ’sjalvkritik™ skall jag antyda tvé sérskilt kénsliga sddana
punkter.

1. Aven om jag starkt framhavt den stora nodvandigheten av en teori fér den revolutionara
praktiken, och likaledes avvisat alla former av empirism, s har jag inte tagit upp det problem
som géller ”foreningen av teori och praktik”, som spelar en sé stor roll i den marxistisk-
leninistiska traditionen. Jag har visserligen talat om foéreningen av teori och praktik inom den
“teoretiska praktiken”, men inte om foreningen av teori och praktik inom den politiska
praktiken. Lat mig precisera detta. Jag har inte undersdkt denna forenings allménna historiska
existensform: ”sammansmaltningen” av den marxistiska teorin och arbetarrdrelsen. Jag har
inte undersokt denna ’sammansmaéltnings” konkreta existensformer (organisation av klasser-
nas och fackforeningarnas kamp, medlen (partier) och metoderna att styra klasskampen
genom dessa organisationer osv.). Jag har inte preciserat den marxistiska teorins funktion,
plats och roll i dessa konkreta existensformer: var och hur den marxistiska teorin kommer in i
utvecklingen av den politiska praktiken, var och hur den politiska praktiken kommer in i
utvecklingen av den marxistiska teorin.

Erfarenheten har visat mig att min tystnad i dessa fragor inte varit utan vissa konsekvenser for
vissa (“teoricistiska”) sétt att 14sa mina esséer.

2. Aven om jag understrukit den teoretiskt revolutionerande karaktiren hos Marx' upptéackt
och papekat att Marx har grundat en ny vetenskap och en ny filosofi, sa har jag inte preciserat
den ytterst viktiga skillnaden mellan filosofi och vetenskap. Jag har inte visat vad det &r som
skiljer filosofin fran vetenskapen och utgor det egna for den: varje filosofis organiska for-
hallande — sdsom teoretisk disciplin, och just i dess teoretiska existensformer och krav — till
politiken. Jag har inte preciserat detta forhallande, vilket i marxistisk filosofi inte har nagon-
ting att gora med ett pragmatiskt forhallande. Jag har alltsa inte klart visat vad det &r som i
detta avseende skiljer den marxistiska filosofin fran tidigare filosofier.

Erfarenheten har visat mig att min halva tystnad i dessa fragor inte varit utan konsekvenser
for vissa (”positivistiska”) sétt att 1isa mina esséer.

Det & min avsikt att i senare arbeten ta upp dessa bada viktiga fragor, som i teoretiskt och
praktiskt avseende h&nger ndra samman med varandra.

Oktober 1967
Louis Althusser



Foretal. | dag

Jag tar mig friheten att publicera dessa anteckningar som under de senaste fyra aren varit
tryckta i olika tidskrifter. En del av dessa ar utgangna: det ar den forsta, rent praktiska orsaken
till denna bok. Om de i sitt sokande och sin ofullstandighet har nagon innebdrd och riktning
borde denna framga om de samlas: det ar den andra orsaken. Slutligen utger jag dem for vad
de &r: dokument kring en bestamd historia.

Dessa texter har nastan alla uppstatt ur nagon tillfallighet:

reflexioner kring nagon bok, svar pa kritik eller invandningar, analys av en teaterférestéllning
etc. De béar spar av den situation och tidpunkt da de tillkommit och har rentav inbordes skilj-
aktigheter som jag inte har velat avldgsna. Jag har strukit en del passager med alltfér personlig
polemik; jag har infogat nagra ord, anmarkningar eller sidor som jag tidigare mast utesluta,
antingen for att akta vissa émtaliga fordomar eller for att fa ner mina utlaggningar till
passande format; en del hanvisningar har utarbetats mera noggrant.

Aven om dessa texter har uppstétt vid olika speciella tillfallen 4r de anda produkter av en och
samma epok, en och samma historia. P4 sitt satt ar de vittnesbord om en enastaende erfarenhet
som alla filosofer i min alder som forsokt arbeta med Marx har fatt uppleva: utforskandet av
Marx' filosofi — oundgéngligt for att komma ut ur den atervandsgrand historien fort oss in i.

Historien lade beslag pa var ungdom redan vid tiden for folkfronten och det spanska inbordes-
kriget for att under varldskriget ge oss en hardhant och fruktansvard undervisning om fakta.
Historien 6verraskade oss nér vi kom till vérlden, och av de studenter av borgerligt eller
smaborgerligt ursprung som vi var gjorde den oss till manniskor med insikt om klassernas
existens, om deras kamp och insatser. Av de klara fakta som den forelagt oss drog vi slut-
satserna och samlade ater arbetarklassens politiska organisation, det kommunistiska partiet.

Plotsligt kom efterkrigstiden. Brutalt kastades vi in i de stora politiska och ideologiska strider
som partiet forde: vi fick nu lov att inse innebdrden av vart val och iklada oss ansvaret for
dess konsekvenser.

Politiskt minns vi denna period som de stora strejkernas och massmanifestationernas, Stock-
holmsappellens och Fredsrorelsens tid — da de stora férhoppningar som uppstatt inom mot-
standsrorelsen kom pa skam, och den langa och bittra kampen inleddes for att fa den stora
katastrofens skugga att dra bort vid det kalla krigets horisont, stott tillbaka av otaliga ménni-
skors armar. Filosofiskt minns vi perioden som de véapnade intellektuellas tid da de jagade fel
i varje vra; vi var arbetslosa intellektuella men gjorde politik av allting, skar allt Gver en kam
och betraktade konst, litteratur, filosofi och vetenskap utifran den obevekliga klassuppdel-
ningens utgangspunkt — en tid vars karikatyr kan sammanfattas i en enda fras, en fana som
smattrar i tomma luften: ’borgerlig vetenskap, proletér vetenskap”.

For att forsvara en marxism som nu var ute pa farliga dventyrligheter 1 Lysenkos “’biologi”
mot de valdsamma borgerliga attackerna hade ledarna lanserat detta gamla “vianster”-uttryck
som tidigare varit Bogdanovs och Proletkults l6senord. En gang forkunnat beharskade det allt.
Under dess imperatoriska tryck hade de som vi da raknade som filosofer inget annat val &n det
mellan kommentaren och tystnaden, en upplyst eller nédtvungen 6vertygelse och skammens
tystnad. Paradoxalt nog var det ingen mindre an Stalin, vars smittofarliga och obevekliga satt
att styra och tanka uppmanade till dessa daraktigheter, som gav galenskapen en smula fornuft.
Mellan raderna pa de enkla sidor dar han klandrade ivern hos dem som till varje pris ville
gora spraket till en del av 6verbyggnaden tyckte vi oss se att bruket av klasskriterier hade sina
granser och att man hade fatt oss att behandla vetenskapen, som ocksa innefattade sjalva



Marx' skrifter, som vilken gottkdpsideologi som helst. Vi fick dra oss tillbaka och i den
allmanna forvirringen borja om med elementa.

Jag skriver dessa rader i eget namn, och som en kommunist som i det forflutna endast soker
det som kan hjalpa oss att belysa det nérvarande, och sedan det kommande.

Det ar varken av gladje eller av bitterhet jag erinrar om denna tid utan for att bekréfta den
med en iakttagelse som gar utdver den sjalv. Var ungdom gjorde att vi var entusiastiska och
fortroendefulla: vi levde under en tid da motstandaren inte visade nagon barmhértighet och
talade ofdrrattens sprak for att underblasa sin egen aggressivitet. Det hindrar inte att vi lange
forblev ganska forvirrade av omsvangningen da vissa ledare inte hejdade oss vid den teore-
tiska vansteravvikelsens brant utan med full kraft sl&pade oss nerfor den — utan att de andra
gjorde nagot som helst for att moderera dem, varna eller hindra oss. Vi tillbringade alltsa vara
bésta ar med att strida nar vi ocksa borde ha férsvarat var ratt och var plikt till kunskap, var
plikt att helt enkelt studera for att kunna producera. Men vi tog oss aldrig tid till detta. Vi
kande inte till Bogdanov och Proletkult och Lenins historiska kamp — politiska och teoretiska
— mot vansteravvikelser; vi kénde inte ens till texten i den mogne Marx' skrifter, alltfor lyck-
liga och alltfor ivriga att i ungdomsskrifternas ideologiska laga aterfinna var egen flammande
passion. Men vara aldre kamrater? De som hade ansvaret att visa 0ss vagarna — hur kom det
sig att ocksa de levde i samma okunnighet? Hela denna langa teoretiska tradition, utarbetad
genom sd manga strider och prévningar, utstakad med sa manga storartade textvittnen, hur
kunde det komma sig att den bara var déda bokstaver for dem?

Sa& smaningom kom vi att inse att under den forharskande dogmatismens vélde hade en annan,
negativ och fransk tradition kommit att dvertrumfa den forra, en annan tradition eller snarare
vad vi med ett eko fran Heines “deutsche Misere” skulle kunna kalla vart ’franska elande”:
den envisa franvaron av en verklig teoretisk kultur i den franska arbetarrorelsens historia. Om
det franska partiet anda pa den har punkten hade kunnat gora nagot framsteg och kunnat ge de
tva vetenskapernas generella teori formen av en radikal proklamation, om det &nda hade for-
matt satta den pa prov och darigenom bevisat sitt obestridliga politiska mod — men det levde
pa obetydliga teoretiska resurser: de som hela den franska arbetarrérelsens forflutna hade
lamnat i arv. Ja, var finns vara teoretiker, om vi nu bortser fran utopisterna Saint Simon och
Fourier som Marx sa garna anfor, fran Proudhon som inte var marxist och Jaurés som knap-
past heller var det? Tyskland hade Marx och Engels och den tidige Kautsky, Polen Rosa
Luxemburg, Ryssland Plechanov och Lenin, Italien Labriola som (nar vi hade Sorel!) punkt
for punkt motsvarade Engels, sedan Gramsci. Var finns vara teoretiker? Guesde, Lafargue?

Det skulle kravas en stor historisk analys for att gora reda for denna fattigdom som kontras-
terar sa bjart mot rikedomen pa andra traditioner. Utan ansprak pa att inleda en sadan analys
kan vi atminstone ange nagra hallpunkter. En teoretisk tradition (historieteori, filosofisk teori)
inom artonhundratalets och det tidiga nittonhundratalets arbetarrorelse kan inte klara sig utan
de intellektuella arbetarnas arbete. Det ar intellektuella (Marx och Engels) som har grundlagt
den historiska och den dialektiska materialismen, det &r intellektuella som har utvecklat dess
teori (Kautsky, Plechanov, Labriola, Rosa Luxemburg, Lenin, Gramsci). Det kunde inte vara
annorlunda, vare sig i allra forsta borjan eller senare, och det kan heller inte vara annorlunda
nu eller i framtiden: vad som har kunnat och kommer att fordndras ar den intellektuellt arbe-
tande klassens ursprung, icke de intellektuellas karaktar av intellektuella.' Det forhéller sig s&

! Termen intellektuell anger naturligtvis en mycket speciell och i flera avseenden ny typ av militanta intellek-
tuella. De &r veritabla larde som ar rustade med den mest autentiska vetenskapliga och teoretiska kultur, ager
insikt om den forharskande ideologins forkrossande realitet och alla dess formers mekanismer, standigt pa vakt
mot dem och i stnd att i sin teoretiska verksamhet, mot alla de "officiella sanningarna”, utnyttja de fruktbara
vagar som Marx dppnat men som ar férbjudna och sparrade av de férharskande fordomarna. Ett foretag av detta



pa grund av de principiella skal som Lenin efter Kautsky har klargjort: a ena sidan kunde
arbetarrorelsens “spontana” ideologi ndr den var hénvisad blott till sig sjalv endast frambringa
en utopisk socialism, trade-unionism, anarkism och anarko-syndikalism; & andra sidan kunde
den marxistiska socialismen, som forutsatter det gigantiska teoretiska arbete det innebér att
grundlagga och utveckla en vetenskap och en filosofi utan motstycke, endast vara ett verk av
manniskor med djup historisk, vetenskaplig och filosofisk bildning, hdgklassiga intellektuella.
Om sadana intellektuella har framtréatt i Tyskland, Ryssland, Polen och Italien och antingen
grundat den marxistiska teorin eller blivit dess laroméstare ar det inte isolerade tillfalligheter:
det beror pa att de sociala, politiska, religiosa, ideologiska och moraliska forhallanden som
radde i dessa lander helt enkelt gjorde den intellektuella verksamheten omajlig: de harskande
klasserna (de feodala och borgerliga grupperna som gick samman och férenades i sina klass-
intressen och stodde sig pa kyrkan) gav oftast de intellektuella ingen annan méjlighet an att
arbeta i en fornedrande beroendestéllning. De intellektuella kunde da bara s6ka frihet och
framsteg vid arbetarklassens sida, den enda revolutionéra klassen. | Frankrike daremot hade
bourgeoisin varit revolutionar och sedan lange formatt rycka med sig de intellektuella i den
revolution som den gjort och behalla dem pa sin sida efter att ha vunnit makten och befast
den. Den franska bourgeoisin hade forstatt att genomfora sin revolution, en snygg och
uppriktig revolution, utestanga den feodala klassen fran den politiska scenen (1789, 1830,
1848), befésta nationens enhet i revolutionens tecken under sitt valde, bekdmpa kyrkan, sedan
knasatta den men vid forsta basta tillfalle skilja sig fran den och hélja sig med ord om frihet
och jamlikhet. Den hade forstatt att pa en gang utnyttja sina maktpositioner och alla de
rattsansprak den vunnit i sitt forflutna for att ge de intellektuella tillrackligt med framtids-
utsikter och svangrum, tillrackligt arofulla funktioner, precis lagom mycket frihet och
illusioner for att kunna halla dem kvar under sitt véalde och under sin ideologiska kontroll.
Med négra stora undantag som just var undantag accepterade de franska intellektuella denna
nya situation och kéande aldrig nagot trangande behov att soka sin raddning vid arbetar-
klassens sida: och nar de forenade sig med den formadde de inte att radikalt géra sig av med
den borgerliga ideologi som de var markta av och som Gverlevde i deras idealism och deras
reformism (Jaures) eller positivism. Det &r inte heller av en slump som det franska partiet har
varit tvunget att 4gna modiga och talmodiga anstrangningar at att reducera och krossa
arbetarnas misstro gentemot de intellektuella som pa sitt sétt var ett uttryck for standigt
upprepade erfarenheter och svek som gar langt tillbaka i tiden. Pa sa sétt har sjalva de former
som den borgerliga dominansen antagit under Iang tid berévat den franska arbetarrorelsen de
intellektuella som &r oundgéngliga for att en autentisk teoretisk tradition skall kunna utbildas.

Till detta skall kanske fogas ytterligare en nationell orsak. Den har att géra med den franska
filosofins dmkliga historia under de 130 ar som f6ljde pa 1789 ars revolution, dess icke blott
konservativa utan reaktionara spiritualistiska tjurskallighet, fran Maine de Biran till Bergson,
dess forakt for historien och folket, dess djupa och enfaldiga férbindelser med religionen, dess
hatska attityd mot det enda snille av intresse som den frambragt, Auguste Comte, och dess
otroliga okultur och ignorans. Sedan trettio ar tillbaka har sakerna tagit en helt annan vand-
ning. Men ett helt sekels officiella filosofiska fordumning har haft en oerhord betydelse ocksa
for tillintetgtrelsen av all teoretisk verksamhet inom sjalva arbetarrérelsen.

Det franska partiet har uppstatt i detta lage av teoretiskt vakuum och har vuxit trots detta
tomrum, och efter basta formaga fyllt de existerande tomrummen och hamtat néring ur sin
enda autentiska nationella tradition for vilken ocksa Marx hade den djupaste respekt: den
politiska traditionen. Det &r fortfarande mérkt av denna politiska tradition och harigenom
ocksa av en viss brist pa forstaelse for teorins roll, men mindre for den politiska och

slag, av sadan stranghet, ar otankbart utan ett klart och obetvingligt fortroende hos arbetarklassen och utan ett
direkt deltagande i dess kamp.



ekonomiska teorins roll an for den filosofiskas. Formadde det sluta beromda intellektuella till
sig var det framfor allt stora forfattare, romanforfattare, poeter och konstnérer, stora natur-
vetenskapliga specialister liksom en del historiker och psykologer av hég kvalitet, och det
berodde da mest pa politiska orsaker; men ytterst séllan var det man som var tillrackligt
filosofiskt bildade for att inse att marxismen inte bara borde vara en politisk doktrin, en
“metod” for analys och handling utan ocksé, som vetenskap, det teoretiska omradet for en
grundforskning, oundganglig inte bara for utvecklingen av samhallsvetenskapen och olika
“humanistiska vetenskaper” utan ocksé naturvetenskaperna och filosofin. Det franska partiet
fick fodas och véxa till sig under dessa forhallanden; utan att ha till sitt férfogande nagon
nationell teoretisk tradition som kunde fungera som stéd och — vilket ar den oundvikliga
foljden av detta — utan en teoretisk skola som kunde skapa larare.

Sadan &r den verklighet vi fick lara oss att ta itu med, alldeles ensamma; ensamma eftersom vi
inom marxistisk filosofi inte hade ndgra sanna och stora larare som kunde visa oss vagarna.
Politzer, som hade kunnat vara en sadan om han inte &dgnat den storartade filosofiska garning
han var maktig at bradskande ekonomiska uppgifter, hade bara lamnat efter sig de geniala
misstagen i sin Critique des fondements de la psychologie. Han var dod, hade mordats av
nazisterna. Vi hade inga larare. Jag talar inte om goda viljor, om ytterst tranade begavningar,
larda, bildade osv. Jag talar om larare i marxistisk filosofi, framgangna ur var historia,
tillgangliga for oss, nara. Det dar sista ar inte ett Gverflodigt villkor. Ty pa samma gang som
vi drvt detta teoretiska tomrum av vart forflutna har vi ocksa arvt denna ohyggliga filosofiska
och kulturella provinsialism (var chauvinism) som gor att vi inte kan fraimmande sprak och
praktiskt taget inte latsas om det som tanks och produceras pa andra sidan nagra berg, nagon
flod eller ett hav. Ar det en slump att studiet och interpretationen av Marx' verk sa lange har
forblivit ndgra modiga och uthalliga germanisters verk? Ar det en slump som gjort att det
enda namn vi skulle kunna visa upp utomlands tillhér en stillsam ensam hjalte som misskénd
av det franska universitetet under langa ar arbetade med minutiésa studier av den
nyhegelianska vansterrorelsen och den unge Marx — Auguste Cornu?

De har reflexionerna kan forklara vart utblottade tillstand men inte avskaffa det. Det var Stalin
som gav den olycka som han sjélv bar det storsta ansvaret for den forsta stoten. Det var hans
dod som gav oss den andra — hans dod och den tjugonde partikongressen. Men under tiden
hade livet ocksa borjat verka bland oss.

Fran den ena dan till den andra eller med ett enkelt dekret skapar man varken en politisk
organisation eller en sann teoretisk kultur. Hur manga av de unga filosofer som mognade till
man under kriget eller efterkrigstiden forbrukade inte sig sjalva pa kravande politiska
uppgifter utan att ta sig tid till vetenskapligt arbete! Det &r ocksa ett drag i var sociala historia
att de intellektuella av smaborgerligt ursprung som da kom till partiet kande sig manade att
genom ren politisk aktivitet eller rentav aktivism frigora sig fran den inbillade skuld de
forestallde sig att de bar pa genom att inte vara fodda proletarer. Sartre kan pa sitt satt
fungera som vittne om detta historiens dop: ocksa vi var av hans sort; och det ar utan tvivel en
tidsvinst att vara yngre kamrater kanner sig rentvadda fran denna skuld som de kanske kan
betala pa nagot annat satt. Filosofiskt talat har var generation offrat sig, offrats enbart i
politiska och ideologiska strider, jag menar: offrats i sin intellektuella och vetenskapliga
garning. En rad vetenskapsman, och ibland rentav historiker, t. 0. m. nagra fa litteratorer,
kunde Kklara sig utan expenser eller med ringa utldgg. For en filosof fanns ingen utvdg. Om
han talade eller skrev filosofi med tanke pa partiet &gnade han sig at kommentarer och
obetydliga variationer av de beromda citaten for internt bruk. Bland vara jamlikar fanns ingen
som lyssnade. Motstandarna slungade oss i ansiktet att vi bara var politiker, de mest upplysta
av vara kolleger att vi borde borja med att studera vara auktorer innan vi domde dem,
objektivt verifiera vara principer innan vi forkunnade och tillampade dem. For att fa de basta



av sina interlokutorer att lana dem ett 6ra blev en del marxistiska filosofer hanvisade — och
denna reduktion var en naturlig rorelse som inte innefattade nagon medveten taktik — till att
forklada sig, att forklada Marx till Husserl,

Marx till Hegel, Marx till den unge etiske eller humanistiske Marx — och da riskerade de att
en vacker dag ta masken for det verkliga ansiktet. Jag 6verdriver inte, jag relaterar fakta. An i
dag upplever vi konsekvenserna av detta. Politiskt och filosofiskt var vi 6vertygade om att vi
satt foten pa den enda fasta mark som fanns i varlden men eftersom vi inte filosofiskt kunde
pavisa dess existens och fasthet hade vi inte fast mark under fotterna for nagon: bara éver-
tygelser. Jag talar inte om marxismens utstralning som lyckligtvis kan utga fran andra sfarer
an fran den filosofiska: jag talar om den marxistiska filosofins existens som sadan, som ar
paradoxalt prekar. Vi som trodde vi satt inne med kunskap om principerna for varje mojlig
filosofi och visste att varje filosofisk ideologi var omojlig, vi klarade aldrig den objektiva och
offentliga prévningen av vara évertygelsers riktighet.

Nar vi en gang upplevt det dogmatiska talets teoretiska ihalighet hade vi en enda méjlighet att
klara av ett erkannande av att det var omajligt att verkligen tanka var filosofi: att tanka sjalva
filosofin som omoéjlig. Vi var da fortrogna med den stora och raffinerade frestelse som
”filosofins dod” utgjorde och om vilken vi kunde ldsa i gatfullt klara texter frin Marx'
ungdomstid (1840-45) och fran tiden for hans filosofiska brytning (1845). For de mest
militanta och storsinta utmynnade detta i filosofins d6d” genom dess ”forverkligande”, de
firade filosofins dod i handling, i dess politiska forverkligande och dess proletéara fullandning,
och reservationslost stodde de sig pa den berémda Tesen om Feuerbach dar ett teoretiskt
tvetydigt sprak staller en forandring av vérlden mot en forklaring av den. Dérifran till en
teoretisk pragmatism var det och ar det alltid bara ett steg. Andra, mer vetenskapligt anlagda,
proklamerade “filosofins d6d” i samma stil som vissa positivistiska formuleringar i Den tyska
ideologin dar det inte langre ar det revolutionara proletariatet och den revolutionéra
handlingen som tar pa sig forverkligandet och alltsa filosofins dod, utan den rena och enkla
vetenskapen: lockar oss inte Marx att sluta filosofera (dvs. utveckla ideologiska drémmerier)
for att i stallet 6verga till studiet av verkligheten sjalv? Politiskt talat: den forsta lasarten var
den som de flesta av vara militanta filosofer upptog nar de helt och héllet hangav sig at
politiken och gjorde filosofin till en handlingsreligion; den andra lasarten ddremot upptogs av
de kritiker som hoppades att det vetenskapliga spraket skulle tacka den dogmatiska filosofins
tomma proklamationer. Men bada grupperna, antingen de nu slog sig till ro eller satte sig i
sakerhet i politiken, fick betala detta med ett daligt samvete visavi filosofin: en filosofins
pragmatisk-religiosa eller positivistiska dod &r inte nagon riktig filosofisk dod for filosofin.

Vi radbrakade da vara hjarnor for att kunna ge filosofin en dod som var den vardig: en
filosofisk dod. Ocksa dar stodde vi oss pa texter av Marx, och pa ett tredje satt att lasa de
tidiga texterna. Grundtanken var att filosofins dod inte kan vara annat an kritik — sa som
undertiteln till Kapitalet anger (Kritik av den politiska ekonomin); att man maste atervanda
till sjalva sakforhallandena, dverge den filosofiska ideologin och dgna sig at ett studium av
verkligheten — men (och det var detta som tycktes oss innebdra en garanti mot positivism)
genom att gora front mot ideologin sag vi hur den stindigt hotar ”forstaelsen av de verkliga
tingen”, beldgrar vetenskaperna och fordunklar de reella dragen. Det blev da filosofin som
anfortroddes den standiga kritiska reduktionen av den ideologiska illusionens hot, och nar vi
gjorde detta gjorde vi filosofin till ett vetenskapens enkla och obefldckade medvetande, i allt
reducerat till vetenskapens bokstav och innehall men helt enkelt vand i frontstallning, som
dess vaksamma medvetande, ett medvetande utifran, mot detta negativa som &r utanfor, for att
reducera detta till ett intet. Det var verkligen ett slut pa all filosofi, dess dod, for hela dess
innehall och dess objekt blandades samman med vetenskapens, och anda dverlevde den, som
dess borttynande kritiska medvetande, sa att den kunde projicera vetenskapens positiva kérna
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pa den hotande ideologin och sa att den kunde forgdra angriparens ideologiska fantasmer
innan den drog sig tillbaka och atersamlade sina styrkor. Denna filosofins kritiska dod, iden-
tisk med dess borttynande filosofiska existens, gav oss antligen tillfalle att gladjas at en
ordentlig filosofisk dod som fann sin fullbordan i den tvetydiga handling som kritiken utgor.
Filosofins enda bestammelse var da att fullborda sin kritiska dod genom ett erk&dnnande av
och ett atervandande till sjalva verkligheten, historiens verklighet, manniskornas moder
liksom deras handlingars och tankars. Att filosofera var att for egen del pa nytt paborja den
unge Marx' kritiska odyssé, genomtrénga det holje av illusioner som besldjar verkligheten for
oss och na fram till den enda fadernejorden, historiens mark, for att dar antligen finna verklig-
hetens och vetenskapens vilopunkt under kritikens standiga vakthallning. | denna lasart ar det
inte langre tal om nagon filosofins historia, for hur skulle det kunna finnas en de skingrade
fantasmernas, en de genomtrangda dimmornas historia? Det &r bara verklighetens historia
som existerar, och hos en sovande kan den i tysthet ge upphov till drémda sammanhangs-
I6sheter utan att nadgonsin drémmarna, som &r forankrade i den enda kontinuitet som finns av
detta djup, kan utgdra verklig mark for historien. I Den tyska ideologin sager Marx sjalv:
”Filosofin har ingen historia”. Nér ni tar del av avsnittet om den unge Marx far ni se om han
inte annu till en del haller fast vid denna mytiska forhoppning om en filosof som uppnar sin
filosofiska dod i det kritiska medvetandets kontinuerliga dod.

Om jag aterkallar minnet av dessa sokanden och dessa stéllningstaganden ar det darfor att de
pa sitt sétt bar spar av var historia. Och det ar ocksa darfor att den stalinistiska dogmatismens
andalykt inte har skingrat dem som enkla och tillfalliga reflexer utan darfor att de fortfarande
ar vara problem. De som padyvlar Stalin (forutom hans brott och hans fel) alla vara
besvikelser, misstag och forvillelser pa vilket omrade som helst, de riskerar att bli haftigt
besvikna nar de finner att den filosofiska dogmatismens dod inte har aterupprattat den
marxistiska filosofin i dess integritet. Det enda som kan befrias, ocksa fran dogmatism, ar nar
allt kommer omkring bara det som existerar. Dogmatismens dod har medfort en verklig
forskningens frihet, men ocksa ett slags feber: en del har litet for brattom att som filosofi
presentera den ideologiska kommentaren till deras ké&nsla av befrielse och till deras vittring av
friheten. Men febrar gar ju ner. Vad dogmatismens dod verkligen har gett oss ar ratten att gora
upp den exakta rakningen pa vad vi dger, att kalla bade var rikedom och var fattigdom vid
deras ratta namn, att fritt stalla vara problem och arbeta med dem och inleda en verklig
forskning i ordets egentliga bemérkelse. Dogmatismens dod har gjort det mojligt for oss att
till en del lamna var teoretiska provinsialism, att erkanna och lara kanna dem som har
existerat och existerar utanfor var krets, genom att se detta som ligger utanfor borja se oss
sjalva utifran, lara kanna den plats vi intar nar det galler marxistisk kunskap och okunskap,
och pa detta satt borja lara kanna oss sjalva. Den verklighet som dogmatismens dod har stallt
0ss infor innebar att den marxistiska filosofin, grundad av Marx nér han skapade sin historie-
teori, till stora delar aterstar att bygga (det dr bara, som Lenin sade, hornstenarna som ar
lagda); att de teoretiska svarigheter som vi brottades med i den dogmatiska formorkelsen inte
bara var artificiella svarigheter utan ocksa till stor del hangde samman med det faktum att den
marxistiska filosofin inte var fullt utarbetad; att det i blind och grotesk skepnad verkligen var
ett ouppklarat problem som forelag i de stelnade och karikatyrmassiga former som vi fogat
oss under eller bidragit att uppratthalla, liksom i den teoretiska monstruositet som laran om de
tva vetenskaperna utgor, harom kan den teoretiska vansteravvikelsens nyligen publicerade
arbeten (den unge Lukécs och Korsch) ge tillfredsstallande vittnesbord; att vart 6de och var
uppgift i dag helt enkelt ar att stélla dessa problem och gripa oss an med dem i fullt dagsljus,
om vi nu verkligen vill ge den marxistiska filosofin en smula teoretisk existens och
konsistens.
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Lat mig forsoka antyda vart artiklarna i den har boken syftar. Avsnittet om den unge Marx &r
ett avsnitt som annu sitter fast i myten om en déende kritisk filosofi, men det rymmer éanda
den vasentliga fraga som vara prévningar, motgangar och var oférmaga och otillracklighet
standigt och oemotstandligt fatt oss att stalla: hur ar det egentligen med den marxistiska
filosofin? Har den teoretiskt nagot existensberéattigande? Och om den existerar, hur skall dess
sarart och speciella karakteristika bestammas? Denna grundlaggande fraga stélldes praktiskt
i form av en historisk fraga, men i verkligheten &r den teoretisk: den galler lasningen och
tolkningen av Marx' ungdomsverk. Det var ingen slump som fick det att framsta som ound-
gangligt att underkasta dessa texter en allvarlig kritisk granskning, dessa ryktbara texter som
vi var sa grundligt fortrogna med, dessa 6ppet filosofiska texter dar vi mer eller mindre
spontant hade trott oss lasa Marx' egen filosofi. Att stalla fragan om den marxistiska filosofin
och dess speciella drag apropa Marx' ungdomsverk, det innebar med nédvandighet ocksa att
man stallde fragan om Marx' férhallande till de filosofier som han hade anslutit sig till eller
tagit sig igenom, Hegels och Feuerbachs, och alltsa stalla frdgan om skillnaderna.

Det var studiet av Marx' ungdomsverk som forst ledde mig till studiet av Feuerbach och fick
mig att utge hans viktigaste teoretiska skrifter fran perioden 1839-1845 (jfr kap. 1). Av
samma skal kom jag helt naturligt att borja att mer i detalj studera forhallandena mellan
Hegels filosofi och Marx' och dessas karaktar. Fragan om den marxistiska filosofins
differentia specifica kom pa sa séatt att gélla fragan om det i Marx' intellektuella utveckling
fanns nagot brott, ndgon vetenskaplig brytning som angav att en ny uppfattning av filosofin
tar vid — och sa fragan var nagonstans denna brytning skulle lokaliseras. Det var inom ramen
for denna fragestallning som studiet av Marx' ungdomsverk fick en avgorande vikt, teoretisk
(finns det nagon brytning?) och historisk (var finns den?).

Nar man da skall konstatera den eventuella existensen av en sadan brytning och bestimma
dess plats sa kan det naturligtvis inte ga till sa att man utan vidare godtar det uttalande i vilket
Marx sjalv omvittnar och lokaliserar denna brytning (”likvideringen av vart tidigare med-
vetande”) till Den tyska ideologin, 1845; vi far lov att prova detta uttalande och sedan gen-
driva eller bekrafta det — det blir nédvandigt att pd Marx sjélv tillampa de marxistiska teore-
tiska begrepp som gor det mojligt att i tanken fatta teoretiska skapelsers gestalt i allmanhet
(filosofisk ideologi, vetenskap). Utan en teori om teoretiska formationers historia skulle man i
sjalva verket inte kunna gripa och ange de sarskilda kannetecken som skiljer tva olika
teoretiska formationer fran varandra. For detta andamal har jag lanat begreppet problematik
fran Jacques Martin for att ange en teoretisk gestalts specifika utformning och foljaktligen den
plats dar denna differentia specifica finns, och fran Gaston Bachelard har jag lanat begreppet
vetenskaplig brytning for att fa grepp pa den omvandling av den teoretiska problematiken som
uppstar samtidigt med grundandet av en vetenskaplig disciplin. Att det var nodvandigt att
konstruera ett begrepp och lana in ett annat innebar inte alls att dessa tva begrepp var god-
tyckliga eller stod utanfor Marx, tvartom kan man visa att de &r nérvarande och verksamma i
Marx' vetenskapliga tdnkande, &ven om deras narvaro for det mesta forblir i ett praktiskt
tillstdnd.> Med dessa tva begrepp tog jag upp minsta mojliga av teori som kravdes for att det
skulle ga att gora en intrangande analys av den unge Marx' teoretiska forvandlingsprocess och
komma till nagra mer exakta slutsatser.

2 Betr. problematik och vetenskaplig brytning (en brytning som innebér att en férvetenskaplig problematik
forvandlas till en vetenskaplig), se Engels' forord till Kapitalets andra bok, en text med ett utomordentligt
teoretiskt djup (MEW 24, 1963). Jag &gnar stéllet en kort kommentar i Lire le Capital, vol. 2.
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Lat mig har i ytterst ssmmantrangd form forséka sammanfatta nagra resultat av ett studium
som strackt sig 6ver manga ar och om vilket de texter jag har publicerar bara delvis kan
vittna.

1. 1 Marx' verk kommer det en otvetydig vetenskaplig brytning dar Marx sjalv forlagger den, i
det verk som inte publicerades under hans livstid och som utgér en kritik av hans aldre filoso-
fiska (ideologiska) medvetande, Den tyska ideologin. Teserna om Feuerbach som bara bestar
av nagra meningar utgor den framre gransen for denna brytning, den punkt dar det nya teore-
tiska medvetandet tranger igenom, i det gamla filosofiska medvetandet och i det gamla spra-

ket, alltsa i formuleringar och begrepp som med nddvandighet ar obalanserade och tvetydiga.

2. Denna vetenskapliga brytning galler pa en gang tva skilda teoretiska discipliner. Genom att
grunda sin historieteori (den historiska materialismen) har Marx samtidigt ocksa brutit med
sitt tidigare ideologiska filosofiska medvetande och grundat en ny filosofi (den dialektiska
materialismen). Jag upptar med avsikt den terminologi som stadfésts av praxis (den historiska
materialismen, den dialektiska materialismen) for att ange detta att det &r tva olika saker som
grundlaggs med en och samma brytning. Och jag anger da ocksa tva viktiga problem som
hanger intimt samman med denna exceptionella situation. Att en ny filosofi fods ur sjalva
grundandet av en vetenskap och att denna vetenskap &r en historieteori medfor naturligtvis ett
fundamentalt problem: vad &r det fér nddvéandighet som séger att grundandet av en historie-
teori ipso facto innebdr och innefattar en teoretisk revolution inom filosofin? Samma omstan-
dighet forde ocksa med sig en praktiskt konsekvens som inte far forbises: den nya filosofin
var sa vl innefattad i den nya vetenskapen att den latt kunde blandas samman med den. Den
tyska ideologin sanktionerar en sadan sammanblandning genom att — som vi papekade — bara
gora filosofin till vetenskapens skugga om inte rentav till positivismens tomma allmangiltig-
het. Denna praktiska konsekvens &r en av nycklarna till den marxistiska filosofins egenartade
historia, fran bdrjan och fram till vara dagar.

Jag skall strax analysera dessa problem.

3. Denna vetenskapliga brytning delar sdlunda upp Marx' tankande i tva vasentliga perioder,
den period som dnnu &r “ideologisk”, fore brytningen 1845, och den “vetenskapliga” period
som kommer efter brytningen 1845. Denna andra period kan delas upp i tva stadier, Marx'
teoretiska mognande och hans teoretiska mognad. For att underlatta det filosofiska och
historiska arbete som forestar foreslar jag foljande provisoriska terminologi som gor reda for
denna perioduppdelning.

A. Marx' ungdomsverk: den forsta periodens verk, dvs. Marx' alla skrifter fran doktors-
avhandlingen till Ekonomisk-filosofiska manuskripten och Den heliga familjen.

B. Verken fran brytningstiden: texterna fran brytningen 1845, dvs. Teser om Feuerbach och
Den tyska ideologin dar Marx' nya problematik framtrader for forsta gangen, men for det
mesta i en form som annu till en del &r negativ och héaftigt polemisk och kritisk.

C. Verken fran Marx' mognande: skrifterna fran tiden 1845-1857. Kan vi forlagga den bryt-
ning som skiljer det ideologiska (fore 1845) fran det vetenskapliga (efter 1845) till det av-
gorande datum da verken fran 1845 kommer till (Teser om Feuerbach, Den tyska ideologin),
sa maste vi dock halla fast vid att hans forandring inte genast har kunnat frambringa den nya
teoretiska problematik, som den inleder, i fullbordad och positiv form, och det géller lika
mycket historieteorin som den filosofiska teorin. Den tyska ideologin &r ju i sjalva verket
oftast en negativ och kritisk kommentar till de olika formerna av ideologisk problematik som
Marx nu forkastar. Ett langvarigt positivt tankearbete blev nédvandigt for att utarbeta teorin,
en lang period som Marx anvande till att skapa, definiera och ge form at en terminologi och
ett begreppssystem som kravdes for hans revolutionara teoretiska projekt. Sa smaningom, steg
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for steg, fick den nya problematiken sin slutgiltiga utformning. Déarfor vill jag kalla verken
som kommer efter 1845 och fore de forsta forsoken att redigera Kapitalet (inemot 1855-57),
dvs. Kommunistiska manifestet, Filosofins elande, Lon, pris och profit, for verken fran Marx'
teoretiska mognande.

D. Marx' mogna verk: alla verk efter 1857.
Vi far alltsa foljande klassifikation:

1840-44: Ungdomsverken.

1845: Verken fran brytningstiden.
1845-57: Verken fran Marx' mognande.
1857-83: De mogna verken.

4. Den period som omfattar ungdomsverken (1840-45), dvs. hans ideologiska verk, kan i sin
tur uppdelas i tva olika delar:

a. den rationalistisk-liberala perioden da han skriver artiklarna i Rheinische Zeitung (till 1842)
b. den rationalistisk-kommunitariska under aren 1842-45.

Som jag antytt 1 kapitlet "Marxism och humanism” (kap. 7) forutsitter verken fran denna
forsta del av den forsta perioden en problematik av kantiansk-fichtesk typ. Den andra delens
texter vilar daremot pa Feuerbachs antropologiska problematik. Den hegelska problematiken
inspirerar en text som ar absolut unik och som pa ett rigorost satt forsoker genomfora en ”om-
vandning” i ordets egentliga bemérkelse av den hegelska idealismen till Feuerbachs vulgar-
materialism: det ar Ekonomisk-filosofiska manuskripten. Vi kommer alltsa till det paradoxala
resultatet att den unge Marx egentligen aldrig varit hegelian (vi undantar nu skolévningarna i
doktorsavhandlingen) utom i denna text som néstan &r den sista i hans ideologiska-filosofiska
period; forst var han kantian-fichtean, sedan feuerbachian. Den allméant utbredda tesen om den
unge Marx' hegelianism ar alltsa i allmanhet en myt. Tvartemot verkar det som om Marx strax
fore brytningen med sitt tidigare filosofiska medvetande” och for forsta och sista géngen
under sin ungdom har avreagerat sig pa Hegel: det var en teoretiskt oundgénglig handling for
hans likvidering av sitt ”forvirrade” medvetande. Dittills hade han aldrig upphort att markera
distans visavi Hegel, och om man skall forsoka tanka sig den rorelse som fatt honom att ga
fran sina hegelianska universitetsstudier till en kantiansk-fichteansk problematik och sedan
till en feuerbachiansk, maste man siga att han aldrig narmat sig utan i stallet oupphorligt
fjarmat sig fran Hegel. Med Fichte och Kant trangde Marx baklanges mot det slutande 1700-
talet och med Feuerbach kom han till sjalva hjartpunkten i arhundradets teoretiska forflutna —
om det nu ar riktigt att Feuerbach pa sitt sétt verkligen motsvarar 1700-talets filosofideal; en
syntes mellan sensualistisk materialism och etisk-historisk idealism, en forening av Diderot
och Rousseau. Man kan inte lata bli att undra om inte Marx i denna héaftiga och totala sista
atervando till Hegel i Ekonomisk-filosofiska manuskripten, i denna geniala syntes av Feuer-
bach och Hegel, liksom i en explosiv erfarenhet for fram element fran de tva ytterlighetsom-
radena av det teoretiska falt som han ditintills frekventerat, och om det inte & genom denna
erfarenhet, sa markvardigt stringent och medveten, i detta det mest radikala forsoket till en
“omvéndning” av Hegel som nagonsin foretagits, i denna text som han aldrig publicerade, om
det inte dr har som Marx praktiskt upplevde och fullbordade sin foérvandling. Om man vill fa
en forestalining om logiken i denna markliga forvandling skall man soka i den utomordentliga
teoretiska spanningen i Ekonomisk-filosofiska manuskripten, och man bor da halla i minnet
att texten fran den nast sista natten paradoxalt nog ar den text som teoretiskt sett ar mest
avlagsen fran den dag som skulle fodas.

5. Verken fran brytningstiden stéller oss infor delikata tolkningsproblem som ror deras plats i
utformandet av Marx' tdnkande. De snabba blixtarna i Teser om Feuerbach blandar varje
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filosof som narmar sig dem, men alla vet ju att en blixt blandar mer &n den lyser upp och att
ingenting &r svarare att lokalisera an ett hastigt ljus i natten. Nagon gang skulle man klargora
det gatfulla i dessa elva teser som ter sig sa bedragligt klara. | Den tyska ideologin maéter vi
ett tdnkande som markerar en brytning med sitt forflutna och verkstaller en formlig massav-
rattning av sina tidigare teoretiska forutsattningar: i férsta hand Hegel och Feuerbach, alla
former av en medvetandets filosofi och en antropologisk filosofi. Men detta nya tankande,
som ar sa effektivt och exakt nar det galler rattegangen mot ideologiska villfarelser, kan inte
definiera sig sjalv utan svarigheter och tvetydigheter. Man bryter inte i ett enda slag med ett
helt teoretiskt forflutet:

under alla férhallanden kravs det ord och begrepp for att man skall kunna bryta med ord och
begrepp, och det &r ofta de gamla orden som far inregistrera brytningen medan sokandet efter
de nya haller pa. Den tyska ideologin erbjuder oss alltsa anblicken av kristidsmobiliserade
begreppsreservister som far fylla ut leden medan de nyrekryterade far sin grundutbildning ...
och eftersom det ar normalt att doma dessa gamla begrepp efter deras uppsyn, ta dem pa
ordet, kan man latt forvilla sig bort i en uppfattning av marxismen som antingen ar
positivistisk (slut pa all filosofi) eller individualistisk-humanistisk (historiens subjekt 4r ”de
konkreta, reella ménniskorna”). Eller ocksa kan man lata lura sig av den tvetydiga
forestallning om arbetsférdelningen som har spelar en huvudroll, pd samma sétt som
alienationen gor det i ungdomsverken, och som ar avgérande for hela teorin om ideologin och
hela teorin om vetenskapen. Av alla dessa skal, som har att gora med den omedelbart
forestaende brytningen, kraver Den tyska ideologin sjalv ett stort kritiskt arbete for att man
skall kunna skilja mellan den vikarierande teoretiska funktion som vissa begrepp har har och
dessa begrepp sjélva. Till detta skall jag aterkomma.

6. Att forlagga brytningen till 1845 far viktiga teoretiska konsekvenser inte bara for Marx'
forhallande till Feuerbach utan ocksa for hans forhallande till Hegel. | sjélva verket ar det inte
bara efter 1845 som Marx utvecklar en systematisk kritik av Hegel, han gor det redan fr. 0. m.
den andra delen av ungdomsperioden, som man kan se i Kritik av Hegels statsfilosofi
(Manuskriptet fran 1843), i férordet till Kritik av Hegels rattsfilosofi (1843), i Ekonomisk-
filosofiska manuskripten och i Den heliga familjen. Men denna kritik av Hegel &r da till sina
teoretiska principer ingenting annat an ett upprepande av, en kommentar till eller ett
utvecklande av den beundransvarda kritik av Hegel som Feuerbach manga ganger har
formulerat. Det &r en kritik av den hegelska filosofin som spekulation, som abstraktion, en
kritik som utfdrs i den antropologiska alienationsproblematikens, i dess principers namn: en
kritik som ar mot det abstrakt-spekulativa och for det konkret-materialistiska, dvs. en kritik
som fortfarande ar slav under den idealistiska problematiken nar den vill befria sig fran den,
en kritik som alltsa hor till den problematik som Marx kommer att bryta med 1845.

Man inser nu att det ar viktigt for den som utforskar och soker bestdmma den marxistiska
filosofin att inte blanda ihop den marxistiska kritiken av Hegel med Feuerbachs, dven om
Marx tar upp denna i sitt namn. Ty man gor sig helt olika forestaliningar om den marxistiska
filosofins slutliga natur beroende pa om man kallar Marx' hegelkritik for verkligt marxistisk
eller ej (i verkligheten &r den ju heltigenom feuerbachsk). Jag vill understryka detta det &r en
avgorande punkt i de aktuella tolkningarna av den marxistiska filosofin, och da talar jag om
seridsa, systematiska tolkningar som vilar pa verkliga filosofiska, kunskapsteoretiska och
historiska kunskaper och pa strikta lasmetoder — inte om enkla “asikter”, som man naturligtvis
ocksa kan gora bocker pa. della Volpe och Colletti i Italien, t. ex., vilkas arbete jag betraktar
som sa viktigt darfor att de hittills ar de enda som medvetet staller den ofrankomliga
teoretiska skillnaden mellan Marx och Hegel i centrum for sina forskningar liksom ocksa en
definition av det som &r specifikt for den marxistiska filosofin. Dessa forskare antar ocksa en
brytning mellan Hegel och Marx och mellan Feuerbach och Marx, men de lokaliserar denna
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brytning till 1843, till forordet till Kritik av Hegels réttsfilosofi! Denna enkla férflyttning av
brytningen far avgorande efterverkningar pa de slutsatser man drar dérav, och det géller inte
bara forestallningen om den marxistiska filosofin utan ocksa, som vi skall se i ett annat
arbete,? lasningen och tolkningen av Kapitalet.

Jag har skrivit detta for att klargéra innebdrden i de avsnitt som handlar om Feuerbach och
den unge Marx, och for att understryka enheten i det problem som dominerar dessa anteck-
ningar, eftersom det hela tiden ar fraga om en definition av den marxistiska teorins specifika
karaktar som icke later sig reducera, ocksa i uppsatserna om motsattning och dialektik (kap. 3,
6).

Denna definition star inte att lasa direkt i Marx' texter; ett omfattande kritiskt arbete ar det
oundgéngliga villkoret for att man skall kunna ange var vi finner den mogne Marx' egna
begrepp; att bestdmma dessa begrepp innebéar att man bestdimmer deras plats; allt detta
kritiska arbete, en oundganglig forutsattning for varje tolkning, kraver att man tar i ansprak ett
minimum av provisoriska marxistiska teoretiska begrepp som galler teoretiska formationers
karaktar och historia; lasningen av Marx har alltsd som oundviklig forutsattning en marxistisk
teori om teoretiska formationers sarskilda karaktar och deras historia, dvs. en teori om veten-
skapens historia som ar den marxistiska filosofin sjalv; denna operation far alltsa oundvik-
ligen som resultat en cirkel, dér applicerandet av den marxistiska filosofin pa Marx sjélv
framstar som den absolut oundgéngliga forutséttningen for en forstaelse av Marx och
samtidigt som det oundgéngliga villkoret for upprattandet och utvecklandet av den marxis-
tiska filosofin. Allt detta ar klart. Men den cirkel som denna operation innebar ar liksom varje
cirkel av detta slag ingenting annat an den dialektiska cirkel som uppstar nar en fraga riktas
till ett objekt om dess karaktar, en fraga som utgar fran en teoretisk problematik som genom
att prova sitt objekt later objektet satta det sjalv pa prov. Att marxismen sjalv kan och bor vara
objekt for en kunskapsteoretisk provning, att denna kunskapsteoretiska provning inte kan
foretas annat &n som funktion av den marxistiska teoretiska problematiken, det &r en
tvingande nédvandighet for en teori som definierar sig sjalv dialektiskt, inte bara som
historievetenskap (den historiska materialismen) utan ocksa och samtidigt som en filosofi som
ar i stand att gora reda for teoretiska formationers karaktar och historia, alltsa i stand att géra
reda for sig sjalv, genom att ta sig sjalv som objekt. Marxismen ar den enda filosofi som
teoretiskt kan klara ett sadant prov.

Allt detta kritiska arbete ar alltsa oundgangligt, inte bara for att man skall kunna lasa Marx pa
nagot annat satt an i en omedelbar lasning som gor att man fastnar, antingen ungdomsverkens
ideologiska begrepp och deras falska klarhet eller i den falska — och &n farligare — tydligheten
hos begreppen i verken fran brytningstiden som verkar sa bedragligt véalbekanta. Detta arbete
som ar sa nodvandigt for att man skall kunna lasa Marx &r ocksa strangt taget samma arbete
som det teoretiska utarbetandet av den marxistiska filosofin. Den teori som ger oss mojlighet
att se klart i Marx' verk, att sérskilja vetenskap och ideologi, i tanken fatta deras skiljaktighet i
deras historiska relationer och fatta den vetenskapliga brytningens diskontinuitet i en
kontinuerlig historisk process, den teori som ger oss mojlighet att skilja ett ord fran ett
begrepp, urskilja ett begrepps existens eller ickeexistens under ett ord, bestdmma ett begrepps
existens genom ett ords funktion i en teoretisk text, bestdmma ett begrepps natur genom dess
funktion i problematiken och foljaktligen genom den plats som det intar i det teoretiska
systemet, denna teori som ensam ger 0ss mojlighet till en autentisk l&asning av Marx' texter, en
l&sning som samtidigt ar kunskapsteoretisk och historisk, denna teori &r i sjélva verket
ingenting annat an den marxistiska filosofin sjalv.

% L. Althusser m. fl., Lire le Capital, 1-2, Paris, Maspero, Collection Théorie 11-111, 1965. Feuerbachs
”Filosofiska manifest”
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Vi gav oss ut for att efterforska den. Och nu ser vi hur den borjar uppsta, med sitt forsta,
elementdra krav: kravet att vi bestammer utforskandets villkor och forutsattningar.

Mars 1965

Anmarkningar

1. Terminologi
Som kommer att markas finns det vissa variationer i terminologin i de féljande artiklarna.

Sarskilt ar det artikeln ”Den materialistiska dialektiken” som anvénder termen Teori (med stor
bokstav) som beteckning pa den marxistiska ”filosofin” (den dialektiska materialismen) och
forbehaller termen filosofi for de ideologiska filosofierna. Det ar ocksa i denna betydelse av
ideologisk bildning som termen filosofi anvéands i artikeln ”Motséttning och 6verbestimning”.

Denna terminologi som skiljer den (ideologiska) filosofin fran Teorin (eller den marxistiska
filosofi som skapas nar brytningen med den filosofiska ideologin kommer) finner stod i
manga stallen hos Marx och Engels. | Den tyska ideologin talar Marx hela tiden om filosofin
som ren och enkel ideologi. | det forsta forordet till Antidihring skriver Engels:

”Om teoretikerna ar halvlidrda pa naturvetenskapens omrade ar dagens naturvetenskapsman
det verkligen lika mycket pa teorins omrade, det omrade som hittills kallats filosofins.” Detta
visar att Engels kéant ett behov att i terminologin infora distinktionen mellan de ideologiska
filosofierna och det fullstandiga nya filosofiska projekt som Marx pabérjat. Han foreslog att
man skulle ange denna skillnad genom att kalla den marxistiska filosofin for teori.

Men en valgrundad ny terminologi &r en sak; att anvanda den och sprida den en annan. Det ter
sig ganska svart att mot en mycket lang tradition havda termen Teori for att beteckna den
vetenskapliga filosofi som Marx grundat. Och till raga pa allt &r den stora begynnelsebok-
staven i Teori, som skiljer ordet fran andra sétt att anvanda det, inte synlig nar man talar . . .
Det var darfor som jag efter avsnittet om den materialistiska dialektiken fann det nédvéndigt
att aterga till gangse terminologi och pa tal om Marx sjélv tala om filosofi och anvanda termen
marxistisk filosofi.

2. De publicerade artiklarna

Artiklarna har tidigare varit publicerade pé foljande stéllen: Feuerbachs “Filosofiska
manifest”: La Nouvelle Critique, december 1960.

Den unge Marx: La Pensée, mars-april 1961.

Motséttning och dverbestdmning: La Pensée, december 1962.

Appendix: ej tidigare publicerat.

Piccolo Teatro, Bertolazzi och Brecht: Esprit, december 1962.

Marx' Ekonomisk-filosofiska manuskript fran 1844: La Pensée, februari 1963.

Den materialistiska dialektiken: La Pensée, augusti 1963. Marxism och humanism: Cahiers
de I'lISEA, juni 1964.

Kompletterande anméirkning om den verkliga humanismen”: La Nouvelle Critique, mars
1965.

Jag tackar tidskrifternas redaktorer som gett mig tillstand att féra samman de héar texterna till
denna bok.

L. A
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Feuerbachs "Filosofiska manifest”

La Nouvelle Critique har bett mig presentera de texter av Feuerbach som jag gav ut for nagra
manader sedan i serien "Epiméthée” (Manifestes philosophiques de Feuerbach. Textes choisis
(1839-1845), Paris, Presses universitaires de France, 1960). Det gor jag garna, och jag skall da
i korthet besvara nagra fragor.

Under titeln Manifestes philosophiques (Filosofiska manifest) har jag samlat de viktigaste
texterna och artiklarna som Feuerbach utgav mellan aren 1839 och 1845: Zur Kritik der
Hegelschen Philosophie (1839), inledningen till Das Wesen des Christenthums (1841),
Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie (1842), Grundsétze der Philosophie der
Zukunft (1843), foretalet till andra upplagan av Das Wesen des Christenthums (1843) och en
artikel till svar pa Stirners angrepp (1845). Feuerbachs produktion mellan 1839 och 1845
begransas inte till dessa texter, men de uttrycker dock det vasentliga i hans tdnkande under
dessa historiska ar.

Varfor titeln Filosofiska manifest?

Uttrycket ar inte Feuerbachs eget. Jag har lancerat det av tva anledningar, en subjektiv och en
objektiv.

Lds texterna om en reform av filosofin och foretalet till Grundsatze. De &r verkliga proklama-
tioner, han forkunnar passionerat sin teoretiska uppenbarelse, en uppenbarelse som kommer
att befria manniskan fran hennes bojor. Feuerbach véander sig till Manskligheten. Han river
sonder Varldshistoriens slgjor, krossar myterna och l6gnerna, upptécker sanningen om
méanniskan och ger ménniskan den. Tiderna har kommit. Ménskligheten &r havande med en
hotande revolution genom vilken den kommer att vinna sitt eget vara. Nu skall manniskorna
antligen bli medvetna om detta, och i verkligheten skall de bli vad de ar i sanning, fria
manniskor, jdmlikar och broder.

Ja, sadana texter ar verkligen manifest — for deras forfattare.

De var det ocksa for lasarna. Och sarskilt for de unga radikala intellektuella som pa fyrtiotalet
rok pa varandra och diskuterade det tyska eldndet” och den nyhegelianska filosofin och deras
motsattningar. Varfor fyrtiotalet? Darfor att det var denna filosofis provotid. De unga
hegelianer som trodde att historien hade ett mal (fornuftets och frihetens herravélde) véantade
nu pa fyrtiotalet att tronpretendenten skulle forverkliga deras férhoppningar, avskaffa den
feodala och autokratiska preussiska ordningen, avskaffa censuren, fa kyrkan att ta fornuft,
kort sagt inrétta en regering med politisk, intellektuell och religios frinet. Men knappt hade
pretendenten som kallades “liberal” och hette Friedrich Wilhelm IV satt sig pa tronen forrén
han atervande till despotismen. Tyranniet bekréftades och starktes — det var vad som blev av
den teori som var grundvalen for och sammanfattade alla deras férhoppningar. Historien var
visserligen i princip fornuft och frihet, i praktiken var den bara oférnuft och slaveri. Det var
den laxa de fick lara sig av dessa fakta: just denna motsattning. Men hur skulle de tdnka den?
Just da utkom Das Wesen des Christenthums (1841), darefter broschyrerna om en reform av
filosofin. Dessa texter, som visserligen inte befriat ménskligheten, hjalpte de unga
hegelianerna ut ur den teoretiska atervandsgrand som de hamnat i. Pa den dramatiska fraga
som de stéllde om ménniskan och hennes historia gav Feuerbach ett exakt svar, och han
gjorde det just nér de var som mest forvirrade! Hos Engels kan man se ekot av denna l&ttnad,
denna entusiasm, fyrtio dr senare. Feuerbach var just denna “nya filosofi” som gjorde tabula
rasa med Hegel och all spekulativ filosofi, som satte den varld pa fétterna som filosofin stallt
pa huvudet, avskaffade alla alienationer och alla illusioner men ocksa pavisade deras orsaker
och gjorde det mojligt att tdnka och Kkritisera detta historiens oférnuft i férnuftets namn, till
slut bragte 6verensstammelse mellan idé och faktum och gjorde det mojligt att forsta
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motsattningens nodvéndighet i denna varld och nddvandigheten att befria den. Det var darfor
som nyhegelianerna “alla blev feuerbachianer”- som den gamle Engels uttryckte det senare.

Jag tillagger att det rorde sig om filosofiska manifest. Ty allt tilldrog sig ju fortfarande inom
filosofin. Men det hander att filosofiska handelser ocksa ar historiska.

Vad har dessa texter for intresse?

Forst och framst har de ett historiskt intresse. Att jag valt dessa verk fran fyrtiotalet beror inte
bara pa att de &r de mest berémda och mest levande (levande ocksa i dag; en del existentia-
lister och teologer forsoker nu finna upphov till en modern inspiration i dem), utan ocksa och i
synnerhet darfor att de hoér ihop med ett historiskt stadium och har spelat en historisk roll (i en
miljo som visserligen var begransad, men framtidsdiger). Feuerbach ar ett vittnesbérd om den
unghegelianska rorelsens teoretiska troskris, och han driver ocksa fram den. Man maste lasa
Feuerbach for att kunna forsta unghegelianernas texter fran aren 1841-45. Man ser sarskilt hur
Marx' ungdomsverk ar genomsyrade av Feuerbachs tdnkande. Inte bara den marxistiska
terminologin fran dren 42-44 &r feuerbachsk (alienation, manniskan som artvarelse, den totala
méanniskan, “omvéandningen” av subjekt till predikat osv.), utan — vilket naturligtvis ar
viktigare — hela den filosofiska problematikens grundval. Artiklar som Om judefragan och
Kritik av Hegels statsfilosofi ar obegripliga om man inte har detta samband med den
feuerbachska problematiken Kklar for sig. Amnena fér Marx' reflexioner gar visserligen utéver
vad Feuerbach direkt sysslade med, men de teoretiska schemata och den teoretiska proble-
matiken ar densamma. Marx “likviderade” (for att nu ta hans eget uttryck) inte denna
problematik pa allvar forran 1845. Den tyska ideologin ar den forsta text som innebér en
medveten och definitiv brytning med inflytandet fran Feuerbach och dennes filosofi.

Ett jamforande studium av Feuerbachs texter och Marx' ungdomsskrifter méjliggor alltsa en
historisk lasning av Marx' texter, och en battre forstaelse av hans utveckling.

Har inte denna historiska forstaelse en teoretisk innebord?

Visst. Nar man har last Feuerbachs texter fran perioden 1839-43 kan man inte missta sig pa
attribueringen av de flesta av de begrepp som de “etiska”” Marx-tolkningarna traditionellt
brukar bygga pa. Berdmda uttryck som “filosofin som blir till varld”, "omvéandningen subjekt-
attribut”, “méanniskans rot &r méinniskan”, ”den politiska staten &r ménniskans artbestimda
liv”, "undertryckandet och forverkligandet av filosofin”, ”filosofin dr den méanskliga
frigorelsens huvud, proletariatet dess hjirta” osv. osv. dr uttryck som ir direkt lanade fran
Feuerbach eller direkt inspirerade av honom. Alla dessa den marxska idealistiska
“humanismens” uttryck &r feuerbachska. Och Marx har bara citerat, aterupptagit eller
upprepat Feuerbach, som — det ser man i dessa manifest — hela tiden tanker pa politik men
aldrig talar om den. Hos honom utspelar sig allt inom ramen for en kritik av religionen, av
teologin och i den profana forkladnad av teologi som den spekulativa filosofin utgdr. Den
unge Marx daremot ar besatt av politiken och av det som politiken bara vélver sig 6ver som
en "himmel”, de alienerade ménniskornas konkreta liv. Men 1 Om judefragan, Kritik av
Hegels statsfilosofi osv., och for det mesta ocksa i Den heliga familjen, ar han bara en
avantgardistisk feuerbachian som applicerar en etisk problematik pa forstaelsen av den
méanskliga historien. Man kan uttrycka det pa ett annat satt och saga att Marx vid den héar
tiden bara applicerar den feuerbachska alienationsteorin, dvs. Feuerbachs teori om ”den
ménskliga naturen”, pa politiken och pa méanniskornas konkreta handlande, innan han i
Ekonomisk-filosofiska manuskripten utstrécker den till att (till stor del) galla den politiska
ekonomin. Det ar viktigt att man inser det feuerbachska ursprunget till dessa begrepp, inte for
att man sedan skall kunna I6sa alla problem genom en enkel attribuering (det har hor till F.,
det har till M.) utan for att man inte skall kunna s&ga att Marx har uppfunnit en rad begrepp
och en problematik som han bara lanat. Och an viktigare ar det att inse att dessa lanade
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begrepp inte har lanats 6ver ett och ett, isolerade, utan en bloc, som en helhet, och att denna
helhet just ar Feuerbachs problematik. Detta ar det vasentliga. Betydelsen av ett isolerat lan
kan vara tillfallig eller sekundér. Ett Ian av ett isolerat begrepp (ur dess sammanhang) innebar
inte att forfattaren tar stallning for det ssmmanhang han rycker ut det ur (det géller lanen fran
Smith, Ricardo och Hegel i Kapitalet). Men ett lan av en organisk helhet av manga begrepp
som ar forenade med varandra pa ett systematiskt satt, ett 1an av en sannskyldig problematik
kan inte vara tillfalligt, det engagerar forfattaren. Jag anser att en jamforelse mellan mani-
festen och Marx' ungdomsverk mycket tydligt visar att Marx under tva-tre ar bokstavligt
formalt sig med Feuerbachs egen problematik som han djupt identifierar sig med; och for att
forsta innebdrden i de flesta utsagorna fran denna period, ocksa de som géller det som Marx'
senare tankande kretsar kring (t. ex. politiken, det sociala livet, proletariatet, revolutionen
osv.), och som kanske darfor kan tyckas fullt marxistiska — for att forsta deras inneb6rd maste
man satta sig djupt in i denna identifikation och fa ett riktigt grepp om alla dess teoretiska
konsekvenser och implikationer.

Det &r ett krav som tycks mig fundamentalt. For om det &r riktigt att Marx formélt sig med en
hel problematik s innebér hans brytning med Feuerbach, denna ryktbara "likvidering av vért
tidigare filosofiska medvetande”, att han upptar en ny problematik, som mycket val kan inne-
fatta en del begrepp fran den gamla men sétter in dem i en helhet som ger dem en radikalt ny
innebdrd. Och for att belysa denna slutsats skulle jag hér vilja ta upp en bild som &r hamtad
fran den grekiska historien och som Marx sjalv har anfort. Efter de allvarliga motgangarna i
kriget mot perserna radde Themistokles athenarna att avsta fran land och grunda stadens
framtid pa ett annat element, havet. Marx' teoretiska revolution innebér just att han grundar
sitt teoretiska tankande pa ett nytt element sedan det befriats fran det gamla elementet, den
hegelska och feuerbachska filosofin.

Men denna nya problematik kan vi fa fatt i pa tva olika satt.

Forst i Marx' egna texter fran hans mogna period: Den tyska ideologin, Filosofins elande,
Kapitalet osv. Men dessa verk ger oss ingen systematisk framstéllning av Marx' teoretiska
standpunkt jamforbar med den framstallning av Hegels standpunkt som vi finner i
Ph&nomenologie des Geistes, Encyklopédie der philosophischen Wissenschaften och
Wissenschaft der Logik, eller jamférbar med framstallningen av Feuerbachs standpunkt i
Grundsétze der Philosophie der Zukunft. Dessa Marx-texter &r antingen polemiska (Den tyska
ideologin, Filosofins elande) eller positiva (Kapitalet). Marx' teoretiska standpunkt, vad man
med ett tvetydigt ord kan kalla hans “filosofi”, finns visserligen dér, den &r i arbete men &r
liksom nergravd i detta arbete, blandas samman med hans kritiska eller heuristiska aktivitet
och framstalls séllan eller aldrig uttryckligt for sig sjalv pa nagot systematiskt och utvecklat
satt. Den omstandigheten gér minsann inte tolkarens uppgift lattare.

Det ar hdar som kunskap om Feuerbachs problematik och kunskaper om orsakerna till Marx'
brytning med Feuerbach kan komma oss till hjalp. For via Feuerbach far vi indirekt tilltrade
till Marx' nya problematik. Vi vet vilken problematik Marx bryter med, och vi kan se mot
vilka teoretiska horisonter kursen stalls efter denna brytning. Om det &r riktigt att en manniska
avslojar sig lika mycket genom sina brytningar som genom sina forbindelser sa kan man séga
att det gar att upptécka en sa pass kravande téankare som Marx likaval i hans brytning med
Feuerbach som genom hans senare uttalanden. Eftersom brytningen med Feuerbach &ger rum
just vid ett tillfalle som ar avgorande for utbildandet av Marx' slutliga teoretiska standpunkt ar
kunskap om Feuerbach ett oersattligt medel (med manga teoretiska implikationer) att narma
sig Marx' filosofiska standpunkt.

Likasa vill jag pasta att kunskaper om Feuerbach ocksa kan bana vég for en béttre forstaelse
av forhallandena mellan Marx och Hegel. Om Marx har brutit med Feuerbach sa far man lov
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att (atminstone i de senare filosofiska forutsattningarna) betrakta den kritik av Hegel som man
finner i de flesta av Marx' ungdomsskrifter for otillracklig eller rentav forfelad, eftersom den
levereras utifran en feuerbachiansk standpunkt, alltsa en standpunkt som Marx senare
forkastar. Det finns en stark och oskuldsfull tendens (ibland ar det vél rena bekvamlighetsskal
som ligger bakom) att anse att &ven om Marx senare har modifierat sin standpunkt sa ar
kritiken av Hegel i ungdomsskrifterna under alla férhallanden berattigad och majlig att
“ateruppta”. Men det innebdr ju att man nonchalerar det grundldggande faktum att Marx brot
med Feuerbach da han blev medveten om att den feuerbachska kritiken av Hegel var en kritik
“inom sjdlva den hegelska filosofin”, att Feuerbach fortfarande var en “filosof” som
visserligen véant upp och ner pa” det hegelska byggnadsverket men bevarat dess struktur och
yttersta fundament, dvs. dess teoretiska forutsattningar. I Marx' 6gon stod Feuerbach kvar pa
hegelsk mark, forblev fange dar fast han kritiserade den, och mot Hegel vande han bara
Hegels egna principer. Han hade inte bytt “element”. Den sanna marxistiska kritiken av
Hegel forutsatter just att man har gjort detta, dvs. att man har 6vergett den filosofiska
problematik vars upproriske fange Feuerbach forblev.

FOr att nu sammanfatta vad det & som &r av teoretiskt intresse i denna Marx' konfrontation
med Feuerbachs tankande, skulle jag vilja sdga sa har (och det har har ocksa att gora med
polemikerna i dag): vad det verkligen ar frdga om i denna tvafaldiga brytning, forst med
Hegel, sedan med Feuerbach, det ar innebdrden i termen filosofi. Vad dr den marxistiska
“filosofin”’, jamfort med de klassiska modellerna av filosofi? Och vad kan rymmas i en
teoretisk standpunkt som innebar en brytning med den traditionella filosofiska problematik
vars siste teoretiker var Hegel och som Feuerbach fortvivlat men forgéves forsokte befria sig
ifran? Negativt kan vi — atminstone till stora delar — fa svaret fran Feuerbach sjalv, detta sista
vittnesbord om den unge Marx' filosofiska medvetande”, denna sista spegel som Marx
betraktade sig i innan han forkastade den falska bilden for att i stéllet vidkannas sitt eget
ansikte.

Oktober 1960
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Den unge Marx (Teoretiska fragor)
Till Auguste Cornu som agnade sitt liv at den unge Marx.

Den tyska kritiken har med sina senaste bemddanden &nnu inte lamnat filosofins domaner. Den har
inte pa nagot satt provat sina allmanfilosofiska forutsattningar, utan alla dess problem har sitt
ursprung i ett bestamt filosofiskt system, det hegelska. Inte bara i dess svar utan ocksa i dess fragor
ligger en mystifikation.

Marx, Den tyska ideologin, 6vers. av Sven-Eric Liedman (Manniskans frigorelse, Sthim, Aldus,
1965, s.124).

Tidskriften Recherches Internationales a la lumiére du marxisme (nr. 19, Paris 1960) har
publicerat elva studier om den unge Marx av utlandska marxister: en artikel av Togliatti som
redan har nagra ar pa nacken (1954), fem artiklar fran Sovjetunionen (varav tre av unga
forskare, 27-28 ar gamla), fyra fran DDR och en fran Polen. Man hade kunnat tro att den-
unge-Marx-exegetiken vore ett privilegium och ett kors for vasterlandska marxister men det
har verket och dess inledning visar att de inte langre star ensamma infor den uppgiften utan
far dela dess faror och beldningar med flera.!

Jag skulle vilja ta denna intressanta men ojamna? artikel-samling som férevandning for att
undersoka vissa problem, skingra en del missforstand och for egen del framlagga nagra
fortydliganden.

For dverskadlighetens skull angriper jag fragan om den unge Marx fran tre olika hall och tar
upp tre grundlaggande aspekter: den politiska (1), den teoretiska (2) och den historiska (3).

I. Det politiska problemet

Diskussionen om Marx' ungdomsskrifter ar forst och framst en politisk diskussion. Det
behover knappast upprepas att Marx' ungdomsskrifter, vilkas historia och innebdrd Mehring
pa det hela taget har tecknat ganska bra, har gravts upp av socialdemokrater och utnyttjats av
dem mot marxism-leninismens standpunkter. De stora féregangarna har ar Landshut och
Mayer (1931). Lés forordet till deras edition, 6versatt av Molitor i Costes' edition ((Euvres
philosophiques de Marx, vol. 4, s. X1I-LI). Dar framlaggs det hela fullstandigt 6ppet.
Kapitalet ar en etisk teori, vars tysta filosofi talar med full roststyrka i ungdomsskrifterna.’
Denna tes, vars innebord jag skall sammanfatta i nagra ord, har haft en 6desdiger framgang,
inte bara i Frankrike och Italien utan ocksa i dagens Tyskland och Polen som vi kan se av de

! Det intresse som unga sovjetiska forskare manifesterat fér den unge Marx ar mycket anmarkningsvart. Det ar
ett viktigt tecken pa den aktuella tendensen i den kulturella utvecklingen i Sovjetunionen (jfr inledningen till
denna artikelsamling, s. 4, not 7).

2 Den domineras obestridligen av Hoeppners artikel A propos de quelques conceptions erronées du passage de
Hegel a Marx (s. 175-190), som verkligen &r ganska marklig.

% Jfr GBuvres philosophiques de Marx, Molitors dvers., éd. Costes, vol. 4. Landshut-Mayers inledning: *Det ér
alldeles klart, att under den tendens som dominerar den i Kapitalet genomftrda analysen finns det... outtalade
hypoteser, som emellertid inte ensamma kan ge hela tendensen i Marx' huvudverk dess inre berattigande... just
dessa hypoteser &r dmnet for Marx' arbete fore 1847. For Kapitalets Marx fanns det inga ungdomssynder som
han befriade sig ifran allteftersom hans kunskap mognade, och som allt under det att hans personliga
reningsprocess fortgick skulle avsattas som oanvandbart slagg. | sina arbeten fran aren 1840-47 drar Marx
snarare upp hela den bakgrund av historiska forutséttningar och lagger den allménna ménskliga grundval utan
vilka varje forklaring av de ekonomiska forhallandena blott skulle bli en skarpsinnig ekonoms arbete. Den som
inte fattat denna inre strémning i ungdomsverkens tankande, som ocksé gar igenom Marx' hela verk, kommer
aldrig att forstd Marx... principerna for hans ekonomiska analys harflyter direkt fran 'manniskans sanna
verklighet'...” (s. XV-XVII). "Med en litt forandring skulle férsta meningen i Det kommunistiska manifestet
kunna lyda: hela den forflutna historien &r historien om ménniskans egen alienation (s. XLII) osv. | Pajitnovs
artikel Les manuscrits de 1844 (Recherches, s.80-96) finns det en bra genomgang av de viktigaste foretradarna
for denna revisionistiska riktning.
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har artiklarna. Filosofer, ideologer och religiosa har gett sig in pa ett enormt foretag, ett
enormt forsok att kritisera och omvéanda, att aterfora Marx till Marx' kallor, fa honom att
erk&nna att den mogne mannen bara &r den unge Marx i forkladnad. Och om den aldre Marx
tjurar och envisas skall han da atminstone bekanna sin mannaalders forsyndelse, han skall
erkénna att han har offrat filosofin for ekonomin, etiken for vetenskapen och ménniskan for
historien. Antingen han gar med pa det eller inte sa finns hela sanningen, det som kan fa
honom att Overleva och det som kan hjalpa oss manniskor att leva och tnka, hela denna
sanning finns i dessa ungdomsverk.

De har fortraffliga kritikerna staller oss alltsa infor detta enda val: att ga med pa att Kapitalet
(och den ”fullbordade marxismen” i allménhet) antingen ar ett uttryck for den unge Marx'
filosofi eller ett svek mot den. | bada fallen far man lov att fullstandigt revidera den etablerade
tolkningen och atervanda till den unge Marx, for det ar hos honom som Sanningen kommer
till tals.

Har utspelas alltsa diskussionen: den unge Marx. Vad den galler & marxismen och fragan om
redan den unge Marx ar Marx och hela Marx.

Nar diskussionen inletts pa det séttet tycks marxisterna enligt taktiska standardregler ha tva
olika mandvrer att valja pd.* Om de vill radda Marx fran det farliga i hans ungdomsskrifter
som deras motstandare hotar dem med, kan de rent schematiskt antingen ga med pa att den
unge Marx inte &r Marx eller ocksa havda att han &r det. Dessa grundteser kan nyanseras i
det oandliga, men de gar igen ocksa i nyanseringarna.

Denna 6versikt 6ver olika mojligheter kan naturligtvis tyckas 16jlig. Om det géller en tvist om
historia utesluter den all taktik, utgangen blir avhangig av den dom som féljer pa en
vetenskaplig granskning av fakta och akter i malet. Men erfarenheten liksom ocksa lasningen
av denna artikelsamling visar att det ibland & mycket besvarligt att bortse fran mer eller
mindre klara taktiska 6vervaganden och forsvarsreaktioner nér det galler att bemdta en
politisk attack. Jahn® erkanner detta nar han sager att det inte 4r marxisterna som har drivit pa
diskussionen om Marx' ungdomsskrifter. Och eftersom de unga marxisterna utan tvivel inte
har uppskattat Mehrings klassiska arbeten och Auguste Cornus larda och samvetsgranna
forskningar efter fortjanst sa har de tagits pa séangen, illa forberedda for en strid som de inte
forutsett. De har reagerat darefter. | det nuvarande forsvaret finns det spar av denna over-
raskning, i det reflexmassiga beteendemaonster, i den forvirring och oskicklighet men ocksa i
det daliga samvete som praglar den. Anfallet Gverraskade namligen marxisterna pa deras egen
mark, Marx. De har ként ett alldeles sérskilt ansvar, kanske mer &n om det bara géllt ett enda
begrepp, sa snart ett problem rests som direkt haft att géra med Marx' historia, Marx sjalv.
Dar star de s, dverrumplade av en andra reaktion som forstarker deras forsta forsvars-
reaktion: de ar radda att svika sitt ansvar, radda att nagon skall inkrékta pa det som anfortrotts
i deras vard, infor dem och infor historien. Rentut sagt: om de inte tanker igenom, Kritiserar
och behérskar denna reaktion kan den leda till att den marxistiske filosofen handlar som i en
katastrofsituation, han ger ett sa allmant svar att han bara undertrycker hela problemet i stallet
for att 16sa det pa ett battre satt.

For att forvirra dem som stéller upp Marx' egen ungdom mot honom sjalv far man resolut inta
den motsatta standpunkten och séka forsona Marx med hans egen ungdom, inte langre lasa
Kapitalet genom Om judefragan utan Om judefragan genom Kapitalet, inte langre lata den
unge Marx' skugga falla éver Marx utan Marx' skugga éver den unge Marx och skapa sig en

* De skulle forstas kunna lugnt och stilla och utan att sjalva veta om det ta upp sina motstandares teser och pa
nytt tdnka igenom Marx genom hans egen ungdom — och detta paradoxala forsok har faktiskt gjorts, just i
Frankrike. Men historien skingrar till sist alla missforstand

*W. Jahn, Le contenu économique de I'aliénation, Recherches, s.158.
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pseudoteori om filosofins historia utan att mérka att den ratt och slatt ar hegeliansk, en
pseudoteori i futurum exaktum for att rattfardiggora denna férsvarsmanover.® Den vett-
skramda fruktan for att Marx' integritet skall naggas i kanten far som foljd den reflexen att
man resolut tar ansvar for hela Marx: deklarerar att Marx ar hel och odelbar, att "den unge
Marx hér till marxismen”" — precis som om vi riskerade att forlora hela Marx om vi (som han
sjalv) lamnade hans ungdom at historien, och riskerade att forlora hela Marx om vi
underkastade hans ungdom historiens radikala kritik, inte den historia som han skulle leva
utan den historia som han levde, inte den omedelbara historien utan en genomtankt historia;
och under sin mogna period har Marx gett 0oss — inte “sanningen” 1 Hegels mening om den
historien men val principerna for en vetenskaplig forstaelse av den.

Ocksa nar det galler forsvarsmandvrer &r regeln: ingen bra politik utan bra teori.

IL Det teoretiska problemet

Och darigenom kommer vi in pa det andra problem som studiet av Marx' ungdomsskrifter
stéller oss infor, det teoretiska. Jag vill betona detta for det tycks mig inte alls vara 16st eller
ens stallt pa ratt satt i de flesta arbeten som sysslar med de hér sakerna.

Alltfor ofta 4gnar man sig at ett satt att l4sa den unge Marx' texter som mer har att géra med
ett fritt idéassocierande eller ett enkelt jamforande av termer &n med historisk kritik.? Detta
satt att lasa kan naturligtvis ge teoretiska resultat men det &r 4nda bara nagonting som kommer
fore en verklig forstaelse av texterna, en forutsattning for en sadan. Man kan till exempel lasa
Marx' doktorsavhandling och jamfora dess termer med Hegels tankande;® man kan lasa Kritik
av Hegels rattsfilosofi (1843) och jamfdra dess principer antingen med Feuerbach eller med
den mogne Marx'®eller lasa Ekonomisk-filosofiska manuskripten (1844) och jamféra deras

® Jfr A. Schaff, Le vrai visage du jeune Marx, Recherches, 5.193, och aven detta utdrag ur inledningen (s. 7 f.):
”Det gar inte att pa allvar forsoka forstd Marx' hela verk och marxismen sjélv som tinkande och som handling
om man utgar fran den uppfattning som Marx kunde hysa om sina férsta verk vid den tidpunkt da han utarbetade
dem. Det 4r bara det motsatta tillvagagangssattet som kan vara giltigt, det som innebér att man for att ratt vardera
dessa forstlingsverk och forsta deras innebérd och for att tranga in i de laboratorier for det marxistiska tankandet
som utgdrs av texter som anteckningarna fran Kreuznach och Ekonomisk-filosofiska manuskripten — om man for
att gora detta utgar fran marxismen som Marx har lamnat den i arv till oss, och ocksa (detta méste utsagas klart)
sadan som den berikats efter ett sekel av historisk praxis. Forfar man inte pa det sattet ar faltet fritt for
varderingar av Marx med hjalp av kriterier som lanats fran hegelianismen eller rentav fran thomismen. Filosofins
historia skrivs i futurum exaktum. Att inte ga med pa det &r till syvende och sist att forneka denna historia och
upphoja sig sjilv till dess grundliggare pd samma sdtt som Hegel.” Jag har med avsikt kursiverat de tva sista
meningarna, men lasaren har val sjalv hoppat till infor dem, helt perplex éver att fa se den hegelianska
uppfattningen om filosofins historia tillskrivas marxismen sjalv och till och med se sig behandlad som hegelian
om han skulle férkasta den! Vi ska se langre fram att ocksa andra motiv figurerar i denna forestéllning. | varje
fall visar den har texten med all tydlighet den rorelse som jag angav: nar ett hot riktas mot heta Marx fran hans
ungdom atervinner man den unge Marx genom att se honom som ett moment av en helhet, och till den 4ndan
snickrar man ihop en filosofi om filosofins historia som helt enkelt & — hegeliansk. I sin artikel A propos du
passage de Hegel a Marx (Recherches, s. 180) uttrycker Hoeppner det hela klart och tydligt: ”Man far inte
betrakta historien framifran och bakat, och uppifran det marxistiska vetandet soka de ideala forsta frona i det
forflutna. Man maste folja det filosofiska tédnkandets utveckling utifrén samhéllets verkliga utveckling.” Det &r
Marx' egen standpunkt, utforligt utvecklad i exempelvis Den tyska ideologin.

" Inledningen, s. 7. Motiven ar alldeles entydiga.

8 Jfr Hoeppner (a. a., s. 178): “Fragan giller inte vilket marxistiskt innehall en marxistisk forskare av i dag kan
komma att tdnka pa nér han léser vissa passager, utan vilket socialt innehall de hade for Hegel sjdlv.” Vad
Hoeppner sa utméarkt sager om Hegel — mot Kuczynski som soker “marxistiska” temata hos Hegel — géller utan
minsta inskrankning ocksa for Marx nar man laser hans ungdomsverk med utgangspunkt i de mogna verken.

® Togliatti, De Hegel au marxisme, Recherches, s. 38-40.

19N, Lapine, Critique de la philosophie de Hegel, Recherches, s. 52-71.
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principer med dem i Kapitalet.! En s&dan jamférelse kan i sig sjalv vara antingen ytlig eller
djupgéende. Den kan ge rum for missforstdnd'® som helt enkelt bara ar misstag. Den kan
tvartom ocksa ppna intressanta perspektiv.*® Men i sig sjélv 4r en sédan jamforelse inte alltid
det enda vettiga.

Om man haller sig till det spontana eller rentav intelligenta associerandet av enbart de
teoretiska elementen riskerar man att bli fangen i en implicit forestallning som kommer
mycket ndra den gangse universitetsuppfattningen som jamstaller, kontrasterar och
sammanfor element, vilket kulminerar i teorin om kallor — eller, vilket &r detsamma, teorin
om foregripanden, antecipationer. En ldsare som ar insatt i Hegel “kommer att tinka pé
Hegel” néir han laser doktorsavhandlingen fran 1841, t. 0. m. nar han laser Ekonomisk-
filosofiska manuskripten. En ldsare som é&r insatt i Marx “kommer att tinka pd Marx™ nir han
laser Kritik av rattsfilosofin.**

Men man lagger kanske inte tillrackligt mycket mérke till att den forestallning som teorin om
kallor eller foregripanden bygger pa i sin naiva omedelbarhet grundas pa tre teoretiska forut-
sattningar som hela tiden ar i verksamhet under ytan. Den forsta forutsattningen ar analytisk:
den betraktar varje teoretiskt system, varje utbildat tinkande, som mojligt att reducera till
sina element; nagot som gor det mojligt att tanka ett element i detta system for sig och jam-
fora det med ett annat, liknande element som tillhér ett annat system.*® Den andra forutsatt-
ningen &r teleologisk: den upprattar en hemlig historiens tribunal, som doémer de idéer som
underkastas den, eller snarare medger att man upploser (andra) system i deras element,
upprattar dessa element som element for att sedan kunna méata dem efter sitt rattesnore for
deras sanning.*® Slutligen vilar dessa tva forutsattningar pa en tredje, som betraktar idéernas
historia som sitt egentliga element och menar att ingenting intraffar som inte gar tillbaka pa
sjalva idéernas historia och att ideologins varld forstas i och genom sig sjalv.

Jag tror man maste tranga ner anda till dessa grundvalar for att kunna forsta inneborden i det
mest sldende momentet i denna metod, eklekticismen, och kunna forsta hur den ar mojlig. Nar
man letar under eklekticismens yta finner man alltid — nér det nu inte géller former som &r
totalt ogenomténkta — denna teoretiska teleologi och denna ideologins sjalvbegriplighet. Nar
man laser somliga artiklar i detta samlingsverk kan man inte lata bli att tdnka att de &nnu &r
besmittade — ocksa i sina forsok att befria sig darifran — av den implicita logiken i denna
forestallning. Det & som om historien om den unge Marx' teoretiska utveckling kravde att
man reducerade hans tankande till dess “element”’, som vanligen da grupperas under tva
rubriker: de materialistiska elementen och de idealistiska; och som om jamforelsen av dem,
konfronterandet med hela hdgen av element, skulle bestdamma innebdrden i den undersokta
texten. Pa sa satt kan man i artiklarna i Rheinische Zeitung klart pavisa att dar finns

W Jahn, Le contenu économique du concept d'aliénation du travail dans le ceuvres de jeunesse de Marx,
Recherches, s. 157-174.

1233 t. ex. ar de tvé citat som Togliatti anfor, for att visa hur Marx gar utdver Feuerbach, bara ett anforande av
Feuerbachs egna texter. Hoeppner, vars uppméarksamhet ingenting undgér, har sett det: ”De tva citat fran
Ekonomisk-filosofiska manuskripten som Togliatti anfor for att visa att Marx redan da befriat sig fran Feuerbach
aterger bara Feuerbachs idéer i Vorliufige Thesen och Grundsitze der Philosophie der Zukunft” (a. a., s. 184, n.
11). P4 samma satt kan man bestrida beviskraften i de citat som Pajitnov anfor ss. 88 och 109 i sin artikel
(Pajitnov, Les manuscrits de 1844). Sensmoralen av dessa misstag: det &r bra att ha last forfattarna noga. Detta ar
fullt giltigt ocksa nar det géller Feuerbach; Marx och Engels talar sa ofta och s& val om honom att man till sist
tror sig vara en av hans vénner.

13 83 t. ex. Jahns tankevackande jamforelse mellan alienationsteorin i Ekonomisk-filosofiska manuskripten och
vardeteorin i Kapitalet.

4 Se not 5.

15 Utmarkt kritik av denna formalism hos Hoeppner, aprop& Kuczynski (a. a., s.177 f.).

18 Enligt kallteorin mats utvecklingen efter ursprunget; enligt antecipationsteorin &r det slutpunkten som blir
bestammande for inneborden i den genomgangna banans olika moment.
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materialistiska element i ett tankande vars yttre form fortfarande &r hegelianskt, som t. ex.
censurens politiska natur, vedstoldslagarnas sociala natur (klasser) osv.; i manuskriptet fran
1843 (Kritik av Hegels rattsfilosofi) kan man pavisa att det finns materialistiska element i en
framstallning och i formuleringar som &r inspirerade av Feuerbach eller fortfarande ar
hegelianska, som t. ex. de sociala klassernas, privategendomens realitet, dennas forhallande
till staten, t. 0. m. den materialistiska dialektiken sjalv osv. Men det &r ju Kklart att denna
uppdelning i element som blir 16sryckta fran den formulerade tankens inre sammanhang, och
tankes for sig sjalva som entiteter som i sig sjalva ar betydelsebarande, den ar bara méjlig om
man tillampar av lasning av dessa texter som har en bestamd inriktning dvs. &r teleologisk. En
av de mest medvetna forfattarna i samlingsverket, N. Lapine, erkdnner detta helt 6ppet: “Detta
satt att karakterisera. . . &r i sjalva verket mycket eklektiskt, ty det séger ingenting om hur
dessa element kombineras i Marx' virldsaskadning”.*” Han ser mycket klart att detta sonder-
plockande av en text i det som &r redan materialistiskt och det som fortfarande &ar idealistiskt
inte bevarar dess enhet, och att denna dekomposition framkallas just genom att man laser
ungdomsskrifterna ”genom” innehallet i de mogna skrifterna. Det r alltsa den fullbordade
marxismens tribunal, Slutmalets tribunal som uttalar och exekverar detta domslut som
upprattar en boskillnad mellan elementen i en tidigare text och dérigenom spolierar dess
enhet. ”’Om man utgér fran den forestdllning som Marx dé hade av sin filosofiska standpunkt
ter sig manuskriptet frdn 1843 som ett fullstandigt konsekvent och fullbordat verk”, medan
“manuskriptet fran 1843 ur den utvecklade marxismens synvinkel inte framstir som en
organiskt fullbordad helhet dér det metodologiska vérdet hos varje element &r strangt pavisat.
En uppenbar brist pA mognad medfor att vissa problem &gnas en 6verdriven uppmarksamhet
medan andra som ir av grundliggande betydelse bara antyds ...”*® Jag tror inte att man mer
uppriktigt kan erkanna att det ar detta sétt att se sakerna ur slutmalets perspektiv som medfor
en sonderdelning i element, att sjalva elementen uppréttas som sadana. F. 6. vill jag tillagga
att man ofta kan iaktta hur den fullbordade marxismen liksom utndmner en formedlande
forfattare till referenspunkt, som t. ex. Feuerbach. Eftersom Feuerbach betraktas som “mate-
rialist” (fastdn denna feuerbachska “materialism” noga taget visentligen gér tillbaka pé
Feuerbachs materialistiska deklarationer, vilka tas for kontanta), tjanar han da sjalv som
andra referenscentrum och medger i sin tur att det vid sidan av skapas element som dekre-
teras vara “materialistiska” just tack vare deras forekomst — eller ’sanning” — i Marx'
ungdomsskrifter. P4 sa sitt utropas sdsom “materialism” omvindningen av subjekt-attribut,
den feuerbachska kritiken av den spekulativa filosofin, religionskritiken, ménniskans vasen
som objektiveras i hennes produktioner osv.... Denna ”biproduktion” av element med ut-
gangspunkt i Feuerbach, kombinerad med produktionen av element hos den mogne Marx, ger
upphov till egenartade ordsvall och irrfarder nar det t. ex. galler att ta reda pa vad som at-
skiljer de materialistiska element vilkas dkthet garanteras av Feuerbach fran de materialistiska
element vilkas akthet garanteras av Marx sjalv.™® Men eftersom vi med detta tillvagagangssatt
alltid kan upptécka materialistiska element i alla ungdomsskrifterna, ja redan i brevet till
fadern dar det icke skiljs mellan idé och verklighet, ar det noga taget mycket kinkigt att
avgora nar Marx kan betraktas som materialist, eller snarare nér han inte kan ha varit det! For
Jahn t. ex. markerar Ekonomisk-filosofiska manuskripten, trots att de fortfarande innehéller
en hel rad abstrakta element”, “den vetenskapliga socialismens fodelse”. % For Pajitnov utgoér
samma manuskript "Marx' verkliga vandpunkt for de sociala vetenskaperna; dér finns
marxismens teoretiska forutsattningar nedlagda”.21 Lapine menar att "till skillnad fran

7 _apine, Critique de la philosophie de Hegel, Recherches, s. 68.

18| apine, a. a., 5. 69.

19 Jfr t. ex. Bakouradsé, La formation des idées philosophiques de K. Marx, Recherches, 5.29-32.
% jahn, a. a., ss. 169 och 160.

2 pajitnov, a. a., 5.117.



26

artiklarna i Rheinische Zeitung, som &r de enda dar vissa av materialismens element fram-
trader spontant, utgdr manuskriptet fran 1843 vittnesbordet om Marx' medvetna dvergang till
materialismen”, och i sin kritik av Hegel utgar Marx frdn materialistiska stindpunkter”
(visserligen uppges denna “medvetna Overgang” i samma artikel vara “implicit” och “omed-
veten).?” Och Schaff skriver helt fyrkantigt: Vi vet (genom Engels' senare berittelser) att
Marx blev materialist 1841.%

Jag vill inte dra nagra alltfor latta slutsatser av dessa motsagelser (vari man ju ocksa latt kan
se tecken pa en “0ppen” forskning). Men det maste vara legitimt att fraga sig om inte denna
osdkerhet nar det géller att bestimma den punkt da Marx dvergar till materialismen osv. har
att gora med det spontana och implicita bruk man gor av en analytisk-teleologisk teori. Man
kan inte undvika att notera att denna teori tycks vara i komplett avsaknad av varje giltigt
kriterium for att kunna uttala sig om ett tinkande som det har plockat isér i element, dvs. vars
effektiva enhet den har forstort. Och den ar i komplett avsaknad av detta just darfor att den
avhander sig majligheten att komma med ndgot sadant just genom denna dekomposition: om
ett idealistiskt element &r ett idealistiskt element och om ett materialistiskt element &r ett
materialistiskt element, vem kan da bestamma den innebérd som de ger da de forenas i en
texts effektiva och levande enhet? Denna isartagning leder alltsa till det paradoxala resultatet
att fragan om en texts (exvis Om judefragan eller manuskriptet fran 1843) helhetliga innebord
gar upp i rok, den stalls inte — for man har avhant sig méjligheten att stilla den. Anda &r det
ju en fraga av allra storsta vikt som det verkliga livet och den levande kritiken aldrig kan
undvika! Om en lasare i vara dagar fick for sig att ta filosofin i Om judefragan och i
Ekonomisk-filosofiska manuskripten pa allvar och bekanna sig till den (sant intraffar! Jag
skulle kunna saga: det har vi alla gatt igenom! Och hur manga har inte gjort det som sedan
inte alls blivit marxister!) sa undrar jag vad vi da skulle kunna saga om hans tankande
betraktat som vad det var, dvs. en helhet. Skulle vi betrakta det som idealistiskt eller som
materialistiskt? Marxistiskt eller ickemarxistiskt?** Eller skulle vi anse att inneborden i hans
tankande, dess verkliga mening hade uppskov, var avhangig av ett slutmal som det dnnu inte
hade uppnétt? Men vilken ar d& denna slutpunkt som vi inte kanner till? Anda ar det s man
alltfor ofta behandlar den unge Marx' texter — som om de tillhorde ett reserverat omrade, med
skurlov fran den “grundliggande fidgan” av den enda anledningen att de skulle komma att
utmynna i marxismen... Som om deras innebdrd hela tiden hade anstand, som om man maste
invanta den slutliga syntesen for att fa deras element att ga ihop i ett helt, som om fragan om
helheten fore denna slutliga syntes aldrig stéllts av den enda och enkla anledningen att man
forstort varje helhet som kommer fore denna slutliga syntes. Och hér star vi infor den varsta
paradoxen, dar den verkliga inneborden i denna analytisk-teleologiska metod helt klart
kommer till synes: denna metod, som hela tiden démer, ar helt ofdrmdgen att uttala det
minsta omddme om en helhet som ar annorlunda an den sjalv. Kan man mer 6ppet erkénna att
den sjalv inte gor nagot annat &n domer sig sjalv hela tiden, igenkanner sig sjéalv under de
objekt som den reflekterar, att den aldrig kommer utanfor sig sjalv, att den utveckling som
den forsoker tanka, den utvecklingen tanker den aldrig annat &n som en utveckling av sig sjalv
inom sig sjalv? Och om man om denna metod, vars yttersta logik jag angett, svarar att det &r

%2 _apine, a. a., ss. 58, 67, 69.

2 Schaff, a. a., s. 202.

2 Jag stéller denna fraga apropé en tredje part. Men alla vet ju att den galler ocksd marxisterna sjélva som
anvander Marx' ungdomsverk. Om de utnyttjar dem utan urskillning, om de tar Om judefragan, manuskripten
fran 1843 och Ekonomisk-filosofiska manuskripten for marxistiska texter, om de inspireras av dem och darav
drar slutsatser for den ideologiska teorin och praktiken besvarar de i sjalva verket fragan, ty vad de gor svarar i
deras stélle: svaret &r att den unge Marx kan betraktas som Marx, att den unge Marx &r marxist. Helt hogt ger de
det svar som den kritik jag talar om ger helt lagt (just genom att undvika att svara). | bada fallen ar det samma
princip som verkar och som &r aktuell.
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just harigenom som den ar dialektisk sa svarar jag: dialektisk, javisst. Men den dialektiken &ar
hegeliansk!

Och nér det galler att i tanken fatta det som det blir av ett tdinkande som pa detta sétt
reducerats till sina element, ndr man stills infér Lapines naiva men uppriktiga fraga: Hur
kombineras dessa element i Marx' slutliga virldsaskadning?”, nir det giller att fa grepp om
relationen mellan dessa element vars slutpunkt man kénner, ”’sa &r det den hegelska
dialektikens argument man far se komma traskande, i ytliga eller mer fordjupade former.
Exempel pa den ytliga formen: man tar till motsattningen mellan innehallet och dess
begreppsliga uttryck. Det ”materialistiska innehallet” kommer i konflikt med den “idealistiska
formen”, 'och den idealistiska formen sjdlv tenderar att reduceras till en enkel terminologisk
historia (till slut maste den alldeles férsvinna: da ar den inte ndgot mer an bara ord). Marx &r
redan materialist, men han begagnar sig fortfarande av feuerbachska begrepp, han lanar den
feuerbachska terminologin vid en tidpunkt da han inte langre &r ren feuerbachian — ja han har
ju aldrig varit det; mellan Ekonomisk-filosofiska manuskripten och de mogna verken har
Marx funnit sin slutliga terminologi:* det ar en enkel sprakfrdga. Hela hans tankandes
tillblivelse ligger i orden. Jag vet att jag schematiserar, men jag gor det for att géra den dolda
inneborden i detta tillvdgagangssétt tydlig. Ibland &r den f. 6. mycket mer elaborerad, t. ex. i
Lapines teori som inte bara staller formen (terminologin) mot innehallet utan ocksa
medvetandet mot tendensen. Lapine reducerar inte skillnaden mellan Marx' olika tdnkanden
till en enkel terminologisk sadan. Han tillstar att spraket har en innebord: denna innebdrd ar
Marx' (sjalv-)medvetandes vid ett bestamt 6gonblick i hans utveckling. Salunda var Marx'
sjalvmedvetande i manuskriptet fran 1843 (Kritik av Hegels stats filosofi) feuerbachskt. Marx
talade Feuerbachs sprak darfor att han trodde att han var feuerbachian. Men detta sprakmed-
vetande stod da objektivt i motsattning till hans “materialistiska tendens”. Det ar denna
motsattning som &r motorn i hans utveckling. Detta sétt att se sakerna kan fOrvisso se ut som
marxistiskt (man kommer att tdnka pa “medvetandets eftersldpning”) men det dr ocksa bara
som det ser ut, for om man mycket vél kan bestdmma medvetandet (en texts globala innebérd,
dess sprakmening) sa ar det svart att forstd hur man konkret skulle kunna bestamma dess
“tendens . Eller man ser snarare alltfor val hur den bestams sa fort man lagger marke till att
distinktionen mellan den materialistiska tendensen och (sjalv-)medvetandet for Lapine till
punkt och pricka sammanfaller med skillnaden mellan det sdtt varpd det objektiva innehdllet
i manuskriptet fran 1843 framtrader utifran den fulloordade marxismens utgangspunkt sett
och det satt varpa Marx sjalv behandlade detta innehall vid denna tid”.”® Noga taget framgar
det av denna mening att “tendensen’ bara ar en retrospektiv abstraktion av slutresultatet och
det &r just detta som det galler att gora reda for, dvs. det hegelska i-sig betraktat utifran dess
slutpunkt sasom dess sanna ursprung. Motsattningen mellan medvetandet och tendensen
reduceras salunda till motsattningen mellan i-siget och for-siget. Lapine forklarar f. 6. utan
omsvep att denna tendens dr “implicit” och “omedveten”. Det dr abstraktionen av problemet
sjalv som man presenterar som dess sanna losning. Jag bestrider naturligtvis inte att det i
Lapines text finns antydningar som pekar mot ett annat sétt att se sakerna (man kan anklaga
ocksa mig for att forfalla till element-teorin! For att tanka dem far man ge upp sjélva
begreppet “tendens”), men det maste papekas att hans systematik ar hegeliansk. Man kan
alltsd inte ge sig in pa ett marxistiskt studium av Marx' ungdomsskrifter (och alla de problem
som de stéller) utan att ha brutit med den analytisk-teleologiska metodens alla spontana eller
reflekterade frestelser, ty i storre eller mindre utstrackning hemsdks den metoden hela tiden
av hegelska principer. For att detta skall bli mojligt krévs det att man bryter med de

% Jahn, a. a., .173: I Den tyska ideologin... har den dialektiska materialismen funnit den adekvata
terminologin. ” Men i sin egen text visar Jahn att det galler nagot helt annat 4n en terminologisk fraga.
% |_apine, a. a., s. 69.
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forutsattningar som denna metod vilar pa, och pa vart objekt tillampar en teori om ideologisk
utveckling och dennas marxistiska principer.

Dessa principer ar radikalt skiljaktiga fran de principer som nu har framstallts. De innebar

1. att varje ideologi betraktas som en reell helhet som i sitt inre blir till ett helt genom sin egen
problematik och vidare &r sadan att man inte kan rycka ut ett element ur den utan att forandra
dess innebord;

2. att inneborden i denna helhet, i en specifik ideologi (i det har fallet en individs tdnkande)
beror icke pa dess forhallande till den sanning som é&r skiljaktig fran den utan pa dess for-
hallande till det existerande ideologiska faltet, och till de sociala problem och till den sociala
struktur som uppratthaller det och avspeglas i det; att innebdrden i en specifik ideologis
utveckling beror — inte pa forhallandet mellan denna utveckling och dess ursprung eller dess
slutpunkt betraktade som dess sanningar, utan pa det forhallande som existerar i denna
utveckling mellan denna specifika ideologis fordndringar och de forandringar som ager rum
av det ideologiska féltet och av de sociala problem och relationer som uppratthaller det;

3. att den drivande principen i en ideologis utveckling alltsa icke finns inne i ideologin sjalv
utan utanfor den, i den specifika ideologins hitom: dess upphovsman som konkret individ, och
den verkliga historien som avspeglas i denna individuella utveckling enligt de invecklade
foreningsband med vilka individen &r férbunden med denna historia.

Det bor tillaggas att dessa principer, i motsats till de tidigare principerna, inte ar ideologiska
principer i strikt mening utan vetenskapliga: de &r m. a. 0. icke sanningen om den process
som det giller att studera (sa som alla de principer dr som géller en historia i futurum
exaktum”). De &r icke sanningen om, de &r sanningen for, de &r sanna, som villkor for att man
skall kunna stélla ett problem pa ratt satt, och darigenom som villkor for att man skall kunna
finna en riktig 16sning. Ocksa de forutsitter alltsa den fullbordade marxismen — men inte
som sanningen om dess egen genesis utan som den teori som ger oss méjlighet att forsta dess
egen genesis liksom varje annan historisk process. Det ar f. 6. pa detta enda villkor som
marxismen kan gora reda for nagot som helst annat an sig sjalv: inte bara sin egen genesis
(sdsom nagot skiljaktigt fran den sjalv) utan ocksa alla andra omvandlingar som framkommit i
historien, dari inbegripet de omvandlingar i vilka de praktiska konsekvenserna av marxis-
mens framtradande i historien kommer in. Om den inte dr sanningen om i hegelsk och feuer-
bachsk mening utan en disciplin for vetenskaplig utforskning, behdver marxismen verkligen
inte vara mer generad av sin egen genesis dn av den historiska tillblivelse som den markerat
genom sitt framtradande: det som Marx utgatt ifran liksom allt som utgatt fran Marx under-
kastas, for att kunna begripas, i lika man tillampningen av marxistiska underséknings-
principer.?’

Det forsta villkoret som maste uppfyllas for att man skall kunna stalla problemet om Marx'
ungdomsskrifter ratt innebér alltsa att man gar med pa att ocksa filosoferna sjalva har en
ungdom. Det maste ju vara sa att man en dag fods nagonstans pa jorden, borjar tanka och
skriva. Den visman som gjorde géllande att man aldrig borde publicera sina ungdomsverk
eller rentav lata bli att skriva dem (det finns alltid unga doktorander som kan publicera dem!)
var forvisso inte hegelian... for ur denna — hegelianska — synpunkt ar ungdomsverk lika
oundvikliga och omgjliga som det sidllsamma objekt som Jarry stéllde ut: “kranium av
Voltaire som barn”. De &r oundvikliga som varje borjan. De dr omdjliga darfor att man inte

%" Som varje vetenskaplig disciplin har marxismen naturligtvis inte stannat vid Marx, lika litet som fysiken
stannat vid Galilei som grundat den. Som varje vetenskaplig disciplin har marxismen utvecklats, ocksa under
Marx' livstid. Nya upptéckter har gjorts mdjliga genom Marx' grundlaggande upptackt. Det vore enfaldigt att tro
att allt redan &r sagt.
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véaljer sin egen borjan. Marx valde inte att fodas till ett tdinkande inom den ideologiska vérld
som historien hade koncentrerat till de tyska universiteten. Det var i den vérlden han véxte
upp, det var dér han larde sig att ga och leva, det var den han ”gjorde upp med”, det var den
han befriade sig ifran. Langre fram skall jag aterkomma till nddvéandigheten och det tillfalliga
i denna borjan. Faktum ar att dar finns en borjan och att man for att fa grepp om Marx' egna
tankar, deras historia, maste gripa dem just i det 6gonblick da denna konkreta individ, den
unge Marx, intrader i sin tids tankevarld for att sjalv i sin tur tdnka den och inleda det samtal
och den debatt med dess tankar som skall bli hela hans ideologiska liv. P4 denna niva av
samtal och stridigheter, som dar sjélva &mnet for texterna, dar vi moéter hans tankar levande, &r
det som om sjédlva upphovsmannen till dessa tankar var franvarande. Franvarande &r den
konkreta individ som uttrycker sig i sina tankar och i sina texter, franvarande ar den effektiva
historia som uttrycker sig i det existerande ideologiska féltet. Liksom forfattaren suddas ut
infor sina publicerade tankar sa att han bara blir strangheten i dem utsuddas ocksa den
konkreta historien infor sina ideologiska &mnen sa att den bara blir deras system. Man maste
ocksa undersoka denna dubbla franvaro. Men for 6gonblicket utspelas allt mellan strangbeten
i ett specifikt tinkande och systemet av temata i ett ideologiskt falt. Det &r relationen mellan
dessa som utgdr denna bdrjan, och denna borjan har ingen slutpunkt. Det &r denna relation
som skall tdnkas: relationen mellan ett specifikt tdnkandes (inre) enhet (i varje dgonblick av
dess tillblivelse) och det existerande ideologiska féltet (i varje 6gonblick av dess tillblivelse).
Men for att kunna tanka denna relation maste man samtidigt ocksa tanka dess termer.

Detta metodologiska krav innebar forst och framst en effektiv kunskap, inte en “allusiv”’, om
detta grundldggande ideologiska falt, dess substans och struktur. Det innebér att man inte
ndjer sig med en framstéllning av en ideologisk vérld som &r lika neutral som en scen dar lika
celebra som ickeexisterande personer upptrader sida vid sida i tillfalliga moten. Marx' dde
mellan 1840 och 1845 utspelas inte i en idédebatt mellan personer som heter Hegel, Feuer-
bach, Stirner, Hess osv.... Marx' 6de utspelas inte heller mellan Hegel, Feuerbach, Stirner,
Hess sadana som de framstar i Marx' samtida arbeten. Inte heller, naturligtvis, mellan de
ytterst allménna bilder som Engels och Lenin senare frambesvar av dem. Det utspelas mellan
de konkreta ideologiska personager vilka det ideologiska sammanhanget ger en bestamd ge-
stalt — som icke nddvandigtvis sammanfaller med deras bokstavliga historiska identitet (exvis
Hegel), som i stor utstrackning gar utéver den explicita framstéallning som Marx ger av dem i
de texter dar de anfors, dberopas, kritiseras (exvis Feuerbach) och naturligtvis de summariska
allmanna karakteristiker som Engels ger av dem fyrtio ar senare. For att illustrera detta med
konkreta exempel kan jag saga att den Hegel som den unge Marx disputerar med alltifran sin
doktorsavhandling inte ar den bibliotekshegel som vi nu pa 1960-talet kan sitta i var ensamhet
och begrunda: det &r den nyhegelianska rorelsens Hegel, en Hegel som redan uppfordrats att
forse 1840-talets tyska intellektuella med medel att tdnka deras egen historia och deras egna
forhoppningar; det ar en Hegel som redan star i motsattning till sig sjalv, som aberopas mot
sig sjalv, pa trots av sig sjalv. Denna forestéallning om en filosofi som blir en vilja, som lamnar
reflexionens varld for att omvandla den politiska varlden — har kan man se Marx' forsta upp-
ror mot sin mastare — den forestéllningen star i perfekt samklang med nyhegelianernas for-
harskande tolkning.?® Jag bestrider inte att Marx redan i doktorsavhandlingen visar detta
skarpta sinne for begrepp, denna skoningslésa stranghet i sitt satt att ta itu med saker och ting
och denna geniala forestallningskraft som véckte vannernas beundran. Men denna idé &r inte
ur hans egen fatabur. Likaledes vore det oklokt att reducera Feuerbachs narvaro i Marx' texter

% Jfr A. Cornu, Karl Marx et F. Engels, Presses Universitaires de France, vol. I. Les années d'enfance et de
jeunesse. La Gauche hégélienne, Paris 1955. Kapitlet om ”den hegelska vinsterns uppkomst”, sérsk. s.141 ff.
Comu betonar med rétta von Cieskowskis roll vid utarbetandet av en nyhegelianskt inspirerad handlingsfilosofi
som sedan upptogs av rorelsens unga liberala intellektuella.
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mellan 1841 och 1844 enbart till de explicita omndmnandena. Ty manga passager aterger
eller lyfter 6ver feuerbachska resonemang utan att Feuerbachs namn anférs. Den passage som
Togliatti har dragit fram ur Ekonomisk-filosofiska manuskripten kommer direkt fran Feuer-
bach; man kan anfora en hel rad andra som Marx lite for snabbt fatt fortjansten av. Men varfor
skulle Marx anfora Feuerbach nér alla kdande till honom, och i synnerhet nér han hade gjort
dennes tankande till sitt eget och tankte i hans som i sitt eget? Men som vi strax skall se maste
man ga langre an blott och bart till denna icke uttryckligen redovisade narvaro av tankar fran
en forfattare som ar i livet, man maste ga vidare till narvaron av dennes tankars méjlighet: till
hans problematik, dvs. till den tankarnas konstituerande enhet som bildar detta existerande
ideologiska falt som en specifik forfattare gor upp med i sitt eget tankande. Man ser da snart
att om man inte kan ténka sig enheten i ett specifikt tdnkande utan att ta med det ideologiska
faltet, sa kraver detta falt sjalv for att kunna tankas tanken pa denna enhet.

Vad &r da denna enhet? Vi kan besvara fragan genom att dra fram ett exempel, och It oss da
atervanda till Feuerbach, men nu for att stalla problemet om det marxska tankandets inre
enhet d& Marx trader i forbindelse med F. De flesta kommentatorerna i var antologi &r
uppenbart generade nar det géller denna relations karaktér, och den ger anledning till talrika
stridigheter. Denna forvirring har inte bara att gora med det faktum att Feuerbachs texter &r
daligt kanda (man kan lasa dem). Det har ocksa att géra med att man inte alltid gar s& langt att
man tar i betraktande det som bildar en texts djupa enhet, ett ideologiskt tdnkandes inre
essens, dvs. dess problematik. Jag foreslar denna term som Marx sjalv inte har anvant direkt
men som standigt ligger bakom de ideologiska analyserna under hans mogna period (sérskilt i
Den tyska ideologin),? for det ar det begrepp som ger det basta greppet pa fakta, utan att
forfalla till de hegelska tvetydigheterna i begreppet totalitet. Att séga att en ideologi utgor en
(organisk) totalitet &r bara giltigt som beskrivning — och inte som teori, fér om denna
beskrivning vands till teori hamnar vi i den situationen att vi inte langre kan tanka nagot annat
an den tomma enheten i allt beskrivet, och icke en enhets bestamda struktur. Att ddremot
tanka enheten i ett bestamt ideologiskt tankande (som omedelbart framstar som ett helt, och
som “upplevs” explicit eller implicit som ett helt, eller som en vilja till "totalisering”) genom
begreppet problematik, det ar att ge mojlighet till ett klarlaggande av den systematiska typiska
strukturen som férenar tankandets alla element, det ar alltsa att uppticka denna enhets
bestamda innehall, som samtidigt ger oss mojlighet att se inneborden i den ifragavarande
ideologins ”element”, och stélla denna ideologi i relation till de problem som varje ténkare
fatt i arv eller stallts infor av den historiska tid som han lever i.*°

% Jag kan har inte g4 in p ett studium av de begrepp som férekommer i analyserna i Den tyska ideologin. Har
bara ett enkelt citat som sédger allt. Det géller den “’tyska kritiken”: "alla dess problem har sitt ursprung i ett
bestédmt filosofiskt system, det hegelska. Inte bara i dess svar utan ocksa i dess fragor ligger en mystifikation.”
Det kan inte sdgas béttre att det inte ar svaret som gor filosofin utan just den fraga som filosofin staller, och att
det ar sjalva fragan, dvs. i sattet att tanka ett objekt (och icke i objektet sjalv) som man skall s6ka den
ideologiska mystifikationen (eller tvartom det autentiska forhallandet till objektet).

% Denna slutsats ar av avgérande betydelse. Vad som i sjélva verket skiljer begreppet problematik fran den
idealistiska tolkningen av ideologiers utveckling och denna tolknings subjektivistiska begrepp &r detta att det
inuti ett tankande klart pavisar dess egna tematas objektiva inre referenssystem: det system av fragor som ar
bestammande Gver de svar som denna ideologi ger. Forst maste man alltsa fraga en ideologi om dess fragor for
att p& detta inre plan forsta inneborden i dess svar. Men denna problematik &r i sig sjélv ett svar, inte langre pa
sina egna inre fragor (problem), utan pé de objektiva problem som uppstalls for ideologin av dess tid. Det ar
genom att jamfora de problem som ideologin uppstaller (dess problematik) med de reella problem som dess tid
uppstaller for ideologin som det blir mgjligt att klart pavisa det element i ideologin som i egentlig beméarkelse ar
ideologiskt, dvs. det som karakteriserar ideologin som sédan, sjalva dess deformation. Det &r alltsd icke proble-
matikens interioritet som utgor dess vasen, utan dess relation till de reella problemen: man kan alltsa inte klart
pavisa en ideologis problematik utan att satta den i forbindelse med och underordna den under de reella problem
pa vilka den genom sitt deformerade uttryckssétt ger ett falskt svar. Men jag kan inte foregripa det tredje
momentet i mitt resonemang (se not 44).
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Lat oss belysa detta med ett tydligt exempel: manuskriptet fran 1843 (Kritik av Hegels réatts-
filosofi). Dar finner man enligt kommentatorerna en hel rad feuerbachska temata (omvénd-
ningen av subjekt-attribut, kritiken av den spekulativa filosofin, teorin om ménniskan som
artvarelse osv.) men ocksa analyser som man far leta forgaves efter hos Feuerbach
(indragandet av politiken, staten och privategendomen, de sociala klassernas realitet osv.).
Om man stannar vid elementen hamnar man i denna den analytiska-teleologiska kritikens
atervandsgrand som vi just har talat om och i dess pseudol@sningar: terminologi och innebérd,
tendens och medvetande osv.... Man maste ga langre och fraga sig om narvaron av analyser
och objekt som Feuerbach inte (eller ndstan inte) sager ett muck om é&r tillracklig for att
rattfardiga denna uppdelning i feuerbachska och ickefeuerbachska (dvs. redan marxistiska)
element. Men det r inte av elementen sjalva som vi kan hoppas pa att fa nagot svar. For det
objekt varom man talar kvalificerar inte direkt hela tdnkandet om det. Jag har aldrig hort talas
om att de forfattare som talat om sociala klasser eller rentav om klasskamp fore Marx
nagonsin har betraktats som marxister av den enkla anledningen att de behandlat saker som en
dag skulle bli foremal for Marx' tankande. Det ar icke reflexionens amne som karakteriserar
och kvalificerar tankandet utan dess modalitet,® den relation som reflexionen uppratthaller till
sina objekt, dvs. den grundléaggande problematik med utgangspunkt fran vilken detta
tdnkandes objekt begrundas. Jag séger inte att reflexionens &mne inte under vissa for-
hallanden kan modifiera reflexionens modalitet, men det &r ett annat problem (vi skall komma
till det), och i alla handelser sker denna modifiering av en reflexions modalitet, denna
omstrukturering av en ideologis problematik, pa manga andra vagar &n genom den enkla,
omedelbara relationen mellan objekt och reflexion! Om man da vill stalla problemet om
elementen i detta perspektiv, maste man inse att alltsammans blir avhangigt av en fraga som
forst maste besvaras: den namligen som galler den problematik utifran vilken de kan tankas
pa ett effektivt satt i en given text, fragan om denna problematik och dess natur. | vart
exempel antar da fragan foljande form: Marx' reflexion rérande de nya objekt som de sociala
klasserna, forhallandet stat-privategendom osv. utgér, har denna reflexion i Kritik av Hegels
rattsfilosofi fatt Feuerbachs teoretiska forutséttningar att vackla, har den reducerat dem till
bara fraser? Eller tanks dessa nya objekt utifran precis samma forutsattningar? Denna fraga ar
mojlig just darfor att ett tinkandes problematik inte begrénsas till de objekts domén vilka
forfattaren har behandlat och darfor att den icke &r en abstraktion av tdnkandet som en totalitet
utan ett tdnkandes konkreta och bestamda struktur, och alla detta tankandes mojliga tankar.
Salunda kan Feuerbachs antropologi bli en problematik som inte bara ror religion (Das Wesen
des Christenthums) utan ocksa politik (Om judefragan, manuskriptet fran 1843), t. 0. m.
historia och ekonomi (Ekonomisk-filosofiska manuskripten), utan att upphora att i allt vasent-
ligt hela tiden vara en antropologisk problematik, ocksa nar man har lamnat Feuerbachs
“bokstav” och gatt utover den.*? Man kan naturligtvis anse att det ar politiskt viktigt att g&
éver fran en religios antropologi till en politisk och till sist till en ekonomisk, d&ven om
antropologin i Tyskland 1843 representerade en avancerad ideologisk form; jag ar helt med pa
det. Men just detta forutsétter att man forst har klart for sig den ifragavarande ideologins
natur, dvs. att man har definierat dess verkliga problematik.

Jag vill tillagga att om det inte s& mycket ar det omedelbara innehallet i de reflekterade
objekten som séttet att stalla problemen som till sist konstituerar en ideologis karaktéar av
ideologi, sa framtrader inte denna problematik omedelbart sjalv for historikerns reflexion, och
detta av ett gott skél: i allménhet tanker filosofen i den utan att tdnka den sjalv, och filosofens
”fornuftsordning” sammanfaller inte alltid med hans filosofis. Man kan mena att en ideologi (i
ordets strikt marxistiska betydelse — enligt vilken marxismen inte &r en ideologi)

%! Detta dr innebérden i den “fundamentala fraga”, som skiljer materialismen fran alla former av idealism.
% Jfr Hoeppners utomordentliga avsnitt, a. a., s. 188. Se 4v. 184, n. 11.
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karakteriseras just av detta faktum att dess egen problematik icke &r medveten for den sjélv.
Né&r Marx séger — och oupphorligt upprepar — att vi inte skall ta en ideologis medvetande om
sig sjalv for dess eget vésen vill han ocksa sdga att innan en ideologi & omedveten om de
verkliga problem som den ar ett svar pa (eller undviker att ge ett svar pa) ar den forst
omedveten om de teoretiska forutséttningarna” dvs. den problematik som é&r i arbete men
som inte &r erkénd, som fixerar innebdrden i dess problem och dessas sétt att framtrada och
saledes losningarna pa dem. En problematik kan alltsa aldrig utlasas direkt, man maste fiska
upp den fran ideologins djup dar den ar nedgravd men i verksamhet, och oftast pa trots av
denna ideologi sjalv, dess utsagor och proklamationer. Om man vill komma sa langt undrar
jag om man inte maste aldgga sig att sluta upp med att blanda ihop vissa “materialisters”
(forst och framst Feuerbachs) materialistiska proklamationer med materialismen sjalv. Det
finns goda skal att tro att vissa problem da skulle klaras upp och en del falska problem
skingras. Marxismen sjélv skulle da vinna ett standigt mer precist medvetande om sin egen
problematik, dvs. om sig sjalv, ocksa i sina egna historiska verk — vilket nar allt kommer
omkring &r dess uppgift och dess plikt.

Sammanfattningsvis. Forstaelsen av en ideologisk utveckling implicerar, pa sjalva ideologins
niva, en samlad och samtidig kunskap om det ideologiska falt, pa vilket ett tinkande uppstar
och utvecklas, och klarldggandet av detta tdnkandes inre enhet, dess problematik. Kunskapen
om det ideologiska faltet implicerar sjalv kunskap om de problematiker som dér gar samman
eller stalls mot varandra. Det ar konfrontationen av det ifragavarande individuella tankandets
egen problematik med de problematiker som ar egna for de tdnkanden som hor till det ideolo-
giska féltet som kan avgora vilken differentia specifica som tillkommer det individuella tén-
kandets upphovsman, dvs. kan avgdra om en ny innebdrd framkommer. Den reella historien
paverkar sjalvfallet hela denna sammansatta process. Men man kan inte séga allt pa en gang.

Vi ser nu att denna metod, som 6ppet bryter med den eklektiska kritikens forsta teoretiska
forutsattning, redan® frigor sig fran den andra forutsattningens illusioner: den som upprttar
en den ideologiska historiens tysta tribunal vars varderingar och resultat &r faststéllda redan
innan utforskandet har tagit sin bérjan. Sanningen om den ideologiska historien finns varken i
dess princip (kélla) eller i dess slutpunkt. Den finns i sjalva fakta, i denna sammanflatning av
innebdrder, temata och ideologiska objekt, pa den dolda grund som utgors av deras proble-
matik, som sjélv utbildas pa den grund som utgérs av en ideologisk varld i béljande rorelse
vilken i sin tur &r underkastad den reella historien. Vi vet naturligtvis att den unge Marx
kommer att bli Marx, men vi vill inte leva fortare dn han, vi vill inte leva i hans stélle,
genomfora brytningar for honom eller géra upptackter for honom. Vi vill inte sta och vénta pa
honom i forvag vid malet, beredda att slanga en varmande rock éver hans axlar for att det hela
nu &r slut och han har kommit i mal. Rousseau sade att nar det galler barn och ungdom bestar
all uppfostringskonst i konsten att forlora tid. Den historiska kritikens konst bestar ocksa i att
kunna forlora tillrackligt med tid for att de unga forfattarna skall kunna bli stora. Denna
forlorade tid ar bara den tid vi ger dem for att de skall fa leva. Det ar nédvandigheten i deras
liv som vi formulerar genom var forstaelse av dessa vagrorelser, dessa uppgorelser och
forandringar. Det finns kanske ingen storre gladje pa det har omradet &n den att i ett liv i
tillblivelse fa vara med om hur nédvéandigheten fods nar val en gang Ursprungets och Malets
gudar stortats.

% Redan, ty for att kunna fullbordas forutsatter denna brytning, liksom hela denna frigérelseprocess, att den
reella historien tas pa allvar.
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[ll. Det historiska problemet

Men det &r ju uppenbart att allt detta later den eklektiska metodens tredje forutsattning bli
héngande alldeles i luften: den att hela den ideologiska historien utspelas i ideologin. Vi
kommer nu till detta.

Jag beklagar att de flesta uppsatser som har presenteras (undantagen ar Togliattis och Lapines
och framfor allt Hoeppners, som ar utomordentlig®) &sidosatter detta problem eller gar forbi
det med bara nagra meningar.

Men ingen marxist kan till sist undvika att stalla sig det som man fér nagra ar sedan kallade
problemet om "Marx' vig”, dvs. det problem som giller forhallandet mellan hans tdnkandes
héandelser och den reella historia (som &r en men dubbel) som &r dess sanna subjekt. Darfor
maste vi avskaffa denna dubbla franvaro och lata de sanna upphovsmannen trada fram,
upphovsmaénnen till dessa tankar som hittills varit utan subjekt: den konkreta manniska och
den reella historia som producerat dem. Ty hur skall man utan dessa sanna subjekt kunna gora
reda for ett tinkandes uppkomst och dess foréandringar?

Har skall jag inte stéalla problemet om Marx' personlighet, detta enastaende teoretiska
temperament som eldades av en vildsint kritisk passion, ett envist krav pa verklighet och ett
oerhort sinne for det konkreta, eller om detta temperaments uppkomst och struktur. Ett
studium av Marx' psykologiska personlighet och dess struktur, dess rétter och historia, skulle
forvisso ge oss majlighet att se klarare pa det speciella sétt att angripa problem, koncipiera
idéer och forska som é&r sa slaende i hans ungdomsskrifter. Om vi da inte skulle finna det
djupaste upphovet till hans foretag (i Sartres mening: en forfattares ”grundldggande projekt”)
sa skulle vi atminstone finna upprinnelsen till ett mycket djupt och mycket vittgaende krav pa
grepp om verkligheten, vilket skulle ge en forsta innebord at den verkliga kontinuiteten i
Marx' utveckling, det som Lapine till en del forsoker finga med termen “tendens”. Utan ett
sadant studium skulle vi riskera att aldrig fa grepp om det som har skilt Marx fran de flesta av
hans samtidas 6de vilka utgatt fran samma sociala miljo, konfronterats med samma ideolo-
giska temata och samma historiska problem som han: unghegelianerna. Mehring och Auguste
Cornu har gett oss ramaterialet for ett sddant arbete som verkligen vore fortjant av att full-
foljas sa att det kunde ge oss mojlighet att forsta hur en son av det rhenska borgerskapet
kunde bli teoretiker och ledare for arbetarrérelsen i jarnvagarnas Europa.

Men samtidigt som detta studium skulle leda oss till Marx' psykologi skulle det ocksa fora oss
till den reella historien, och till Marx' egen direkta uppfattning av den. Har stannar jag upp ett
slag for att klara av det problem som ror innebdrden i Marx' utveckling, och dess motor”.

Hur har Marx' mognadsprocess och forandring varit mojliga? Pa den fragan soker den eklek-
tiska kritiken ge och ger ocksa ofta ett svar som star kvar inom den ideologiska historien sjalv.
Man séger t. ex. att Marx har formatt att hos Hegel skilja ut metoden fran innehallet, och att
han sedan applicerat denna metod pa historien. Man séger ocksa ofta att han har vant det
hegelska systemet pa fotterna (ett pastaende som i en viss mening inte saknar humor, nar man
vet att det hegelska systemet ar en “’sfarernas sfar”). Man sdger att Marx har utvidgat Feuer-
bachs materialism till historien, som om en partiell materialism inte vore en ytterst suspekt
sadan; man séager att Marx har applicerat alienationsteorin (hegelsk eller feuerbachsk) pa de
sociala forhéllandenas vérld, som om detta "applicerande” fordndrade dess grundldggande
innebdrd. Man sdger slutligen, och dar har vi metoden i sin prydno, att de gamla materia-
listerna var “inkonsekventa’ och att Marx a andra sidan var konsekvent. Denna teori om
inkonsekvens resp. konsekvens som spokar i en massa studier av marxistisk ideologisk
historia &r ett litet ideologiskt underverk, tillverkat for personligt bruk av upplysnings-

3 Anf. artiklar.
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filosoferna. Feuerbach har darvt den och anvéander den flinkt. Den vore vard en egen liten
undersokning, ty den &r kvintessensen i den historiska idealismen: alla vet ju att om idéerna
forokas sinsemellan ar varje historisk (och teoretisk) avvikelse bara ett logiskt fel.

Ocksé nar de rymmer ett visst métt av sanning® forblir dessa formuleringar, tagna efter
bokstaven, fangna i den illusionen att den unge Marx' utveckling utspelas och avgérs inom
idéernas sfar, och att den effektueras i egenskap av reflexion dver idéer som framkastats av
Hegel, Feuerbach osv. Det &r som om man tillstod att de idéer som 1840 ars unga tyska
intellektuella &rvt av Hegel i sig sjalva, trots att de har skenet emot sig, rymde en viss
sanning, tigande, beslojad, maskerad, vilseford, som Marx' kritiska kraft slutligen efter aratals
intellektuella mador lyckas rycka ut ur dem, fa dem att erkanna och igenkéanna. | grund och
botten dr det en sddan logik som finns implicerad i det famdsa talet om “omvéandningen” och
“aterstédllandet pa fotter” av den hegelska filosofin (eller dialektiken), for om det till syvende
och sist verkligen bara rérde sig om en réattvandning av nagot som varit bakvant ar det ju klart
att detta att andra lage pa en sak bara genom den enkla vridningen varken forandrar dess natur
eller dess innehall! Om en man star pa huvudet och sedan gar pa fotterna igen ar det ju fort-
farande samma man! Och en filosofi som vands réatt pa detta satt kan icke betraktas som en
foreteelse som &r nagonting helt annat an en omvéand filosofi, annat 4n genom en teoretisk
metafor: i sjalva verket &r ju dess struktur, dess problem, innebdrden i dess problem fort-
farande praglade av samma problematik.* Oftast 4r det den logiken som tycks vara i verk-
samhet i den unge Marx' texter, eller som man gérna vill tillskriva honom.

Men jag tror att detta sétt att se sakerna, vilka motiveringar det &n har, inte motsvarar
verkligheten. Ingen lasare av Marx' ungdomsskrifter kan naturligtvis vara okanslig infor detta
enorma kritiska teoretiska arbete som Marx underkastar de idéer han moter. Det ar fa
forfattare som utdvat s manga fortjanster (skarpa, envishet, stranghet) i behandlingen av
idéer. For Marx ar idéerna konkreta objekt som han undersoker pa samma satt som fysiken
gor med sina objekt for att ur dem dra en smula sanning, deras sanning. Se hur han behandlar
idén om censuren i artikeln om den preussiska censuren, den dgonskenligen betydelseltsa
skillnaden mellan levande och dott tréd i artikeln om vedstolder, idén om pressens frihet,
privategendomen, alienationen osv. Lasaren kan inte undga att notera denna uppenbara
stranghet i reflexionen och den logiska kraften i den unge Marx' texter. Och detta far helt
naturligt l&saren att tro att logiken i hans invention sammanfaller med logiken i hans reflexion,
och att Marx ur den ideologiska varld som han arbetade med har dragit en sanning som
inrymdes i den. Och denna dvertygelse starks ytterligare av Marx' egen dvertygelse som nu
tranger igenom i hans anstrangningar och entusiasm, kort sagt av hans medvetande.

Jag skulle rentav vilja pasta att man maste vara pa sin vakt — inte bara sa att man undviker den
idealistiska uppfattningen av den ideologiska historien och dennas spontana illusioner, utan
ocksa, och kanske annu mer, undviker att ge efter for det intryck som vi far av Marx'
ungdomsskrifter, och aktar oss for att dela hans eget medvetande om sig sjalv. Men for att

% Eller snarare: av pedagogisk sanning. Vad den beromda “omvindningen” av Hegel betréaffar r den just uttryck
for den feuerbachska anféktelsen. Det &r Feuerbach som introducerat den och gett den hévd i det hegelianska
eftermélet. Och det &r ytterst anmérkningsvart att Marx i Den tyska ideologin just mot Feuerbach har uttryckt
den invandningen att denne var lange i den hegelska filosofin just nir han gjorde gillande att han “vint den upp
och ner”. Han anklagade honom for att ha antagit just de hegelska fragornas forutsattningar och ha gett svar som
visserligen ar andra men &r svar pa samma fragor. Tvértemot vad som galler i det dagliga livet dar svar kan vara
indiskreta och avslojande &r det enbart fragorna som ar indiskreta och avslojande i filosofin. Nar man har bytt
fragor kan man inte langre ratteligen tala om omvandning. Bara genom analogi, ty fragorna ar icke langre
desamma, och de omraden som de uppréttar &r icke jamfoérbara annat &n — som jag sade — for pedagogiska
andamal.

% Jfr not 35.
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fatta detta maste man ga Over till att tala om den reella historien, dvs. ifrdgasditta "Marx'

i3]

vag”.

Har kommer jag till frigan om startpunkten. En dag maste man naturligtvis fodas nagonstans,
borja tdnka och skriva i en vérld som ar given. For en tankare ar denna vérld omedelbart
tankarnas varld, de tankar som &r levande under hans tid, den ideologiska vérld dar han fods
till tinkande. Nar det géller Marx ar denna vérld 1830- och 1840-talens tyska ideologiska
vérld, dominerad av den tyska idealismens problem och av det som man med en abstrakt term
kallat "Hegels sonderfall”. Det ir inte vilken varld som helst, naturligtvis, men en sa allméan
sanning racker inte. Ty den tyska ideologins vérld vid den har tiden &r den varld som utan
jamforelse ar mest nedtyngd under ideologin (i strikt bemarkelse), dvs. den vérld som ar mest
avlagsen fran historiens egentliga realiteter, den mest mystifierade, den mest alienerade
varlden som finns vid den har tiden i hela ideologiernas Europa. Det var till den varlden som
Marx féddes och borjade tanka. Det som Marx utgatt ifran ar detta enorma lager av ideologi
som han fotts under, denna forkrossande massa som han formatt att frigora sig ifran. Just
darfor att han befriat sig fran den tenderar vi i alltfor stor utstrackning att tro att den frihet
som han erdvrat till priset av enorma anstrangningar och avgérande konfrontationer redan
fanns inskriven i denna varld, och att det bara géllde att tdnka. Vi tenderar i alltfor stor
utstrackning att ta den unge Marx' eget medvetande for kontant, utan att notera att det till
sjalva sitt ursprung var underkastat denna fantastiska livegenskap och dess illusioner. Vi
tenderar i alltfor stor utstrackning att pa denna epok projicera Marx' senare medvetande, och
teckna denna historia i futurum exaktum som man pratar om nér det inte galler att projicera ett
sjalvmedvetande pa ett annat utan att pa ett forslavat medvetandes innehall projicera de veten-
skapliga principer for historisk forstaelse (och icke ett annat sjalvmedvetandes innehall) som
senare forvarvats av ett befriat medvetande.

| sina senare verk har Marx visat varfor detta tjocka och enastaende ideologiska lager var sa
eget for Tyskland och inte for Frankrike och England: dels p. g. a. Tysklands historiska
forsening (ekonomisk och politisk), dels p. g. a. de sociala klassernas tillstand, som svarade
mot denna forsening. Det begynnande artonhundratalets Tyskland, som utgatt fran den
franska revolutionens och napoleonkrigens gigantiska omvalvningar ar djupt méarkt av sin
historiska oférmaga att samtidigt forverkliga sin nationella enhet och sin borgerliga
revolution. Denna “fatalitet” kommer f. 6. att dominera hela 1800-talets tyska historia, och
rentav annu langre genom sina vittgaende konsekvenser. Denna situation — vars upprinnelse
gar tillbaka till bondekrigen — har haft till resultat att den samtidigt gjort Tyskland till foremal
for och askadare till den reella historia som utspelades utanfor landet. Det ar denna tyska
maktléshet som konstituerat och djupt markt den tyska ideologi som utbildades under 1700-
och 1800-talen. Det ar denna maktloshet som tvingat de tyska intellektuella att “zinka vad
andra gjort”, och tanka det pa den egna maktloshetens villkor: i form av de férhoppningar,
den nostalgi och den idealisering som var egna for deras sociala miljos aspirationer: en
smaborgerlighet av funktionarer, larare, forfattare osv. — och utifran deras egen forslavnings
omedelbara objekt, i synnerhet religionen. Resultatet av denna ansamling av historiska
forutsattningar och krav blev just den “idealistiska tyska filosofins ” 6desdigra utveckling, i
vilken filosofi de tyska intellektuella har tankt sin situation, sina problem och férhoppningar
och rentav sin “aktivitet”.

Det var inte for nojet att gora ett litet hugg som Marx forklarade: fransmannen bar ett politiskt
huvud, engelsmannen ett ekonomiskt, tysken ett teoretiskt. Tysklands historiska
underutveckling har haft som motsvarighet en ideologisk och teoretisk éverutveckling utan
like bland de andra europeiska nationerna. Men det viktiga ar att denna teoretiska utveckling
har varit en alienerad ideologisk utveckling utan konkret férbindelse med de reella problem
och objekt som den avspeglade. Dér har vi, ur den synpunkt som intresserar oss, Hegels
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drama. Hans filosofi &r verkligen en det artonde seklets encyklopedi, summan av allt forvérvat
vetande och av historien sjalv. Men alla objekt for hans reflexion slukas helt av reflexionen,
dvs. av denna specifika form av ideologisk reflexion som hela den tyska intelligentian var
fangen i. Man kan da forestalla sig vad som kunde och borde vara den grundlaggande
forutsattningen for en befrielse av en ung tysk intellektuell som boérjade tdnka mellan 1830
och 1840 i sjalva Tyskland. Detta villkor var: aterupptackten av den reella historien,
aterupptackten av de reella objekten, pa andra sidan det enorma ideologiska lager som klétt in
dem, inte bara forvant dem till skuggor utan deformerat dem. Harav denna paradoxala
slutsats: for att befria sig fran denna ideologi maste Marx oundgangligen bli medveten om det
faktum att Tysklands ideologiska dverutveckling samtidigt verkligen ocksa var uttrycket for
dess historiska underutveckling, och att man alltsd maste atervanda till ett lage hitom denna
framfor allt ideologiska flykt for att man skulle na objekten sjalva, nd den reella historien och
st ansikte mot ansikte med de varelser som hemsokte det tyska medvetandets dimmor.>” Utan
denna marsch tillbaka ar historien om den unge Marx' intellektuella befrielse obegriplig; utan
denna marsch tillbaka ar Marx' forhallande till den tyska ideologin och i synnerhet till Hegel
obegripligt; utan denna atervando till den reella historien (som ocksa, i en viss grad, ar en
marsch tillbaka) férblir den unge Marx' forhallande till arbetarrérelsen mysterios.

Det dr med avsikt som jag trycker sa hart pa denna “tillbakamarsch”. Man har en alltfor stark
tendens att genom uttryck som t. ex. det att Marx “lamnat” Hegel, Feuerbach osv. "bakom
sig” frammana en bild av ett slags kontinuerlig utveckling, i varje fall en utveckling vars
diskontinuiteter bor tdnkas (efter den hegelska dialektikens Aufhebungs-modell) just inom ett
element av kontinuitet, understott av historiens (Marx' och hans tids) pagaende, dess forlopp;
medan kritiken av detta ideologiska element till en stor del bestar i ett atervandande till de
autentiska objekt som (logiskt och historiskt) kommer fére den ideologi som avspeglat dem
och kl&tt in dem.

Lat mig illustrera det har med “marschen tillbaka” mod tva exempel.

Det forsta ror just de forfattare vars substans Hegel sjalv har slukat, bland dem de engelska
ekonomerna och de franska filosoferna och politikerna, och de handelser vilkas innebdrd han
sjélv har tolkat: i forsta hand franska revolutionen. Nar Marx 1843 borjar l&sa de engelska
ekonomerna, nar han borjar studera Machiavelli, Montesquieu, Rousseau, Diderot osv., nédr
han studerar franska revolutionens konkreta historia® ar det inte bara for att tervanda till
Hegels litterara kallor och for att bekréafta Hegel genom hans kallor utan tvartom for att
upptacka verkligheten hos de objekt som Hegel tagit i besittning, for att patrycka dem sin
egen ideologis innebdrd. | mycket stor utstrackning &r Marx' atervando till 1700-talets franska
och engelska teoretiska arbeten en verklig atervando hitom Hegel, till sjalva objekten i deras
realitet. ”Passerandet” av Hegel ar ingalunda ndgon ~Aufhebung” i den hegelska meningen,
dvs. ett framstéllande av sanningen om det som ar innehallet i Hegel; det &r inte alls en
rorelse fran ett fel mot sanningen om det utan tvartom en rorelse fran illusionen mot

%" Denna vilja att skingra varje ideologi och ga “till sakerna sjilva”, att "avsloja det existerande” (zur Sache
selbst... Dasein zu enthiillen) besjalar hela Feuerbachs filosofi. Hans termer ar det gripande uttrycket for detta.
Hans drama 4r att han har gjort filosofi av sin intention och forblivit fAnge hos just den ideologi som han
fortvivlat ville befria sig ifran, genom att tdnka sin frigorelse fran den spekulativa filosofin i just denna filosofis
begrepp och problematik. Det var nddvindigt att byta element”.

% Ypperliga sidor om detta hos Lapine, a.a., s. 60 f. Dessa Marx' intellektuella "upplevelser” kan inda inte fylla
begreppet “tendens” (som ar alltfor vidstrackt och alltfor abstrakt for dem, och ocksd avspeglar den pagaende
utvecklingens slutmal) i vilket Lapine vill tainka dem. Daremot &r jag helt Gverens med Hoeppner (a. a., s. 186
f.): "Marx nar inte 1dsningen genom att dgna sig at ndgra manipulationer av den hegelska dialektiken utan
vasentligen pa en grund av ytterst konkreta undersokningar i historia, i sociologi och politisk ekonomi . . Den
marxistiska dialektiken uppstar vasentligen pa nya marker som Marx odlat upp och Gppnat for teorin... Hegel och
Marx har inte 6st ur samma kallor.”
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verkligheten, eller: snarare dn ett "passerande” fran illusionen mot verkligheten dr det en
skingring av illusionen och en marsch tillbaka fran den skingrade illusionen mot verklig-
heten: ordet “passerande” har allts& inte langre ndgon som helst mening.*® Marx har aldrig
fornekat denna upplevelse som var sa avgdérande for honom: den direkta upptéckten av
verkligheten genom dem som hade upplevt den direkt och téankt den med minsta mojliga
forvanskning: 1700-talets engelska ekonomer (de hade ett ekonomiskt huvud, for hos dem
fanns det ekonomi!) och franska filosofer och politiker (de hade ett politiskt huvud for hos
dem fanns det politik!). Och som man kan se t. ex. i hans kritik av den franska utilitarismen,
som fr honom inte har nagot sarskilt privilegium pé direkt erfarenhet,*’ ar han pafallande
kritiskt uppmarksam mot den ideologiska distansering” som framkallats av denna franvaro:
de franska utilitaristerna gjorde en filosofisk” teori av ett ekonomiskt forhallande av
nyttjande och exploatering, medan de engelska ekonomerna beskriver dess vitala mekanism
som de sag i verksamhet i den engelska verkligheten. Problemet om forhallandet mellan
Hegel och Marx framstar for mig som ol6sligt sa lange man inte tar detta byte av utsiktspunkt
pa allvar, sa lange man inte ser att denna marsch tillbaka forflyttar Marx till ett omrade, en
terrdng som inte langre ar Hegels. Det &r med utgangspunkt i detta “byte av element” som
man maste stélla fragan om innebdrden i hans Ian fran Hegel, om Marx' hegelska arv och
sérskilt da dialektiken.**

Ett annat exempel. Nar unghegelianerna stretar i den Hegel som de skapat som svar pa sina
behov upphor de aldrig att stalla honom de fragor som de sjalva stallts infor av den tyska
samtidshistoriens forsening nér de jamfort den med Frankrike och England. Napoleons
nederlag hade inte pa nagot mer patagligt satt forandrat den historiska sprickan mellan
Tyskland och de stora vésteuropeiska landerna. 1830- och 1840-talens tyska intellektuella
blickade mot Frankrike och England som mot frihetens och fornuftets lander, sarskilt efter
julirevolutionen och 1832 &rs engelska vallag. Aterigen ténkte de i stéllet for levde vad andra
gjort. Men efter-

% For att termen “passerande”, “upphivande” i hegelsk mening skall f& ndgon mening racker det inte med att
byta ut den mot begreppet negationen-som-i-sig-innehaller-den-negerade-termen for att f brytningen i
bevarandet att framtrada, ty denna brytning i bevarandet forutsatter en grundlaggande kontinuitet i processen, i
den hegelska dialektiken dversatt med évergangen fran i-sig till for-sig och sedan till i-sig-for-sig osv. Men det
&r just denna grundlaggande kontinuitet i processen som i sig sjalv, i sin egen interioritet, rymmer sin egen
tillblivelse som det hér ar fraga om. Det hegelska upphévandet forutsatter att processens slutliga form &r
”sanningen” om den tidigare. Men Marx' position, hela hans kritik av ideologin, implicerar tvirtemot att
vetenskapen (som griper tag om verkligheten) i sjalva sin innebdrd och riktning upprattar en brytning med
ideologin, och att den etablerar sig pd annan mark, att den upprattar sig med utgangspunkt i nya fragor, att den
om verkligheten stéller andra fragor an ideologin eller, vilket &r detsamma, definierar sitt objekt pa ett annat satt
an ideologin. Inte heller kan vetenskapen pa nagot satt i den hegelska beméarkelsen betraktas som sanningen om
ideologin. Om man hos Marx vill hitta ett sliktskap bakat i detta avseende sa ar det inte Hegel utan Spinoza man
far ga till. Mellan det forsta slaget av kunskap och det andra uppréttade Spinoza ett forhallande som i sin
omedelbarhet (om man undantar totaliteten i Gud) just forutsatte en radikal diskontinuitet. Fast det andra slaget
ger mojlighet till forstaelse av det forsta ar det icke sanningen om det.

0 Jfr Die deutsche Ideologie, MEGA, Abt. I, Bd. 5, 1933, 5.387 ff. ”Teorin som hos engelsminnen blott var ett
enkelt konstaterande av ett faktum blir hos fransménnen till ett filosofiskt system” (s. 390).

g Hoeppner, a. a., 5.186 f. Annu ett ord om termen “marsch tillbaka”. Det skall naturligtvis inte annat &n
metaforiskt fattas som den exakta motsatsen till ”passerande”, “upphidvande”. Det &r inte friga om att ersétta en
forstaelse av ideologin genom dess slut med nagot slags forstaelse av ideologin genom dess upprinnelse. Det
enda jag velat ar att visa hur detta exemplariska kritiska krav har manifesterat sig ocksa i den unge Marx'
ideologiska medvetande: ga och radfraga de original (franska politiska filosofer, engelska ekonomer,
revolutionérer osv.) som Hegel talade om. Men denna tillbakamarsch blir till sist hos Marx sjalv ett
frammanande av dess tidigare gestalt da den framstod som ett sokande efter originalet under ursprungets
kategorier: ndr han gér till den tyska historien for att krossa illusionen om dess ”forsening” dvs. for att tinka den
i dess realitet, utan att méata den efter ndgon yttre modell. Denna tilloakamarsch &r alltsa egentligen ett
atervinnande, en restitution, ett atertagande av en verklighet som ideologin stulit och gjort oigenkannlig.
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som de tanker det i filosofins element blir den franska konstitutionen och den engelska lagen
for dem Fornuftets styre, och det blir da av Fornuftet som de forst vantar sig den liberala tyska
revolutionen.*? Bakslaget 1840 hade avsl6jat det ensamma (tyska) Fornuftets maktléshet, och
da sokte de hjalp utifran; och man far nu uppleva hur ett otroligt naivt och rérande tema dyker
upp som ett slags bekréftelse pa deras efterslapning och illusionism: det temat namligen att
framtiden tillhér den mystiska foreningen mellan Frankrike och Tyskland, en union mellan det
franska politiska férstandet och den tyska teorin.*® De hemsoks alltsé av verkligheter som de
bara kan uppfatta genom sitt eget ideologiska schema, genom sin egen problematik, och dar
deformeras.** Och nar Marx 1843, besviken dver sitt misslyckade forsok att lara tyskarna
fornuft och frihet, till sist beslutar sig for att ge sig ivag till Frankrike ar det &nnu i stor ut-
strackning pa spaning efter en myt som han gor det, pa samma sétt som en mangd studenter
fran koloniallander och forslavade lander for nagra ar sedan gjorde det for att soka sin egen
myt om Frankrike.* Men d& kommer denna grundlaggande upptackt att Frankrike och
England inte alls svarar mot sin myt, upptéckten av den franska verkligheten och den
engelska, av den rena politikens I6gner, upptackten av klasskampen, av den livslevande
kapitalismen och det organiserade proletariatet. Genom en markvardig arbetsuppdelning kom
Marx att upptacka den franska verkligheten och Engels den engelska. Ocksa har maste man
tala om en marsch tillbaka (och inte om ett ’passerande”), dvs. ett iterviindande fran myten
till verkligheten, om en verklig erfarenhet som sliter sénder de illusionens sléjor som Marx
och Engels levde i, och om deras egen bérjan och start.

Men denna marsch tillbaka fran ideologin mot verkligheten borjade sammanfalla med upp-
tackten av en radikalt ny verklighet som Marx och Engels ingenstans fann nagot eko av i den
“tyska filosofins " texter. Vad Marx salunda upptéckte i Frankrike var den organiserade

2 Det dr den unghegelianska rérelsens “liberala” stadium. Se Cornu, a. a., kap. IV, s.132 f.

*% Ett tema som utforligt utvecklats av nyhegelianerna. Jfr Feuerbach, Vorlaufige Thesen zur Reform der
Philosophie, § 46 f.

* Denna problematik innefattar i grund och botten deformationen av de reella historiska problemen till
filosofiska problem. Den borgerliga revolutionen, den politiska liberalismen, pressens frihet, censurens
upphdvande, kampen mot kyrkan osv. — alla dessa reella problem transponeras till filosofiska problem:
problemet om Férnuftets ledning vars seger Historien skall garantera, trots deras sken av verklighet. Denna
motsattning mellan fornuftet, som ar historiens inre vasen och mal, och den narvarande historiens verklighet —
dér har vi nyhegelianernas grundproblem. Detta satt att stalla problemet (denna problematik) blir naturligtvis
bestammande for dess lésningar: om Fornuftet ar Historiens mal och dess vasen racker det att géra sa att det gar
att kanna igen ocksa i sina motsagelsefulla apparenser: hela l6sningen ligger dd i filosofins kritiska allmakt, den
far bli praktisk och skingra de forvillelser och avvikelser som Historien gor i sanningens namn. For att
ogiltigforklara den reella historiens stolligheter ar bara att ogiltigforklara dess eget férnuft som ar i funktion i
sjdlva dessa stolligheter. Pa sa sitt blir Staten verkligen sanningen i handling, inkarnationen av Historiens
sanning. Det rdcker med att omvénda den till denna sanning. Det ar darfor som denna “praxis” slutgiltigt
reduceras till filosofisk kritik och teoretisk propaganda: det récker med att ogiltigforklara stolligheterna for att de
skall forsvinna och forkunna fornuftet for att det skall segra. Allt beror alltsa pa filosofin, som &r Revolutionens
huvud och hjérta par excellence (efter 1840 bara det forra — hjértat blir franskt!). Detta om de Idsningar som
fordras av séttet att stalla grundproblemet. Men det &r odndligt mycket mer belysande belyser just denna
problematik) att genom att jamféra denna problematik med de reella problem som nyhegelianerna stélls infor av
historien, upptécka att denna problematik, trots att den svarar mot reella problem, icke korresponderar med
nagot av dessa reella problem; att ingenting utspelas mellan fornuftet och oférnuftet, att ofornuftet inte ar
ofdrnuft och inte ett sken, att Staten inte &r friheten i arbete osv.... dvs. att de objekt som denna ideologi ger sig
sken av att reflektera éver genom sina problem inte ens ar representerade i deras “omedelbara” realitet. Nar man
genomfort en sadan jamforelse faller inte bara de 16sningar som ideologin kommer med pa sina egna problem
(de &r inget annat an avspeglingar av dessa problem pa sig sjalva) utan sjalva problematiken — och vad som da
framtrader ar den ideologiska deformationen i hela dess vidd: en mystifikation av bade problemen och objekten.
Da forstar man vad Marx menade nér han talade om det nddvéndiga i att éverge de” hegelska filosofins terriing,
for ”inte bara i dess svar utan ocksa i dess fragor ligger en mystifikation”.

%5 Jfr brevet till Ruge (sept. 1843) i Marx, Manniskans frigorelse, ed. Sven-Eric Liedman, 1965, s.18.
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arbetarklassen, medan Engels i England upptéackte den utvecklade kapitalismen och en
klasskamp som foljde sina egna lagar och klarade sig utan filosofi och filosofer.*

Det var denna dubbla upptéckt som spelade den avgérande rollen i den unge Marx'
intellektuella utveckling: upptéckten av den verklighet som ideologin talade om hitom den
ideologi som deformerat den — och upptéckten av en ny verklighet pa andra sidan av den
samtida ideologin som misskande den. Marx blev sig sjalv nér han tankte denna dubbla
verklighet i en stréang teori och nér han bytte element — och ténkte detta nya elements enhet
och realitet. Naturligtvis maste man inse att dessa upptackter var oskiljaktiga fran Marx' totala
personliga erfarenhet, oskiljaktiga fran den tyska historia som han levde direkt. Ty &nda
hande det ju nagot i Tyskland. Man uppfattade inte bara ett svagt eko av vad som hande i
utlandet. Forestallningen att allt tilldrog sig darutanfor och ingenting darhemma var sjalv en
hopploshetens och otalighetens illusion: ty den historia som gar om intet, star och stampar
eller upprepas ar som vi alla nu bor veta ocksa ett slags historia. Hela den teoretiska och
praktiska erfarenhet som jag talat om blev i sjalva verket invecklad i den fortskridande
experimenterande upptéckten av den tyska verkligheten sjélv. Sveket 1840 som kullkastade
de unghegelianska forhoppningarnas hela teoretiska system nér pseudo”liberalen” Friedrich
Wilhelm 1V forvandlade sig till despot, den misslyckade fornuftets revolution som man provat
i Rheinische Zeitung, forfoljelserna, Marx' landsflykt néar han dvergetts av de element inom
den tyska bourgeoisin som fran forsta borjan stott honom — allt detta larde honom i sjalva
fakta vad det famdsa “tyska eldndet”, den “’spetsborgerlighet” som forkunnades av den
moraliska indignationen och denna moraliska indignation sjalv hade dolt: en konkret historisk
situation som inte hade nagot av missforstand ver sig, med lasta och bistra relationer mellan
klasserna, avspeglingar av exploatering och fruktan som var mycket starkare inom den tyska
bourgeoisin an alla Fornuftets demonstrationer. Det ar nu som allt borjar réra pa sig och Marx
slutligen upptéacker det ideologiska skumrask som gjort honom blind, och dettas verklighet;
det &r nu han ser sig tvungen att sluta upp med att pa den utlandska verkligheten projicera de
tyska myterna och inse att dessa myter inte bara saknar mening for utlandet utan ocksa saknar
mening for Tyskland sjalv, som i dessa myter invaggar sin egen slavstatus i drémmar, och att
man tvartom pa Tyskland maste projicera ljuset fran de erfarenheter som vunnits i utlandet for
att kunna se det klart.

Om man verkligen vill tdnka denna det marxska tdnkandets dramatiska genesis hoppas jag att
lasaren nu inser att man da maste sluta upp med att tanka i termer av “passerande” och i
stéllet tala om upptéackter, ge upp denna den hegelianska logikens anda som finns implicerad i
den oskuldsfulla men l6mska forestallningen om passerande (Aufhebung) som bara ar en tom
antecipation av slutpunkten i illusionen om en sanningens immanens — och i stéllet anta en
den aktiva upplevelsens och den reella skapelsens logik, som just sétter p for den ideologiska
immanensens illusioner; alltsa anléagga en logik som galler den reella historiens inbrytning i
sjalva ideologin, och darigenom slutligen tillerkdnna upplevelsens personliga stil hos Marx en
effektiv innebdrd (som &r absolut oundgénglig for det marxistiska perspektivet och, vad mera
ar, kravs av den), ge en effektiv innebord at denna tillvandning mot det konkreta som ar sa
marklig hos honom och ger alla hans konfrontationer med verkligheten en sadan
vertygelsens och uppenbarelsens kraft.*’

%8 Jfr Engels' art. Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie (1844); denna artikel, som Marx senare skulle
forklara vara ”genial”, utdvade ett mycket djupgéende inflytande pa honom. I allménhet underskattas dess
betydelse.

*7 Att tala om en skapelsens logik &r inte, som synes, att skissera (som t. ex. Bergson gjort det) en inventions-
filosofi. Ty denna skapelse &r icke en manifestation av vilket slags tomt vasen, frihet eller val som helst: tvartom
ar den bara resultatet av sina egna empiriska forutsattningar. Jag vill tilligga att denna logik kravs av sjélva den
forestalining som Marx gor sig av ideologiernas historia. Ty den slutsats som i grund och botten kan dras av
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Hér kan jag inte 14gga fram en kronologi eller en dialektik for denna aktiva upplevelse av
historien, som hos den méarkliga méanniska som den unge Marx &r férenar en ménniskas egen
psykologi med vérldens historia for att i honom producera de upptéckter som vi fortfarande
lever pa. Detaljerna kan man lésa sig till hos ”fader” Cornu, ty ingen annan (utom Mehring,
som dock inte hade hans lardom och inte hans kunskaper) har gjort detta oundgéngliga arbete.
Dérfor kan jag helt lugnt vaga pasta att man lange kommer att lasa Cornu, for det finns ingen
annan vég till den unge Marx &n hans reella historias.

Det enda jag hoppas &r att jag nu har gett en forestallning om det enastaende forhallande som
existerar mellan den unge Marx' ofria och Marx' fria tankande, genom att visa — nagot som i
allmanhet ar alltfér forsummat — vilken kontingent borjan (kontingent i forhallande till hans
fodelse) han hade att utga ifran, och vilken enorm anhopning av illusioner han maste tranga
igenom innan han ens hade maojlighet att se den. Da forstar man att i en viss mening, om man
uppmarksammar denna borjan, kan man absolut inte sdga “att Marx' ungdom hor till
marxismen”, 0m man inte bara helt enkelt menar att denna unga tyska borgares utveckling
liksom varje historiskt fenomen kan férklaras genom att man tillampar den historiska
materialismens principer. Marx' ungdom leder naturligtvis fram till marxismen, men till priset
av en fantastisk losslitning fran hans egen upprinnelse, till priset av en heroisk kamp mot de
illusioner som han uppflaskats med av den tyska historia som han fotts till, till priset av en
skédrpt uppmirksamhet mot de realiteter som dessa illusioner dolde. Om ”Marx' viag” ar
exemplarisk ar det inte genom dess upprinnelse eller dess detaljer utan genom Marx' bistra
vilja till frigorelse fran de myter som utgav sig for att vara sanningen, och genom den roll
som spelas av upplevelsen av den reella historien som har frambringat dessa myter och satt
dem i rorelse.

L&t mig ta upp en sista punkt. Om denna tolkning medger en béttre lasning av ungdoms-
verken, om den genom att forklara de teoretiska elementen genom hans tdnkandes djupa enhet
(dess problematik) och denna problematiks tillblivelse genom Marx' aktiva erfarenhets
tillokningar (hans historia: hans upptackter) — om den genom att géra detta gor det mojligt att
I6sa de altade problemen om Marx redan ar Marx, om han &nnu &r feuerbachian eller bortom
Feuerbach, dvs. gor det mojligt att vid varje moment av hans ungdomsutveckling fixera den
inre och yttre inneborden i hans tankandes omedelbara element, s& lamnar den en annan fraga
fritt svavande i luften, eller kanske snarare infor denna fraga:

fragan om Marx' startpunkt och dess nddvandighet, da betraktad utifran slutpunktens
perspektiv.

Det &r som om den nddvandighet som fatt Marx att befria sig fran sin egen start, dvs.
genomtrénga och skingra denna utomordentligt tryckande ideologiska varld som tackte
honom, som om denna nodvandighet inte bara hade haft en negativ betydelse (befrielse fran
illusionerna) utan ocksa en pa nagot satt skapande betydelse, trots dessa illusioner. Man kan

denna utlaggning om de marxska upptéickternas reella historia ifragasatter den ideologiska historien sjalv.
Medan det &r alldeles klart att den idealistiska kritikens immanens-tes ar tillbakavisad, att den ideologiska
historien icke &r sin egen intelligibilitetsprincip, ndr man fattar att den ideologiska historien icke kan begripas
annat &n genom den reella historia som forklarar dess formationer och deformationer och omstruktureringar, och
uppstiger i den, da maste man fraga sig vad som da blir kvar av denna ideologiska historia sjalv sésom historia,
och ga med pa att svaret blir: platt ingenting. "Moralen, religionen, metafysiken samt andra delar av ideologin
och de dem motsvarande formerna av medvetande behaller darmed inte langre ens skenet av sjalvstandighet. De
har ingen historia, de har ingen utveckling, utan méanniskorna, som féréndrar sin materiella produktion och sin
materiella kommunikation, dvs. sin verklighet, fordndrar dirmed ocksé sitt ténkande och sina tankeprodukter”
(Marx, Den tyska ideologin, Manniskans frigorelse, s. 132; LA's kurs.). For att komma tillbaka dér vi borjade s
vill jag alltsa sdga att “filosofins historia” inte kan utspelas i futurum exaktum, inte bara darfor att futurum
exaktum inte ar en kategori for historisk forstaelse, utan ocksa darfor att filosofins historia i striktare mening icke
existerar; och dessa tva skal &r ett och detsamma.
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naturligtvis mena att upptickten av den historiska materialismen ”14g i luften”, och att Marx i
manga hanseenden har lagt ut enorma depenser av teoretiska anstrangningar for att kamma
hem en realitet och na fram till sanningar som redan delvis var upptéckta eller erévrade.
Salunda skulle det ha funnits en “kort vig” till upptiackten (Engels' i artikeln fran 1844 t.ex.,*
den vars tankegangar Marx till sin gladje kande igen hos Joseph Dietzgen), och en léng vig”,
den som Marx tagit. Vad vann da Marx pa denna teoretiska “ldnga marsch” som alades
honom av hans egen utgangspunkt? Vad fick han igen av detta att han borjade sa langt fran
slutmalet, att han sa lange drojde sig kvar i filosofisk abstraktion och genomkorsade sa
valdiga omraden for att aterfinna verkligheten? Han fick sitt kritiska sinne skarpt som ingen
annan, i historien erévrade han detta ojamforliga “kliniska sinne infor klassernas och
ideologernas kamp; men dessutom fick han, framst genom kontakten med Hegel, sinne for
och erfarenhet av abstraktion, vilket &r oundgéngligt for upprattandet av varje vetenskaplig
teori, sinne for och erfarenhet av teoretisk syntes, liksom ocksa sinne for och erfarenhet av
den logiska process som den hegelianska dialektiken gav honom en abstrakt och ”ren”
“modell” av. Jag anger hir dessa hallpunkter utan att &nnu gora ansprék pa att komma med
nagot svar pa fragan; men kanske ger de oss mojlighet att bestamma — med forbehall for de
vetenskapliga undersékningar som &r under arbete — vilken roll som denna tyska ideologi har
haft, liksom ockséa den tyska spekulativa filosofin”, for utformningen av Marx' tdnkande. Jag
ar bojd att séga att den snarare spelat en roll som teoretisk utbildning &n en roll for utbildandet
av hans teori, dvs. som ett slags pedagogik for det teoretiska sinnet genom sjélva ideologins
teoretiska bildningar. Som om denna den tyska andens ideologiska 6verutveckling den héar
gangen, fast i en form som ar fraimmande for dess pretention, pa ett dubbelt sétt tjanat som ett
slags propedeutik for den unge Marx: dels genom den nédvandighet genom vilken
utvecklingen fatt honom att kritisera hela dess ideologi for att komma pa andra sidan av dess
myter, dels genom den traning den gett honom i att hantera dess abstrakta systems strukturer,
oberoende av deras giltighet. Och om man nu forsoker se Marx' upptackt pa ett visst avstand,
betanker att han grundat en ny vetenskaplig disciplin och att sjélva denna skapelse ar analog
med historiens stora vetenskapliga upptackter, sa maste man ocksa ga med pa att ingen stor
upptackt har tillkommit utan att ett nytt objekt eller ett nytt omrade har pavisats, en ny
innebdrdshorisont uppstatt, en ny mark varifran de gamla bilderna och myterna bannlysts —
men samtidigt maste man ocksa — och det ar alldeles nédvandigt — erkanna att upptackaren av
denna nya varld har tranat sitt tdnkande i de gamla formerna, att han har lart sig dem och
praktiserat dem och i kritiken av dem fatt korn pa och lart sig konsten att hantera abstrakta
former i allménhet, ty utan fortrogenhet med dem skulle han aldrig ha kunnat hitta pa nya for
att kunna ténka sitt nya objekt. I den ménskliga utvecklingens allménna sammanhang som s.
a. s. gor varje stor upptackt angelagen, for att inte saga ofrankomlig, ar individen som blir
dess upphovsman underkastad det paradoxala villkoret att han maste lara sig konsten att sdga
det han téanker upptacka just i det som han maste glomma. Kanske ar det ocksa detta villkor
som ger Marx' ungdomsverk detta tragiska drag av bade bestand och hotande forandring,
denna oerhorda spanning mellan borjan och slut, mellan sprak och innebérd som man aldrig
skulle kunna gora en filosofi av utan att glomma bort att det 6de som de ar forbundna med &r
irreversibelt.

December 1960

“8 Jfr not 46.
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Motsattning och overbestamning (Skiss for kommande
forskning)
Till Margritte och Gui

Hos Hegel star dialektiken pa huvudet. For att upptacka den rationella kdrnan under det
mystifierande héljet maste den stéllas pa fotterna.
Marx, Kapitalet, 2 uppl., efterskrift.

| en artikel om den unge Marx" betonade jag nyligen det tvetydiga i begreppet “rittviindning
av Hegel”. Jag tyckte att uttrycket egentligen passade bra pa Feuerbach, som verkligen stéller
”den spekulativa filosofin pa fotterna” men i kraft av en obeveklig logik inte far ut nagot
annat av det &n en idealistisk antropologi, men att det daremot inte kunde appliceras pa Marx,
i varje fall inte pad den Marx som Overgett sin “antropologiska” fas.

Jag skulle vilja ga annu langre och pasta att i det viilkinda citatet "Hos Hegel star dialektiken
pa huvudet. For att upptacka den rationella karnan under det mystifierande héljet maste den
stillas pa fotterna™ dr formuleringen “stéllas pa fotterna” bara antydande eller rentav
metaforisk, och att den staller lika manga problem som den léser.

Hur skall man egentligen forstd den i just det har ssmmanhanget? Det &r inte langre fraga om
en “rdttvindning” 1 allménhet av Hegel, dvs. en rattvandning av den spekulativa filosofin
som sadan. Sedan Den tyska ideologin vet vi att ett sddant féretag saknar mening. Den som
gor ansprak pa att helt enkelt bara vanda den spekulativa filosofin ratt (for att t. ex. héarleda
materialismen ur den) blir aldrig annat an en filosofins Proudhon, dess omedvetne fange,
liksom Proudhon var den borgerliga ekonomins. Nu géller det dialektiken och bara den. Men
ndr Marx skriver att man maste "upptécka den rationella kdrnan under det mystifierande
holjet” skulle man kunna tro att den “rationella kdrnan” dr dialektiken sjdlv, medan det
“mystifierande héljet” dr den spekulativa filosofin . . . Det &r f. 6. vad Engels sdger litet
senare, i termer som traditionen stadfast, nar han skiljer mellan metoden och systemet.* Vi
skulle alltsa slanga bort skalet, det mystifierande holjet (den spekulativa filosofin), och bevara
den vérdefulla k&rnan, dialektiken. Men i samma mening sdger Marx att avskalningen av
kérnan och rattvandningen av dialektiken ar en och samma sak. Men hur kan denna utdrag-
ning bli en rattvandning? M. a. 0., vad &r det som “’vénds rétt” under denna utdragning?

! Se foregdende kapitel.

2 Marx, efterskrift till andra upplagan av Kapitalet. Althusser kritiserar Roys franska 6versattning, som vanstaller
texten, och ger en egen ordagrann éversattning. Sandlers 6vers., med ett fel rattat och nagra mindre modifika-
tioner: ”Min dialektiska metod &r i grunden (der Grundlage nach) inte bara avvikande fran den Hegelska utan
dennas direkta motsats. For Hegel &r tankeprocessen, vilken han rentav gor till autonomt subjekt under namn av
Idén, verklighetens demiurg, och verkligheten utgér (bildet) bara dess yttre fenomen. Fér mig ar tvartom det
ideella ingenting annat &n det materiella omvandlat och éversatt i ménniskans huvud.

Den mystifierande (mystificierende) sidan av Hegels dialektik har jag Kritiserat for nara trettio &r sedan, da den
&nnu var modet for dagen ... Jag bekdnde mig darfor 6ppet som larjunge till denne store tdnkare och koketterade
(kokettierte) t. 0. m. hdr och dér i kapitlet om vérdeteorin med det for honom karakteristiska uttrycksséttet.
Oaktat dialektiken i Hegels hénder blir mystifierad ar det icke desto mindre han som forst framstéllt (darstellen)
dess allmanna rorelseformer pé ett omfattande och medvetet sétt. Den star hos honom pa huvudet. Man har blott
att stalla den pa fotterna for att bakom det mystiska holjet (mystische Hlle) finna den rationella karnan.

I sin mystifierade form blev dialektiken ett tyskt mode, darfor att den ség ut att forklara och glorifiera det
bestaende. | sin rationella gestalt ar den for borgardémet och dess doktrinara foresprakare skandalés och avsky-
vard, emedan den i den positiva forstaelsen av det bestdende tillika innesluter forstéelsen av dess negation, dess
nodvandiga undergang, emedan den vidare uppfattar varje tillbliven form i férandringens tecken och alltsa,
seende den forgangliga sidan i allt, later sig imponera av intet, emedan den till sitt vasen &r kritisk och
revolutionir.” (Sandlers overs., 1930, bd 1, s.14 f.).

8 Jfr F. Engels, Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut, Sthim, Arbetarkultur, 1942.
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Lat oss se litet narmare pa det har. Nar dialektiken val dragits ut ur sitt idealistiska hélje blir
den “den hegelska dialektikens direkta motsats”. Betyder detta att den nu hos Marx, i stéllet
for att galla Hegels sublimerade och upp- och nervanda varld, skall tillampas pa den verkliga
vérlden? Det ar naturligtvis i den bemérkelsen som Hegel varit den ”som forst framstallt dess
allméinna rorelse former pd ett omfattande och medvetet scitt”. Det skulle alltsa vara fraga om
att ta ifrdn honom dialektiken och tillimpa den pa livet i stillet for p4 Idén. “Rittvindningen”
blir dd en rittvandning av dialektikens “betydelse”. Men denna rittvdandning av betydelsen
skulle ju lamna dialektiken oberdord.

Men i den citerade artikeln framkastade jag (och tog den unge Marx som exempel) att ett
strikt aterupptagande av dialektiken i dess hegelska form bara skulle leda oss in pa farliga
tvetydigheter eftersom det — enligt principerna for en marxistisk tolkning av vilken ideologisk
foreteelse som helst — ar omojligt att tdnka sig att dialektiken kan finnas inneboende i Hegels
system som en karna i sitt holje.* Darmed ville jag understryka att det &r otankbart att den
hegelska ideologin inte skulle ha besmittat dialektikens vasen hos Hegel sjélv, eller att den
hegelska dialektiken skulle kunna upphora att vara hegeliansk och bli marxistisk enbart
genom en sd enkel dtgdrd som en “utdragning” — eftersom denna “besmittelse” forutsétter
fiktionen att det funnits en dialektik som varit ren innan den besmittats”.

Men i de snabba raderna i efterskriften till andra upplagan av Kapitalet har Marx insett denna
svarighet, och det &r inte bara sa att han i anhopningen av metaforer och i den egendomliga
sammanstdllningen av “utdragning” och “rittvindning” later ana ndgot mer &n vad han
faktiskt sdger — pa andra stallen (som Roy delvis har férvanskat) séager han det klart.

Det racker med att noggrant lasa den tyska texten for att se att det mystiska holjet inte, som
man skulle kunna tro (darfor att en del senare kommenterar av Engels pastar det), &r den

* Om “kirnan” se Hegel, Foreldsningar 6fver historiens philosophi, 6fvers. N. Ignell, Sthim 1850, s. 34: "De [=
de stora mannen] kunna s vida kallas Heroer, som de hemtat sina andamal och sitt kall icke blott ur tingens lug-
na, anordnade och genom det bestédende systemet helgade lopp, utan ur en killa, hvars innehall ar forborgadt och
annu icke kommit till en real existens, ur den inre anda, som dnnu &r underjordisk, som klappar pa ytterverlden
likasom pé ett skal och sprénger det, emedan hon &r en annan kérna 4n detta skals kérna.” En intressant variant i
kérnans, pulpans och mandelns langa historia. Kéarnan spelar har rollen av skal som innehaller en mandel, kirnan
&r dess yttre, mandeln det inre. Mandeln (den nya principen) spranger till sist den gamla kérnan som inte langre
passar den (den var den gamla mandelns kérna...); den vill ha sin egen kérna: nya politiska, sociala osv. former ...
Man kan dra sig till minnes denna text ett slag nér det langre fram blir tal om den hegelska historiefilosofin.

> Se Engels' Feuerbach. Man bor naturligtvis inte alltfor bokstavligt l4sa alla formuleringar i en text som dels var
avsedd for spridning bland folket och darfér — vilket Engels inte déljer — ar ganska schematisk, och dels har
redigerats av en man som fyrtio ar tidigare upplevt de stora intellektuella aventyr som upptéckten av den histo-
riska materialismen var, en man som alltsa sjalv gatt igenom de filosofiska former av medvetande vilkas historia
han drar upp i stora drag. Den har texten innehaller faktiskt en ganska marklig kritik av Feuerbachs ideologi
(Engels inser klart att ”natur och ménniska forblir hos honom endast ord” [s. 49]) och en utmarkt framstallning
av marxismens forhallande till hegelianismen. Engels visar t. ex. (vilket tycks mig vara av central vikt) Hegels
utomordentliga kritiska skicklighet visavi Kant (s. 36) och forklarar i val valda ord att i sin hegelska form var
denna [=dialektiska] metod oanvindbar” (s. 52 f.). En annan grundldggande tes: filosofins utveckling &r inte
filosofisk; det var ’de praktiska nddvindigheterna” i deras religiésa och politiska “kamp” som tvingade nyhege-
lianerna att sitta sig emot Hegels ”system” (s. 20); det dr vetenskapernas och industrins framsteg som omstdrtar
filosoferna (s. 26). Vi kan ocksa notera att han papekar det djupa inflytandet fran Feuerbach i Den heliga famil-
jen (s. 21) osv. Anda innehaller denna text formuleringar som tagna bokstavligt leder oss in i en atervandsgrand.
Salunda &r temat om “omvindningen” hir sd aktuellt att Engels inspireras till féljande logiska — det maste er-
kannas — slutsats: I det hegelska systemet gick det slutligen darhén, att det saval till metod som till innehéll ut-
gjorde en idealistisk, upp och nedvind materialism” (s. 28). Om omvéandningen av Hegel i marxismen verkligen
har ndgon grundval sa kan ju Hegel sjalv inte pa férhand vara en omvand materialism: tva negationer blir dé ett
pastaende. Langre fram (s. 54) inhdmtar vi att denna hegelska dialektik &r oanvandbar i sin hegelska form just
dérfor att den gér pa huvudet (idén och inte det verkliga): "Men didrmed blev begreppsdialektiken bara den
medvetna avspeglingen av den verkliga varldens dialektiska rérelse, och darigenom vande man upp och ner pa
den hegelska dialektiken etter rittare sagt vinde den rdtt och stillde den pa fotter.” Det &r uppenbart bara
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spekulativa filosofin eller "vérldsaskadningen” eller ’systemet” (dvs. ett element som
betraktas som yttre i forhallande till metoden, star utanfor den) utan hanfor sig till sjélva
dialektiken. Marx gar sa langt att han sager att “dialektiken genomgdr en mystifikation hos
Hegel”, han talar om dess “mystifierande drag” och dess “mystifierade form”, och mot
denna den hegelska dialektikens mystifierade form (mystificierte Form) staller han sin egen
dialektiks rationella gestalt (rationelle Gestalt). Klarare kan det knappast sagas att det
mystiska holjet inte &r ndgot annat &n sjalva dialektikens mystifierade form, dvs. inte ett
element som star utanfor dialektiken (som systemet™) utan ett inre element, av samma vasen
som den hegelska dialektiken. Det racker alltsa inte med att befria den ur det forsta héljet
(systemet) for att befria den. Den maste ocksa befrias fran detta andra holje, som sitter
Klistrad vid dess kropp, som &r dess egen hud kan man séga, oskiljbar fran den sjalv och
hegeliansk till sjalva sin princip (Grundlage). Vi forstar nu att det inte kan bli ndgon smartfri
forlossning. Denna avskalning &r i sjalva verket en demystifiering, dvs. en operation som
forvandlar det som den drar fram.

Det metaforiska uttrycket om dialektikens “rittvandning” stdller oss infor ett problem. Men
jag menar alltsa att det problemet inte géller de objekt pa vilka man tillampar en och samma
metod (Idéns vérld hos Hegel, den verkliga vérlden hos Marx) och dessa objekts natur, utan i
stéllet sjalva dialektikens natur, dvs. dess specifika strukturer. Inte problemet om rattvand-
ningen av dialektikens “betydelse”, utan problemet om omvandlingen av dess strukturer. Det
behdver val knappast papekas att dialektiken i det forsta fallet kommer att sta utanfor sina
mdjliga objekt: darigenom kommer det hela att gélla tilldmpningen av en metod, dvs. det blir
en fordialektisk fraga, dvs. en fraga som strangt taget inte kan ha nagon mening for Marx.
Daremot géller det andra problemet en verklig fraga som det vore otroligt att Marx och hans
larjungar inte skulle ha besvarat konkret, i teori och praktik, i teori eller praktik.

Lat oss alltsa sammanfatta denna alltfor langa textutlaggning och séga att om den marxistiska
dialektiken ™till sin princip” dr den hegelska dialektikens motsats, om den &r rationell och inte
mystisk-mystifierad-mystifierande, da maste denna radikala skillnad komma till uttryck i dess
vasen, dvs. i dess egna bestamningar och strukturer. | klartext innebér detta att den hegelska
dialektikens grundlaggande strukturer; som negationen, negationen av negationen, mot-
satsernas identitet, "upphdvandet” eller “6vervinnandet”, kvantitetens forvandling till kvalitet,
motsattningen osv., hos Marx — i den utstréackning han anvander dessa uttryck, vilket inte
alltid ar fallet! — har en annan struktur an den som finns hos Hegel. Det innebar ocksa att det
ar mojligt att pavisa, beskriva, bestdmma och tanka dessa strukturella skillnader. Och ar det
mojligt ar det ocksa nodvandigt, ja t. 0. m. livsviktigt for marxismen. Fér man kan inte sla sig
till ro med att i all o&ndlighet upprepa approximationer som t. ex. skillnaden mellan systemet
och metoden, filosofins eller dialektikens rattvandning, utdragandet av den “rationella
kdrnan” osv., om man inte vill 1ata dessa formuleringar tidnka 1 vart stille, dvs. inte tinka alls,
och litar pa magin i nagra ord som fullstandigt tomts pa allt varde for att fullfolja Marx' verk.
Jag sdger livsviktigt, for jag ar évertygad om att marxismens filosofiska utveckling i dag ar
helt beroende av detta.’

ungefarliga uttryckssatt, men just genom sin ungefarliga karaktar visar de pa en svérighet. Vi kan notera ett annat
egendomligt pastdende om nodvindigheten for varje filosof att konstruera ett system: (s. 14: Hegel var tvungen
att konstruera ett system... som enligt de traditionella kraven skulle avrundas med nagot slags absolut sanning”),
en nddvéindighet som “uppstar ur ett evigt behov hos ménniskoanden: behovet att dvervinna alla motsédgelser” (s.
16); och ett annat pastiende som forklarar begransningarna i Feuerbachs materialism genom att hanvisa till
lantlivet och den inkrokta ensamhet det haft i slaptag (s. 34).

® Mao Tse-Tungs broschyr Om motséttningar (1937; pa svenska Politiska skrifter, Tema, 1967) inneh&ller en hel
rad analyser dér den marxistiska uppfattningen av motsattningen framtrader i en dager som &r fraimmande for det
hegelska perspektivet. De vasentliga begreppen i den har texten skulle man fa leta forgaves efter hos Hegel:
primar och sekunddr motséttning, motséattningens priméara och sekundéra aspekt, antagonistiska och
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Och eftersom man maste satsa nagot sjalv skall jag pa eget bevag ta och drdja ett slag vid det
marxistiska motsattningsbegreppet och da utga fran ett konkret exempel: Lenins tes om
“kedjans svagaste link”.

Lenin gav denna metafor framfor allt en praktisk innebdrd. En kedja &r inte starkare &n sin
svagaste lank. Den som vill kontrollera en given situation far se till att ingen svag punkt gor
hela systemet sarbart. Men for den som daremot vill angripa det racker det, &ven om
maktférhallandena tycks tala till hans nackdel, att han upptacker den enda svaghet som gér
hela denna makt osaker. Sa langt ar det dar ingenting nytt for den som har last Machiavelli
och Vauban, som kunde konsten att bade forsvara en stallning och inta den och bedémde en
rustning efter dess svagheter.

Men det &r den har punkten som ar av sarskilt intresse. Det &r uppenbart att teorin om kedjans
svagaste lank vagledde Lenin i hans teori om det revolutionéra partiet (i sitt medvetande och
sin organisation skall partiet vara en fullkomlig enhet for att undga varje angrepp fran fienden
och sjalv forinta honom), men den inspirerade ocksa hans tankar om sjalva revolutionen. Var-
for var revolutionen méjlig i Ryssland, varfor segrade den just dar? Den var mgjlig i Ryssland
av en anledning som gick utéver Rysslands ram: darfor att manskligheten i och med det
imperialistiska kriget hade intrétt i en objektivt revolutionar situation.” Imperialismen hade
vanstéllt den gamla kapitalismens “pacifistiska” uppsyn. Industrimonopolens koncentration
och deras underkastelse under finansmonopolen hade 0kat exploateringen av arbetarna och av
kolonierna. Monopolens konkurrens gjorde kriget oundvikligt. Men samma krig som drog in
valdiga massor — ocksa de koloniala folken som man hamtade trupper fran — i oandliga
lidanden, kastade in sin véldiga kanonmat inte bara i blodbaden utan ocksa i historien. 1 alla
lander blaste upplevelsen av kriget och dess fasor nytt liv i en sekellang protestrérelse mot
den kapitalistiska exploateringen. Den tjanade ocksa som ett slags fixpunkt genom att ge
rorelsen konkreta askadningsexempel och visa pa majligheter till aktivt handlande. Men
denna slutsats, som drogs av storre delen av Europas folkmassor (revolutioner i Tyskland och
Ungern, myterier och storstrejker i Frankrike och Italien, sovjeterna i Turin) ledde till en
segerrik revolution bara i Ryssland, det “mest efterblivna” landet i Europa. Varfor detta
paradoxala undantag? Den grundlaggande orsaken var att Ryssland i de “imperialistiska
staternas system™® representerade den svagaste punkten. Det forsta varldskriget hade natur-
ligtvis paskyndat och férvarrat denna svaghet men inte ensamt skapat den. Till och med i sitt
nederlag hade revolutionen 1905 demonstrerat denna stora svaghet hos det tsaristiska Ryss-
land. Den var ett resultat av en anhopning och tillspetsning av alla historiska motsattningar
som da var maéjliga i en enda stat. Motsattningar i en regim av feodal exploatering som med
hjélp av hycklande poper hirskade dver en vildig massa “okultiverade™ bonder &nnu i borjan
av det tjugonde seklet, och harskade alltmera grymt ju mer hotet mot den 6kade — en om-
stdndighet som ledde till ett egenartat ndrmande mellan bonderevolten och arbetarnas

ickeantagonistiska motsattningar, lagen om motséttningarnas olikméassiga utveckling. Anda forblir Maos uppsats,
som inspirerats av kampen mot dogmatismen inom det kinesiska Partiet, deskriptiv i det stora hela och darfor
abstrakt i vissa avseenden. Deskriptiv: hans begrepp motsvarar konkreta erfarenheter. Delvis abstrakt: dessa nya
och fruktbara begrepp presenteras snarare som specificeringar av dialektiken i allménhet &n som nédvéndiga
implikationer av den marxistiska samhalls- och historieuppfattningen.

! Lenin, Avskedsbrev till Schweiz' arbetare, Samlade skrifter i urval, vol. 10, 1940, s.26 f.: ”... det ar ... de
objektiva betingelser, som skapats genom det imperialistiska kriget, vilket drivit hela manskligheten in i en
atervandsgrand, stallt den framfor dilemmat: antingen tillata att ytterligare miljoner manniskor gar under och att
hela den europeiska kulturen i grunden forstores, eller dverlamna makten i alla civiliserade lander i det
revolutionira proletariatets hander, genomfora en socialistisk omvédlvning.”

& Lenin, Rapport frn Centralkommittén till attonde kongressen, Samlade verk, ryska uppl., bd. 24, 5.122.

® Lenin, Feuillets de bloc-notes, (Euvres choisies, bd. 2, s. 1010.
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revolution;'® motséttningar skapade av den kapitalistiska och imperialistiska exploateringen
som i stor skala utvecklats i storstaderna och deras fororter, i gruvomradena, oljedistrikten
osv.; motsattningar skapade av den koloniala exploateringen och av de kolonialkrig som
patvingades hela folk; en enorm motsattning mellan de kapitalistiska produktionsmetodernas
utvecklingsniva (sarskilt i fraga om koncentrationen av arbetare: den storsta fabriken i vérlden
var vid denna tid Putilov-verken i Petrograd som hade 40 000 arbetare och andra anstallda)
och det medeltida tillstandet pa landsbygden. Dartill kom skarpningen av klasskampen i hela
landet, inte bara mellan exploatorer och exploaterade utan ocksa inom de hérskande klasserna
sjélva (feodala storgodsédgare, lierade med den auktoritara, polisidra och militaristiska tsaris-
men; en standigt konspirerande lagadel; storborgare och liberal bourgeoisi i kamp mot tsaren;
smaborgare som vacklade mellan konformism och en anarkistisk "vénster”). Till allt detta
kom andra omstdndigheter, ”séirdrag”ll som &r obegripliga utanfor denna hérva” av inre och
yttre motsattningar i Ryssland. Exempelvis den ryska revolutionara elitens “avancerade”
niva; av det tsaristiska fortrycket hade de tvingats i landsflykt, dir den “forkovrade sig” och
tillagnade sig hela arvet fran de vasteuropeiska arbetarklassernas politiska erfarenheter (fram-
for allt dd marxismen). Denna omstandighet betydde mycket for bildandet av det bolsjevi-
kiska partiet, som i fraga om medvetande och organisation vida overtriffade alla “socialis-
tiska” partier i vist? Vidare den “generalrepetition” som revolutionen 1905 innebar; den
kastade ett skarpt ljus dver klassférhallandena och utkristalliserade dem, som i allmanhet &r
fallet under alla allvarliga krisperioder, och mdjliggjorde "upptickten” av en ny form for
massornas politiska organisation: sovjeterna.'® Sist men inte minst den ovéntade “frist” som
de imperialistiska nationernas kraftuttdmning medférde; den gav bolsjevikerna tillfalle att
uppritta ett “brohuvud” i historien; den fransk-engelska bourgeoisins ofrivilliga men verk-
samma stod da den for att bli kvitt tsaren i det avgorande dgonblicket spelade revolutionen i
handerna.** Rysslands privilegierade situation infér den méjliga revolutionen berodde alltsé (t.
0. m. i dessa detaljer) pa en hopning och tillspetsning av historiska motsattningar som skulle
ha varit obegripliga i varje annat land som inte liksom Ryssland samtidigt legat minst ett sekel
efter imperialismens véarld i utveckling och statt pa dess hdgsta utvecklingsniva.

Allt det har sager Lenin i otaliga artiklar,’® vilka Stalin har sammanfattat sarskilt tydligt i sina
foredrag fran april 1924.1° Kapitalismens ojamna utveckling ledde genom 1914 &rs krig till
den ryska revolutionen darfor att Ryssland i den revolutiondra period som hela méanskligheten
stod infor var den svagaste lanken i de imperialistiska staternas kedja; darfor att Ryssland
hade den storsta anhopningen av historiska motsattningar som da var mojlig; darfor att
Ryssland samtidigt var den mest efterblivna och den mest avancerade nationen, en gigantisk
motsattning som dess harskande klasser, inbordes splittrade, varken kunde undvika eller 16sa.
Ryssland befann sig med andra ord pa efterkalken med sin borgerliga revolution vid 6gon-
blicket for sin proletara revolutions fodelse och gick alltsa havande med tva revolutioner och

1%L enin, “Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom, Samlade skrifter i urval, bd. 17, 1938, 5.123; Tredje
internationalen och dess plats i historien, V. I. Lenin i urval av Bo Gustafsson, W & W-serien 116, Sthim 1965,
5.199.

1 Lenin, Om vAr revolution, Lenin i urv., s. 83.

'2 Lenin, "Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom, Samlade skrifter i urval, bd. 17, 1938, 5.76.

3 Lenin, Tredje internationalen och dess plats i historien, Lenin i urv., s.199 f.

 Lenin, Conférence de Pétrograd-ville, (Euvres, bd. 24, s. 135 f.

15 e sirskilt “Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom, Samlade skrifter i urval, bd. 17, ss. 123, 147 f.,
153, 157 ff.; Tredje internationalen och dess plats i historien, Lenin i urv., s. 196 ff.; Om var revolution, Lenin i
urv., s. 182 tf.; Brev fran fjarran I, Lenin i urv., s.128 tf.; Avskedsbrev till Schweiz' arbetare, Samlade skrifter i
urval, bd. 10, 1940, s.26. Lenins mérkliga teori om villkoren for en revolution (a.a., s. 147 f., 157 f.) tacker
fullkomligt de avgdrande effekterna av den speciella situationen i Ryssland.

1° Stalin, Leninismens grundvalar, Sthim 1934. I ménga avseenden mirkliga texter trots deras “pedagogiska”
torrhet.
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kunde inte ens genom att uppskjuta den ena halla den andra tillbaka. Lenin sag klart nar han i
denna exceptionella och (fér de hirskande klasserna) “fullstindigt fortvivlade™ situation sag
de objektiva forutsattningarna for en revolution i Ryssland och med det kommunistiska
partiet, som var en kedja utan svag lank, skapade de subjektiva forutsattningarna, medlet for
den avgorande anstormningen mot den svaga lanken i den imperialistiska kedjan.

Hade Marx och Engels egentligen sagt nagot annat nar de forklarade att historien alltid fram-
skrider genom sin daliga sida?'® Darmed forstar vi naturligtvis den sida som &r samst for dem
som beharskar den. Men utan att pressa orden kan vi ocksa darmed forsta den samsta sidan for
dem som vantar historien fran ett annat hall! T. ex. de tyska socialdemokraterna vid slutet av
1800-talet som trodde sig kallade att snabbt na den socialistiska segern darfor att de hade
privilegiet att tillhdra den maktigaste kapitalistiska staten, som var stadd i snabb ekonomisk
expansion, medan de sjalva genomgick en snabb utveckling fran val till val (sadana samman-
traffanden kan intraffa...). De trodde naturligtvis att Historien framskrider genom den andra,
den ”goda” sidan, den sida som innebér den stérsta ekonomiska utvecklingen, den storsta
expansionen, den sida dar motsattningen reducerats till sin renaste form (motsattningen
mellan Kapital och Arbete), och de gldmde att allt detta &gde rum i ett Tyskland som var
utrustat med en méktig statsapparat, 6versvammad av en bourgeoisi som for lange sedan
kompromissat med “’sin” politiska revolution i utbyte mot Bismarcks (senare Wilhelms) poli-
sidra, byrakratiska och militara beskydd, i utbyte mot den kapitalistiska och kolonialistiska
exploateringens enorma profiter, i ett Tyskland som ocksa drogs med en chauvinistisk och
reaktionar smabourgeoisi — de glémde att denna verkligt enkla form av motsattning i sjélva
verket var abstrakt: den verkliga motsittningen horde sa intimt ihop med dessa “omstandlig-
heter” att den endast kunde urskiljas, identifieras och hanteras genom dem och i dem.

Lat oss forsoka urskilja vad som &r det vasentliga i denna praktiska erfarenhet och i de tankar
som den vackte hos Lenin. Men forst maste vi papeka att det inte var den enda erfarenhet som
vagledde Lenin. Fore 1917 kom 1905, och fére 1905 kom Tysklands och Englands stora his-
toriska bakslag, fore dem Kommunen och annu langre tillbaka det tyska bakslaget 1848-49.
Alla dessa erfarenheter hade direkt eller indirekt begrundats under den vag som tillryggalagts
(Engels: Révolution et Contre-Révolution en Allemagne; Marx: Klasstriderna i Frankrike,
Louis Bonapartes 18:e Brumaire, Pariskommunen, Till kritik av det socialistiska Gotha-prog-
rammet; Engels: Kritik av Erfurtprogrammet osv.) och stéllts i samband med andra, &nnu
tidigare revolutiondra erfarenheter: de borgerliga revolutionerna i England och Frankrike.

Finns det ndgot annat satt att ssmmanfatta dessa praktiska erfarenheter och de teoretiska
kommentarerna till dem &n genom att séga, att dven om hela den revolutiondra marxistiska
erfarenheten visar att motsattningen i allménhet (men den &r redan specificerad: motsatt-
ningen mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena, i allt véasentligt forkropps-
ligad i motsattningen mellan tva klasser) racker for att definiera en situation dar revolutionen
star ”pa dagordningen”, sé kan den inte genom sin egen enkla och direkta makt framkalla en
’revolutiondr situation , an mindre en situation av revolutionér brytning och revolutionens
seger. For att denna motsattning i egentlig bemérkelse skall bli “aktiv”, drivkraft till en
brytning, krdvs en anhopning av ”omstandigheter” och ”strémningar” sé att de oberoende av
sina ursprung och riktningar (manga av dem ar med nodvandighet, genom sitt ursprung och
sin riktning, paradoxalt frimmande for eller till och med “direkt motsatta” revolutionen),
“smadlter ihop” 1 en brytningens enhet, dvs. leder till att folkmassornas dvervaldigande
majoritet samlas i en anstormning mot en regim som dess harskande klasser &r oférmogna att

17 Lenin, Om var revolution, Lenin i urv., s.184.
18 Eilosofins elande, Sthim, Arbetarkultur, 1949, 5.128.
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forsvara.'® Denna situation forutsitter inte bara en “sammansméltning” av tva grundldggande
forutséttningar i ’en enda nationell kris”, utan dven varje forutséttning for sig forutsitter en
”sammansmaéltning” av en “anhopning” av motséttningar. Hur skulle det annars vara mojligt
for folkmassorna, splittrade i klasser (proletarer, bénder, smaborgare), att medvetet eller
omedvetet tillsammans kasta sig in i en allman anstormning mot den radande regimen? Och
hur skulle det annars vara mojligt att de harskande klasserna, som av lang erfarenhet och
séker instinkt trots sina klasskillnader (feodalherrar, storborgare, industriagare och finans-
magnater) lart sig att halla ihop i en helig allians mot de exploaterade, pa detta satt kunde
goras vanmaktiga, splittras i det kritiska 6gonblicket, sta utan nya politiska I6sningar och
ledare, sta utan sina klasstod i utlandet, avvapnade i sjalva den fastning som deras statsapparat
utgjort, och plétsligt verflyglas av det folk som de tyglade sa vél och holl i respekt genom
exploatering, vald och bedrageri? Nar det i denna situation, pd samma arena, kommer in en
oerhord anhopning av ”motséttningar”, av vilka en del &r radikalt heterogena och vilka inte
alla har samma ursprung eller riktning, heller inte samma tillampningsnivaer eller — omraden
men dnda “sammansmaélter” i en brytningens enhet, di &r det inte ldngre mojligt att tala om
den allménna “motséttningens” enkla verkande kraft. Naturligtvis verkar den grundldggande
motsittning som dominerar den hér perioden (da revolutionen ”star pa dagordningen™) i alla
dessa “motsattningar”, ocksd i deras "sammansméltning”. Men 4nda kan man inte strikt hivda
att dessa “motsittningar” och deras ”sammansmaéltning” bara skulle vara den allmidnna
motséttningens rena fenomen. Ty de “omstdndigheter” eller ”stromningar” som forverkligar
den ar nagot mer an dess rena och enkla fenomen. De harrér ur produktionsférhallandena som
naturligtvis ar en av motsattningens termer men samtidigt ocksa forutsattningen for dess
existens; ur éverbyggnaderna, nivaer som hérleds av produktionsférhallandena men har sin
egen konsistens och sitt eget satt att verka; ur sjalva det internationella laget som ocksa det
spelar in som en bestamning med en egen, specifik roll.?° Det innebar att a&ven om de
’skillnader” som konstituerar var och en av de instanser som dr med i spelet (och som
kommer till uttryck i den ”anhopning” som Lenin talar om), &ven om de “sammansmdlter” i
en verklig enhet s& “skingras” de inte och forsvinner som blott och bart rena fenomen i en
enkel motsattnings inre enhet. Den enhet som de skapar inom denna den revolutionéra
brytningens “sammansmiltning?! skapar de av sina egna vésen och sina egna Sétt att verka
med utgangspunkt i vad de ar och i deras specifika satt att upptrada. Genom att skapa denna
enhet aterskapar de visserligen och fullbordar den grundlaggande enhet som gett dem liv,
men samtidigt anger de dess natur: anger att ”motséttningen” inte kan skiljas fran hela den
samhallsstruktur inom vilken den verkar, &r oskiljaktig fran sina formella existensvillkor och
oskiljaktig t. 0. m. fran de instanser som den styr: att den alltsa sjalv, i sin egen kérna,
paverkas av dessa, bestammande men ocksa bestamd i en och samma rorelse, och bestamd av

19 Om hela detta stycke se 1. Lenin, “Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom, Samlade skrifter i urval, bd.
17,1938 ss. 147 f., 157 ff.) och sdrskilt detta stélle: ”Forst nér ‘underskikten' inte vill och nér '6verskikten' inte
kan leva som forr, forst da kan revolutionen segra” (s. 147). Dessa formella villkor illustreras s. 157 ff. 2. Lenin,
Brev fran fjarran I, Lenin i urv., s.133 f., och sirskilt detta: ”D4 revolutionen segrade si snabbt... var det endast
darfor, att fullstéandigt olika strémningar, fullstdndigt heterogena klassintressen, fullstdndigt motsatta politiska
och sociala stravanden till féljd av en utomordentligt originell historisk situation smalte samman och upptradde
synnerligen 'vinskapligt” (s. 133; Lenins kursivering).

% enin gar s l&ngt att han bland orsakerna till den sovjetiska revolutionens seger ocksé raknar in landets
naturrikedomar och dess geografiska utbredning, ett skydd for revolutionen och dess oundvikliga militdra och
politiska “retrétter”.

*1 »Kris”-situationen spelar ocks8, som Lenin ofta p&pekat, en roll som innebar att den avsléjar strukturen och
dynamiken i den sociala formation som upplever den. VVad som s&gs om den revolutiondra situationen géller
alltsa ocksa, med bibehallna proportioner, den sociala formationen i en situation som foregar den revolutionara
krisen.
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de skilda nivaerna och skilda instanserna i den sociala formation som den ger liv: man skulle
kunna saga dverbestamd i sjalva sin princip.?®

Jag haller inte sérskilt styvt pa det dar begreppet verbestamning, som jag lanat fran andra
discipliner, men jag anvéander det i brist pa battre samtidigt som pekpinne och problem, och
ocksa darfor att det gor det mojligt for oss att ganska klart uppfatta varfor vi har att géra med
nagot helt annat har dn den hegelska motsattningen.

Den hegelska motsattningen har aldrig varit verkligt dverbestamd, fast det ofta kan tyckas sa.
I Phanomenologie des Geistes t. ex., som beskriver medvetandets “erfarenheter” och deras
dialektik som kulminerar i tillkomsten av det Absoluta vetandet, forefaller motsattningen inte
vara enkel utan tvartom ytterst sammansatt. Det ar nastan bara den forsta motséttningen — den
mellan det 6ppna medvetandet och dess vetande — som kan ségas vara enkel. Men ju langre vi
framskrider i dess dialektiska skapande desto rikare blir medvetandet och desto mera
sammansatt blir dess motsattning. Anda kan man visa att denna komplexitet inte ar den
verkliga dverbestamningens utan komplexiteten hos en kumulativ interiorisering, som bara
ser ut som en Gverbestdmning. | sjélva verket upplever medvetandet i varje égonblick av sin
tillblivelse sitt eget vasen (som motsvarar den niva som det natt) genom alla de ekon av de
tidigare vdsen som det har varit, och genom narvaron av motsvarande historiska former, vil-
ken narvaro har en alluderande effekt. Harigenom anger Hegel att varje medvetande har ett
upphavt-bevarat (aufgehoben) forflutet i sitt eget nu — och en varld (den vérld vars medvetan-
de den kunde vara men som i Phanomenologie star kvar liksom i marginalen, har en potentiell
och latent narvaro), och att medvetandet darfor ocksa som sitt forflutna har sina upphavda
vasendens varldar. Men dessa medvetandets forflutna bilder och dessa latenta varldar (som
motsvarar bilderna) berdr aldrig det nuvarande medvetandet som verksamma Gverbestamning-
ar som skiljer sig fran medvetandet: dessa bilder och dessa varldar berdr det bara som ekon
(minnen, fantomer av dess historicitet) av vad det blivit, dvs. som féregripanden av sig sjalv
eller anspelningar pa sig sjalv. Det ar for att det forflutna aldrig &r mer &n det inre vasendet (i
sig) av den framtid det innesluter som denna det forflutnas narvaro ar medvetandets néarvaro
for sig sjalv och inte en verklig bestamning som star utanfor det sjalv. Som cirklarnas cirkel
har medvetandet bara ett centrum, det enda som bestdmmer det. Det krévs cirklar med ett
annat centrum an det sjalv, decentrerade cirklar, for att det i sitt centrum skall kunna beréras
av dem, dvs. for att dess vasen skall dverbestammas av dem. Men sa &r inte fallet.

Det dar framgar an tydligare i Historiens filosofi. Ocksa dar méter man visserligen en skenbar
overbestamning: utgdrs inte varje historiskt samhélle av ett otal konkreta bestamningar, fran
de politiska lagarna till religionen via seder, vanor, finansiella, kommersiella och ekonomiska
regimer, undervisningssystemet, konstarterna, filosofin osv.? Men ingen av dessa bestam-
ningar ar anda till sitt vasen utanfor de andra, inte bara darfor att de alla tillsammans bildar en
ursprunglig organisk totalitet utan framfor allt darfor att denna totalitet terspeglas i en unik
inre princip, som &r sanningen om alla dessa konkreta determinationer. Sa var det med Rom:
dess valdiga historia, dess institutioner, kriser och foretag ar ingenting annat &n en manifesta-
tion i tiden och sedan foérintandet av den inre principen om den abstrakta juridiska personen.
Denna inre princip innehaller naturligtvis som ekon alla principerna for tidigare historiska
formationer, men da som sina egna ekon, och det ar darfér som ocksa den bara har ett
centrum, som ar centrum for alla férgangna vérldar som bevarats i dess minne; det ar darfor
som den ar enkel. Och det &r just i denna enkelhet som dess egen motsattning framtréader: i
Rom det stoiska medvetandet sdsom medvetande om den inneboende motsattningen i
forestaliningen om den abstrakta juridiska personen, som visserligen siktar mot subjektivi-

22 Jfr Mao Tse-Tungs utredning av distinktionen mellan antagonistiska motséttningar (explosiva, revolutionéra)
och ickeantagonistiska (Politiska skrifter, 1967, s.68 ff.).
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tetens konkreta varld men missar den. Det &r denna motsattning som senare kommer att
spranga Rom och skapa dess framtid: subjektivitetens bild i den medeltida kristendomen.
Roms hela komplexitet 6verdeterminerar alltsa pa intet satt motsattningen i Roms enkla
princip, som bara &r det inre vasendet av denna odndliga historiska rikedom.

Det &r alltsa tillrackligt att da fraga sig varfor Hegel beskrev den historiska férandringens
fenomen i detta enkla motséttningsbegrepp. Den hegelska motséttningens enkelhet &r i sjalva
verket mojlig bara genom enkelheten i dess inre princip, som utgor varje historisk periods
vasen. Det ar darfor att det i princip ar mojligt att reducera totaliteten, den oandliga mang-
falden i ett givet historiskt samhélle (Grekland, Rom, det heliga riket, England osv.) till en
enkel inre princip, som samma enkelhet kan aterspeglas i den motsattning den darmed for-
varvat ratt till. Skall vi uttrycka det &nnu tydligare? Sjalva denna reduktion (Hegel fick idén
till den fran Montesquieu), reduktionen av alla de element som utgor det konkreta livet i en
historisk epok (ekonomiska, sociala, politiska och juridiska institutioner, seder, moral, konst,
religion, filosofi och rentav historiska handelser: krig, drabbningar, nederlag osv.) till en
princip for den inre enheten, denna reduktion blir mojlig bara pa det absoluta villkoret att man
ser ett folks hela konkreta liv som en objektivering — alienation (Entéusserung — Entfrem-
dung) av en inre andlig princip som aldrig kan vara nagot annat an den mest abstrakta
formen for denna varlds sjalvmedvetande: dess religidsa eller filosofiska medvetande, dvs.
dess egen ideologi. Har ser vi i vilken mening det “mystiska holjet” paverkar och besmittar
“kirnan” — eftersom den hegelska motsattningens enkelhet aldrig ar ndgonting annat &n en
avspegling av enkelheten i denna inre princip hos ett folk, dvs. inte av dess materiella realitet
utan av dess mest abstrakta ideologi. Det ar f. 6. darfor som Hegel kan framstélla den
Universella Historien, alltifran den gamla Orienten och fram till vér tid, som “dialektisk” dvs.
som driven av en enkel motsattningsprincip. Darfor finns det for honom i grund och botten
aldrig nagon riktig brytning, nagot riktigt slut pa nagon verklig historia — och inte heller
nagonsin nagon radikal borjan. Det ar ocksa darfor som hans historiefilosofi ar alldeles
spackad med mutationer som alla dr likformigt ”dialektiska”. Denna hdapnadsvéckande
forestallning kan han bara uppratthalla genom att halla sig pd Andens héga héjd, dar det
knappast spelar nagon roll om ett folk stryker med eftersom detta folk har férkroppsligat den
bestdmda principen for ett av Idéns stadier eller moment (och Idén har fler folk till sitt for-
fogande) och eftersom detta folk genom att forkroppsliga Idén ocksa uttémt den, for att sedan
overantvarda den till detta Minne om Sig Sjalv som Historien utgor, och darmed ocksa till
nagot annat folk (fast dess historiska forbindelse med detta folk kanske &r ytterst obetydlig!)
som aterspeglar den i sin substans och dar kommer att finna l6ftet om sin egen inre princip
dvs. som av en tillfallighet det Idéns moment som &r det logiskt foljdriktiga, osv. osv. Det
géller att ha klart for sig att alla dessa godtyckligheter (som ibland genomlyses av verkligt
geniala synpunkter) inte pa ndgot mirakulost satt bara begransats till Hegels vérldsaskad-
ning”, bara till hans ”system”, utan att de ocksa aterspeglas i hans dialektiks struktur, i dess
strukturer, och i synnerhet i denna “motscittning” som har till uppgift att pa nagot magiskt satt
fora denna historiska varlds konkreta innehall fram mot dess ideologiska Mal.

Det ar darfor den marxistiska “rittvindningen” av den hegelska dialektiken ar nagot helt
annat an en enkel utdragning. Om vi klart uppfattar den mycket nara férbindelsen mellan den
hegelska dialektikens struktur och Hegels ”vérldsaskadning” dvs. hans spekulativa filosofi, ar
det omojligt att verkligen sléinga denna “virldsaskddning” pé skraphdgen utan att foresitta sig
att i grunden forandra just denna dialektiks strukturer. Annars kommer vi antingen vi vill det
eller ej, hundrafemtio ar efter Hegels dod och hundra ar efter Marx', att sldpa med oss resterna
av det famdsa “mystiska holjet”.

Men Iat oss nu atervanda till Lenin och via honom till Marx. Om det &r sant som den
leninistiska praktiken och tanken visar att den revolutionéra situationen i Ryssland var ett
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resultat just av den intensiva Overbestdmningen av den grundldggande klassmotsattningen, bor
vi kanske fraga oss var det exceptionella i denna “exceptionella situation” ligger och om inte
detta undantag, som alla andra, bekraftar regeln — om det inte ar regeln sjalv? For &r det inte
sd att vi alltid befinner oss i en exceptionell situation? Bakslaget i den tyska revolutionen
1849 var ett undantag, bakslaget i Paris 1871 likasa, liksom den tyska socialdemokratins
bakslag i borjan av nittonhundratalet som féregick det chauvinistiska forraderiet 1914,
framgangen 1917 var ett undantag. . . Ja de var undantag, men i férhallande till vad? Jo,
undantag i forhallande till en viss abstrakt men bekvam och betryggande idé, ett rent, enkelt
“dialektiskt” schema, som just i sin enkelhet liksom bevarat minnet av (eller aterupptackt
monstret i) den hegelska modellen och dess tro pa den abstrakta motséttningens forlosande
“makt” (den abstrakta motséttningen som sddan): sérskilt den “’flotta” motséttningen mellan
Kapital och Arbete. Jag fornekar naturligtvis inte att “enkelheten” 1 detta forenklade schema
kunnat motsvara vissa subjektiva behov nar det géllt att mobilisera massorna: nar allt kommer
omkring vet vi ju mycket val att ocksa den utopiska socialismens for mer spelat en historisk
roll, och att de spelat den darfor att de véadijat till massornas egen medvetenhetsniva, till vilken
man maste anknyta t. 0. m. (och i synnerhet) nar man vill féra dem langre. En dag far vi lov
att géra vad Marx och Engels gjort for den utopiska socialismen, men den har gangen for
dessa dnnu schematiska-utopiska former av medvetande hos de massor som paverkats av
marxismen (t. 0. m. medvetandet hos en del av deras teoretiker) under forsta delen av dess
historia: ett sannskyldigt historiskt studium av forutsattningarna och formerna for detta
medvetande.?® Men det visar sig att Marx' och Engels' alla viktiga politiska och historiska
texter fran den har perioden ger oss utgangspunkterna for en forsta behandling av dessa s. k.
“undantag”. Dessa texter rymmer den grundldggande idén att motsattningen Kapital-Arbete
aldrig ar enkel, utan alltid specificeras av de konkreta historiska former och omstandigheter i
och under vilka den verkar. Den specificeras av 6verbyggnadens former (staten, den for-

% Engels skriver 1890 (brev till J. Bloch, 21 sept. 1890): *Det &r Marx och jag sjilv som till en del har skulden
for det faktum att de unga ibland lagger storre vikt an tillborligt vid den ekonomiska sidan. Mot vara
motstandare var vi tvungna att understryka den vésentliga princip som de foérnekade, och da fann vi inte alltid
tid, plats och tillfalle att 1ata de andra faktorer som deltar i den 6msesidiga verksamheten komma ¢ill sin rdtt.”
Om den forestillning som Engels gor sig om determinationen i sista instans”, se Appendix till detta kapitel,
5.116-129.

Angaende detta slag av forskning som bor foretas vill jag garna citera de anteckningar som Gramsci skriver ner
om den mekanistiska-fatalistiska frestelsen i marxismens historia under 1800-talet: ”Man kan iaktta hur det
deterministiska, fatalistiska, mekanistiska elementet varit en omedelbar ideologisk ‘arom' i praktikens filosofi, en
form av religion och stimulans (av samma typ som narkotika), som nédvandiggjorts och historiskt rattfardigats
av vissa sociala skikts karaktar av 'underordnade'. Nar man inte har initiativet i kampen, och nar sedan sjalva
kampen till sist blir identisk med en serie nederlag, ger den mekaniska determinismen en ohygglig kraft till
moraliskt motstand, sammanhalining, tAlmodig och envis ihardighet. 'Jag ar besegrad for 6gonblicket, men
tingens kraft arbetar for mig i det 1anga loppet' osv. Den reella viljan forklader sig till en trosakt, och det man
tror pé ar en viss fornuftighet i historien, en empirisk och primitiv form av lidelsefull finalism, som upptréader
som ersattning for de konfessionella religionernas predestination, forsyn osv. Man maste framhalla det faktum
att det ocksa i detta fall verkligen foreligger en stark viljemassig aktivitet... Man maste framhalla att fatalismen
bara ar en de svagas forkladnad av en aktiv och verklig vilja. Darfor maste man alltid visa intigheten hos den
mekaniska determinismen, som ar forklarlig som en massans filosofi och bara i denna egenskap ett inneboende
kraftelement, men som, nér den av de intellektuella anlaggs som genomtankt och konsekvent filosofi, blir orsak
till passivitet och stupid sjélvtillrdcklighet. . .” (A. Gramsci, En kollektiv intellektuell, dvers. S. Herlitz,
Cavefors, 1967, s. 39 f.). Men man maste halla i minnet att Gramscis begrepp intellektuell &r oandligt mycket
vidare &n vart, att det icke definieras genom den idé som de intellektuella gér sig av sig sjalva utan av deras
sociala roll som organisatorer och ledare (mer eller mindre underordnad). Det &r i den meningen Gramsci kan
skriva: ”Att alla medlemmar av ett politiskt parti bor betraktas som intellektuella ar ett pastdende som kan
utmana till 16je och gyckel; och dock &r, om man ténker efter, ingenting mera riktigt. Det blir att géra distinktion
mellan grader, ett parti kan ha en storre eller mindre sammanséttning av den hdgre eller l&gre graden, men detta
har ingen betydelse: vad som betyder ndgot ar funktionen som ar ledande och organiserande, dvs. uppfostrande,
dvs. intellektuell” (a.a., s.154 f.).
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hérskande ideologin, religionen, de organiserade politiska rorelserna osv.); den specificeras av
den inre och yttre historiska situationen som bestimmer den, dels i kraft av sjélva det
nationella forflutna (fullbordad eller "uppskjuten” borgerlig revolution; helt, delvis eller inte
alls avskaffad feodal exploatering; lokala ”’seder”; specifika nationella traditioner; t. 0. m. den
politiska kampens och det politiska beteendets “egna former” osv .. .), dels av det varlds-
politiska sammanhanget (det som dominerar den: konkurrens mellan kapitalistiska stater,
imperialistisk internationalism” — eller konkurrens inom imperialismen etc.), och manga av
dessa foreteelser kan hianforas till ”lagen om den ojamna utvecklingen” i Lenins mening.

Innebdr det att den skenbart enkla motséttningen alltid &r 6verbestamd? Det &r har som
undantaget bekraftar regeln, regelns regel, och det ar med utgangspunkt i den nya regeln som
man bor tinka de gamla “undantagen” som metodologiskt enkla exempel pa regeln. For att ur
denna regels synvinkel tdcka samtliga foreteelser skulle jag vilja framkasta att den “dverbe-
stimda motsdittningen” kan Overbestammas antingen pa sa satt att det blir en “historisk inhi-
bition”, en verklig “blockering” av motsittningen (t. ex. det wilhelminska Tyskland), eller sa
att det blir en revolutionar brytning®* (Ryssland 1917), men att den i intetdera fallet ndgonsin
framtrdder i "ren” form. Da erkdnner jag att “renheten” sjdlv blir undantag, men jag kan inte
komma pa nagot exempel pa en sddan “renhet” som skulle kunna anféras mot denna slutsats.

Men om varje motsattning saledes i den historiska praktiken och i marxismens historiska
erfarenhet framtrader som en Gverbestdmd motsattning; om det ar denna 6verbestdmning som
i motsats till den hegelska motsattningen utgor det specifika i den marxistiska motsattningen;
om den hegelska dialektikens “enkelhet” kan aterforas till en “varldsdskadning” och sdrskilt
till den historiesyn som den aterspeglar, da maste vi fraga vad som &r innehallet i denna
marxistiska dverbestamning av motsattningen, och vad den har for existensberattigande — och
vidare fraga hur den marxistiska samhéllsuppfattningen kan aterspeglas i denna Gverbestam-
ning. Det ar en avgorande fraga, for det ar uppenbart att om vi inte kan pavisa den nédvandiga
lank som forenar motsattningens egen struktur hos Marx med hans uppfattning av samhéllet
och historien, och om vi inte kan grunda denna 6verbestdmning i den marxistiska historie-
teorins egna begrepp, da hanger den har kategorin alldeles i luften, for hur riktig och hur
valverifierad den d&n ma vara av den politiska praktiken sa har den hittills endast varit
deskriptiv, dvs. beroende av omsténdigheterna, och darfor &r den som alla beskrivningar
fortfarande prisgiven at forsta basta filosofiska teori.

Men hér stoter vi pa nytt pa den hegelska modellens spoke — inte langre den abstrakta motsatt-
ningsmodellen utan den konkreta modellen av den historiesyn som aterspeglas dari. Vill vi
visa att den marxistiska motsattningens specifika struktur grundar sig pa den marxistiska
historieuppfattningen maste vi forst forvissa oss om att denna uppfattning inte bara ar en
’rattvindning” av den hegelska uppfattningen. Det dr sant att man vid en forsta uppskattning
skulle kunna hiavda att Marx har “rittvint” den hegelska historieuppfattningen. Lat oss i
korthet visa det. Det ar varje samhaélles inre principers dialektik, dvs. forestaliningen om Idéns
dialektiska stadier (Idéns olika “moment” och dessas dialektik) som &r bestimmande for hela
den hegelska askadningen; som Marx papekat manga ganger forklarar Hegel det materiella
livet, folkens konkreta historia, genom medvetandets dialektik (ett folks sjadlvmedvetande,
dess ideologi). For Marx ar det daremot manniskornas materiella liv som forklarar deras
historia: deras medvetande, deras ideologier ar da ingenting annat &n det materiella livets
fenomen. Denna motsittning tycks onekligen antyda att det verkligen ror sig om en “rétt-
vandning” hdr. Men 14t oss driva saken till sin spets, nastan anda ut i det karikatyriska. Vad

24 Jfr Engels, brev till C. Schmidt (27 okt. 1890): "Statsmaktens dterverkan pd den ekonomiska utvecklingen kan
vara av tre slag. Den kan ga i samma riktning och da sker allt snabbare; den kan verka i omvénd riktning mot
den ekonomiska utvecklingen, och i vara dagar gor den fiasko hos varje stort folk inom en bestimd tid...”
Karakteristiken av de bada granssituationerna ar utmarkt.
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finner vi hos Hegel? En samhéllsuppfattning som 6vertar de landvinningar som 1700-talets
politiska teori och politiska ekonomi gjort, och enligt vilken varje samhalle (varje modernt
samhaélle forstas, men samtiden uppenbarar vad som en gang bara fanns som frg) utgors av tva
samhallen: behovssamhéllet eller det civila samhéllet och det politiska samhallet eller Staten
och allt som forkroppsligas i den: religion, filosofi, kort sagt en epoks sjalvmedvetande. M. a.
0., och schematiskt uttryckt, samhallet konstitueras dels av det materiella livet, dels av det
andliga. For Hegel ar det materiella livet (det civila samhéllet, dvs. ekonomin) ingenting annat
an Fornuftets list, skenbart autonomt lyder det en lag som ar det fraimmande: dess eget Mal
som samtidigt &r forutsattningen for att det skall vara mojligt, Staten, dvs. det andliga livet.
Det finns ocksa har ett satt att rattvanda Hegel under sken av att fora fram Marx. Det bestar
just i att man rattvander forhallandet mellan de hegelska termerna, dvs. behaller dessa termer
(det civila samhéllet och Staten, ekonomin och politiken-ideologin) men genom att omvandla
vasen till fenomen och fenomen till vasen, eller, om man sa vill, genom att lata Fornuftets list
verka bakvant. Medan det hos Hegel ar det politiskt-ideologiska som &r det ekonomiskas
vasen skulle det hos Marx vara det ekonomiska som &r det politiskt-ideologiskas hela vésen.
Det politiska, det ideologiska, skulle da bara vara det ekonomiskas rena fenomen och det
ekonomiska vara det politiskas ’sanning”. Vi skulle ddrmed ha ersatt medvetandets “rena”
princip (principen for en epoks sjalvmedvetande), en enkel inre princip som hos Hegel ar den
som gor ett historiskt folks alla bestamningar forstaeliga, med en annan enkel princip, dess
motsats: det materiella livet, ekonomin — en enkel princip som i sin tur blir den enda som kan
gora ett historiskt folks alla bestamningar universellt begripliga.?> Ar det hér en karikatyr?
Anda ar det inneboérden i Marx' berémda uttalande om handkvarnen, vattenkvarnen och
angmaskinen, om man fattar det bokstavligt eller laser det isolerat. Dess logiska konsekvens
ar en exakt motsvarighet till den hegelska dialektiken — med den skillnaden att det inte langre
ar fraga om att harleda Idéns pa varandra féljande stadier utan Ekonomins, utifran samma
princip om den inre motsattningen. Ett sddant forsok utmynnar i en radikal reduktion av
historiens dialektik till en dialektik som genererar de pa varandra féljande produktionssétten, i
sista hand de skilda produktionsteknikerna. I marxismens historia kallas forsok av det slaget
for ekonomism eller rentav teknologism.

Men man behdver bara anfora dessa bada uttryck for att erinra om den teoretiska och
praktiska kamp som Marx och hans larjungar fort mot dessa “avvikelser”. Och hur manga
klara fordomanden av ekonomismen kan inte stéllas mot det alltfor ofta anférda uttalandet om
angmaskinen! Lat oss darfor 6verge denna karikatyr, inte for att mot ekonomismen upprepa
alla officiella fordomanden utan for att undersdka vilka autentiska principer som verkar i
dessa fordomanden och i Marx' verkliga tdnkande.

Det blir da absolut omgjligt att uppritthalla fiktionen om rdttvindningen”, hur riktig den an
kan synas. | sjalva verket har Marx inte bevarat termerna i Hegels samhallsmodell néar han
har “vint dem rdtt”. Han har ersatt dem med andra som bara har avlagset samband med dem.
Vidare har han i grunden foréndrat den relation som tidigare fanns mellan termerna. Hos
Marx &ndrar samtidigt termerna och deras relationer karaktar och innebord.

For det forsta ar alltsa termerna inte langre desamma.

Visserligen talar Marx annu om det “civila samhdillet” (sarskilt i Den tyska ideologin; be-
greppet har oriktigt 6versatts med “det borgerliga samhillet”), men som en hanvisning till vad
som varit, for att ange platsen for sina upptéckter, inte for att ateruppta begreppet. Man borde
studera narmare hur detta begrepp har bildats. Bakom de abstrakta formerna fér 1700-talets
politiska filosofi och de mer konkreta formerna for dess politiska ekonomi skulle man da upp-

% Och liksom i friga om varje “rittvindning” bevaras forstas harmed den hegelska uppfattningens termer: det
civila samhallet och Staten.
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tacka — inte nagon verklig teori om den ekonomiska historien, inte heller ndgon teori om eko-
nomin, utan en beskrivning och ett faststallande av ekonomiska beteenden, ett slags filosofisk-
ekonomisk fenomenologi. Men det markliga i detta — savél hos filosofer (Locke, Helvetius
osv.) som ekonomer (Smith, Turgot osv.) — &r att denna beskrivning av det civila samhéllet
genomfdrs som om det rérde sig om en beskrivning (och ett faststallande) av vad Hegel, i en
utomordentlig sammanfattning av dess anda, kallar “behovsvdrlden”, dvs. en varld vars inre
vasen, till vilket allt direkt fors tillbaka, anges vara relationerna mellan individerna vilka be-
stams genom deras speciella énskningar, deras personliga intressen, alltsa deras “behov”.
Eftersom vi vet att Marx grundat hela sin uppfattning av den politiska ekonomin pa en kritik
av detta antagande (homo oeconomicus — och dess juridiska och moraliska abstraktion, filoso-
fernas “mdnniska”) inser vi att han inte for egen rakning har kunnat ateruppta ett begrepp
som ar en direkt produkt av denna forutsattning. Vad som intresserar Marx &r varken denna
(abstrakta) beskrivning av de ekonomiska beteendena eller dess foregivna grundval i myten
om homo oeconomicus, utan denna varlds “anatomi”, och férandringarna inom denna ana-
tomi” och dessas dialektik. Det ar darfor begreppet “det civila samhdllet” (en varld av indivi-
duella ekonomiska beteenden och deras ideologiska ursprung) férsvinner hos Marx. Darfor
uppfattar Marx sjalva den abstrakta ekonomiska realiteten (som t. ex. Smith aterfinner i
marknadens lagar som ett resultat av hans sokande efter en grundval) som en foljd av en
konkretare och djupare verklighet: produktionssattet i en bestdmd social formation. Darmed
maéts individuella ekonomiska beteenden (som varit en férevandning for denna ekonomisk-
filosofiska fenomenologi) for forsta gangen efter deras existensvillkor. Produktivkrafternas
utvecklingsniva och produktionsférhallandena ar hadanefter de grundlaggande begreppen hos
Marx. Det civila samhéillet” angav platsen for de nya begreppen (hér ska vi griava...) men det
bidrog inte ens till deras substans. Men var finner man allt detta hos Hegel?

Vad Staten betraffar sa ar det mycket latt att bevisa att den inte langre har samma innehall hos
Marx som hos Hegel. Naturligtvis inte bara dirfor att Staten inte ldngre kan vara ”Idéns
verklighet” utan ocksd och i synnerhet dérfor att staten systematiskt uppfattas som ett tvangs-
instrument i tjanst hos den harskande klassen av exploatorer. Ocksa har upptacker Marx,
under “beskrivningen” och sublimeringen av statens egenskaper, ett nytt begrepp som fore
honom anats redan pa 1700-talet (Longuet, Rousseau osv.) och aterupptagits av Hegel i
Rattsfilosofin (som forvandlade den till Fornuftets lists fenomen som évervinns av Staten:
motsattningen mellan fattigdom och rikedom) och flitigt anvants av 1830 ars historiker:
begreppet samhéllsklass, i direkt forbindelse med produktionsférhallandena. Detta nya
begrepp som infors och séttet att stalla det i samband med den ekonomiska strukturens
grundlaggande begrepp forvandlar i grunden, hela vagen igenom, Statens vésen; Staten star
inte langre 6ver manskliga grupper utan tjanar den hérskande klassen: den har inte langre till
uppgift att fullandas i konsten, religionen och filosofin, utan att stélla dessa foreteelser i den
harskande klassens tjanst och rentav att tvinga dem att grunda sig pa de idéer och temata som
den gor forharskande; den upphor alltsé att vara ’sanningen om” det civila samhéllet for att i
stéllet bli — inte ”sanningen om” ndgot som helst annat, inte ens ekonomin, utan ett instrument
for en samhéllsklass' handlande och hérskande osv.

Men det ar inte bara sjalva termerna som forandras utan ocksa relationerna mellan dem.

Vi far inte tro att det ror sig om en ny teknisk fordelning av de roller som mangfalden av nya
begrepp skulle framtvinga. For hur grupperar de sig i sjalva verket? A ena sidan strukturen
(den ekonomiska basen: produktivkrafterna och produktionsforhallandena), a den andra
6verbyggnaden (staten och alla juridiska, politiska och ideologiska former). Vi har sett att det
anda skulle kunna ga bra att mellan dessa tva kategorigrupper forséka uppratthalla den
hegelska relationen (som Hegel patvingar relationerna mellan det civila samhallet och staten):
en relation mellan vasen och fenomen, sublimerad i begreppet “sanningen om ...” Hos Hegel
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ar staten alltsa “’sanningen om” det civila samhallet, som tack vare Férnuftets list bara ar sitt
eget fenomen, fullandat i den. Men hos Marx, som pa det har sattet skulle flyttas ner pa en
Hobbes' eller en Lockes niva, skulle det civila samhéllet likasa kunna vara bara “sanningen
om” staten, dess fenomen, som det Ekonomiska fornuftets list da skulle stalla i tjanst hos en
klass: den harskande klassen. Till det har férenklade schemats sorg far vi papeka att det inte &r
Marx'. Hos honom forsvinner den dér underforstadda identiteten (fenomen-vésen-sanning
om...) mellan det ekonomiska och det politiska till forman for en ny uppfattning om de
bestdmmande instansernas relation i komplexet basdverbyggnad som utgor véasendet i varje
samhéllsformation. Naturligtvis maste dessa specifika relationer mellan bas och éverbyggnad
annu utarbetas och teoretiskt studeras. Men Marx har dtminstone gett oss “kedjans bada
andar” och sagt oss att det &r mellan dem vi skall soka. . . : & ena sidan bestdmningen i sista
instans genom produktionssattet (det ekonomiska); a den andra 6verbyggnadernas relativa
autonomi och deras specifika verkningssatt. Darigenom bryter han klart med den hegelska
principen om forklaring genom sjalvmedvetande (ideologi), men ocksd med det hegelska
temat fenomen-vésen-sanning om. Ja det ar verkligen fraga om en ny relation mellan nya
termer.

Lat oss ocksa lyssna till den gamle Engels nar han 1890 stéller sakerna till ratta och knapper
de unga “ekonomisterna” pa nésan for att de inte insett att det faktiskt handlar om en ny
relation. ”*® Produktionen &r den bestammande faktorn, men bara i sista hand”: "varken
Marx eller jag har hivdat ndgot mer”. Den som “forvriinger denna sats” s att den innebar
att den ekonomiska faktorn ar den enda avgorande “forvandlar den till en tom, abstrakt och
absurd fras”. Och han forklarar: ”Den ekonomiska situationen ar grundvalen, men over-
byggnadens olika element — klasskampens politiska former och dess resultat — de konstitu-
tioner som upprattats nar striden vunnits av den segrande klassen osv., de juridiska formerna
och ocksa aterspeglingarna av alla dessa konkreta strider i deltagarnas medvetande, poli-
tiska, juridiska och filosofiska teorier, religitsa uppfattningar och deras vidare utveckling till
dogmatiska system utdvar i samma man sitt inflytande i de historiska striderna och be-
stammer i manga fall pa ett avgérande sitt deras form . . .”” Ordet “form” skall fattas i
pregnant betydelse, som nagonting helt annat an det formella. Engels skriver vidare: “Det dir
historiska och i sista hand ekonomiska orsaker som ocksa format den preussiska staten och
fortsatt att utveckla den. Men man kan knappast utan att forfalla till pedanteri havda att
bland de talrika smastaterna i Nordtyskland var just Brandenburg sarskilt kallad av den
ekonomiska nédvandigheten och inte av andra faktorer (framfor allt den omstandigheten att
Brandenburg p. g. a. innehavet av Preussen hade dragits in i de polska affarerna och
darigenom i de internationella relationer som varit avgorande ocksa for den dsterrikiska
dynastins bildande) att bli den stormakt som forkroppsligat den ekonomiska, sprakliga och —
sedan reformationen — ocksd den religiésa skillnaden mellan norden och sédern”

Har har vi alltsa kedjans bada dandar: ekonomin bestammer, men i sista hand, eller i det langa
loppet som Engels ofta séger, historiens gang. Men historien “banar sig vig” genom
overbyggnadens, de lokala traditionernas® och de internationella férhallandenas mang-
skiftande formvérld. I denna undersékning lamnar jag asido den teoretiska lI6sning som
Engels framlagger pa problemet om relationen mellan bestamningen i sista hand — ekonomin
— och de bestdmningar som genomfoérs av 6verbyggnaderna, de nationella traditionerna och de

% Brev fran Engels till Bloch, 21 sept. 1890.

%" Engels tilligger: “Marx har séllan skrivit n&got dar den har teorin inte spelar sin roll, men Louis Bonapartes
18:e Brumaire ar ett alldeles fortraffligt exempel pa dess tillampning. | Kapitalet hanvisas det ofta till den.” Han
citerar ocksa Antidihring och Feuerbach.

% Engels: "De politiska villkoren osv... och rentav den tradition som spékar i ménniskornas hjdrnor spelar
likasa en roll..”
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internationella handelserna. Jag néjer mig har med att halla fast vid vad man kan kalla
anhopningen av aktiva bestamningar (som harror fran 6verbyggnaderna och de sarskilda
nationella och internationella omstandigheterna) pa bestamningen i sista instans genom det
ekonomiska. Det har tycks mig klargora uttrycket éverbestdmd motséattning, som jag foreslagit
har darfor att vi nu inte bara har att géra med det enkla faktum att 6verbestdmningen existerar,
utan vi har ocksa i huvudsak — daven om framstallningen hittills bara varit orienterande —
aterfort den till dess grundval. Denna 6verbestamning blir oundviklig och moéjlig att tanka sa
snart man erkanner den reella existensen av 6verbyggnadens former och den nationella och
internationella konjunkturen — som till stor del &r specifika och autonoma och darfér oméjliga
att reducera till rena fenomen. Och nu far vi I6pa linan ut och erkanna att denna Gverbestam-
ning inte bara har att géra med historiska situationer som forefaller unika och avvikande
(exvis Tyskland) utan &r universell, att den ekonomiska dialektiken aldrig inverkar i ren form,
att man aldrig i historien sett dessa instanser -6verbyggnaderna etc. — respektfullt trada at
sidan nér de utfort sitt arbete eller upplésas som de rena fenomenen av H. K. H. Ekonomin for
att lata denna fritt skrida fram pa dialektikens kungsvag nar Tiden ar inne. Varken bittida eller
sent slar ’den sista instansens” unika timme.

Forestillningen om en “ren och enkel”, icke dverbestdmd motsittning &r alltsd, som Engels
sade om den ekonomistiska “frasen”, “fom, abstrakt och absurd”. Att den kan anvandas som
pedagogisk formel eller (snarare) att den vid en bestdmd historisk tidpunkt kunnat tjdna som
polemiskt och pedagogiskt medel, bestammer inte dess 6de for all framtid. Nar allt kommer
omkring forandras de pedagogiska systemen under historiens gang. Det borde vara dags att
gora en anstrangning for att hoja pedagogiken i niva med omstandigheterna, dvs. i niva med
de historiska behoven. Men vi maste alla inse att denna pedagogiska anstrangning forutsatter
en annan, som &r rent teoretisk. FOr &ven om Marx ger oss allmanna principer och konkreta
exempel (Louis Bonapartes 18:e Brumaire, Pariskommunen osv, och dven om hela den
politiska praktiken i den socialistiska och kommunistiska rérelsens historia utgor en outtémlig
fond av olika typer av konkreta erfarenheter maste det understrykas att teorin om éverbygg-
nadernas och andra “omstdndigheters” specifika inflytande till stora delar dnnu dterstar att
utarbeta; och fore teorin om deras inflytande, eller samtidigt (for det & genom konstaterandet
av deras inflytande som deras vasen kan nas) maste teorin om dverbyggnadernas specifika
element och dessas sarskilda vasen utarbetas. | likhet med Afrikas karta fore de stora
forskningsresorna forblir denna teori ett omrade som visserligen &r kant i sina konturer, med
sina stora berg och floder, men bortsett fran nagra fa valutforskade trakter ar okant i sina
detaljer. Vem har efter Marx och Lenin verkligen forsokt att félja upp deras upptackter? Jag
kommer inte p& ndgon mer &n Gramsci.?® Anda ar det en ofr&nkomlig uppgift om vi skall
kunna framlagga atminstone exaktare satser an denna forsoksvisa bestamning av den
marxistiska motsattningens 6verbestamning och dennas karaktar vilken framst grundar sig pa
Overbyggnadernas existens och speciella natur.

Lat mig ta ett sista belysande exempel. Den marxistiska politiska praktiken stéter standigt pa
den realitet som kallas “’kvarlevor”. Det rader inget tvivel om att de finns, dven om de inte ar
fullt s& seglivade.. . Lenin bekdmpade dem inom det ryska partiet redan fore revolutionen. Jag

% |ukacs' forsok som &r begransade till litteratur- och filosofihistorien, tycks mig besmittade av en skamlig
hegelianism — som om Lukécs ville lata Hegel frikdanna honom for att han varit elev till Simmel och Dilthey.
Gramsci har en annan resning. Resonemangen och anteckningarna i hans Fangelsedagbdcker beror alla
grundldggande problem i den italienska och europeiska historien, ekonomiska, sociala, politiska, kulturella. Dar
finner man fullstandigt originella och ibland geniala synpunkter pé det i dag grundlaggande problemet om
overbyggnaderna. Man finner ocksa, som sig bor nar det galler verkliga upptéckter, nya begrepp som t. ex.
begreppet hegemoni — ett markligt exempel pa ett utkast till en teoretisk 16sning av de problem som ror ekono-
mins och politikens inbordes paverkan. Tyvarr har ingen, tminstone inte i Frankrike, tagit upp och fortsatt
Gramscis teoretiska anstrdngningar. (Se hdrom A. Gramsci, En kollektiv intellektuell, Cavefors, 1967.)
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behdver inte erinra om att de efter revolutionen och fram till vara dagar har vallat standiga
svarigheter, strider och kommentarer. Men vad &r en “kvarleva”? Vilken &r dess teoretiska
status? Ar dess visen “psykologiskt”? Eller socialt? Kan den reduceras till dverlevandet av
vissa ekonomiska strukturer som revolutionen inte kunnat krossa med sina forsta dekret: sma-
produktionen (i Ryssland framst inom jordbruket), t. ex., som i sa hog grad sysselsatte Lenin?
Eller omfattar den ocksa andra strukturer, politiska, ideologiska osv., seder, vanor, rentav
“traditioner” som “den nationella traditionen”’, med dessas sérdrag? Termen “kvarleva”
aberopas standigt, men den aterstar att utforska, inte namnet utan begreppet. Jag havdar att for
att ge begreppet den innebord det fortjanar kan man inte ndja sig med en 16slig hegelianism
om "upphdvandet” eller "bevarandet-av-det-som-negerats-i-dess-egen-negation” (dvs. nega-
tionens negation)... Ty om vi for ett 6gonblick atervander till Hegel kan vi konstatera att det
forflutnas kvarlevande som “upphdvt 6vervunnet” (aufgehoben) inskranker sig till minnets
modalitet, vilket for 6vrigt bara ar motsatsen till foregripande, dvs. samma sak. Liksom i den
manskliga historiens gryning den orientaliska anden, en lycklig fange hos himlens, havets och
Oknens valdiga gestalter och senare hos grottvaggarnas bestiarium, med sina forsta stamman-
den redan forradde den omedvetna foraningen om den Absoluta andens framtida verk, sa
overlever i varje 6gonblick det forflutna sig sjalv i form av minnet av det som det varit, dvs.
som det viskade l6ftet om sitt nu. Det ar darfor det forflutna aldrig ar ogenomskinligt eller
nagot hinder. Det kan alltid ”smiltas”, dérfor att det smélts i forvag. Rom kunde hérska i en
vérld som genomsyrats av Grekland: det "upphédvda” Grekland 6verlevde i dessa objektiva
minnen som utgors av dess reproducerade tempel, dess assimilerade religion, dess ater-
upptagna filosofi. Utan att veta det var Grekland Rom redan da det 1&g i dodsryckningarna
och frambringade sin romerska framtid, och darfor hindrade det aldrig Rom i Rom. Det &r
darfor som nuet kan livnara sig pa sitt forflutnas skuggor, eller rentav projicera dem framfor
sig, liksom de stora bilder av Den romerska dygden som dppnade Revolutionens och Terrorns
vag for jakobinerna. Nuets forflutna ar aldrig ndgot annat &n nuet sjélv och erinrar bara om
denna interioritetens lag som ar bestdammande for all ménsklig tillblivelse.

Jag tror det hdr racker for att visa att om ordet “upphdvande” dnnu har ndgot innebord (i sjdlva
verket har det ingen strikt innebdrd) hos Marx sa har den ingenting att géra med denna den
historiska bekvamlighetens dialektik. Det forflutna ar hos honom nagot helt annat &n en
skugga — inte ens en “objektiv’ skugga, utan en fruktansvirt positiv och aktiv strukturerad
verklighet, liksom kdlden, hungern och natten ar det for den fattige arbetare varom han talar.
Hur skall man da tanka dessa kvarlevor? Med utgangspunkt i ett antal realiteter som hos
Marx ar realiteter och ingenting annat, antingen det handlar om 6verbyggnader, ideologier,
“nationella traditioner” eller rentav ett folks seder och ”anda” osv. Med utgangspunkt i denna
6verbestamning av varje motsattning och av varje konstituerande element i ett samhélle,
vilket innebér: 1. att en revolution i strukturen inte ipso facto, som en blixt (vilket skulle vara
fallet om bestdmningen genom ekonomin var den enda), &ndrar de existerande 6verbyggna-
derna och da sarskilt ideologierna, ty dessa har som sadana tillracklig konsistens for att 6ver-
leva utanfor sitt livs omedelbara sammanhang, och till och med for att en tid aterskapa, “av-
sondra” nya existensvillkor som ersittning; 2. att det nya samhalle som utgatt ur revolutionen
—genom sin nya 6verbyggnads former eller genom sina specifika (nationella och internatio-
nella) “omstéindigheter” — sjalv kan astadkomma att de gamla elementen 6verlever, dvs.
aktiviseras pa nytt. En sadan reaktivering ar helt otankbar i en dialektik utan éverbestamning.
Det tycks mig t. ex., for att nu inte undvika den émtaligaste fragan, som om hela logiken om
“upphdvandet” maste forkastas om vi inte skall avsté frén varje forsok att forklara hur det
storsinta och stolta ryska folket i sddan utstrackning kunnat tala det brottsliga stalinistiska
fortrycket, hur det bolsjevikiska partiet kunnat tolerera det och — framfor allt — hur en
kommunistisk ledare kunnat beordra dessa brott. Men ocksa hér ar det uppenbart att det
teoretiskt aterstar mycket att gora. Jag tanker inte bara pa historiska arbeten, som avgor allt,
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utan — just darfor att de avgor allt avser jag det som ar avgorande for de historiska arbeten
som gor ansprak pa att vara marxistiska — stringensen, en strikt uppfattning av de marxistiska
begreppen, deras implikationer och utveckling; stringenta studier av och en strikt uppfattning
om vad som verkligen ligger i dem, dvs. vad som for alltid skiljer dem fran deras spoken.

| dag ar det viktigare an nagonsin att inse att ett av de framsta spokena ar Hegels skugga. For
att det spoket skall atervanda in i natten kravs det litet mera ljus 6ver Marx eller — vilket ar
detsamma litet mer marxistiskt ljus 6ver Hegel. Da kan vi undga rattvandningen”, de
tvetydigheter och forvirringar den innebar.

Juni-juli 1962

Appendix®

Jag skulle har vilja droja ett 6gonblick vid en passage i Engels’ brev till Bloch som jag med
avsikt lamnade at sidan i den foregaende texten. Ty denna passage, som rér Engels' teoretiska
16sning pa problemet hur bestdmningen i sista instans” genom ekonomin skall grundas, ar
faktiskt oberoende av de marxistiska teser som Engels stiller upp mot den “ekonomistiska”
dogmatismen.

Det géller ett enkelt brev, utan tvivel. Men eftersom det utgor ett sa avgorande teoretiskt
dokument i kampen mot schematismen och ekonomismen, eftersom det redan har spelat och
fortfarande kan spela en historisk roll i detta hdnseende, ar det klokast att inte fordélja det
faktum att argumentationen om sjalva grundandet inte langre motsvarar vara Kritiska krav.

Engels' I6sning innebér att en och samma modell infors pa tva olika analysplan.

A. Det forsta planet: Engels har just visat att 6verbyggnaderna inte ar ekonomins rena
fenomen utan har ett eget sitt att verka: ”I manga fall bestammer dessa faktorer pa ett
overvildigande scitt de historiska stridernas former.” Den fraga som da installer sig ar
foljande. Hur skall man under dessa forhallanden kunna tanka den enhet som tillkommer
dverbyggnadernas reella men relativa verkningssatt och ekonomins bestammande princip
sista hand”? Hur skall man ténka relationen mellan dessa olika verkningssatt? Hur skall man
inom denna enhet begrunda det ekonomiskas roll i ”sista hand”? Engels svarar: “Alla dessa
faktorer [dvs. Overbyggnaderna] agerar och reagerar mot varandra; mitt bland dem banor
sig den ekonomiska rorelsen slutligen vag som en ndédvandighet tvars igenom en andlos
mangd av slumpmassigheter (dvs. ting och handelser vilkas forbindelse sinsemellan ar sa
avlagsen eller sa svar att pavisa att vi kan betrakta den som ickeexisterande och negligera
den)”. Sa ser alltsa forklaringsmodellen ut: “éverbyggnadens olika element”” agerar och
reagerar mot varandra och skapar en andlds mangd effekter. Dessa effekter kan jamstallas
med en odndlig méngd slumpmassigheter (deras antal ar odndligt och deras inre forbindelse ar
sa avlagsen och darigenom sa svar att fa klam pa att den ar negligerbar) och tvéars igenom
dessa banar “den ekonomiska rorelsen” sig vag. Dessa effekter &r slumpmassigheter, den
ekonomiska rorelsen ar nodvandigheten, deras nodvandighet. For tillfallet lamnar jag asido
sjalva modellen — slump-nddvéndighet — och vad den forutsatter. Vad som ar mérkligt i den
hér texten ar den roll som tillskrivs 6verbyggnadens olika element. Det & som om de, sedan
systemet aktion-reaktion val slappts l6s, vore pa forhand bestdmda att grunda den oéndliga
mangfald av effekter (ting och handelser, sager Engels) mellan vilka ekonomin tagar fram pa
sin kungsvag — som om det vore mellan lika manga slumpmassigheter. M. a. 0. 6verbygg-
nadens element har ett visst satt att verka men detta verkningssétt sprids liksom ut i all
oandlighet, i en oandlighet av olika effekter, slumpmassigheter vilkas inbdrdes forbindelser
man nar man natt denna yttersta punkt av oandlighet kan betrakta som ofattbara (alltfor svara

% Ej tidigare publicerad. Brevet fran Engels till Bloch &r fran 21 sept. 1890.
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att pavisa) och darfor som icke existerande. Den oandliga utspridningen har salunda till effekt
att den sprider ut i mikroskopisk ickeexistens de speciella verkningssatt som tillerkéndes
overbyggnaderna i deras makroskopiska existensform. Denna ickeexistens ar forvisso
kunskapsteoretisk (den mikroskopiska forbindelsen kan “betraktas som” ickeexisterande —
darmed inte sagt att den inte existerar, det ar bara det att den inte existerar for kunskapen).
Men hur det ar forhaller sig darmed ar det i denna oandliga mikroskopiska mangfald som den
makroskopiska nodvéandigheten “slutligen banar sig vdg”, dvs. till sist tar 6verhanden.

Har maste vi gora tva anmarkningar.

1. 1 det har schemat har vi inte att géra med en verklig 16sning, bara med utarbetandet av en
del av en 16sning. Vi l&ser att dverbyggnaderna som agerar och reagerar inbdrdes utmyntar
sina verkningssétt i en odndlig mdngd “handelser och ting”, dvs. i lika manga ”slumpmaéssig-
heter”. Vi ser att det dr pa dessa slumpmassigheters niva som losningen bér kunna grundas,
eftersom dessa slumpmassigheter har till syfte att inféra ndgonting som utgér motsatsen till
den (ekonomiska) nodvandighet som i sista instans ar bestdammande. Men det &r bara en halv
I6sning eftersom forhallandet mellan dessa slumpmassigheter och denna nédvandighet inte
alls ar begrundat eller bestamt; eftersom — och det ar helt enkelt att férneka denna relation,
och hela problemet — Engels t. 0. m. presenterar nédvandigheten som nagot som &r helt och
hallet utanfor dessa slumpmaéssigheter (som en rorelse som till slut banar sig vag bland en
oandlig mangd slumpmassigheter). Men da vet vi inte om denna nddvandighet ar just dessa
slumpmassigheters nodvandighet och varfor den ar det om den ar det. Hela denna fraga blir
héngande i luften.

2. Det ar forvanande att se hur Engels i denna text presenterar dverbyggnadernas former som
upphov till en mikroskopisk odndlighet av handelser vilkas inre férbindelser ar ofattbara (och
darfor kan negligeras). For man kan ju havda att basen har precis lika manga former (och det
ar ju alldeles sant att de ekonomiska h&ndelsernas detaljer skulle kunna kallas obegripliga och
negligabla!). Men det ar ocksa det att dessa former, som sadana, inte bara fungerar som prin-
ciper for verkligheten utan ocksa som principer for forstaelsen av deras effekter. Sjalva ér de
fullstandigt mojliga att lara kanna, och harigenom ar de det férnuft som genomlyser de han-
delser som harleds ur dem. Hur kan det komma sig att Engels sa snabbt gar forbi dessa
former, deras vésen och roll, for att uteslutande ta i betraktande deras (negligabla och ofatt-
bara) effekters mikroskopiska stoft? Ar inte, mer exakt, denna reduktion till slumpmassig-
heternas stoftkorn absolut motsatt dessa formers reella och kunskapsteoretiska funktion?
Engels dberopar Marx, men vad ar det Marx har gjort i Louis Bonapartes 18:e Brumaire annat
an en analys av dessa olika faktorers” aktioner och reaktioner, en fullstandigt begriplig ana-
lys av deras effekter? Men Marx har kunnat genomfora denna ’demonstration” uteslutande
darfor att han latit bli att rora ihop dessa faktorers historiska effekter med deras mikroskopiska
effekter. Overbyggnadens former &r naturligtvis upphov till en oandlig massa handelser, men
alla dessa héndelser &r icke historiska (jfr Voltaire: alla barn har en far, men alla ’fader” har
inte barn), endast de &r historiska som de s. k. ”faktorerna” kvarhaller, utvaljer, dvs. fram-
bringar som sadana (for att bara ta ett exempel: varje politisk méanniska som tilldelats nagon
styrande uppgift gor, i funktion av sin politik, och ocksa i funktion av sina medel, ett val bland
handelser, och befordrar dem till historiska handelser, om sa detta ocksa bara sker genom att
han t. ex. nertrycker och forhindrar en manifestation!). Pa denna forsta niva menar jag alltsa
sammanfattningsvis att 1. vi &nnu inte har natt den ratta I6sningen; 2. “utmyntandet” av
overbyggnadens olika verksamhetsformer (som det har ar fraga om) i en oandlig mangd
mikroskopiska effekter (obegripliga slumpmassigheter) icke motsvarar den marxistiska
uppfattningen om 6verbyggnadernas natur.



60

B. Det andra planet: Pa det andra analysplanet ser vi hur Engels 6verger 6verbyggnaderna
och applicerar sin modell pa nagot helt annat; och den har gangen ar det nagot som faktiskt
motsvarar den: kombinationen av individuella viljor.

Vi ser honom ocksa besvara fragan genom att peka pa forhallandet mellan slumpmassig-
heterna och nddvéandigheten, dvs. genom att begrunda det. "Historien skapas pa sa sétt att
slutresultatet alltid 16sgor sig fran konflikter mellan ett stort antal individuella viljor av vilka
var och en i sin tur ar sadan den &r genom en mangd speciella existensvillkor: dar finns alltsa
ordkneliga krafter som motarbetar varandra, en oandligt stor grupp av kraftparallellogram ur
vilken en resultant framkommer — den historiska hdndelsen — som i sin tur i sig sjalv kan
betraktas som produkt av en kraft som agerar som en helhet, pa ett omedvetet och blint sétt.
Ty vad en individ vill motarbetas av en annan, och vad som framkommer av detta ar nagot
som ingen av dem har velat. Pa sa satt utvecklas historien, fram till vara dagar, som ett slags
naturprocess, och den ar underkastad, till sin substans, samma rorelselagar som en sadan. Men
av detta faktum att de olika viljorna — av vilka var och en kommer att vilja det som bestdms av
den fysiska konstitution en, de yttre, i sista hand ekonomiska omstandigheterna (antingen de
personliga eller allmanna sociala omsténdigheterna) — aldrig uppnar det som de 6nskar utan
gar samman i en gemensam resultant som blir ett slags medelproportional, av detta faktum har
man inte ratt att dra slutsatsen att de ar lika med noll. Tvéartom bidrar var och en till
resultanten och ar darfor innesluten i den.”

Jag ber om ursékt for detta langa citat, men jag maste anfora det darfor att det rymmer svaret
pa var fraga. Har ar nodvandigheten grundad pa sjalva slumpmaéssigheternas niva, pa dem
sjalva sdsom deras globala resultant: nodvandigheten ar alltsa deras nodvandighet. Har har vi
det svar som vi saknade vid den forsta analysen. Men pa vilket villkor har vi uppnatt det? Pa
det villkoret att vi skiftat objekt, pa det villkoret att vi inte langre utgatt fran 6verbyggnaderna
och deras interaktion och slutligen deras mikroskopiska effekter — utan fran individuella
viljor, konfronterade och kombinerade i maktforhallanden. Det ser nu ut som om den modell,
som appliceras pa éverbyggnadernas sitt att verka, i verkligheten har lanats fran dess verkliga
objekt, det som vi nu sysslar med: de individuella viljornas spel. Da forstar man ocksa att den
alldeles missade det forsta objektet, for det var inte dess eget, och att den kunnat uppna det
andra objektet som ar dess sanna objekt.

Hur tillgar nu denna bevisféring? Den vilar pa en fysikalisk modell, kraftparallellogrammet:
viljorna ar krafter; konfronteras de tva och tva blir resultatet en tredje kraft som &r skild fran
var och en av de forsta tva och anda gemensam for dem bada och sadan att var och en av de
tva ar delar darav, dvs. medskapande, fastan de inte kanner igen sig. Redan fran borjan ser vi
alltsa detta grundlaggande fenomen uppsta som kallas resultantens 6verlagsenhet i for-
hallande till de konstituerande krafterna: en dubbel Gverlagsenhet, med hansyn till de
ingaende krafternas relativa styrkegrad och med hansyn till dessa krafters avspegling av sig
sjalva i sig sjalva (dvs. deras medvetande, eftersom det har ror sig om viljor). Vilket
implicerar 1. att resultanten &r av en helt annan grad &n varje enskild kraft (hdgre om de laggs
till varandra, lagre om de ar motstridiga), 2. att resultanten till sitt vasen ar omedveten (star
icke i 6verensstdimmelse med varje viljas medvetande — och samtidigt ar en kraft utan subjekt,
en objektiv kraft men redan fran borjan ingens kraft). Det ar darfor som det till slut blir denna
globala resultant som "i sin tur kan betraktas som en produkt av en kraft som agerar som en
helhet, pa ett omedvetet och blint sdtt”. Det ar tydligt att vi har skapat forutsattningarna for
denna kraft som segrar i sista instans: den som bestammer ekonomin och som den har gangen
inte langre ar nagonting som star utanfor de slumpmassigheter genom vilka den banade sig
vag utan &r dessa slumpmassigheters inre vasen.

Jag skulle vilja visa 1. att vi nu verkligen har att géra med den Engelska modellens verkliga
objekt; 2. att Engels tack vare den jamstallelse han gor ger ett verkligt svar pa den fraga han
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uppstaller, och att han verkligen ger oss lésningen pa det problem han stallt; 3. att problem
och l6sning bara existerar som funktion av ett jamstallande av modellen med dess objekt; 4.
att eftersom detta objekt icke existerar varken problemet eller 16sningen existerar; 5. att man
bor soka reda pa orsaken till hela denna tomma konstruktion.

Auvsiktligt Iamnar jag nu at sidan Engels' hanvisning till naturen. Eftersom den modell han
tillgriper i sig sjélv &r fysikalisk (det forsta exemplet pa att den anvands finns hos Hobbes,
sedan forekommer den i otaliga senare varianter; jag vill sarskilt framhalla Holbachs version
som &r exceptionellt renodlad), sa ar det ingenting forvanande i detta att han hanvisar oss
tillbaka fran historien till naturen. Det &r inte en demonstration, en bevisforing, utan en
tautologi. (Jag understryker att det hér bara rér sig om den modell som anvénds, och att det ar
uppenbart att naturens dialektik inte kommer i fraga i detta resonemang, av den enkla och
goda anledningen att den géller en helt annan fragestallning.) Kunskapsteoretiskt &r en tauto-
logi av noll och intet varde; men anda kan den spela en uppbygglig roll. Det &r betryggande
att pa detta satt kunna hanvisa direkt till naturen, det star utom all diskussion. (Redan Hobbes
har sagt detta: manniskorna sliter sitt har och satsar sina liv i politiken, men de ar rérande
eniga om hypotenusan och kroppars fall.)

Det ar sjélva Engels' argumentation som jag skulle vilja undersoka litet ndrmare, denna argu-

mentation som vid forsta paseende tycks forverkliga en sa perfekt samstammighet mellan sin

modell och sitt objekt. Men vad &r det vi ser egentligen? En samstammighet pa modellens och
objektets omedelbara niva. Men bortom och hitom en postulerad, icke pavisad samstammig-

het och i dess stélle en indetermination, dvs. ur kunskapsteoretisk synpunkt ett tomrum.

Hitom. Den alldeles klara forestallning om sjalva innehallet som &r sa frapperande nar man
tanker sig ett kraftparallellogram (individuella viljor) forsvinner sa snart man stéller sig fragan
(och det gor Engels!) om dessa individuella viljors bestamningar. Da hanvisas till det oand-
liga. ”Var och en dr som han dr genom en mdngd speciella existensvillkor. ” Varje individuell
vilja, som ar enkel nar man betraktar den som en absolut bérjan, blir till produkt av en oandlig
méangd mikroskopiska omsténdigheter harflutna ur dess "fysiska konstitution”, “yttre” om-
stdndigheter, dess “personliga omstindigheter” eller “allmdnna sociala” yttre omstandlig-
heter som ar “ekonomiska i sista instans”, alltsammans uppraknat huller om buller och pa
sadant satt att det vid sidan av bestamningar som ar rent tillfalliga och singulara ocksa figu-
rerar allméanna bestamningar (och sarskilt da just det som det ar fraga om: de ekonomiska
omsténdigheter som ar bestammande i sista hand). Det &r uppenbart att Engels hér blandar
ihop tva olika forklaringstyper.

Typ 1: en ickemarxistisk typ som emellertid ar anpassad for sitt objekt har och till sina hypo-
teser, den forklaring som utnyttjar den oandliga serien av omstandigheter, eller slumpmassig-
heter (denna form finns hos Helvetius och Holbach): denna forklaring kan ha ett visst kritiskt
varde (om den, som fallet var redan pa 1700-talet, har till uppgift att tillsammans med andra
forklaringar tillbakavisa all gudomlig intervention), men ur kunskapssynvinkel &r den tom.
Den tillhandahaller en oandlighet utan innehall, en abstrakt och knappast ens programmatisk
generalisering.

Typ 2: Men samtidigt infor Engels en typ av marxistisk forklaring nar han bland de odndligt
manga omstandigheterna (som till sitt vasen ar mikroskopiska) infor bestamningar som sam-
tidigt &r allmanna och konkreta, sasom sociala och ekonomiska omstandigheter (vilka &r
bestdmmande i sista instans). Men denna typ av forklaring svarar inte mot sitt objekt eftersom
den fran borjan presenterar just den 16sning som det galler att producera och begrunda
(uppkomsten av denna bestdmning i sista instans). For att sammanfatta: antingen stannar vi
kvar i objektet och det problem som Engels uppstéller for sig, och da star vi infor det
oandliga, infor det obestdamda (och alltsa ett kunskapsmassigt tomrum), eller ocksa haller vi
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fast vid just den losning (som &r full av innehall) som det ar fraga om och har den som
utgangspunkt. Men da har vi lamnat bade objektet och problemet.

Bortom. Vi aterfinner oss sjalva i samma alternativ. FOr nar vi vél en gang stéllt upp det forsta
kraftparallellogrammet har vi bara en formell resultant, som inte & densamma som den
definitiva. Den definitiva resultanten blir resultanten av en o&dndlig méangd resultanter, dvs.
produkten av en oandlig férmering av parallellogram. Ar man vl dar sker ett av féljande.
Antingen forlitar man sig pa oandligheten (dvs. det obestamda, dvs. det kunskapsmassiga
tomrummet) for att i den slutliga resultanten producera just den resultant som man vill
deducera: denna skall sammanfalla med den ekonomiska bestdmningen i sista instans osv.;
detta innebar att man stoder sig pa det tomma for att fa fram en fullhet (om man t. ex. haller
sig till den rent formella modellen for krafternas sammansattning, da kan — och det har Engels
inte underlatit att observera — krafterna i fraga upphéva varandra eller motverka varandra...
Men vem kan i detta fall visa oss att den globala resultanten inte &r intet, vem visar 0ss t. ex.
att den ar just det man vill att den skall vara, namligen det ekonomiska och inte ndgon annan,
det politiska, det religiosa? Pa denna formella niva finns det ingen som helst garanti rérande
resultanterna, rérande nagon resultants innehall.) Eller ocksa smyger man oférmarkt in den
resultant som man vantar sig i slutresultanten, dar man da mitt ibland andra mikroskopiska
bestamningar kan aterfinna vad man redan fran barjan smugit in av makroskopiska bestam-
ningar i betingningen av den enskilda viljan: ekonomin. Jag &r tvungen att upprepa vad jag
alldeles nyss sade om det som &r hitom: antingen star man kvar i det problem som Engels
uppstaller for sitt objekt (de individuella viljorna) men da hamnar man i det kunskapsmassiga
tomrum som den odndliga mangden av kraftparallellogram och dessas resultanter kommer att
utgora. Eller ocksa ger man helt enkelt den marxistiska lI6sningen, men da har man inte langre
en grund for den, och det var inte mddan vért att séka den.

Det problem som nu uppstéller sig ar foljande. Varfor ar allt sa klart och vélanpassat pa de
individuella viljornas niva, och varfor blir allt antingen tomt eller tautologiskt hitom eller
bortom dem? Hur kan det komma sig att problemet, om det nu ar véal stallt och svarar mot det
objekt i vilket det ar stallt, & omajligt att 16sa sa snart man avlagsnar sig fran det ursprungliga
objektet? Det ar en fraga som forblir en gatornas gata saframt man inte papekar att det &r dess
ursprungliga objekt som ar avgorande for problemets tydlighet liksom dess I6sning och
I6sningens omojlighet.

Hela Engels' bevisforing ar i sjélva verket upphéangd pa detta mycket specifika objekt: de in-
dividuella viljorna stallda i relation till varandra i den fysikaliska modell som kraftparallello-
grammet utgor. Bade metodiskt och teoretiskt har vi dar dess verkliga forutséttning. Och dar
har modellen verkligen en innebdrd: man kan ge den ett innehall och man kar handskas med
den. Den “beskriver” bilaterala ménskliga relationer som bar att géra med uppenbart
“elementiir” rivalitet, konkurrens eller kooperation. Pa denna niva kan man fa intrycket att
man i reella och avgransade och synliga enheter kan se den tidigare oandliga mangfalden av
mikroskopiska orsaker. Pa denna niva blir slumpen méanniska, den tidigare rorelsen medveten
vilja. Det ar har som allt borjar, och det ar harifran man kan borja deducera. Men nu vill det
sig sa illa att denna sa sékra grundval inte ger en grund for nagonting alls, att denna glasklara
princip bara utmynnar i ett stort morker forsavitt den nu inte forblir i sig sjalv och upprepar
sin egen evidens, som ett ororligt bevis pa allt som man véntar sig av det. Vad ar da denna
evidens? Vi maste inse att den ingenting annat ar an klarheten i den klassiska borgerliga
ideologins och den borgerliga politiska ekonomins forutsattningar. Och vad ar det egentligen
den utgar ifran, denna klassiska ideologi — det ma galla Hobbes' sammansattning av conatus
eller Locke och Rousseau vad betréffar den allménna viljans uppkomst, Helvetius eller Hol-
bach med det allmdnna intresset, Smith eller Ricardo (det dverflodar av texter) med atomis-
tiska beteenden — vad utgar den ifran om inte just konfrontationen av dessa famosa indivi-
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duella viljor som pa intet sétt ar utgangspunkt for verkligheten utan utgangspunkt for ett satt
att beskriva verkligheten, for en myt vars uppgift ar att (for all evighet) grunda bourgeoisins
syften och mal i naturen (dvs. for evigheten)? Och nar nu Marx sa effektivt har kritiserat
denna myt om homo oeconomicus som ligger i den explicita forutsattningen, hur kan da
Engels ateruppta den for egen rakning pa detta naiva vis? Finns det nagot annat satt for
honom &n att genom en fiktion som &r lika optimistisk som fiktionen om den borgerliga
ekonomin, genom en fiktion som star narmare Locke och Rousseau an Marx, genom en
fiktion, sade jag, servera oss denna forestallning att resultanten av de individuella viljorna,
och resultanten av dessa resultanter, verkligen har ett generellt innehall, verkligen inkarnerar
den bestdmning i sista instans som ekonomin utévar (jag tanker pa Rousseau, som till varje
pris ville att Allmanviljan, denna markliga Minerva, skulle framspringa ur ett val mandvrerat
val, ur enskilda och separata viljor och deras férening). 1700-talets ideologer (Rousseau
undantagen) kravde inte av sina forutsattningar att de skulle frambringa nagot annat &n dem
sjalva. De kréavde helt enkelt av dem att de skulle grundléagga de varderingar som redan
denna forutsattning forkroppsligade, och det &r darfor som tautologin for dem hade en
mening, som den naturligtvis inte kunde ha for Engels som ville finna denna forutsattnings
direkta motsats.

Det ar slutligen darfér som Engels i sin egen text néstan reducerar sina egna pretentioner till
ett intet. Vad blir det egentligen kvar av detta schema och denna ”demonstration”? Den d&r
frasen att nar hela systemet av resultanter en gang ar givet sa innehaller slutresultanten nagot
av de ursprungliga individuella viljorna: “var och en bidrar till resultanten och dr ddrfor
innesluten i den”. Det &r en tanke som i ett helt annat sammanhang kan lugna andra som &r
osakra pa sitt grepp om historien eller — efter Guds franfélle — oroas éver att de inte sjalva
skall kunna kanna igen sin historiska personlighet. Jag skulle nastan vaga pasta att det da ar en
bra fortvivlad tanke som kan ge fortvivlan, dvs. forhoppningar néring. (Det &r inte en slump
att Sartre jagar samma objekt just pa grundval av Engels' "fraga”, den fraga som galler nod-
vandigheten 1 historien ”utan upphovsman”, denna nddvéndighetsgrund och uppkomst, med
argument som ar lika filosofiska men har en helt annan inspiration.)

Vad aterstar nu? En fras dar den slutliga resultanten inte langre ar den — i tidernas fullbordan
verkande — ekonomiska determinationen utan “den historiska héindelsen’. De individuella
viljorna producerar alltsa historiska handelser! Men om man ser narmare efter kan man
strangt taget ga med pa att schemat gor handelser méjliga (manniskor konfronteras: det
hander alltid nagonting eller ocksa ingenting, vilket ocksa ar en handelse: att vanta pa Godot)
men absolut icke gor historiska handelser mojliga, absolut inte den distinktion som sérskiljer
den historiska handelsen som sadan fran det otal saker som hander ménniskorna varje dag
och som ar unika och darfér anonyma. Problemet maste stéllas tvartom eller snarare annor-
lunda. I sjélva verket kan man aldrig nansin gora reda for en historisk handelse — &ven om
man aberopar sig pa den lag som forvandlar kvantitet till kvalitet — om man gor ansprak pa att
harleda den ur en ickehistorisk handelse, ur en sadans (osakra) mojlighet. Det som gor att en
hé&ndelse &r historisk ar inte det att den ar en handelse utan just det att den fogats in i former
som sjalva ar historiska, i former som tillhor det historiska sdsom sadant (basens och éver-
byggnadens former), former som inte har nagot av detta dumma oéndliga i sig som Engels
klanger sig fast vid nér han har lamnat sin ursprungliga modell, utan tvartom former som &r
fullstandigt mojliga att bestamma och majliga sasom foremal for kunskap (mojliga foremal
for kunskap — detta har Marx upprepat och efter honom Lenin — for empiriska vetenskapliga
dvs. ickefilosofiska discipliner). En handelse som faller under dessa former, som &r sadan att
det kan gora detta, som ar ett mojligt innehall for dessa former, som paverkar dem, har att
gOra med dem, forstarker dem eller satter dem i gungning, provocerar dem eller provoceras av
dem, rentav utvaljer eller utmonstrar dem — dér har vi en verklig historisk handelse. Det &r
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alltsa dessa former som bestammer allt, som liksom pa férhand forhindrar varje 16sning av det
falska problem som Engels uppstaller for sig — som, sanningen att sdga, inte forhindrar sjélva

I6sningen eftersom det aldrig funnits nagot annat problem &n det som Engels uppstallt for sig

utifran rent ideologiska forutsattningar — eftersom det aldrig funnits nagot problem!

Visserligen sag det alltsa ytterligare en gang ut som om det héar var ett problem for den
borgerliga ideologin: att aterfinna historiens vérld med utgangspunkt fran principer (homo
oeconomicus och dess politiska och filosofiska avarter) som langt ifran att vara vetenskapliga
forklaringsprinciper tvartom och helt enkelt var projektionen av dess egen varldsbild, dess
egna aspirationer, dess ideala program (en vérld som gick att reducera till sitt vasen:
individernas medvetna vilja, deras privata handlingar och foretag...). Men nar denna ideologi
en gang val sopats undan av Marx (utan vilken ideologi detta problem aldrig nansin blivit
stallt), hur skulle da det problem som denna ideologi stallde upp for sig kunna sta kvar, dvs.
hur skulle nu problemet kunna finnas kvar?

For att avsluta denna redan alltfor langa kommentar skulle jag vilja fresta lasarens talamod
med ytterligare tva anméarkningar, en kunskapsteoretisk och en historisk.

Vad jag vill at ar foljande. Tank pa Engels' modell. Varje vetenskaplig disciplin etablerar sig
pa en bestamd niva, den niva narmare bestamt dar dess begrepp kan fa ett innehall (utan
vilket de inte dr begrepp om nagonting, dvs. de ar inte begrepp). En sadan niva ar Marx'
historieteori, vilken bl. a. bestar av sadana begrepp som bas, dverbyggnad och alla dessas
specifikationer. Men nar samma vetenskapliga disciplin gor ansprak pa att producera, med
utgangspunkt fran en annan niva an sin egen, en niva som inte ar foremal for nagon veten-
skaplig kunskap (som i vart fall uppkomsten av individuella viljor fran en odndlig méangd av
omstandigheter, och uppkomsten av en slutresultant fran en oandlig mangd parallellogram),
gor ansprak pa att producera, sade jag, en méjlighet for sitt eget objekt och de begrepp som
svarar mot det, da hamnar den i ett kunskapsmassigt tomrum, eller — vilket &r detsamma — ett
filosofiskt fullt rum. Det &r det 6de som drabbar det forsok att lagga en grundval som Engels
agnar sig at i sitt brev till Bloch: och man ser att det ar omojligt att skilja det kunskapsmaéssiga
tomrummet fran den filosofiska virveln eftersom de helt enkelt & en och samma sak. Just i
detta stycke, med argument lanade fran naturvetenskapliga modeller (och det &r deras enda
borgen, den &r rent moralisk), underkastad deras villkor, & Engels ingenting annat an filosof.
Séttet att anvdnda den dér referens”modellen” ar filosofiskt. Men framfor allt ar hela hans
foretag att lagga en grundval filosofiskt. Jag betonar uttryckligen detta sista, for vi har nyligen
mott ett annat exempel, Sartre, som ocksa han har tagit itu med att filosofiskt lagga en grund
for den historiska materialismens vetenskapliga begrepp (i detta hanseende har han det dver-
taget Gver Engels att han vet det och sager det). Och det racker att hanvisa till nagra sidor i
Critique de la raison dialectique (1960; t. ex. sidorna 68-69) for att visa att Sartre i grunden
ger sitt bifall at sjalva forsoket, d&ven om han avvisar Engels' svar och argument. Meningsskilj-
aktigheten mellan dem galler blott medlen; pa denna punkt férenas de av samma filosofiska
uppgift. Man kan bara stdnga véagen for Sartre genom att stinga den som Engels 6ppnat for
honom.

Men da maste man stalla upp det problem som ror denna filosofiska frestelse hos Engels i
vissa av hans texter. Hur kan det komma sig att det vid sidan av utslag av en genial teoretisk
intuition finns exempel pa denna baklangesmarsch, hitom den marxistiska kritiken av all
“filosofi ”? Den fragan kan bara besvaras om man studerar historien om férhallandet mellan
det marxistiska tdnkandet och filosofin”, och den nya filosofiska (i en mening ickeideolo-
giska) teori som Marx' upptackt medférde. Men det ar en sak som jag naturligtvis inte kan ta
itu med har. Kanske skulle man i alla fall forst 6vertyga sig om det faktum att detta problem
verkligen existerar, sa kan man kanske sedan fa hag och medel att stalla det riktigt, och
dérefter 16sa det.
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Piccolo Teatro, Bertolazzi och Brecht. Anteckningar om
den materialistiska teatern

Jag skall har forsoka gora rattvisa at den utomordentliga forestallning som Piccolo Teatro fran
Milano gav pa Théttre des Nations i juli 1962. Dels darfor att Bertolazzis pjas EI Nost Milan
allmant forkastades eller beklagades av Pariskritiken® och darfor inte fick den publik den
fortjanade; dels darfor att Strehlers pjasval och iscensattning i stallet for att bara forstro oss
med gammalt nattstandet skrap stallde oss infor det moderna dramats karnproblem.

Lat mig for att det foljande skall bli begripligt i all hast beratta vad som hander i Bertolazzis
piés.”

Den forsta av de tre akterna: Tivoli i Milano pa nittiotalet: en folklig Lunapark, trist och
elandig, insvept i en hostkvélls dimmor. Redan dessa dimmor ar ett annat Italien an vara
myters. Och detta folk som efter dagens arbete promenerar omkring mellan standen och
spakaringarna och cirkusen och en marknads alla attraktioner: arbetslosa, hantverkare,
smatiggare, flickor som soker sig en framtid, gubbar och gummor som &r ute efter nagra 6ren,
uppsluppna militérer, ficktjuvar som jagas av polisen ... inte heller det folket ar samma folk
som i vara myter, utan ett underproletariat som fordriver tiden sa bra de nu kan fére soppan
(inte for alla) och natten. Gott och val trettio personer som kommer och gar i detta tomrum
och vantar pa gud vet vad — kanske pa att nagot skall borja, kanske skadespelet? Nej. For de
star kvar vid sina portar. Att nagonting skall handa i deras liv, dar ingenting hander. De van-
tar. Men mot slutet av akten framtridder som i en hastig ljusglimt ett utkast till en "historia”, en
antydan till ett 6de. Genom en reva i taltduken betraktar en flicka, Nina, med spand uppmark-
samhet en clown nar denne utfor sitt riskabla nummer; genom alla ljusen i cirkusen forvandlas
hennes gestalt. Natten kommer. For ett dgonblick star tiden stilla. Togasso, den elaka pojken,
lurpassar pa flickan; han vill ta henne. Kort motstand, han far tillbaka, férsvinner. En aldre
man, svardslukare, star dar: det ar flickans far som har sett alltsammans. Nagonting har borjat
utvecklas som skulle kunna bli ett drama.

Ett drama? | andra akten ar alltsammans glomt. Det &r ljusan dag, vi ar pa ett utskanknings-
stélle, ett soppkok for folket, en valdig lokal. Aterigen en hop enkelt folk, det & samma folk
som férut men andra personer: samma fattiga och arbetsldsa, utan forflutet, utan dramer och
skratt i nuet: smahantverkare, tiggare, en kock, en gammal Garibaldikampe, kvinnor osv.
Dessutom nagra arbetare som bygger en fabrik och skarpt sticker av mot detta trasproletariat:
de talar redan om industrin, om politik och narapa om framtiden, men bara glimtvis och med
svarighet. Detta ar Milanos baksida, tjugo ar efter erévringen av Rom och Risorgimento:
kungen och paven sitter pa sina troner, folket ar kvar i sitt elande. Ja den andra aktens dag ar
sannerligen sanningen om natten i den forsta: detta folk har inte mera historia i livet &n i sina
drommar. Det Gverlever, det ar allt: det ater (det &r bara arbetarna som gar sin vag nar sirenen
tjuter), det ater och vantar. Ett liv dar ingenting hénder. Alldeles mot slutet av denna akt kom-
mer Nina tillbaka pa scenen, och med henne dramat. Vi vet att clownen ar dod. En efter en gar
méannen och kvinnorna ut. Togasso stiger upp, han tvingar flickan att kyssa honom och att ge
honom de 6ren hon har. Bara enkla gester. Fadern kommer. Nina grater vid bordsandan.) Han

! »Episk melodram”... ”dalig folkteater” ... “fattigromantik frén Centraleuropa” ... “tirdrypande melodram”...
”det mest avskyvérda kénslopjunk™ ... "gammalt, nedganget”... ”en godbit for Piaf” ... “melodramatisk fattig-
romantik, ett 6vermatt av realism” (formuleringar fran Parisien-libéré, Combat, Figaro, Libération, Paris-
Presse, Le Monde).

2 Dramatisk forfattare fran Milano frén slutet av forra rhundradet som fick ganska mattlig framgéng — utan
tvivel darfor att han envisades med att skriva “veristiska pjdser” i en tillrackligt egenartad stil for att utmana den
publik som da bestdmde dver “’teatersmaken”, den borgerliga.
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ater inte, bara dricker. Han dodar Togasso med kniv efter en vild kamp, sedan flyr han,
uppskarrad och skramd av sitt dad. Aterigen en hastig ljusglimt efter allt det langdragna.

Tredje akten: gryning i nattharbarget for kvinnor. Gamla kvinnor sitter utmed véaggen, liksom
infogade i den, pratar, tiger. En kraftig bondkvinna som stralar av halsa och alldeles avgjort
kommer att atervanda hem till landet. Kvinnor passerar: okanda for oss, hela tiden desamma.
Nar klockorna ringer for forestandarinnan hela sin skara med sig till méssan. Nar scenen blivit
tom ateruppstar sa dramat. Nina sover i harbarget. Hennes far kommer for att traffa henne en
sista gang innan han gar i fangelse, for att hon atminstone skall veta att han har dédat for
hennes skull, for hennes ara... men plotsligt vands alltsammans: Nina uppreser sig mot sin far,
mot de illusioner och 16gner som han fott upp henne med, mot de myter som han kommer att
ga under av. Ty hon kommer att klara sig, helt ensam, darfor att hon maste. Hon kommer att
lamna denna véarld som bara ar natt och elande och intrada i den andra dér gladjen och rike-
domen harskar. Togasso hade ratt. Hon kommer att betala det pris hon maste betala, hon
kommer att sélja sig, men hon kommer att tillhdra den andra sidan, frihetens och sanningens.
Nu tjuter sirenerna. Fadern som ar fullstandigt nerbruten har kysst henne och sedan gatt.
Sirenerna tjuter hela tiden. Nina star uppratt och gar ut i dagsljuset.

Detta ar i kort ssmmanfattning pjasens olika motiv och den ordning i vilken de presenteras.
Ganska litet tillsammans. Anda tillrackligt for att kunna ge upphov till missforstand, men
ocksa tillrackligt for att kunna skingra dem och under deras yta visa pa ett forvanande djup.

Det forsta misstaget dr naturligtvis denna anklagelse for melodramatisk fattigromantik”. Men
det ar tillrackligt att ha “upplevt” pjdsen eller betdnka dess strdnga ekonomi for att bemota
den. For om dramat rymmer melodramatiska element &r det anda som helhet ingenting annat
an en kritik av dem. | sjélva verket ar det fadern som upplever dotterns historia som en melo-
dram, inte bara dotterns olyckor utan ocksa och framfor allt hans eget liv och hans férhallande
till sin dotter. Det &r han som for henne har skapat denna fiktion om en overklig tillvaro och
uppfostrat henne i hjartats illusioner; det &r han som desperat forsdker ge substans och inne-
bord at de illusioner med vilka han uppfott sin dotter: han vill bevara henne ren fran all kon-
takt med den varld som han dolt fér henne och nér han fortvivlar om mdjligheterna att bli for-
stadd av henne dodar han den person genom vilken det Onda tranger in, Togasso. Da upplever
han verkligen intensivt de myter som han skapat for att skona sin flicka for varldens lagar. Fa-
dern ér alltsa den som stéar for det melodramatiska, “hjéartats lag” som inte kan forsta ”varldens
lag”. Det &r just denna avsiktliga omedvetenhet som Nina végrar att acceptera. Sjalv upplever
hon till sist varlden som verklig. Med clownen dor alla hennes ungdomsdrémmar. Togasso
har 6ppnat hennes dgon, han sopar undan barndomens alla myter och faderns. Sjéalva hans
valdsamhet har befriat henne fran ord och plikter. Hon har slutligen sett denna nakna och
grymma varld dar moralen bara ar 16gn; hon har forstatt att hennes lycka enbart beror pa
henne sjélv och att hon bara kan komma in i den andra vérlden genom att sla mynt av sin
kropps ungdom, hennes enda tillgang. Den stora uppgorelsen i slutet av tredje akten ar inte
bara Ninas uppgorelse med hennes far, den &r ocksa nagot mer: den ar en uppgorelse mellan
en varld utan illusioner och "hjéirtats” elédndiga illusioner, den &r den reella verklighetens upp-
gorelse med den melodramatiska, det dramatiska medvetandegérande som forintar de melo-
dramatiska myterna — just de myter som man klandrande tillskrivit Bertolazzi och Strehler. De
som gick pa den linjen kunde i sjalva pjasen hitta just den kritik som de ville rikta mot den
fran salongen.

Men detta missforstand kan ocksa skingras av ett annat, djupare skél. Jag tror jag antydde det
nér jag forsokte beskriva pjésens “apparition”, nér jag talade om den egendomliga rytmen i
styckets ’tid”.
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Har har vi en pjas som dr enastaende just genom den inre dissociation som finns dar. Det har
papekats att de tre akterna har en och samma struktur, och nastan samma innehall: bredvid va-
randra stélls en tid som dr ”tom”, utdragen och levs ldngsamt, och en full” tid, snabb och
kortvarig som blixten. Bredvid varandra ett rum som ar befolkat av en mangd ménniskor med
tillfalliga eller episodiska inbordes relationer — och ett rum som &r kort, uppbyggt kring en
dodlig konflikt och befolkat av tre personer, fadern, dottern och Togasso. Har har vi m. a. o.
en pjas i vilken det framtrader ett fyrtiotal personer men vars drama egentligen bara angar tre.
Och dessutom finns det mellan dessa tva tider, mellan dessa tva rum, ingen som helst explicit
forbindelse. Tidens personer ar liksom framlingar infor blixtens personer: regelméssigt lamnar
de plats for dem (som om dramats korta och haftiga orkan sopade dem fran scenen!) for att
atervanda i nasta akt under andra uppenbarelseformer nar denna egendomliga véxling i ryt-
men &r forbi. Det &r genom att fordjupa den latenta innebdrden i denna dissociation som man
kommer till pjasens karna. Ty askadaren upplever verkligen denna fordjupning nar han under
spelets gang fran forsta till tredje akten gar dver fran forvirrad reservation till férvaning och
sedan till passionerad héngivelse. Jag skall hér bara diskutera denna upplevda fordjupning och
forsoka att uttryckligen formulera denna latenta innebdrd som drabbar askadaren antingen han
vill det eller inte. Den avgorande fragan ar: hur kan det komma sig att denna dissociation &r sa
uttrycksfull, och vad bestar den av? Vad ar den for nagonting egentligen, denna franvaro av
relationer som far oss att ana en latent relation som &r dess bas och ger denna franvaro dess
motivering och berattigande? Hur kan dessa tva olika tidsformer existera vid sidan av varand-
ra nar de sa uppenbart tycks strida mot varandra och dnda forenas i en dynamisk relation?

Svaret hanger ihop med foljande paradox: det ar just franvaron av relationer som utgér den
verkliga relationen. Det &r genom att framstélla denna franvaro av relationer och fa den att
leva som pjasen far sin verkliga innebord. Jag tror alltsa inte att vi har har att géra med en
melodram som bygger pa en kronika fran folklivet i Milano kring 1890. Vi har att gora med
ett melodramiskt medvetande som Kritiseras av en existens: existensen av ett underproletariat
i Milano kring 1890. Utan dess existens skulle man inte veta vilket slags melodramiskt med-
vetande det rorde sig ont; utan denna kritik av det melodramatiska medvetandet skulle man
aldrig fatta det latenta drama som ligger i existensen av detta milanesiska underproletariat:
dess maktloshet. VVad innebar egentligen denna krénika éver misaren och elandet som upptar
storsta delen av dessa tre akter? Varfor upptas denna kronikas tid” av en rad perfekt typisera-
de existenser, fullstandigt anonyma och utbytbara? Varfor ar denna tid som upptas av korta
moten och samtal och fragmentariska diskussioner, varfor ar den just en tom tid? Varfor gar
denna tid alltmer, ju langre man kommer i stycket, mot tystnad och orérlighet (i forsta akten
finns annu ett slags liv och rorelse pa scenen; i den andra sitter alla och en del har redan borjat
tiga; i tredje ar de gamla kvinnorna liksom en del av vdggen) — annat an for att frammana det
verkliga innehallet i denna elandiga tid: en tid dar ingenting sker, en tid utan hopp och fram-
tid, en tid dar ocksa det forflutna ar stelnat i upprepning (den gamla Garibaldikampen), dar
framtiden bara med stérsta mdda kan trdnga igenom de forvirrade politiska replikerna nér
arbetarna som bygger pa den nya fabriken pratar med varandra, en tid dar rorelser varken far
efterfoljd eller resultat, dar allt kan sammanfattas i nagra enkla repliker i jamnhojd med livet,
det dagliga livet, i diskussioner och dispyter som inte leder till nagot eller dar medvetandet
om att de inte gor det f&r manniskorna att &tersjunka i intet — kort sagt, en stelnad tid dar
annu ingenting hander som liknar Historia, en tom tid som upplevs som tom: tiden som den &r
i dessa ménniskors tillvaro.

® Det &r liksom en tyst sammansvarjning bland dessa sm& ménniskor vars syfte &r att skilja tvistande at, komma
forbi alltfor stor smarta som t. ex. det unga arbetsldsa parets, aterfora alla problem och katastrofer i detta liv pa
deras sanning, pa tystnaden, orérligheten, tomma intet.
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Iscensattningen av andra akten &r masterlig, och jag vet ingenting som kan jamféras med den.
Den ger oss mojlighet att direkt uppleva denna tid. | forsta akten kunde man undra om det
oklara omrade som Tivoli utgjorde kanske bara var bestamt for de arbetslosas lattsinne eller
for forstrodda méanniskor som efter dagens slut kommit for att flanera kring nagra illusoriska
gladjedmnen. Redan i andra akten ar det helt uppenbart att det ar detta bespisningsstélles
tomma slutenhet som gestaltar dessa manniskors tillvaro, deras tid”. Invid en kolossal vigg,
sliten och flackad, tackt av ordningsforeskrifter som ér halvt utsuddade av aren men fortfaran-
de gdr att lasa: tva valdiga bord, parallella med rampen, det ena bakom det andra: bakom dem,
tatt vid vaggen, en jarnbom for ingangen till bespisningslokalen. Det ar den vagen som man-
nen och kvinnorna kommer in. Langst till hoger en hdg mellanvagg som ar vinkelrat mot bor-
den och skiljer koket fran matsalen. Tva luckor, den ena for sprit, den andra fér soppa. Bakom
vaggen koket, rykande grytor och en kock, trygg och orubblig. Denna valdiga nakna yta med
de parallella borden, denna andl6sa fondvégg skapar en plats av outhdrdlig dysterhet och tom-
het. Nagra manniskor sitter har och dar vid borden, med ryggen eller ansiktet mot. De talar
med ryggen eller ansiktet mot, sa som de sitter. Pa en yta som &r alldeles for stor for dem och
som de aldrig kommer att kunna fylla ut. Dar for de sina fragmentariska och I6jliga samtal,
men de kan inte lamna sina platser, forsoka sluta sig till nagon bordsgranne som 6ver bankar
och bord just framkastat att de skall resa sig, aldrig kommer de att kunna avskaffa vare sig
bankar eller bord som for all framtid kommer att skilja dem fran dem sjalva under det of6ran-
derliga stumma reglemente som styr 6ver dem. Detta rum, det ar deras liv, dess tid. En manni-
ska har, en annan dar. Strehler har spritt ut dem. De kommer att stanna dar de ar. Ata, sluta
ata, ata igen. Det ar nu deras handlingar far sin fulla innebérd. Den person som man ser i
borjan av denna scen, framifran, med ansiktet nastan i hojd med tallriken som han skulle vilja
halla i med bada handerna. Den tid det tar for honom att fylla skeden, fora den till munnen,
onddigt hogt, i en oandligt utdragen rorelse for att vara alldeles séker pa att inte spilla det
minsta; munnen som till sist ar full med soppa, han kontrollerar sin ranson innan han svaljer.
Da marker man pldétsligt att de andra som sitter med ryggen at gor precis samma rorelser: hogt
lyftade armbagar s att ryggarna blir sneda — man ser dem som éter, franvarande, liksom man
ser alla de franvarande, alla de andra som i Milano och alla andra stora stader varlden 6ver ut-
for samma heliga rorelser darfor att det ar hela deras liv och de inte har minsta mojlighet att
leva sitt liv pa nagot annat satt. (De enda som skyndar sig ar jobbarna, fabrikssirenen bestam-
mer rytmen i deras liv och arbete.) Jag vet inte om den djupa forbindelsen mellan manniskor
och den tid de lever i ndgonsin har gestaltats med sadan styrka i sjalva rummets struktur, i
rummets och manniskornas disposition pa scenen, i utdragna elementara rorelser.

Det visentliga: mot denna tidsstruktur, “kronikans”, stills en annan, ”dramats”. Dramats tid
(Nina) &r "full”: nagra blixtar, en sammantringd, “dramatisk™ tid. En tid dér endast historia
kan utspelas. En tid som drivs inifran av en oemotstandlig kraft och som sjélv producerar sitt
innehall. Det &r en tid som ar dialektisk par excellence. En tid som upphaver den andra och
dess rumsliga figurationers struktur. Nar manniskorna har lamnat matsalen och Nina, fadern
och Togasso ar ensamma kvar ar det nagot som plétsligt har forsvunnit: som om manniskorna
som satt dar och at hade tagit med sig hela dekoren (Strehlers genidrag: att av tva akter gora
en och spela tva olika akter med samma dekor), sjalva detta rum med dess vaggar och bord,
hela dess logik och innebdrd; som om konflikten ersatte detta synliga och tomma rum med ett
annat, ett osynligt och fortatat, oomvandbart, med en enda dimension, vilket vander det mot
dramat, eller borde vanda det mot dramat om det verkligen finns nagot.

Det &r just denna motsattning som ger Bertolazzis pjés dess djup. A ena sidan en ickedialek-
tisk tid dar ingenting hander, utan inre nédvandighet som manar till handling eller utveckling;
a andra sidan en dialektisk tid (konfliktens tid) som av sin inre motsattning drivs att skapa sin
tillblivelse och sitt resultat. Paradoxen i EI Nost Milan ar att dialektiken dar utspelas sa att
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sdga vid sidan av, i kulissen, ndgonstans i ett horn av scenen och i slutet av akterna: vi vantar
forgaves pa denna dialektik (som &nda ar oundganglig i varje teaterstycke): personerna i
pjasen gor narr av den. Det tar sin tid och den kommer aldrig forran mot slutet, férst under
natten da luften ar full av ugglornas hoanden, sedan efter tolv da solen redan ar pa vag ner,
och till sist da gryningen kommer. Denna dialektik kommer hela tiden da alla har gatt.

Hur skall man forsta detta att dialektiken “kommer forsent”? Ar den forsenad pa samma sitt
som medvetandet hos Hegel och Marx? Men hur kan en dialektik vara férsenad? Jo, under
denna enda forutsattning att den bara ar ett annat namn pa ett medvetande.

Om dialektiken i EI Nost Milan kommer vid sidan av, i ett horn av scenen, &r det darfor att
den inte ar nagot annat an ett medvetandes dialektik: faderns dialektik namligen, och hans
melodramas. Och att han gar under ar darfor en ovillkorlig forutsattning for varje reell dia-
lektik. Jag erinrar hdr om de analyser som Marx gjort i Den heliga familjen av Eugéne Sues
personer.” Deras dramatiska upptradande gér ut pa att de identifierar sig med den borgerliga
moralens myter; dessa elandiga manniskor upplever sin misér i det moraliska och religitsa
medvetandets termer: i lanta fjadrar. Sa forklader de sina verkliga problem och sin verkliga

* Marx' text (Die heilige Familie, MEW 2, 1959, ss. 57-81, 172-223) inneh&ller ingen uttrycklig definition av
melodramen. Men han visar pa dess uppkomst, som Sue sé viltaligt kan omvittna.

A. | Mystéres de Paris ser man moralen och religionen lagd pa ”naturliga” varelser (som ar det trots sitt eldnde
eller den onad de rékat ut for). En besvarlig lokalisering! Det kravs Rodolplins cynism, prastens moraliska
utpressning, polisens maktapparat, fangelse, internering osv. "Naturen” ger slutligen vika: ett frimmande
medvetande styr den (och katastroferna mangdubblas for att géra den fortjant av sin vélgang).

B. Upphovet till denna lokalisering ar uppenbart: det &r Rodolphe som alagger dessa ”oskyldiga” detta ldnade
medvetande. Rodolphe dr varken folk eller ”oskyldig”. Men han vill (naturligt nog) “rddda” folket, ldra det att
det bar en sjal, att det existerar en Gud osv. — han ger folket, med lock eller pock, den borgerliga moralen att
idissla for att folket skall halla sig i skinnet.

C. Man tycker sig ana (Marx, s. 193: ”hos Sue har personerna till uppgift att som sina egna reflexioner och som
det medvetna motivet for sina egna handlingar framstélla de forfattarintentioner som har fatt forfattaren att lata
den handla pé det ena eller andra sittet™) att Sues roman sjélv tillkdnnager sin avsikt: att ge “’folket” en litterér
myt som samtidigt &r en propedeutisk introduktion till det medvetande som det bér ha och det medvetande som
folket bor ha for att vara folk (dvs. “rdddat” dvs. underkastat, paralyserat, drogat, kort sagt moraliskt och reli-
giost). Grymmare kan det inte uttryckas att det ar bourgeoisin sjalv som for folket har funnit pa den populara
myten om melodramen, som har bjudit eller alagt folket det dar (den stora pressens féljetanger, de billiga
”romanerna”) samtidigt som den ”gav” det natthdrbargen, soppkok osv.: dvs. ett fiffigt uttdnkt system av
preventiva nadegarningar.

D. Anda &r det pikant att se de flesta av de etablerade kritikerna lufta sin avsmak infér melodramer! Som om
borgerligheten i dem hade glomt att det &r den sjalv som hittat pa den! Men det bor i hederlighetens namn pépe-
kas att denna uppfinning har en viss dlder: de myter och nadegavor som distribueras till ”folket” i dag ar organi-
serade pa ett annat och mer sinnrikt Satt. Det bor ocksa sagas att det i grund och botten var en uppfinning for de
andra, och att det forvisso ar ytterst olampligt att se era egna skapelser sétta sig helt klunsigt vid er egen sida —
eller se dem paradera utan att genera sig det bittersta pa era egna scener! Téank er t. ex. ’hjértepressen” (den mo-
derna tidens folkliga ”myt”) inbjuden till forfinad samvaro med de férharskande idéerna. Man skall inte rubba
ordningen.

E. Det dr sant att man ocksa kan tillata sig sjdlv vad man forbjuder andra (det var forr i virlden de “finas”
kannetecken, ocksa i deras eget medvetande): man byter roll. En hogtstdende personlighet kan pa skoj ga i
tjanstefolkets trappa (lana fran folket vad man givit det). Allt hanger da pa vad som &r underforstatt i detta
plétsliga byte och pa att man féljer reglerna, dvs. iakttar den ironi som spelet bjuder, d man visar (méste det
visas?) att man inte latit sig lura, inte ens av de medel man anvander for att lura andra. Man lanar alltsa fran
”folket” de myter, det strunt som man tillverkat for det och distribuerat till det (man sdljer det...) men pé det
villkoret att man avpassar det och ”behandlar” det pa ett passande sétt. P4 sa sétt kan det uppsté stora ’bedra-
gare” 1 den hér genren (Bruant, Piaf osv.) eller mediokra forméagor (broderna Jacques). Man gor sig till ”folk” for
att kokettera med att vara lagre an sina egna metoder: det ar darfor som man maste latsas vara (inte vara) just
detta folk som man &lagger folket att vara, den folkliga ”mytens” folk, melodramats folk. Detta melodrama ar
emellertid inte vart nagon scen (den sanna scenen, teaterscenen), det skall avsmakas i sma portioner pa cabareter.

F. Min slutsats blir att varken minnesforlust eller ironi, varken forakt eller ”fortjusning” utgor ens skuggan av
kritik.
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situation. Melodramat, i denna mening, ar ett fraimmande medvetande lagt pa en verklig
situation. Det melodramatiska medvetandets dialektik &r inte mojligt annat an pa detta villkor:
att detta medvetande lanas utifran (fran den borgerliga moralens varld av alibin, sublimeringar
och logner) och likval upplevs som medvetandet om en situation (det lagre folket) som &anda
ar radikalt frammande for detta medvetande. Konsekvens: mellan det melodramatiska
medvetandet & ena sidan och melodramats personager, deras existens, & den andra kan det
strangt taget icke existera nagon motsattning. Det melodramatiska medvetandet star inte i
motsattning till sina villkor: det &r ett helt annat medvetande, palagt utifran pa en bestamd
situation men utan dialektiskt forhallande till den. Det &r darfor som det melodramatiska
medvetandet inte kan vara dialektiskt annat &n om det misskanner sin verkliga situation, sina
reella villkor, och barrikaderar sig i sin mytologi. | skydd av varlden slapper den I6s alla de
fantastiska former av en sténdigt levande konflikt som aldrig kan neutralisera en katastrof
annat d4n genom att lata en ny brisera: den tar denna eviga kalabalik fér 6det och sin andfadd-
het for dialektik. Dialektiken leder till tomma intet darfor att den ingenting annat ar an det
tommas dialektik, for evigt avskuren fran verklighetens varld. Detta fraimmande medvetande
kan inte komma utanfor sig sjélv av sig sjdlv, genom sin “dialektik”, utan att komma i mot-
séttning till sina egna forutsattningar. Det krdvs en brytning — och att man erkanner detta intet:
upptacker denna dialektiks ickedialektiska karaktar.

Det dar aterfinner man aldrig hos Sue, men man ser det i EI Nost Milan. Den sista scenen ger
slutligen mening &t paradoxen i pjasen och i dess struktur. Nar Nina bryter med sin far, nar
hon forvisar honom och hans drémmar ut i svarta natten bryter hon samtidigt med sin fars me-
lodramatiska medvetande och dess dialektik™. Det &r slut f6r hennes del med alla dessa myter
och de konflikter som de har i slaptag. Fadern, medvetande, dialektik, alltsammans kastar hon
overbord, och hon gar dver gransen till den andra varlden, liksom for att visa att det &r dar
som saker och ting hénder, att det ar d&r som allt borjar, allt redan har borjat, inte bara denna
varlds elande utan ocksa hennes medvetandes 16jliga illusioner. Denna dialektik som bara har
rétt till en liten bit av scenen, vid sidan av en historia som den aldrig lyckas dra in i eller do-
minera Gver, gestaltar ytterst exakt den praktiskt taget obefintliga relationen mellan ett falskt
medvetande och en verklig situation. Denna dialektik som till sist jagas fran scenen, den inne-
bar en sanktion av den nddvandiga brytning som kréavs av den reella erfarenheten, vilken star
frammande for medvetandets innehall. Nar Nina gar genom porten som skiljer henne fran
dagsljuset vet hon annu inte vad hennes liv skall bli; kanske skall hon forlora det. Vi vet at-
minstone att hon bryter upp och beger sig mot den sanna varlden, som visserligen &r pennin-
gens men ocksa den som skapar elandet och rentav alagger elandet sitt eget medvetande om
”dramat”. Det dr precis samma sak som Marx sade nir han brot med medvetandets falska
dialektik for att 6verga till erfarenheten och studiet av den andra vérlden, Kapitalets varld.

Har vill lasaren kanske avbryta mitt resonemang och mot min argumentation havda att de
tankegangar jag utfort om pjasen gar langt utover vad forfattaren avsett — och att jag i sjalva
verket tillskriver Bertolazzi vad som egentligen tillkommer Strehler. Men jag havdar att denna
anmarkning inte har nagon mening, for vad det har ar fraga om ar den latenta strukturen i
stycket och ingenting annat. Bertolazzis explicita intentioner har ingen betydelse: vad som
raknas, utanfor orden, personerna och handlingen i hans pjés, det &r de grundlaggande ele-
menten i dess struktur och dessas inre forhallande till varandra. Ja, jag skulle vilja ga &nnu
langre. Det ar inte av nagon betydelse om Bertolazzi medvetet har avsett denna struktur eller
skapat den omedvetet: den utgor essensen i hans verk, den och endast den ger oss mdéjlighet
att forsta bade Strehlers tolkning och publikens reaktion.
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Det ar darfor att Strehler har haft ett skarpt medvetande for implikationerna i denna enasta-
ende struktur® och darfor att hans iscensattning och personinstruktion har underkastats denna
som publiken har kunnat bli s omruskade av det hela. Askadarnas upplevelse gar inte att
forklara bara genom att man pekar pa detta minutiost atergivna folkliv, dess ’nirvaro” — den
kan inte forklaras vare sig genom eléandet hos detta folk som dock lever och 6verlever fran
dag till dag, underkastat sitt 6de, och som tar ett slags hamnd genom att skratta ibland, visa ett
slags solidaritet vid enstaka tillfallen och for det mesta bara tiga; inte heller genom Ninas,
hennes fars och Togassos blixtlika drama: den kan bara forklaras genom att man omedvetet
uppfattar denna struktur och dess djupa mening. Ingenstans exponeras denna struktur 6ppet,
ingenstans ar det nagon som talar om den eller diskuterar den. Ingenstans kan man direkt se
den i stycket sa som man kan se en synlig person eller handlingens utveckling. Men anda
finns den dar, den finns i den tysta relationen mellan folkets tid och dramats tid, i deras in-
bordes obalans, i deras oavbrutna avhangighet och till slut i den sanna och avsléjande kritiken
av den. Det ar denna forodande, latenta relation, denna skenbart betydelsel6sa men &nda av-
gorande spanning som Strehlers iscensattning later publiken se utan att direkt kunna 6verséatta
denna narvaro i termer av klart medvetande. Ja, vad publiken appladerade i det har stycket var
faktiskt nagonting som gick den forbi, som kanske gick forbi dess forfattare men som Strehler
gav det: en dold mening, djupare &n orden och gesterna, djupare dn personernas omedelbara
ode da de lever detta 6de utan att nagonsin kunna avspegla det i sitt medvetande. Inte ens
Nina, som for oss markerar brytningen och en bérjan och 16ftet om en annan varld och ett
annat medvetande, inte ens hon vet vad hon gor. Har kan man verkligen med ratta tala om att
medvetandet ar forsenat — ty dven om det fortfarande ar blint sa ar det anda ett medvetande
som slutligen leder fram till en verklig varld.

Om denna "upplevelse” som jag diskuterat har en riktig underbyggnad kan den kanske kasta
ljus 6ver andra genom att undersoka deras innebord. Jag tanker har pa de problem som
Brechts stora pjaser uppstaller och som i princip kanske inte har fatt sin fullstandiga l6sning
genom att man hénvisat till idéerna om distanseringseffekten (Verfremdung) och den episka
teatern. Det ar verkligen slaende, tycker jag, att den latenta, dissymetriska-kritiska strukturen,
den dialektiska struktur (med dialektiken “’vid sidan av”’) som man finner 1 Bertolazzis stycke
i allt vasentligt ar samma struktur som i pjaser som Mor Courage och (framfor allt) Galilei.
Ocksa dér har vi att géra med olika former av “’tid” som inte lyckas uppna integration med
varandra, som &r utan forbindelse med varandra, som existerar sida vid sida, korsas men ald-
rig s. a. s. mots; upplevda héndelser som ordnas efter en dialektik som &r bestamt lokaliserad,
avskild och liksom hangande i luften; verk som préglas av en inre dissociation, av en alterne-
rande ordning som aldrig upphavs.

Det ar dynamiken i denna speciella latenta struktur och i synnerhet detta att en dialektisk "tid”
och en ickedialektisk existerar sida vid sida utan explicit forbindelse mellan dem som gor det
mojligt att leverera en verklig kritik av medvetandets illusioner (ett medvetande som alltid
uppfattar sig sjalv som dialektiskt), av den falska dialektiken (konflikt, drama osv.), via den
forvirrande verklighet som &r dess grund och vantar pa sitt erkannande. Pa sa satt leder kriget
i Mor Courage till de personliga dramer som hanger samman med mor Courages forblindelse
och till de falska krav som hennes girighet dikterar; sak samma i Galilei med denna historia
som &r langsammare &n det otaliga medvetandet om sanningen, denna historia som ocksa ar

® »Verkets fraimsta kiinnetecken ér just det hiftiga sitt pa vilket sanningen framtrider, en sanning som &nnu inte
&r bestdmt definierad ... El Nost Milan &r ett drama som spelas i ett mellanlége, ett drama som kontinuerligt fors
tillbaka, tanks pa nytt, som preciseras fran tid till annan for att pa nytt bli mera diffust, som byggs upp kring en
gra linje som gor plétsliga utbuktningar och knyck. Och det ar val darfor som Nina och hennes far framstar
sérskilt tragisk dager... FOr att 1agga accenten vid denna hemliga struktur i verket har dess uppbyggnad till en del
andrats om. De fyra akter som Bertolazzi ténkte sig har reducerats till tre genom att andra och tredje akten slagits
ihop...” (Ur teaterprogrammet).
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forvirrande for ett medvetande som aldrig lyckas fa varaktigt grepp pa den under sin korta
levnad. Det &r denna tysta konfrontation mellan ett medvetande (som upplever sin egen situa-
tion pa ett dialektiskt-dramatiskt sétt, och tror att hela varlden styrs av dess egna drivkrafter)
och en verklighet som &r indifferent och annorlunda i forhallande till denna pastadda (uppen-
bart ickedialektiska) dialektik som m6jliggér en immanent kritik av medvetandets illusioner.
Det har ingen betydelse om saker och ting ségs (hos Brecht uttrycks de i form av apologier
och sanger) eller inte: det &r inte orden som i sista hand levererar denna kritik, det ar de inre
styrkerelationerna, eller franvaron av sadana, mellan elementen i dramats struktur. Dvs. det
finns ingen annan sann Kritik &n den som &r immanent och forst ar reell och materiell innan
den blir medveten. Och jag fragar mig om man inte skulle kunna héavda att denna dissymetri-
ska, decentrerade struktur &r grundldggande for varje forsok att gora teater av materialistisk
karaktar. Om vi gar vidare med analysen av detta villkor, aterfinner vi utan svarighet den
principen (som &r sa grundlaggande hos Marx) att det & omojligt att nagon form av ideo-
logiskt medvetande kan innehalla nagonting utifran vilket det kan bli méjligt att ga utanfor sig
sjalv genom sin egen inre dialektik, att det strangt taget inte finns nagon medvetandets dialek-
tik, nagot slags medvetandets dialektik som genom sina egna motsagelser leder till verklig-
heten; kort sagt att varje “fenomenologi” i hegelsk mening dr omgjlig: ty medvetandet nér inte
fram till verkligheten genom sin inre utveckling utan genom den radikala upptéckten av det
som &r annat an det sjalvt.

Det &r just precis i denna mening som Brecht har vant upp och ner pa den klassiska teaterns
problematik — da han avstatt fran att i form av ett sjalvmedvetande gestalta inneborden och
implikationerna i ett stycke. Som jag ser det innebdr detta foljande. Om Brecht vill skapa ett
nytt medvetande, sant och aktivt, hos askadarna maste han utesluta fran sin varld varje preten-
tion pa att kunna gripa sig sjalv och framstalla sig sjalv i form av ett sjalvmedvetande. Det var
den klassiska teatern (med undantag for Shakespeare och Moliére — och varfor de ar undantag
ar vért en eftertanke) som gav oss en teater ddr dramat, dess villkor och “dialektik™ helt och
hallet avspeglades i en centralpersons medvetande — en teater som aterspeglade sin totala
innebdrd i ett medvetande, i en mansklig varelse som talade, handlade, tankte och blev till: for
oss sjdlva dramat. Och det ar sjalvfallet ingen slump att denna den “klassiska” estetikens for-
mella forutsattning (ett dramatiskt medvetandes centrala enhet som bestammer éver de andra
kinda “enheterna”) star i ndra samband med dess materiella innehéll. Jag skulle hér vilja
framkasta att den klassiska teaterns &mnen (politik, moral, religion, heder, "dra”, ”passion”
osv.) just ar ideologiska &mnen och att de hela tiden &r det utan att deras ideologiska karaktér
ndgonsin ifrdgasitts, dvs. kritiseras (t. 0. m. ’passionen”, som stills mot “’plikten” eller
“dran”, dr bara en ideologisk kontrapunkt — den uppléser aldrig ordentligt ideologin). Men vad
ar, rent konkret, denna ideologi som aldrig kritiseras, annat dn helt enkelt de ”vélbekanta” och
genomskinliga myterna i vilka ett samhélle eller ett arhundrade igenkanner (inte: lar kdnna)
sig sjélv, en spegel dar detta samhalle avspeglar sig for att kdnna igen sig sjalv, just denna
spegel som det maste krossa for att lara kdanna sig sjalv? Vad &r ett samhalles eller ett tide-
varvs ideologi annat an detta samhalles eller detta tidevarvs sjalvmedvetande, dvs. en omedel-
bar materia som implicerar, soker och spontant finner sin form i den gestalt som utgdrs av
dess eget sjadlvmedvetande néar det upplever sin varld, dess totalitet, i sina egna myters genom-
skinlighet? Jag skall har inte fraga varfor dessa myter (ideologin som sadan) inte allméant har
forts pa tal under den klassiska perioden. For mig ar det tillrackligt att kunna dra den slut-
satsen att ett tidevarv utan verklig sjalvkritik (ett tidevarv som varken har mojligheter till eller
behov av en verklig politisk, moralisk och religios teori) tenderar att framstélla sig sjalv och
igenkanna sig sjalv i en teater som icke ar kritisk, dvs. i en teater vars (ideologiska) innehall
forutsatter en estetik som bygger pa sjalvmedvetande. Brecht bryter med dessa formella este-
tiska villkor just darfor att han redan har brutit med deras materiella férutsattningar. Vad han
framfor allt vill skapa &r en kritik av den spontana ideologi i vilken manniskorna lever. Det ar
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darfor han blir tvungen att avvisa det formella villkor som dikteras av en estetik som bygger
pa sjalvmedvetande (och dess klassiska harledningar: reglerna om enheterna). Hos honom
(Jag talar fortfarande om de stora pjaserna) omfattar ingen person i sig och i en genomtéankt
form den totala féreningen av dramats forutsattningar. Hos honom &r sjalvmedvetandet, det
totala, genomlysta medvetandet, hela dramats spegel, aldrig annat an en gestalt for det ideolo-
giska medvetandet som visserligen relaterar hela vérlden och dess drama till sig, men da tar
fasta just pa det faktum att denna varld bara ar moralens, politikens och religionens, kort sagt
myternas och drogernas varld. | denna mening ar hans pjaser decentrerade darfor att de inte
kan ha nagot centrum, darfor att de lamnar det naiva medvetandet som ar tyngt av illusioner
och vagrar att gora det medvetandet till det centrum for véarlden som det vill vara. Det &r dér-
for som centrum — om man nu kan uttrycka det sa — alltid ar vid sidan av, och eftersom det
géller en demystifiering av sjdlvmedvetandet ar detta centrum alltid forskjutet, alltid bortom, i
rorelse, pa vag bort fran det illusoriska fram mot det som ar verkligt. Det &r av detta grund-
ldggande skél som denna kritiska relation som leder fram till det som ar verkligt aldrig kan
gestaltas for sig sjilv: det dr darfor som ingen person i pjisen i sig sjalv &r styckets “moral” —
utom vid de tillfallen da ndgon gar fram till rampen, tar av sig masken och vid styckets slut
drar ut sensmoralen (men da ar han inget annat &n en askadare som avspeglar stycket utifran
eller snarare forlanger dess rorelse: ’vi kunde inte gora det béttre, nu fir ni forsoka”).

Nu &r det latt att inse varfor det ar sa nddvandigt att tala om dynamiken i styckets latenta
struktur. Man maste tala om dess struktur sa snart stycket inte later sig reducera till dess ska-
despelare eller dessas artikulerade relationer — utan till det dynamiska forhallande som existe-
rar mellan de olika sjalvmedvetanden som alienerats i den spontana ideologin (mor Courage,
sonerna, kocken, prasten osv.) och de reella forutsattningarna for deras existens (kriget, sam-
hallet). Detta forhallande som i sig sjalv ar abstrakt (abstrakt for sjalvmedvetandena — ty detta
abstrakta ar den konkreta sanningen), kan inte gestaltas och framstallas i personer, i deras
gester och handlingar och i deras "historia” annat dn som ett forhallande som gér utéver dem
sjalva samtidigt som de innefattas déri; dvs. som ett forhallande som tar i ansprak de abstrakta
strukturala elementen (till exempel de olika tidsformerna i EI Nost Milan — detta att dramats
folkmassor ar utanforstaende osv.), deras obalans i forhallande till varandra och darfor deras
dynamik. Detta forhallande ar med nodvandighet ett latent forhallande i samma man som det
inte gar att gestalta i en enda “personage” utan att omintetgdra hela det kritiska syftet: det dr
darfor som det, om det verkligen innefattas i hela handlingen, i alla personernas existens och
handlingar, ar deras djupare innebdrd som gar utdver deras eget medvetande — darfor ar det
dunkelt fér dem sjalva; det ar synligt for askadaren i samma utstrackning som det ar osynligt
for de agerande; darfor ar det ocksa synligt for askadaren, inte pa sa satt att det forutsatter ett
synsatt som bara presenteras honom, utan ett som kan skonjas, erévras och liksom framdras ur
det ursprungliga morker som omger det och anda alstrar det.

Dessa iakttagelser kan kanske nu ge oss mojlighet att precisera problemet om den brechtska
distanseringsteorin. Med den ville Brecht skapa ett nytt forhallande mellan publiken och det
uppforda stycket: ett kritiskt och aktivt forhallande. Han ville bryta med de klassiska identi-
fikationsmodellerna som gjorde publiken alldeles avhiangig av "hjéltens” 6de och satte in alla
affektiva krafter pa att astadkomma en teatralisk katarsis. Han ville fa askadaren pa distans
fran skadespelet, men i en sadan situation att han inte skulle kunna undfly det eller helt enkelt
bara avnjuta det. Han ville alltsa gora askadaren till en aktér som skulle fullborda det ofull-
bordade stycket, men gdra det i det verkliga livet. Denna Brechts djupa tes har kanske alltfor
ofta tolkats sa att man bara tagit fasta pa de tekniska elementen i denna distanseringseffekt:
bannlysning av alla “effekter” 1 skddespelarnas spel, all lyrism och allt ”patos”; alfrescospel;
stranghet i iscensattningen, som for att fa bort all reliefverkan som fangar blicken (jfr den
dystra fargskalan i Mor Courage: jordbrunt och askgritt); ett ”’platt” ljus; skyltar med
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kommentarer for att vanda askadarens uppméarksamhet mot det yttre sammanhanget i pjasen
(verkligheten) osv. Denna tes har likasa gett rum for psykologiska tolkningar som centrerats
kring identifikationsfenomenet och dess klassiska stod, hjalten. Man har kunnat framstalla
detta att hjalten (den positive eller negative hjalten) forsvinner sdsom barare av identifika-
tionen som sjélva grundvillkoret for distanseringseffekten (ingen hjélte — ingen identifikation;
hjaltens avskaffande star f. 6. 1 forbindelse med Brechts materialistiska” uppfattning: det ar
massorna som gor historia, inte hjéltarna”). Men jag undrar om inte dessa tolkningar vilar pa
forestallningar som visserligen &r viktiga men dock inte avgérande, och om det inte ar néd-
vandigt att ga langre, forbi dessa tekniska och psykologiska aspekter, for att inse att detta
mycket speciella kritiska forhallande kan upprattas i askadarens medvetande. For att en
distans skall kunna uppsta mellan askadare och pjas kravs det m. a. o. att denna distans pa
nagot sétt skapas mitt inne i sjalva pjasen, inte bara i dess (tekniska) utférande eller i perso-
nernas psykologiska former. (Ar de verkligen hjaltar eller ickehjéltar? Ar inte den stumma
flickan i Mor Courage i sjédlva verket en positiv hjdlte” nir hon later sig arkebusera pa taket
darfor att hon spelat pa sin trumma for att varna befolkningen i staden som inte anar att en
armé dr pa vig att kasta sig dver deras stad? Ar det inte friga om en viss “identifikation” hér
med denna andraplansfigur?) Det &r mitt i sjalva pjasen, i dess inre strukturs dynamik, som
denna distans skapas och gestaltas som samtidigt kritiserar medvetandets illusioner och astad-
kommer en frigorelse fran dess verkliga villkor.

Det &r detta man maste utga ifran (att den latenta strukturens dynamik skapar denna distans i
sjalva pjasen) nar man skall stélla problemet om askadarens forhallande till skadespelet. Har
ar det aterigen Brecht som vander pa den etablerade ordningen. Inom den klassiska teatern
tycktes allt mycket enkelt: hjéltens "tid” var den enda tid”” som forekom, allt det andra var
underordnat honom, till och med hans motstandare anpassades efter hans mattstock, han
maste finnas dar for att de skulle kunna vara hans motstandare; de levde hans tid, hans rytm,
de var avhangiga av honom, de var ingenting annat &n sadana avhangigheter. Motstandaren
var just hans motstandare: i konflikten tillhérde han hjalten lika mycket som denne tillhorde
sig sjalv, han var hans dubblett, hans avspegling, hans motsats, hans natt, hans frestelse, hans
egen omedvetenhet vand mot honom sjélv. Ja, hans dde var, som Hegel har skrivit, sjalvmed-
vetandet som fiende. Harigenom blev konfliktens innehall detsamma som hjaltens sjalvmed-
vetande. Och helt naturligt tycktes da askddaren “uppleva” pjdsen nér han identifierade sig
med hjalten, dvs. hans egen tid och hans eget medvetande, den enda tid och det enda medve-
tande som erbjods honom. | Bertolazzis pjas och i Brechts stora dramer blir denna samman-
blandning omaijlig just pa grund av deras dissocierade struktur. Jag skulle vilja saga att
hjéltarna har forsvunnit — inte darfor att Brecht har bannlyst dem fran sina pjaser utan darfor
att pjasen gor dem omojliga hur mycket hjéltar de &n &r i den, pjasen forintar dem, dem och
deras medvetande och deras medvetandes falska dialektik. Denna reduktion ar inte enbart ett
resultat av handlingen eller av det satt pa vilket vissa populéra gestalter demonstrerar den (pa
temat ”varken Gud eller kejsaren”); den dr inte ens ett resultat av att en enda pjés uppfattas
som en historia som dr obestamd: denna reduktion forsiggar inte pa detaljernas eller sjalva
handlingsforloppets plan utan pa ett djupare plan, pa dynamikens plan, den dynamik som
finns i styckets struktur.

Men har galler det att se opp: vi har hittills bara pratat om pjasen — nu galler det askadarens
medvetande. Jag skulle med nagra ord vilja pavisa att det inte galler ett nytt problem som man
kanske vore frestad att tro utan ett och samma problem. Men forst maste vi vara eniga om att
avskaffa tva klassiska modeller for askadarens medvetande som bara forvirrar tanken. Den
forsta modellen &r — aterigen, men nu hos askadaren — sjalvmedvetandets modell. Askadaren
identifierar sig inte med hjélten”, det dr klart: han haller honom pé avstdnd. Men stir han da
inte utanfor pjasen och domer, gor upp rékningen och drar konklusionerna? Man spelar Mor
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Courage. Hon spelar. Ni domer. Pa scenen en bild av forblindelse — pa parketten en bild av
klarsynthet, medvetandegjord via tva timmars omedvetenhet. Men denna rollférdelning gar ju
ut pa att salongen tilldelas vad strangheten forvagrar scenen. | verkligheten &r ju askadaren
inte alls detta absoluta sjalvmedvetande som pjasen inte kan bara. Askadaren &r bara hogste
Domare 6ver stycket i samma utstrackning som stycket innehaller den Slutliga Domen éver
sin egen "historia”. Ocksa han ser och upplever pjasen genom ett falskt medvetande som satts
ifrdga. Vad ar han da annat an en bror till personerna pa scenen, liksom de fangad i ideologins
spontana myter, i dess illusioner och privilegierade former? Om han halls pa distans fran
pjasen av pjasen sjalv &r det inte darfor att man vill skona honom eller utndmna honom till
Domare — det ar tvartom for att gripa tag i honom och enrollera honom i denna uppenbara
distans, detta "framlingskap” — for att av honom sjélv skapa just denna distans som ingenting
annat ar an aktiv och levande kritik.

Men da maste man naturligtvis ocksa avskaffa den andra modellen for askadarmedvetande —
som till och med kan omfatta askadarens végran: identifikationsmodellen. Har skulle jag bara
vilja stalla en fraga, i stéllet for att besvara den: nar man i tanken vill gora askadarmedvetan-
dets status klar for sig och da hanvisar till identifikationsbegreppet (identifikation med hjal-
ten), gor man inte da en mycket tvivelaktig jamfcrelse? Begreppet identifikation ar egentligen
ett psykologiskt eller mer exakt ett psykoanalytiskt begrepp. Det ar mig fjarran att bestrida att
det forsiggar psykologiska processer inom askadaren nar han sitter dar framfor scenen och att
dessa har sin betydelse. Men det maste papekas att de projicerings- och sublimeringsfenomen
0. a. som man kan iaktta, beskriva och definiera i kontrollerade psykologiska situationer inte
ensamma kan gora reda for ett beteende som ar sd sammansatt och specifikt som det en aska-
dare visar nar han bevistar en teaterforestallning. Detta beteende &r for det forsta ett socialt
och kulturellt-estetiskt beteende, och darfor ar det ocksa ett ideologiskt beteende. Det ar sjélv-
fallet en viktig uppgift att klarldgga och belysa hur konkreta psykologiska processer (som i-
dentifikation, sublimering, fortrangning osv. i strikt psykologisk mening) griper in i ett bete-
ende som gar utanfor och utdver dem. Men denna forsta uppgift kan inte om man inte skall
forfalla till psykologism gora den andra uppgiften 6verflodig: den som gér ut pa att definiera
sjalva askadarens medvetande och dess specifika karaktar. Om detta medvetande icke later sig
reducera till ett rent psykologiskt medvetande, om det &r ett socialt, kulturellt och ideologiskt
medvetande kan man inte i tanken fatta dess relation till skadespelet enbart i den psykologiska
identifikationens form. Innan man identifierar sig (psykologiskt) med hjalten igenkanner aska-
darens medvetande sig sjalv i styckets ideologiska innehall, och i de former som ar speciella
for detta innehall. Innan skadespelet alltsd ger askadaren tillfalle till identifikation (identifika-
tion med sig sjélv via en Annan) ger det honom alltsa — och detta ar nagot fundamentalt — till-
falle till ett kulturellt och ideologiskt igenkannande.® Detta igenkannande av sig sjalv forut-

® Man far inte tro att detta igenkénnande av sig sjalv kan undkomma de krav som i sista hand ar bestimmande
dver ideologins 6de. Konsten &r i sjalva verket lika mycket vilja att k&nna igen sig sjalv som igenkannande av sig
sjdlv. Fran borjan &r alltsé den enhet som jag hér (for att begrénsa undersokningen) forutsatter vara i allt véasent-
ligt uppnadd, denna delaktighet av gemensamma myter, temata och aspirationer som utgér grundvalen for att
forestallningen sdsom kulturellt och ideologiskt fenomen skall vara méjlig — denna enhet ar lika val en asyftad
eller avvisad enhet som en patryckt. M. a. 0., i teaterns, eller mer generellt: i det estetiskas vérld upphor ideolo-
gin aldrig att till sitt vdsen vara en plats for en tvist och en strid dar larmet och braket frdn mansklighetens poli-
tiska och sociala strider genljuder dovt eller brutalt. Jag medger att det &r ganska egendomligt att fora fram rent
psykologiska processer (som t. ex. identifikationen) for att gora reda for dskadarens upptradande, nar man vet att
deras effekter ibland 4r helt blockerade — nar man vet att det finns &skadare, professionella och andra, som ingen-
ting vill begripa, rentav innan ridan gar upp, eller som nar ridan gatt upp vagrar att kanna igen sig sjalva i det
verk som presenteras eller i tolkningen av det. Man behover inte ga langt for att hitta exempel, det dverflodar av
dem. Tillbakavisades inte Bertolazzi av det slutande 1800-talets italienska borgerlighet, sa att han blev en miss-
lyckad och elandig figur? Och ocksa har, i Paris i juni 1962 — blev inte han och Strehler har domda utan att man
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sétter i princip en essentiell identitet (som mojliggor sjélva de psykologiska identifikations-
processerna som psykologiska): den identitet som forenar askadarna och skadespelarna, vilka
en och samma kvall &r samlade pa en och samma plats. Ja forst forenas vi genom den
institution som teaterforestallningen utgor, men sedan forenas vi pa ett djupare sétt just genom
de myter och temata som styr oss alla utan att vi erkdnner det, genom den spontana ideologi
som vi lever i. Och vi dter samma brod (fast det framfor allt &r de fattigas brod, sa som i El
Nost Milan), vi har samma utbrott av vrede och uppror och vanvett (atminstone i minnet dar
detta hot &r standigt levande) for att inte sdga samma nedslagenhet infor en tid som ingen
Historia kan rora. Ja, liksom mor Courage har vi samma krig inom rackhall, och tatt inpa om
ocksa inte inom oss samma fruktansvarda forblindelse, samma aska i Ggonen, samma jord i
munnen. Samma gryning och samma natt, vi balanserar vid samma avgrund: var omedveten-
het. Vi ar delaktiga av samma historia — och det ar dar som allt borjar. Det &r darfor som vi
sjalva redan i princip, pa férhand, ar sjalva pjasen och vad har det da for betydelse om vi
kanner till hur det hela slutar eftersom det aldrig slutar ndgon annanstans &n hos oss sjalva
dvs. ater i var varld. Det ar darfor som det falska problemet om identifikationen redan fran
forsta borjan och redan innan det stallts ar 16st — genom medvetenhetens verklighet. Det enda
som det verkligen galler &r nu att veta hur det skall ga med denna tysta identitet, detta omedel-
bara igenkannande av sig sjalv: vad gor forfattaren av det hela? Vad skall skadespelarna gora
av det nar de satts igang av mastare som Brecht och Strehler? Vad blir det av detta ideolo-
giska sjalvmedvetande? Skall det flyta ut i sjalvmedvetandets dialektik och férdjupa sina
myter utan att nagonsin befria sig fran dem? Stélla denna oéandliga spegel i centrum for
spelet? Eller kanske flytta den, stélla den vid sidan av, ta fram den och ta bort den, lamna den
och komma tillbaka till den, underkasta den frammande krafter langt bortifran — sa starka att
den till sist bara ar en hop skarvor pa golvet — pa samma sétt som en hog ton kan krossa ett
glas i smabitar?

For att till sist sammanfatta detta forsok till definition — som bara gor ansprak pa att vara ett
problem stallt pa ett litet battre satt an forut — sa kan man konstatera att det uppenbarligen ar
sjalva pjasen som ar askadarens medvetande — av det fundamentala skélet att askadaren inte
har nagot annat medvetande &n det innehall som pa forhand férenar honom med pjasen, och
det som hander med detta innehall i sjalva pjasen: det nya resultat som pjasen producerar med
utgangspunkt i detta sjalvmedvetande som det gestaltar och askadliggor. Brecht hade ratt: om
teatern inte har ndgot annat mal &n att vara en kommentar, kanske t. o. m. ”dialektisk”, till
detta oféranderliga igenkannande-misskannande av sig sjalv — da ar det musik som askadaren
kan i forvag: den ar hans. Om teatern daremot har till syfte att krossa denna bild, denna obe-
rorbara gestalt, satta det ororliga i rorelse, denna orérliga sfar som det illusoriska medvetan-
dets mytiska varld utgor, da ar pjasen tillblivelsen och skapandet av ett nytt medvetande i a-
skadaren — ofullbordat, som varje medvetande, men satt i rérelse just av detta ofullbordade
tillstand, denna distans man uppnatt, detta oupphorliga, aktivt kritiska arbete; pjasen skapar da
en ny askadare, en skadespelare som borjar nar skadespelet slutar, som borjar bara for att full-
borda det, men i livet.

Jag ser tillbaka. Och plotsligt och obevekligt stélls jag infor den verkliga fragan: kanske ar
dessa sidor, pa sitt valhanta och blinda sétt, bara EI Nost Milan, den dar okanda pjasen fran en
kvall i juni, som nu i mig soker arbeta fram sin outtalade mening, som pa trots av mig sjalv
och trots att alla skadespelarna och hela dekoren &r borta nu stravar mot att dess under-
liggande, stumma innebdrd skall klart trada fram?

Augusti 1962

lyssnade till dem, utan att de som styr den “parisiska” publikens medvetande lyssnade till dem — medan en stor
och folklig italiensk publik daremot nu har gett dem sitt erkdnnande?
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Marx' Ekonomisk-filosofiska manuskript fran 1844 (Politisk
ekonomi och filosofi)

Nar Marx' Ekonomisk-filosofiska manuskript (1844) nu publiceras pa franska &r det en stor
handelse som jag skulle vilja fasta lasarnas uppmarksamhet pa.*

Forst och framst ar det en litterar och kritisk handelse. Hittills har Manuskripten bara varit
tillgéngliga for fransksprékiga i Molitors dverséttning i Costes' edition (del 6 i (Euvres
philosophiques). Alla som varit tvungna att anvénda den vet av egen erfarenhet att denna
stympade text, dar viktiga utldggningar ar strukna och det finns gott om fel och vagheter, inte
fyller de krav man staller pa ett riktigt arbetsinstrument. Men nu har vi tack vare E. Bottigellis
fortjanstfulla arbete en edition som &r up to date (den modernaste som finns eftersom Botti-
gelli har kunnat utnyttja de senaste upplysningarna fran Marx-Engels-Institutet i Moskva om
lasarter och réttelser), presenterad i den vettigaste ordningen (samma som i MEGA) och i en
dversattning som ar anméarkningsvérd genom sin stringens, minutiésa noggrannhet och de
kritiska noterna och — vilket ocksa ar mycket viktigt — genom sin teoretiska sékerhet (man
maste ha klart for sig att en bra 6versattning ar otankbar om inte Gversattaren ar mycket mer
an Qversattare: en méanniska som inte bara &r val underrattad och insatt i sin forfattares
tankande utan ocksa i det begreppsliga och historiska universum som denne uppfotts i; det
villkoret &r uppfyllt hér).

Det &r ocksa en teoretisk handelse. Har har vi en text som spelat en viktig roll for polemikerna
kring, attackerna mot och forsvaren for Marx under de senaste trettio aren. Bottigelli utreder
utmarkt hur rollerna har fordelats i denna stora strid. Det &r socialdemokraterna (de forsta
utgivarna, framst Landshut och Mayer) och sedan spiritualistiska, existentialistiska, feno-
menologiska etc. filosofer som gjort denna stora text sa framgangsrik, men det i en anda som
ar ytterst frammande bade for forstaelsen av Marx och for den enkla forstaelsen av hans
teoretiska utveckling. Ekonomisk-filosofiska manuskripten har gett upphov till en hel etisk
eller (vilket &r detsamma) antropologisk, ja t. 0. m. religios tolkning av Marx — Kapitalet
betraktas da i ett perspektiv bakifran och blir da i sin uppenbara “objektivitet” ingenting annat
an en utveckling av vad forfattaren intuitivt haft pa kann i sin ungdom, vilket da sags ha fatt
sitt framsta filosofiska uttryck i den har texten och dess begrepp: framfor allt begreppen
alienation, humanism, méanniskans sociala vasen osv. Det &r valbekant att marxisterna kom att
reagera mycket sent pa detta och att deras reaktion ofta kom att bestimmas av deras fruktan
och stora bradska: de hade en viss tendens att férsvara Marx en bloc och att ocksa de uppta
sina motstandares tes, men da till Kapitalets fordel, och darigenom Gverskatta det teoretiska
vardet i 1844 ars text. Om de har sakerna har Bottigelli nagra utomordentliga formuleringar
(ss. IX, XXXIX). De utmynnar i ett krav som ingen serids kommentator kan undslippa: att
bestdmma en ny och rigoros forskningsmetod, en “annan metod” (. X) &n den enkla metod
som innebar att de tva texterna fors samman och man ser den ena som en antecipering av den
andra eller retrospektivt betraktar den ena med utgangspunkt fran den andra. Dessa Manu-
skript som varit foremal for en stor strid, forevandning for stora rannsakningar eller nyttjats
som forsvarsverk, dessa Manuskript kan och bor vi i fortsattningen behandla med en alldeles
séker metod: som ett moment i utformandet av Marx' tdnkande, vilket, liksom alla moment i
en intellektuell utveckling, visserligen har att géra med en framtid men ocksa med ett nu som
ar enastaende och icke later sig reducera. Det ar ingen dverdrift att pasta att Bottigelli i denna
flackfria Gversattning har gett oss en sarskilt vardefull sak, som pa tva sétt ar av teoretiskt
intresse for marxisterna: dels darfor att den har att géra med Marx' tdnkande, dess utformning

! Karl Marx, Les Manuscrits de 1844. Présentation, traduction et notes d'Emile Bottigelli, Editions Sociales,
1962.
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eller snarare omformning, men ocksa darfor att den ger den marxistiska teorin om
ideologierna ett enastaende tillfalle att utéva och préva sin metod.

Till sist vill jag ocksa tillagga att 6versattningen foregas av en viktig historisk och teoretisk
inledning som inte bara for oss in pa de vésentliga problemen utan ocksa lokaliserar dem och
gor dem tydliga.

Vilken ar da de har Manuskriptens specifika karaktar jamfort med tidigare Marx-texter? Vad
ar det som ar radikalt nytt har? Svaret hanger ihop med foljande faktum. Manuskripten &r en
produkt av Marx' konfrontation med den politiska ekonomin. Det &r naturligtvis inte forsta
gangen Marx stélls infor — som han sjalv uttryckt det — “nddvindigheten” att uttrycka sin
mening om ekonomiska fragor (redan 1842 ledde fragan om vedstolderna till fragan om de
feodala jordegendomarnas stallning; pa liknande satt férde artikeln fran 1842 om censuren
och pressfriheten till frigan om “industrin” och dess realitet osv. osv.) men det hade d4 inte
gallt ekonomin utan ekonomiska fragor som han kommit in pa i politiska diskussioner: han
stalldes alltsa aldrig infor den politiska ekonomin, bara infor vissa effekter av en ekonomisk
politik eller vissa ekonomiska forutsattningar for sociala konflikter (Kritik des Hegelschen
Staatsrechts). 1844 moter han den politiska ekonomin sjalv. Engels hade visat vagen i sin
”geniala skiss” om England. Men vad som fort honom fram till denna konfrontation var inte
bara Engels utan lika mycket nddvandigheten att bortom politiken soka efter orsaken till de
oldsliga konflikterna inom den. Utan forbindelse med denna foérsta konfrontation ar
Ekonomisk-filosofiska manuskripten svara att forstd. Under Paristiden (februari-maj 1844),
som i det har avseendet ar sa avgorande, dgnar sig Marx at de klassiska ekonomerna (Say,
Skarbek, Smith, Ricardo), han gor en méangd anteckningar som man finner spar av i sjalva
Manuskripten (det forsta avsnittet innehaller mycket Ianga citat), som om han ville rikta in sig
pa ett faktum. Men just nar han gor det finner han att detta faktum saknar en grund,
atminstone hos de ekonomer han studerar, att det hanger i luften och inte har nagon egen
princip. Konfrontationen med den politiska ekonomin ar alltsd pa en och samma gang en
kritisk reaktion pa den politiska ekonomin och en médosam efterforskning av dess grundval.

Varifran far Marx 6vertygelsen att den politiska ekonomin saknar grundval? Fran de
motsattningar som den konstaterar och inregistrerar, om inte accepterar och omgestaltar: och
framfor allt fran den stora motsattning som stéller den tilltagande utarmningen av arbetarna
mot det enastaende Gverflod vars lyckliga uppkomst i den moderna vérlden den politiska
ekonomin celebrerar. Déar har vi denna optimistiska vetenskaps stora kors och nederlag, denna
vetenskap som bygger sin optimism pa ett sa magert argument, pa samma sétt som egendoms-
agarnas rikedom bygger pé arbetarnas fattigdom. Dar har vi ocksa dess elandiga situation som
Marx vill avskaffa genom att ge ekonomin den princip som den saknar, och som skall vara
dess ljus och véardematare.

Det ar har man ser Ekonomisk-filosofiska manuskriptens andra ansikte: filosofin. For denna
Marx' konfrontation med den politiska ekonomin &r fortfarande, som Bottigelli sa utmarkt
betonar (ss. XXXIX, LIV, LXVII osv.), en filosofins konfrontation med den politiska
ekonomin. Naturligtvis inte vilken filosofi som helst utan den filosofi som Marx byggt upp
genom alla sina praktisk-teoretiska erfarenheter (Bottigelli drar upp de viktigaste etapperna:
de forsta texternas idealism, ndrmare Kant och Fichte &n Hegel; Feuerbachs antropologi),
modifierad, justerad och forbattrad just genom denna konfrontation. Men det ar i alla fall
fortfarande en filosofi som i djupet &r praglad av den feuerbachska problematiken (Bottigelli,
s. XXXIX) och frestad att ta ett steg tillbaka, fran Feuerbach mot Hegel. Det &r denna filosofi
som léser upp den stora motséttningen inom den politiska ekonomin, genom att tdnka den och
genom att genom den tanka hela den politiska ekonomin, alla dess kategorier, utifran ett
nyckelbegrepp: det alienerade arbetet. Dar &r vi vid sjalva problemets ké&rna, och samtidigt
ndra saval idealismens som den materialistiska bradhastens alla frestelser . . . for vid forsta
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anblicken kan det tyckas som vi nu befann oss i ett kunskapsomrade, jag skulle vilja saga ett
begreppsomrade dar vi kan identifiera bade privategendomen, kapitalet, pengarna och arbets-
delningen och arbetarens alienation, hans frigérelse och den humanism som &r hans utlovade
framtid. Alla eller nastan alla ar kategorier som vi skall méta i Kapitalet och som vi darfor
kan betrakta som féregripanden av Kapitalet, eller béttre: Kapitalet som projekt, eller annu
battre: Kapitalet pa skisstadiet, redan uppritat men utan det fullbordade verkets fullkomnad
dven om det har dess genialitet. Sa ar det med malares skisser som gors i ett enda svep och
just genom detta att de markerar ett tillstdnd da nagot &r i tillblivelse kan upplevas som storre
an det verk som de innehaller. En liknande fascination finns det i Ekonomisk-filosofiska
manuskripten, i deras logik som dr oemotstandlig (Bottigelli talar om det “’strikta séttet att
resonera”, ss. XXXIII, LXII, LIV, och deras "obevekliga logik™) och i deras dvertygande
dialektik. Men dar finns ocksa dvertygelsen, en innebord, som av denna logik och av denna
strikthet forlanats de begrepp som vi dér kanner igen: alltsa just denna logisk och denna
strikthets innebord: en innebdrd som annu ar filosofisk, ja jag sager filosofisk och tar da ordet
I precis samma betydelse som Marx nér han langre fram slutgiltigt forkastar det. Ty ingen
strikthet eller dialektik & mer vard an vad den innebdrd ar vard som de tjanar och illustrerar.
Nagon gang maste vi ga in pa detaljer och explicera denna text ord for ord: undersoka dess
teoretiska status och den teoretiska roll som dér tillskrivs begreppet alienerat arbete;
undersoka denna forestallnings begreppsfalt; se att det spelar just den roll som Marx da
tillskriver det: som ursprungligt fundament; men att det icke kan spela denna roll annat &n om
det far denna roll sig tilldelad som ett uppdrag av en forestéallning om Méanniskan som ur
méanniskans vasen harleder de ekonomiska begrepp som ar oss sa valbekanta, deras
nodvandighet och innehall. Ja, man skulle alltsa under de termer som &r helgade at den
kommande, framtida inneb6rden upptacka en innebdrd som visar att de annu ar fangna hos en
filosofi som pa dem ut6var det sista den har kvar av makt och inflytande. Och om jag nu inte
ville missbruka min frihet att anvénda denna demonstration for att antecipera skulle jag néstan
kunna sdga att under detta forhallande, dvs. under detta forhallande da filosofin har absolut
herravalde over ett innehall som snart skall bli fullstandigt oberoende av filosofin, ar det den
Marx som ar mest avlagsen fran Marx som ar denna Marx, den narmaste Marx, Marx dan fore
dan, Marx pa troskeln — som om han fare brytningen, och for att fullborda den, maste ge
filosofin alla chanser en sista gang, detta absoluta herravalde 6ver sin motsats, och denna
omatliga teoretiska triumf. Dvs. dess nederlag.

Bottigellis framstallning for oss rakt in i de har problemen. Mest anmarkningsvarda finner jag
de sidor dar han stéller fragan om det alienerade arbetets teoretiska status, jamfor de
ekonomiska begreppen i Ekonomisk-filosofiska manuskripten med dem i Kapitalet, stéller
den grundlaggande fragan om den politiska ekonomin (som Marx konfronteras med 1844)
och dennas teoretiska natur. Den enkla meningen ”Den borgerliga politiska ekonomin
framstod for Marx som ett slags fenomenologi” (s. XLI) ar for mig avgorande, liksom ocksa
det faktum att Marx godtar den politiska ekonomin just precis sa som den ter sig (s. LXVII),
utan att ifragasatta innehallet i dess begrepp och dessas systematik som han gor senare: det ar
detta “abstraherande” av Ekonomin som legitimerar nésta “abstraherande”, det av Filosofin,
som utnyttjas for att bygga dess grundval. Likasa for oss detta klara pavisande av den filosofi
som finns i manuskripten tillbaka till var utgangspunkt (denna konfrontation med den
politiska ekonomin) och tvingar oss att stalla fragan: vilken ar da den verklighet som Marx
konfronterats med under dcnna Ekonomis kategorier? Sjalva ekonomin? Eller snarare en
ekonomisk ideologi, oskiljaktig fran ekonomernas teorier, dvs. (med det starka uttryck som vi
nyss anforde) en “fenomenologi”?

Bara en anmarkning till. Om denna tolkning kan forvirra en del ar det darfor att de riskerar en
sammanblandning (som &r svar att undvika, det maste papekas, for vara samtida, ty hela det
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historiska forflutna befriar dem fran skyldigheten att skilja pa dessa tva roller) av vad man kan
kalla Marx' politiska och teoretiska positioner under den hér utformningsperioden. Bottigelli
har insett denna svarighet, och han angriper den prompt nar han t. ex. skriver (s. XXXIII) att
Kritik des Hegelschen Staatsrechts (1843) ”markerar Marx' uppslutning for proletariatets sak,
dvs. fér kommunismen. Men detta betyder inte att den historiska materialismen redan ar
utarbetad.” Det finns alltsa en politisk lasart och en teoretisk av Marx' ungdomsskrifter. Om
judefragan &r t. ex. en text som politiskt engagerar sig i kampen for kommunismen. Men det
ar en djupt "ideologisk™ text: den kan alltsa inte teoretiskt likstéllas med de senare texter som
definierar den historiska materialismen och som kastar sitt ljus 6ver hela denna verkliga
kommunistiska rorelse ar 1843 som uppstatt fore dem, oberoende av dem och till vilken den
unge Marx da anslét sig. Ocksa var egen erfarenhet sager oss ju for resten att man kan vara
”kommunist” utan att vara “marxist”. Denna distinktion dr nddvandig for att man skall kunna
undvika att falla for den politiska frestelsen att blanda ihop Marx' teoretiska stallnings-
taganden med hans politiska och legitimera de férra med de senare. Men denna klargérande
distinktion for oss genast tillbaka till det krav som Bottigelli uppstallde: kravet att tdnka ut en
“annan metod” TOr att gora reda for Marx' utveckling, dess olika moment, etapper och olika
“nu”, Kort sagt hans omformning; for att gora reda for denna paradoxala dialektik vars
maérkligaste anhalt ar just dessa Ekonomisk-filosofiska manuskript som Marx aldrig
publicerade men som just darfér visar honom som han dr, hans tdnkandes segrar och nederlag,
just nar han star pa troskeln till att sjalv, genom en radikal omorientering, bli den siste. Det
vill sdga den forste.

December 1962
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Den materialistiska dialektiken

Varje mysterium, som forleder teorin till mysticism, finner sin rationella I6sning i den manskliga
praxis och i insikten om denna praxis.
Marx, attonde tesen om Feuerbach (6vers. Sven-Eric Liedman, Manniskans frigorelse, sid. 121 f.).

Om jag kortfattat skulle karakterisera de invandningar som riktats mot mig skulle jag vilja
saga, att samtidigt som mina kritiker medger att mina studier ar av intresse sa utpekar de dem
som teoretiskt och politiskt farliga.

Med olika nyanser uttrycker kritikerna tva vasentliga klagomal:

1. att jag bar “lagt tonvikten” p& den diskontinuitet som gor att Marx och Hegel blir atskilda:
vad blir det da kvar av den rationella kdrnan” 1 den hegelska dialektiken, av dialektiken sjilv
och foljaktligen av Kapitalet, och av den grundlaggande lagen for var tid?*

2. att jag genom att foresla begreppet “Overbestdmd motsittning” har ersatt en “monistisk”
marxistisk historieuppfattning med en “pluralistisk”. F6ljd: vad blir det kvar av den historiska
nddvandigheten, dess enhet, ekonomins bestimmande roll — och, foljaktligen, den grund-
laggande lagen for vér tid??

Tva problem finns innefattade i dessa klagomal, liksom i mina forsok. Det forsta ror den
hegelska dialektiken: vari bestdr den “rationalitet” som Marx tillerkdnner den? Det andra
galler den marxistiska dialektiken: vari bestar det specifika drag som sa strangt skiljer den
fran den hegelska dialektiken? Det ar tva problem som egentligen ar ett och detsamma,
eftersom det i bada dessa fall &r fraga om en striktare och klarare forstaelse av Marx'
tankande.

Jag skall strax behandla den hegelska “rationaliteten” och dialektiken. Jag skulle vilja
undersoka litet nd&rmare problemets andra aspekt (som ar bestdmmande for den forsta): den
marxistiska dialektikens specifika karaktar.

Jag ber lasaren beténka att jag anstranger mig s mycket jag kan for att ge de begrepp jag
begagnar mig av en strikt innebord; att man for att forsta dessa begrepp maste vara
uppmarksam pa denna stringens och anta den i den utstrackning som den inte ar inbillad.
Kanske kan man sdga att utan den stringens som objektet kréver kan det inte bli tal om teori,
dvs. teoretisk praktik i ordets strikta bemérkelse.

! Roger Garaudy: ” ... betéinka vad det &r man riskerar att kasta Gverbord nir man underskattar det hegelska arvet
hos Marx: inte bara ungdomsverken, Engels och Lenin utan sjélva Kapitalet.” R. Garaudy, A propos des
manuscrits de 44, Cahiers du communisme, mars 1963, s.118.

2G. Mury: 7 ... det verkar inte fornuftigt att gi med pa att han (L. A.) med buller och bang har infort ett nytt
begrepp for att framstalla en sanning som varit k&nd sedan Marx och Engels. Det & mer sannolikt att det har tett
sig angelaget for honom att trycka pé existensen av en odverkomlig klyfta mellan de bestamningar som kommer
fran basen och de som kommer fran 6verbyggnaden. Det ar sakert darfor som han végrar att géra en omvandning
av polerna i den motséttning mellan civilt samhélle och stat som Hegel talar om, och med Marx gdra det civila
samhallet till den dominerande polen och staten till fenomenet av detta vasen. Men denna l6sning med en konti-
nuitet som pa konstlad vag fors in i historiens dialektik gér det om6jligt for honom att se hur sjélva kapitalismens
inre princip i sin specifika motsattning genom sin egen utveckling alstrar imperialismens yttersta stadium, fram-
stegets ojamnhet, och nodvéindigheten av den svagaste lanken . . .” (G. Mury, Matérialisme et Hyperempirisme,
La Penséc nr 108, april 1963, s. 49). R. Garaudy: ”"Hur sammansatta formedlingarna &n &r, &r den méinskliga
praktiken bara en, och det &r dess dialektik som utgor historiens drivkraft. Att tunna ut den i (den reella) mang-
falden av ”6verbestdmningar” &r att fordunkla det vasentliga i Marx' Kapitalet som framfor allt &r studiet av
denna huvudmotsattning, denna grundlaggande lag for det borgerliga samhallets utveckling. Hur kan det da vara
mojligt att fatta den objektiva existensen av en grundlaggande lag for vart tidevarvs utveckling som markeras av
overgangen till socialismen?...” (s. 119).
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l. Praktisk I6sning och teoretiskt problem. Varfor teori?

19

Det problem som min forra uppsats stillde var detta: vari bestar Marx' “omvéndning” av den
hegelska dialektiken? Vilket ar det specifika drag som sérskiljer den marxistiska dialektiken
fran den hegelska? Detta problem &r ett teoretiskt problem.

Att sdga att ett problem &r teoretiskt innebar att dess teoretiska 16sning bor ge 0ss en ny
kunskap som &ar organiskt forbunden med den marxistiska teorins dvriga kunskaper. Att sdga
att det &r ett teoretiskt problem innebar att det inte ar fraga om en enkel, inbillad svarighet
utan om en reellt existerande svarighet framstalld i form av ett problem, dvs. i en form som
underkastas stranga krav: bestamning av det falt av (teoretiska) kunskaper inom vilket man
stéller (lokaliserar) problemet; bestdmning av den exakta platsen for dess stallande; och
bestdmning av de begrepp som kravs for att stalla det.

Stallandet, undersékningen och lésandet av problemet, dvs. den teoretiska praktik som vi
skall ge oss in p4, &r det enda som kan ge oss beviset for att dessa villkor iakttas.

Men just i det har fallet existerar redan det som det géller att framstalla i form av ett problem
och i form av teoretisk I6sning, det existerar i marxismens praktik. Det &r inte bara sa att den
marxistiska praktiken har mott denna ”svarighet” och kontrollerat att den varit verklig och
icke inbillad, utan vad mera &r: den har inom sina egna gréanser faktiskt reglerat” och 6ver-
vunnit det. L6sningen av vart teoretiska problem existerar sedan lange i praktiskt tillstand i
den marxistiska praktiken. Att stalla och 16sa vart teoretiska problem bestar da i att teoretiskt
framstalla den “losning” som existerar i praktiskt tillstand och som den marxistiska praktiken
har gett pa en reell svarighet som den métt i sin utveckling, vars existens den papekat och som
den pa sitt eget stt bar gjort upp rakningen med.?

Det géller alltsa bara att p& en bestimd punkt dverbrygga en spricka” som finns mellan teori
och praktik. Det ar pa intet satt fraga om att underkasta marxismen ett inbillat eller subjektivt
problem, att be marxismen 16sa” “hyperempirismens” “problem” eller ens det som Marx
kallat de svarigheter som en filosof upplever i sina personliga forhallanden till ett begrepp.
Nej, det stéllda problemet* existerar (har existerat) i form av en svarighet som den marxistiska
praktiken har pavisat. Dess l6sning finns i den marxistiska praktiken. Det géller alltsa bara att
framstalla den teoretiskt. Denna enkla teoretiska framstallning av en l6sning som existerar i
praktiskt tillstand kommer dock inte av sig sjalv: den kraver ett reellt teoretiskt arbete som
inte bara utarbetar det specifika begreppet for eller kunskapen om denna praktiska lésning —
utan ocksa verkligen genom en radikal kritik fullstandigt krossar de ideologiska forvirringar,
illusioner och approximationer som kan existera. Denna enkla teoretiska ”framstéllning”
innefattar alltsa pa en gang producerandet av en kunskap och kritiken av en illusion.

Och om man far for sig att fraga: men varfor sa mycket moda for att framstalla en sanning
som ér “kind” sedan sé linge? s& kan vi svara genom att ocksé har ta ordet i dess strikta
bemaérkelse: denna sannings existens har pavisats, erkants sedan lange, men den ar annu inte
kand. Ty (praktiskt) erkdnnande av en existens kan inte annat &n i ett forvirrat tdnkandes

% Gjort upp rakningen. Det &r den term som Marx anvander i férordet till Till kritiken av den politiska ekonomin
(1858) nar han gar tillbaka och talar om métet med Engels i Bryssel pa varen 1845 och om utarbetandet av Den
tyska ideologin: han talar dar om hur de gjort upp rékningen (Abrechnung) med “vart gamla filosofiska
medvetande” (jfr Karl Marx & Friedrich Engels i urval av Bo Gustafsson, W & W-serien 119, 1965, s.52).
Efterskriften till andra upplagan av Kapitalet noterar oppet denna uppgorelse, som innehaller en hederlig
redovisning av en tacksamhetsskuld: erkdnnandet av den hegelska dialektikens “rationella sida”.

* Detta problem stalls naturligtvis inte har for forsta gdngen! For narvarande &r det foremal for viktiga studier av
marxistiska forskare i Sovjet och savitt jag vet i Rumanien, Ungern och DDR liksom ocksa i Italien, dar det ins-
pirerat historiska och teoretiska studier av stort vetenskapligt intresse (della VVolpe, Rossi, Colletti, Merker osv.).
> G. Mury siger alldeles riktigt: “det verkar inte fornuftigt att g& med pd att han ... har infort ett nytt begrepp for
att framstélla en sanning som varit kind sedan Marx och Engels...” (a. a.).



83

approximationer gélla for en kunskap (dvs. for teori). Och da fragar man: men vad tjanar det
da till att stalla detta problem i teorin, da dess losning existerar sedan lange i praktiskt till-
stand? Varfor ge denna praktiska I6sning en teoretisk framstallning nar praktiken hittills har
klarat sig sa bra utan den? Och vad vinner vi pa detta ’spekulativa” foretag som vi inte hade
tidigare?

Den frdgan kan vi besvara med Lenins ord: ”Utan teori ingen revolutionir praktik.” Och vi
kan ge hans yttrande en mer generell form: teorin ar essentiell for praktiken, bade for den
praktik vars teori den &r och for de praktiker vilkas uppkomst eller vaxt den kan bidra till.
Men dessa ord racker inte: vi behéver motiveringarna for deras giltighet, och maste alltsa
stalla foljande fraga: vad betyder teori, som ar sa essentiell for praktiken?

Av det som hor till detta &mne skall jag bara utveckla det som &r oundgéngligt for var under-
sokning har. Jag foreslar foljande definitioner som nédvandiga preliminara approximationer.

Med praktik i allmanhet forstar jag nu varje process av transformation av ett bestamt givet
ramaterial till en bestamd produkt, en transformation som genomfors genom ett bestamt
ménskligt arbete som utnyttjar bestdmda (produktions”-)medel. | varje praktik som uppfattas
pa det séttet ar det bestammande momentet (eller elementet) i processen varken ramaterialet
eller produkten utan praktiken i tréngre mening: sjdlva momentet av transformationsarbete,
som i en specifik struktur satter manniskor, medel och en teknisk metod for anvandning av
medlen i arbete. Denna generella definition av praktiken innesluter i sig mojligheten av en-
skildheter: det finns olika praktiker som ar reellt skilda fran varandra fastan de organiskt till-
hor en och samma sammansatta totalitet. Den “sociala praktiken”, den sammansatta enhet av
praktiker som existerar i ett bestamt samhélle, rymmer salunda ett stort antal skilda praktiker.
Denna den “sociala praktikens” sammansatta enhet ér strukturerad — vi skall se hur — sa att
den praktik som ar bestammande i sista hand ar den praktik som har att géra med transforma-
tion av den givna naturen (ramaterialet) till bruksprodukter genom de existerande manniskor-
nas aktivitet, vilka arbetar genom ett metodiskt reglerat bruk av bestamda produktionsmedel
inom ramen for bestamda produktionsférhallanden. Férutom produktionen innehaller den
sociala praktiken andra vasentliga nivaer: den politiska praktiken — som i de marxistiska
partierna inte langre ar spontan utan organiserad och baserad pa den historiska materialismens
vetenskapliga teori, och som omformar sitt ramaterial, de sociala forhallandena, till en
bestamd produkt (nya sociala forhallanden); den ideologiska praktiken (ideologin, antingen
den nu &r religios, politisk, moralisk, juridisk eller konstnarlig, omformar ocksa den sitt
objekt, mdnniskornas “medvetande”); och till sist den teoretiska praktiken. Man inser inte
alltid pa allvar att ideologin existerar som praktik, men detta erkannande &r anda det ound-
gangliga villkoret for varje teori om ideologin. Annu mer séllsynt ar det att man pa allvar
erkanner existensen av en teoretisk praktik, men detta erkannande ar dnda det oundgangliga
villkoret for att man skall kunna forsta vad som for marxismen ar teorin sjélv och dess
forhéllande till den ”sociala praktiken”.

Sa en andra definition. Med teori menar vi nu, i detta hanseende, en specifik form av praktik
som ocksé den bor till den “sociala praktikens” sammansatta enhet 1 ett bestdmt méanskligt
samhalle. Den teoretiska praktiken gar in under den allmanna definitionen pa praktik. Den
arbetar med ett ramaterial (forestallningar, begrepp, fakta) som den far fran andra praktiker,
vilka antingen dr “empiriska” eller ’tekniska” eller ”ideologiska”. I sin mest allmidnna form
omfattar den teoretiska praktiken inte bara den vetenskapliga teoretiska praktiken utan likaval
den forvetenskapliga teoretiska praktiken, dvs. den ’ideologiska” (de former av ’kunskap”
som utgor en vetenskaps forhistoria och dessa formers filosofier”’). En vetenskaps teoretiska
praktik atskiljs alltid tydligt fran dess forhistorias ideologiska teoretiska praktik: denna skilje-
linje tar formen av en “’kvalitativ” teoretisk och historisk diskontinuitet, som vi med Gaston
Bachelard kan beteckna med termen “vetenskaplig brytning”.
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Vi skall inte bér ta upp den dialektik som é&r i arbete i1 fullbordandet av denna brytning”: dvs.
det specifika teoretiska transformationsarbete som inleder denna brytning vid varije tillfélle
och som grundar en vetenskap genom att frigéra den fran dess forflutnas ideologi och avslajar
detta forflutna som ideologiskt. Vi skall begransa oss till den vasentliga punkt som ar av
intresse for var analys och placera oss hitom “brytningen”, innanfor granserna for den upp-
rattade vetenskapen; och lat oss dd komma Gverens om féljande beteckningar: teori kallar vi
varje teoretisk praktik av vetenskaplig karaktir. “teori” (inom citationstecken) kallar vi en
reell vetenskaps bestdmda teoretiska system (dess grundldggande begrepp i deras mer eller
mindre motsdgelsefyllda enhet vid ett givet 6gonblick), exvis den universella dragnings-
kraftens teori, vagmekaniken osv. ... eller den historiska materialismens “teori”. 1 sin “’teori”
aterspeglar varje bestamd vetenskap i sina begrepps sammansatta enhet (en enhet som f. 6.
alltid & mer eller mindre problematisk) sin egen teoretiska praktiks resultat, vilka blivit till
forutsattningar och verktyg. Teori (med stort T) kallar vi den generella teorin, dvs. Teorin,
praktiken i allmanhet, en Teori som sjalv utarbetats med utgangspunkt i Teorin for de existe-
rande teoretiska praktikerna (vetenskaperna) vilka till “kunskaper” (vetenskapliga sanningar)
transformerar de existerande “empiriska” praktikernas (ménniskornas konkreta aktivitets)
ideologiska produkt. Denna Teori dr den materialistiska dialektiken, som ar samma sak som
den dialektiska materialismen. Dessa definitioner ar nédvandiga for att kunna ge oss ett
teoretiskt grundat svar pa denna fraga: vad tjanar det till att ge en teoretisk framstallning av en
I6sning som existerar i praktiskt tillstand?

Nér Lenin yttrar orden “utan teori ingen revolutionér rorelse”, talar han om en teori”, om den
marxistiska vetenskapens teori om de sociala formationernas utveckling (den historiska
materialismen). Yttrandet aterfinns i Vad bor goras?, dar Lenin undersoker det ryska social-
demokratiska partiets organisationsatgarder och mal 1902. Han kdampar da mot en opportu-
nistisk politik som bara slappt foljer efter massornas ”spontanitet™: han vill omvandla denna
politik till en revolutionar praktik, grundad pa “teorin” dvs. (den marxistiska) vetenskapen om
den ifragavarande sociala formationens (det datida ryska samhallets) utveckling. Men nar han
yttrar denna tes gor Lenin mer an han uttryckligen sager: nar han framhaller nddvéandigheten
av en "teori” som skall grunda den marxistiska politiska praktiken, uttalar han i sjalva verket
en tes som ar av intresse for Teorin, dvs. for Teorin om praktiken i allméanhet: den
materialistiska dialektiken.

Det ér i denna dubbla mening som teorin dr av vikt for praktiken. ”Teorin” (inom citations-
tecken!) ar av vikt for sin egen praktik, direkt. Men forhallandet mellan en “teori” och dess
praktik, forutsatt att det &r tal om detta forhallande, intresserar ocksa (forutsatt att den ar
genomtankt och formulerad) den generella Teorin sjélv (dialektiken), i vilken det véasentliga
hos den teoretiska praktiken i allmanhet kommer till teoretiskt uttryck, och genom denna det
vasentliga hos praktiken i allménhet, och genom denna det vésentliga hos tingens transforma-
tioner, deras “tillblivelse” i allméinhet.

Om vi atervander till vart problem: den teoretiska framstallningen av en praktisk l6sning, sa
kan vi notera att den galler Teorin, dvs. dialektiken. Den exakta teoretiska formuleringen av
dialektiken &r forst och framst av intresse for de praktiker dar den marxistiska dialektiken &r i
arbete: ty dessa praktiker (marxistisk ’teori” och politik) behover i sin utveckling ett begrepp
for sin praktik (for sin dialektik) for att inte sta utan vapen infor kvalitativt nya former av
denna utveckling (nya situationer, nya “problem”) eller for att undvika eventuella fall eller
aterfall 1 skilda former av opportunism, teoretisk och praktisk. Dessa ’6verraskningar” och
dessa avvikelser, som i sista hand kan skyllas pa ”ideologiska fel”, dvs. pa en teoretisk brist-
fallighet, ar alltid dyra om inte rentav mycket dyra.

Men Teorin ar vasentlig ocksa for transformationen av de omraden dar det annu inte verkligen
existerar nagon marxistisk teoretisk praktik. Pa de flesta av dessa omraden ar fragan inte
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“reglerad” sa som den &r det i Kapitalet. Den marxistiska teoretiska praktiken inom veten-
skapsteorin, vetenskaps-, ideologi-, filosofi- och konsthistorien aterstar till stora delar att
bygga upp. Inte sa att det inte finns marxister som arbetar pa dessa omraden och dar vunnit
stora reella erfarenheter, men bakom sig bar de ingen motsvarighet till Kapitalet eller till
marxisternas hundraariga revolutionara praktik. Deras praktik ligger i stor utstrackning
framfor dem, den aterstar att utarbeta om inte rentav att grunda, dvs. att placera pa teoretiskt
riktiga grundvalar, for att den skall svara mot ett reellt objekt, och inte mot ett férmodat eller
ett ideologiskt objekt, och for att den verkligen skall bli en teoretisk praktik och inte en tek-
nisk. Det ar for detta &ndamal som de behdver Teorin, dvs. den materialistiska dialektiken,
som ar den enda metod som kan foregripa deras teoretiska praktik genom att dra upp dess
formella forutsattningar. Att anvanda Teorin blir i sa fall inte detsamma som att applicera
formlerna (materialismens, dialektikens) pa ett tidigare existerande innehall. Lenin sjalv
kritiserar Engels och Plechanov for att de applicerat dialektiken utifran pa naturveten-
skapernas “exempel”.® Ett yttre applicerande av ett begrepp &r aldrig detsamma som en
teoretisk praktik. Detta applicerande forandrar pa intet satt den sanning som mottagits utifran,
utom namnet pa den; det &r ett dop som ar ur stand att frambringa nadgon som helst reell
transformation inom de sanningar som mottar det. Applicerandet av dialektikens “lagar” pa ett
visst resultat fran fysiken t. ex. ar inte en teoretisk praktik, om detta applicerande inte pa
minsta satt forandrar den teoretiska praktikens struktur eller utveckling inom fysiken: ja &n
varre, applicerandet kan férvandlas till ideologiskt hinder.

Likavél — och denna tes ar essentiell for marxismen — récker det inte med att forkasta
dogmatismen rérande applicerandet av dialektikens former och forlita sig pa de existerande
teoretiska praktikernas spontanitet, for vi vet ju att det inte existerar nagon ren teoretisk
praktik, ingen helt naken vetenskap, som for all historisk framtid genom en obegriplig nad
skulle vara skyddad for idealismens hot och angrepp, dvs. for de ideologier som belégrar den:
vi vet att det inte finns ndgon ren” vetenskap annat 4n om man oupphdrligt renar den, ingen
fri vetenskap i sin historiska nddvéandighet annat &n om man oupphérligt befriar den fran den
ideologi som besétter, hemsdker eller lurpassar pa den. Denna rening, denna frigorelse, kan
inte forvarvas annat an genom en oupphorlig kamp mot sjalva ideologin, dvs. mot idealismen,
en kamp som Teorin (den dialektiska materialismen) kan upplysa vad betréffar dess skal och
malsattningar, och vagleda som ingen annan metod i vérlden. Och vad skall man sdga om
spontaniteten hos dessa triumferande avantgarde-vetenskaper som tjanar bestdimda pragma-
tiska intressen? De ar inte vetenskaper i strikt mening men gor ansprak pa att vara det darfor
att de anvinder “’vetenskapliga” metoder (som likval definieras helt oberoende av den speci-
fika karaktaren hos deras formodade objekt); de tror sig liksom varje sann vetenskap ha ett
objekt, nér de i sjalva verket bara sysslar med en viss given verklighet, som flera konkurre-
rande “vetenskaper” for ovrigt sldss och kivas om: ett visst omrade av fenomen vilka icke
upprattats sasom vetenskapliga fakta, varfor omradet inte ager nagon enhet; discipliner som i
sin nuvarande form inte kan utgdra verkliga teoretiska praktiker darfor att de oftast bara har
den enhet som tillkommer tekniska praktiker (exempel: psykosociologin, sociologin och

® Jfr Lenin, Cahiers, s. 220: “Man kan inte tillimpa Hegels Logik hur som helst eller betrakta den som nigot
givet. Man maste dra ut dess logiska (gnoseologiska) aspekter efter att ha befriat den fran idéernas mystik: det ar
fortfarande ett stort arbete.”

Lenin (Till frigan om dialektiken, Lenin i urval av Bo Gustafsson, 1965, s. 58): “Riktigheten hos denna sida av
dialektikens innehall maste prévas genom vetenskapens historia. Denna sida av dialektiken dgnas vanligen
(exempelvis hos Plechanov) inte tillracklig uppmarksamhet: motsatsernas identitet tas som en summa av exempel
(‘till exempel sadeskornet', 'till exempel urkommunismen'. Det gor ocksa Engels, men ‘for att gora det
allmanforstaeligt'...), och inte som kunskapslag (och lag for den objektiva virlden).” (Lenins kurs.)
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psykologin i manga av deras forgreningar).” Den enda Teori som &r i stand att vacka om icke
stalla den avgorande fragan om dessa discipliners berattigande, kritisera ideologin i alla dess
forkladnader, dari inbegripet de forkladnader med vilka de tekniska praktikerna styr ut sig till
vetenskaper, det ar Teorin om den teoretiska praktiken (till skillnad fran den ideologiska
praktiken): den materialistiska dialektiken, eller den dialektiska materialismen, uppfattningen
av den marxistiska dialektiken med dess specifika karaktar och form.

For som vi alla vet géller det ju att forsvara en reellt existerande vetenskap mot den ideologi
som belégrar den; att urskilja vad som verkligen hor till vetenskapen och vad som verkligen
hor till ideologin, utan att nar sa faller sig ta ett verkligt vetenskapligt element for ett ideo-
logiskt (det hander ibland) eller, som man ofta kan se, ett ideologiskt element for ett veten-
skapligt och om det ocksa galler att kritisera de forharskande tekniska praktikernas preten-
tioner — detta ar politiskt mycket viktigt och grunda sanna teoretiska praktiker som var tid,
socialismen och kommunismen behdver och mer och mer kommer att behdva; om det &r dessa
uppgifter det galler, vilka alla kraver att den marxistiska dialektiken griper in, sa kan det
alldeles uppenbart inte vara tillrackligt att man nojer sig med att framstélla Teorin, dvs. den
materialistiska dialektiken, som skulle forete detta olampliga drag att den inte &r exakt och till
och med ar langtifran exakt, — da kan det som sagt inte vara tillrackligt att framstalla denna
Teori som den hegelska teorin om dialektiken. Jag vet att den approximation som den hegel-
ska teorin utgor ocksa har kan sta for ett visst matt av verklighet och i det hér avseendet dga
ett visst matt av praktisk innebdrd som kan tjina som hallpunkt eller som indikation ("Det gor
ocksé Engels”, sdger Lenin, men det &r ™ 'fOr att gora det allmanforstaeligt' ” ... inte bara inom
pedagogiken utan ocksa i kampen. Men for aOtt en praktik skall kunna betjana sig av formule-
ringar som bara dr ungeférliga ir det nddvindigt att denna praktik atminstone &r ’sann”, att
den vid tillfalle kan klara sig utan en framstallning av Teorin och allmént erkanner sig ha en
approximativ Teori. Men nar en praktik verkligen inte existerar, nar den maste konstitueras,
da blir approximationer verkligen ett hinder. De marxistiska forskare som undersoker de nya
omraden som utgdrs av teorin om ideologierna (rétt, moral, religion, konst, filosofi), vetenska-
pernas och deras ideologiska forhistorias teori, vetenskapsteorin (matematikens och andra
naturvetenskapers teoretiska praktik) osv. ... dessa riskfyllda men spannande nya omraden; de
som stéller sig svara problem inom den marxistiska teoretiska praktikens omrade (historiens),
for att nu inte tala om dessa andra revolutionéra forskare” som griper sig an med politiska
svarigheter i radikalt nya former (Afrika, Latinamerika, 6vergangen till kommunismen osv.
...); alla dessa forskare skulle sannerligen inte komma sarskilt langt om de som materialistisk
dialektik bara hade den hegelska dialektiken, &ven om denna befriats fran Hegels ideologiska

" Den teoretiska praktiken producerar kunskaper som sedan kan figurera som medel som tjénar en tekniks prak-
tiska mal. Varje teknisk praktik definieras av dess mal: den och den bestamda effekten skall framkallas i det och
det objektet i den och den situationen. Medlen beror p& mélen. Varje teknisk praktik anvander bland sina medel
ocksé kunskaper, som kommer in som tillvigagangssatt: antingen kunskaper som lanats utifran fran existerande
vetenskaper, eller “kunskaper” som den tekniska praktiken sjdlv producerar for att klara av sitt mal. Under alla
omstandigheter &r forhallandet mellan tekniken och kunskapen ett yttre forhallande, icke ett reflekterat, radikalt
skiljaktigt fran det inre, reflekterade forhallande som existerar mellan en vetenskap och dess kunskaper. Det &r
denna exterioritet som &r grunden for Lenins tes om nédvéndigheten att importera den marxistiska teorin i
arbetarklassens spontana politiska praktik. Lamnad at sig sjdlv producerar en praktik (teknik) bara den teori”
som den har behov av, Sdsom mediet att producera det mal som ar den foreskrivet: denna “teori” som aldrig ar
annat &n avspeglingen av detta mal, vilket icke kritiseras, icke ar kant, i sina medel att forverkliga det, dvs. en
biprodukt av avspeglingen av den tekniska praktikens mal pa dessa medel. En “teori” som inte ifragasétter det
mal som den &r en biprodukt av forblir detta mals fange och fange hos de “realiteter' som man patvingat den som
mal. Sé ligger det till med talrika grenar av psykologin och sociologin, t. 0. m. av ekonomin, politiken, konsten
osv. ... Detta &r en vésentlig punkt om man vill bestdmma den mest hotande ideologiska faran: skapandet av
foregivna teorier och dessas valde, vilka icke bar ndgot med den sanna teorin att gora, utan bara ar den tekniska
aktivitetens biprodukter. Tron pa teknikens “spontana” teoretiska kraft dr ursprunget till den ideologi som é&r det
teknokratiska tankandets vasen.
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system, dven om den forklaras vara “réttvind” (och denna réttvindning bestér i att man appli-
cerar den hegelska dialektiken pa det verkliga i stallet for pa idén)! Antingen det nu géller att
pa nytt ge sig in pa en reell praktiks omrade eller att grunda en reell praktik, sa har alla behov
av den materialistiska dialektiken sjalv.

Il. En teoretisk revolution i arbete

Vi utgar alltsa fran de praktiker dar den marxistiska dialektiken sjalv ar i verksamhet: den
marxistiska teoretiska praktiken (A) och den marxistiska politiska praktiken (B).

A. Den marxistiska teoretiska praktiken

Det existerar alltsa en teoretisk praktik. Teorin &r en specifik praktik som utovas pa ett eget
objekt och leder fram till sin egen produkt: en kunskap. Betraktat for sig sjalv forutsatter alltsa
varje teoretiskt arbete ett givet ramaterial och givna “’produktionsmedel” (teorins” begrepp
och sattet att anvanda dem, metoden). Det ramaterial som bearbetas av det teoretiska arbetet
kan vara mycket "ideologiskt”, om det &r fraga om en vetenskap i vardande; det kan, om det
ar fraga om en redan upprattad och utvecklad vetenskap, vara ett redan teoretiskt utarbetat
material, redan utbildade vetenskapliga begrepp. Mycket schematiskt kan vi sdga att det
teoretiska arbetets produktionsmedel — vilka &r sjalva dess forutséttning: ’teorin” och metoden
— representerar den teoretiska praktikens “aktiva sida”, processens bestimmande moment.
Kunskapen om denna den teoretiska praktikens arbetsprocess i allméanhet, dvs. som en speci-
fik och reellt sarskild form av praktiken, som i sin tur &r en specifik form av den allménna
transformationsprocessen, av “tingens tillblivelse”, utgor en forsta teoretisk utarbetning av
Teorin, dvs. av den materialistiska dialektiken.

Men en verklig teoretisk praktik (som producerar kunskaper) kan mycket val fullgéra sin upp-
gift som teori utan att nédvandigtvis k&dnna behov av att géra Teori av sin egen praktik, sin ar-
betsprocess. Detta ér fallet med de flesta vetenskaper: de har visserligen en "teori” (deras be-
greppsapparat) men det r inte en Teori om deras teoretiska praktik. Det 6gonblick da tiden &r
inne for den teoretiska praktikens Teori, dvs. det 6gonblick da en “teori” kdnner behov av en
Teori om sin egen praktik — égonblicket for en Teori om metoden i allman mening kommer
alltid i efterhand, for att hjélpa till att 6vervinna praktiska eller "teoretiska” svarigheter, l6sa
problem som praktiken inte kan lésa nar den ar nedsankt i sina garningar och alltsa teoretiskt
blind, eller for att ta itu med en mer djupgaende kris. Men vetenskapen kan fylla sin uppgift,
dvs. producera kunskaper, under lang tid utan att kanna behov av att géra en Teori om vad
den haller pad med, en teori om sin praktik, om sin ”metod”. Se pa Marx. Han har skrivit tio
verk och det monument som heter Kapitalet utan att nagonsin ha skrivit ndgon Dialektik. Han
talade om att skriva en, men det blev ingenting av. Han fick aldrig tid. Vilket betyder att han
inte tog sig den tiden, for Teorin om hans egen teoretiska praktik var da inte vasentlig for
utvecklandet av hans teori, dvs. for att hans egen praktik skulle bli framgangsrik.

Men denna Dialektik skulle ha intresserat oss mycket; den skulle ha varit Teorin om Marx'
teoretiska praktik, dvs. just en teoretisk form som skulle vara avgdérande for 16sningen (vilken
existerar i praktiskt tillstand) av det problem som nu sysselséatter oss: vari bestar det specifikt
karakteristiska for den marxistiska dialektiken? Denna praktiska l6sning, denna dialektik,
existerar i Marx' teoretiska praktik dér den ar i verksamhet. Den metod som Marx anvander i
sin teoretiska praktik, i sitt vetenskapliga arbete med det givna” som han transformerar till
kunskap, det &r just den marxistiska dialektiken; och det &r just denna dialektik som i sig, i
praktiskt tillstand, innehaller 16sningen pa problemet rérande forhallandena mellan Marx och
Hegel, realiteten i denna berémda “omvdindning” genom vilken Marx i efterskriften till
Kapitalet (andra upplagan) antyder och uttryckligen papekar att han har klarat upp sitt for-
hallande med den hegelska dialektiken. Det &r darfor som vi i dag sa haftigt kan sakna denna
Dialektik, som Marx inte hade behov av och som han undanhallit oss eftersom han mycket val
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visste att vi hade den anda, och vi vet ju var: i Marx' teoretiska arbeten, i Kapitalet osv. — ja
dar finns den ju, i praktiskt tillstand, vilket forvisso ar fundamentalt, men den finns inte i
teoretiskt tillstand! ®

Detta visste Engels och Lenin.® De visste att den marxistiska dialektiken fanns i Kapitalet,
men i praktiskt tillstand. Alltsa visste de ocksa att Marx inte hade gett oss ndgon “dialektik” i
teoretiskt tillstand. De blandade alltsa inte ihop, de kunde inte blanda ihop (utom i ytterst
allmanna utlaggningar eller i historiskt bestamda situationer av osedvanlig teoretisk bradska)
den hanvisning genom vilken Marx later forsta att han klarat upp sitt férhallande med Hegel,
med kunskapen om denna 16sning, dvs. med denna 16snings teori. Marx' hanvisningar” till
’omvindningen” kunde mycket vil tjina som hallpunkter for att lokalisera och orientera sig
allméant pa det ideologiska féltet; de &r verkligen en hanvisning, ett praktiskt erkdnnande av att
I6sningen existerar, men ingalunda den strikta kunskapen om denna lésning. Det ar darfor
som Marx' hanvisningar bor och kan provocera oss till en teori: att sa strikt som mojligt
formulera den praktiska I6sning vars existens de pekar pa.

B. Den marxistiska politiska praktiken

Sak samma med klasskampens marxistiska politiska praktik. | min férra uppsats (= kap. 3)
anvande jag den ryska revolutionen 1917 som exempel, men man skulle kunna ta hundra
andra, av annat slag och fran var tid, det forstar alla. | detta exempel anvéande vi och prévade —
vilket &r detsamma — denna “dialektik” som kommer fran Marx och den “omvéandning” som
finns i den och som skiljer den fran Hegel — men som, aterigen, finns i praktiskt tillstand.
Denna dialektik kommer fran Marx eftersom det bolsjevikiska partiets praktik var grundat pa
Kapitalets dialektik, pa den marxistiska “teorin”. I klasskampens praktik under revolutionen
1917 och i Lenins reflexioner har vi den specifika marxistiska dialektiken, men i praktiskt
tillstdnd. Aterigen kan vi hér konstatera att denna politiska praktik, som hér sitt bestdimda
ramaterial, sina instrument och sin metod, och som ocksa, liksom varje praktik, producerar
transformationer (som icke ar kunskaper, men en revolution i de sociala forhallandena) — har
kan vi alltsa konstatera att denna praktik mycket val kan existera och utvecklas den ocksa utan
att kanna behov — atminstone for en tid — av att gora en teori av sin egen praktik, Teorin om
sin ”metod”. Den politiska praktiken kan existera, leva vidare och till och med utvecklas utan
den, precis som alla andra praktiker gor det — anda fram till det 6gonblick da dess objekt (det
existerande samhalle som den transformerar) erbjuder den ett motstand som ar tillrackligt for
att tvinga den att 6verbrygga denna spricka, att undersoka och ténka sin egen metod for att
producera adekvata l6sningar, medlen att producera dem, och i synnerhet for att i den “teori’
som &r dess grundval (teorin om den existerande sociala formationen) producera de nya kun-
skaper som svarar mot innehallet i dess nya utvecklings-"stadium”. Exempel pa dessa nya
kunskaper”: det som man kallar ”leninismens” teoretiska nyvinningar, med avseende péa den
fas av den imperialistiska perioden som utmaérks av krig mellan de imperialistiska staterna —
eller vad som senare (med ett namn som &nnu inte existerade) skulle kallas de teoretiska
nyvinningar som ar nodvandiga for den nuvarande perioden, da — mitt under kampen for
fredlig samexistens — de forsta revolutionara formerna uppstar i vissa s k. underutvecklade”
lander, utdver deras kamp for nationellt oberoende.

’

Efter detta blir man kanske forvanad nar man far lasa att klasskampens praktik inte har
reflekterats i metodens eller Teorins teoretiska form,° d& vi ju faktiskt har tio avgérande

& 3 ett markligt undantag nar som vi strax skall ta upp.

% Jfr Lenin: “Marx har inte efterlimnat nigon Logik (med stort L), men han har efterlimnat logiken i Kapitalet.
Vi maste dra fordel av den sa mycket som mojligt. | Kapitalet applicerar Marx logiken, dialektiken och
materialismens teori om kunskapen (det behdvs inte tre uttryck, det ar en och samma sak) pa en enda vetenskap
och tar allt som &r av viarde hos Hegel och utvecklar detta” (Cahiers, s.201).

10p3 ett markligt undantag nar som jag strax skall ta upp.
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texter av Lenin —av vilka Vad bor goras? ar den mest berémda — om saken. Men &ven om
exvis Vad bor goras? bestdimmer de teoretiska och historiska grundvalarna for de ryska
kommunisternas praktik och utmynnar i ett handlingsprogram sa utgér den ingen teoretisk
reflexion om den politiska praktiken som sadan. Den utgor inte (for det ar inte dess syfte)
teorin om sin egen metod, i den allménna betydelsen av Teori. Det &r alltsd inte en text om
dialektiken, &ven om den marxistiska dialektiken dar &r i arbete.

Lat oss for att forsta denna punkt aterigen ta upp exemplet med Lenins texter om revolutionen
1917, som jag tidigare har citerat och gett exakta hanvisningar till.'* Dessa texters status
maste preciseras. De dr inte en historikers texter utan en politisk ledares som tar sig nagra
timmar fran kampen for att till de méanniskor som &r mitt inne i kampen tala om denna kamp
och ge dem en viss forstaelse for den. Det ar alltsa texter for direkt politiskt bruk, de &r skriv-
na av en man som sjélv ar engagerad i revolutionen och som reflekterar 6ver sin praktiska
erfarenhet, pa det egna erfarenhetsfaltet. Man har gjort mig alltfor stor ara nar man klandrat
mig for att ha respekterat den form som dessa reflexioner har, respekterat deras minsta
detaljer och formuleringar och utgett dem for vad de var utan att genast vilja "upphdva” dem i
en sannskyldig historisk analys.** Ja, vissa av Lenins reflexioner kan verkligen se ut som det
man kallat pluralism”, “hyperempirism”, ”faktorsteori” osv., nir de dndrar mangskiftande
och exceptionella omstandigheter som har framkallat revolutionen och fétt den att segra.™ Jag
har tagit dem sadana de var, inte sa som de sag ut utan sa som de var till sitt vasen, inte i deras
yttre ”pluralistiska” framtoning utan i den djupt teoretiska innebdérd som denna ”framtoning”
har. Inneborden i dessa texter av Lenin &r inte den som en enkel beskrivning av en given
situation har, en empirisk upprakning av diverse paradoxala och exceptionella element:
tvartom har de samma innebdrd som en analys med teoretisk réackvidd. De ror en realitet som
ar absolut vasentlig for den politiska praktiken, en realitet som vi maste ténka, for att ra denna
praktiks specifika vésen. Dessa texter &r en analys av faltets och objektets struktur eller av
(for att aterta var tidigare terminologi) strukturen hos den allmanna politiska praktikens
specifika ramaterial, genom ett precist exempel: en marxistisk ledares politiska praktik 1917.

Fattad pa det sattet ger Lenins analys i praktiken ett svar (hans analys ar detta svar i praktiskt
tillstand) pa den allméanna teoretiska fragan: vad ar den politiska praktiken, vad &r det som
skiljer den fran andra praktiker? Eller om man foredrar en mer klassisk formulering: vad &r
politisk handling? Genom Lenin, och mot den spekulativa (hegelianska, men arvd av Hegel
fran en aldre ideologi eftersom den ar forharskande i denna form redan hos Bossuet) tes som
betraktar det konkreta 1 en politisk situation som “den tillfallighet” vari “nédvéndigheten {or-
verkligas”, sd kan vi ge borjan till ett teoretiskt svar pa denna reella fraga. Vi ser att Lenins
politiska praktik uppenbart inte har den universella historien som objekt, inte ens imperialis-
mens allmanna historia. Imperialismens historia ar visserligen aktuell i hans praktik, men den
utgor inte hans egentliga objekt. Imperialismens historia som sadan ar det egentliga objektet
for andra aktiviteter: den marxistiske teoretikerns, den marxistiske historikerns — men da ar

! Jag borde ha citerat mina texter i detalj och inte bara ndjt mig med att for det mesta ge en enda hanvisning,
&ven om den &r korrekt.

12 3fr Mury, a. a., 5.47.

13 Jfr Lenin, Brev fran fjarran I, Lenin i urval av Bo Gustafsson, 1965, s. 133: D4 revolutionen segrade sa
snabbt... var det endast darfor, att fullstandigt olika stromningar, fullstindigt heterogena klassintressen,
fullstandigt motsatta politiska och sociala stravanden till féljd av en utomordentligt originell historisk situation
smalte samman och upptradde synnerligen 'vinskapligt'.” (Lenins kurs.). Litet langre fram forklarar han: ”’Sa var
det, det var sd som det hela gick till. Det &r s& och bara sd som en politisk ménniska som inte fruktar sanningen
bor betrakta situationen; en manniska som orubbligt betraktar de sociala krafternas forhallande i revolutionen,
som varderar varje 'aktuellt 6gonblick’ inte bara med utgangspunkt i dess narvarande originalitet, i dag, men
ocksa tar med i berakningen de djupare drivkrafterna, de djupare forhallandena mellan proletariatets intressen
och bourgeoisins, savil i Ryssland som i hela vérlden” ((Euvres, bd. 23, s. 131; min kurs.).
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den objekt for teoretiska praktiker. Imperialismen moéter Lenin i sin politiska praktik i den ak-
tuella existensens form: i ett konkret nu. Historieteoretikern eller historikern moter den i en
annan form, i inaktualitetens och abstraktionens. Den politiska praktikens egna objekt hor allt-
sa visserligen till den historia varom ocksa teoretikern och historikern talar, men det &r ett
annat objekt. Lenin vet mycket val att han handlar i ett socialt nu som ar produkten av impe-
rialismens utveckling — varom icke vore han inte marxist — men 1917 handlar han inte pa im-
perialismen i allmanhet: han handlar pa den konkreta situationen, Rysslands situation, det som
han med ett utomordentligt uttryck kallar ’det aktuella 6gonblicket”, detta 6gonblick vars ak-
tualitet definierar hans politiska praktik som sadan. I denna véarld, som en imperialism-histo-
riker &r tvungen att se i ett tvarsnitt for att kunna se den sa som Lenin upplevde den och for-
stod den, eftersom detta var den enda konkreta varld som existerade, som fallet & med den
existerande varlden, i det enda mojliga konkreta, det aktuellas konkretion, det “aktuella 6gon-
blickets”, analyserar Lenin vad som utgdr de karakteristiska kdnnetecknen for dess struktur:
dess vasentliga forknippningar, dessa lankar och strategiska knutar som varje mojlig revolu-
tionar praktik och dennas framgang ar beroende av; motsattningarna i ett bestamt land (halv-
feodalt och halvkolonialistiskt och anda imperialistiskt) och dessa motsattningars ordning och
typiska forhallanden vid denna tid da huvudmotsattningen blir explosiv. Dar har vi det oer-
séttliga i Lenins texter: i analysen av ett lages struktur, i omplaceringarna och sammansmalt-
ningarna av dess motséttningar, i deras paradoxala enhet, som &r detta “aktuella 6gonblicks”
sjalva existens vilken den politiska handlingen bokstavligen skall omvandla fran februari till
oktober 1917.

Och néar man mot dessa texter stéller en oklanderlig lasart som bygger pa en langvarig och tal-
modig historisk analys,** dir Lenins “aktuella 5gonblick” bara ir ett dgonblick som 4r absor-
berat i en process som borjat langt tillbaka och som kommer att 6vervinna det i sin egen fram-
tid nér den blir verklig — en av dessa historiska analyser dar imperialismen forklarar allt (vil-
ket ju ar alldeles riktigt i och for sig) men genom vilken den stackars Lenin, som kampar med
sina problem och analyser rorande den revolutionéra praktiken, ofta blir bokstavligt upphun-
nen, undansopad, dverflyglad av den historiska analysens lavin — da star man dar béra och
gapar ... Som om inte imperialismen for Lenin vore just de och de aktuella motsattningarna,
dessa motsattningars aktuella struktur och inbdrdes forhallanden, som om inte detta strukture-
rade nu utgjorde det enda objektet for hans politiska handlande! Som om man pa det dar
sattet, mod bara ett ord, pa nagot magiskt satt kunde skingra en oersattlig praktiks verklighet,
revolutiondrernas praktik, deras liv, deras lidanden, deras uppoffringar, deras anstrangningar,
kort sagt deras konkreta historia — som om man kunde skingra detta genom det bruk man gor
av en annan praktik som ar grundad pa den forsta, ndmligen historikerns — dvs. en vetenskaps-
man som noédvandigtvis reflekterar dver nddvandighetens fait accompli; som om man kunde
blanda ihop en klassisk historikers (som analyserar det forflutna) teoretiska praktik med en
revolutionar ledares praktik, en revolutionar ledare som i nuet reflekterar 6ver nuet, éver den
nddvéndighet som skall fullbordas, éver de medel med vilka den skall produceras, éver de
strategiska punkter dar dessa medel skall appliceras, kort sagt dver sitt eget handlande, ty han
handlar pa den konkreta historien! Och hans misstag och framgangar hittar man inte bara i
nagon bestamd volym pa hyllan for historia pa Bibliotheque Nationale; de heter for evigt, i
det konkreta livet, 1905, 1914, 1917 eller Hitler eller Franco eller Stalingrad eller Kina eller
Cuba. Att skilja dessa tva praktiker at, det ar det som ar sjalva fragan. Ty Lenin visste béattre
an nagon annan att de motsattningar som han analyserade harflot ur en och samma imperia-
lism, som producerade dem liksom ocksa deras paradoxer. Men med denna vetskap intresse-
rade han sig for nagot annat i dem an detta allmanna historiska vetande, och det var darfor att
han genom beprévad vetenskap visste det som han reellt kunde intressera sig for nagot annat,

Y )fr Mury, a. a., s.47 f
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for det som utgjorde strukturen i hans praktiska objekt: detta typiska drag for motsattningarna,
deras omplaceringar och sammansmaltningar, och denna ”sammansmaltning” till en revolu-
tion&r brytning som de resulterade i — kort sagt for det “aktuella 6gonblick” som de utgjorde.
Det ar darfor som teorin om “’kedjans svagaste ldnk™ helt enkelt dr detsamma som teorin om
den “avgdrande ldnken”.

Né&r man har insett detta, kan man helt lugnt véanda tillbaka till Lenin. En ideolog kan dranka
honom bur mycket som helst i en klarlaggande historisk analys: men hela tiden star en liten
manniska dar, pa Historiens och pa vart livs filt, i detta eviga “aktuella 6gonblick”. Han fort-
satter att tala till oss, lugnt och hangivet. Han fortsatter att tala till oss om denna enkla sak: om
hans revolutionéra praktik, om klasskampens praktik, om det som kort sagt ger en mgjlighet
att handla pa historien i den enda nuvarande historien; om detta specifika drag som utmérker
motsattningen, om dialektiken, om denna motséttningens specifika sdrmérke som helt enkelt
ger 0ss mojlighet att — inte demonstrera och reda ut i efterhand utan att i véart unika nu ”gora”
revolutionerna “oundvikliga”, eller, som Marx s djupsinnigt uttrycker det," inte gbra en teori
om fullbordat faktum™® av dialektiken utan en revolution4r metod.

Jag sammanfattar. Det uppstéllda problemet: vari bestar Marx' “omvéndning” av den hegelska
dialektiken? Vilken ar den specifika egenskap som skiljer den marxistiska dialektiken fran
den hegelska dialektiken? — detta problem ar redan 16st av den marxistiska praktiken, antingen
detta nu ar Marx' teoretiska praktik eller klasskampens politiska praktik. Losningen pa prob-
lemet existerar alltsd i marxismens garningar, men i praktiskt tillstand. Det géller att fram-
stilla den i teoretisk form, dvs. att ga frén vad som i de flesta “berdmda citat™*" &r ett praktiskt
erkannande av en existens till den teoretiska kunskapen om den.

Denna distinktion bor hjalpa oss att klara oss undan en sista atervandsgrand. Det &r i sjélva
verket utomordentligt latt — och darfor frestande — att ta erkdnnandet av ett objekts existens
for kunskapen om det. Det ar denna latthet som skulle kunna fa nagon att stélla upp en del av
listan av ”berdmda citat” eller rentav hela denna lista sasom argument, eller som en motsva-
righet till ett teoretiskt argument, mot mig. Anda ar dessa citat vardefulla, ty de omtalar att
problemet existerar och att det har 19sts! De sdger att Marx har 16st det genom att réttvinda”
Hegels dialektik. Men de “berdmda citaten” ger oss inte den teoretiska kunskapen om denna
rattvandning. Och det glasklara beviset for detta &r att man maste gora en ytterst allvarlig
teoretisk anstrangning for att kunna tanka denna skenbart sa uppenbara rattvandning ... Alltfor
ménga “’klarligganden” som man foreslagit oss har begrinsat sig till att bara upprepa de “be-
romda citaten”, genom att parafrasera dem (en parafras ar likval inte nagon forklaring), eller
ocksa blanda begrepp (antydande men gétfulla) som “omvindning”, “rationell kiirna”, med
autentiska och strikta marxistiska begrepp, som om den teoretiska klarheten hos en del av dem
genom nagon sorts smittverkan skulle kunna kasta ljus 6ver de andra, som om kunskapen
skulle kunna uppsta genom blott och bart ett saimmanboende mellan det kanda och det daligt
eller inte alls kanda,*® som om det rackte med grannskapet till ett eller tva vetenskapliga
begrepp for att omgestalta erkdnnandet av "omvéndningens” eller “kérnans” existens till
kunskapen om dem! Da ar det mer bindande att klart ta ansvar for sin tes och t. ex. deklarera

15 Efterskrift till Kapitalet, andra upplagan: I sin mystifierade form sdg dialektiken ut att forklara och glori-
fiera... det bestaende (das Bestehende)... i sin rationella form &r den ... till sitt vésen, kritisk och revolutionér.”

1° Vilket ocksé kan vara en passerad revolution, ett sddant fullbordat faktum.

7 For bekvamlighetens skull anvénder jag det namnet pa de kanda marxistiska klassikertexter som prickar in vart
problem.

'8 Marx, Kritik av Gothaprogrammet, Sthim, Arbetarkultur, 1938, 5.29: ”Man fragar sig d: vilken omvandling
kommer statsvasendet att underga i ett kommunistiskt samhalle? Denna fraga kan blott besvaras vetenskapligt,
och man kommer inte problemet ett tuppfjat ndrmare, om man sa pa tusen sétt kombinerar ordet folk med ordet
stat.”
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att Marx' fras om rattvindningen” dr en sann kunskap, att ta denna risk, prova denna tes i
teoretisk praktik — och sa undersoka resultaten av detta. Ett sadant forsok ar intressant, ty det
ar en reell erfarenhet och det utmynnar i en demonstration genom det absurda, och visar 0ss
att man pa djupet maste byta tankegang hos Marx for att fa honom att tillsta att han i och med
“omvindningen” verkligen hér gett oss en kunskap.'®

Dessa frestelser och denna erfarenhet bekraftar pa sitt eget sétt att det inte ar i pavisandet av
dess existens som man skall soka teorin om l6sningen. Existensen av losningen i praktiskt
tillstand &r en sak. Kunskapen om denna lésning en annan.

Jag sade att Marx inte hade gett oss nagon Dialektik. Det &r nu inte helt riktigt. Han har gett
oss en forstklassig text om metodologi, men den ar tyvérr ofullbordad: Till kritiken av den
politiska ekonomin (1859). Denna text innehéller inte ordet “rattvindning”, men den talar om
dess realitet: om de villkor som maste gélla for att ett vetenskapligt bruk av den politiska
ekonomins begrepp skall vara giltigt. Det racker att reflektera 6ver detta bruk for att darur
kunna dra de grundldggande elementen i en Dialektik, ty detta bruk &r ingenting annat an en
Dialektik i praktiskt tillstand.

Jag sade att Lenin inte hade gett oss nagon Dialektik, som skulle vara den teoretiska fram-
stallningen av den dialektik som &r i arbete i hans egen politiska praktik; mer generellt: att det
teoretiska arbetet med en framstallning av dialektiken — vilken dialektik &r i verksamhet i
klasskampens marxistiska praktik — aterstod att gora. Det ar nu inte helt riktigt. | sina Anteck-
ningsbdcker har Lenin l[amnat efter sig en del meningar som utgdr en skiss till en Dialektik.
Dessa anteckningar har Mao Tse-tung vidareutvecklat, under full politisk kamp mot de
dogmatiska avvikelserna inom det kinesiska partiet 1937, i en viktig text med titeln Om
motsattningar.?

Jag skulle vilja visa hur vi i dessa texter — i en form som redan ar mycket utarbetad, och som
det skulle récka att vidareutveckla, att relatera till dess grundval, men hela tiden reflektera
over — hur vi i dessa texter kan finna det teoretiska svaret pa var fraga: vari bestar det som ar
specifikt utmérkande for den marxistiska dialektiken?

lll. Den teoretiska praktikens arbetsprocess
”... den konkreta totaliteten som tanketotalitet, som en tankekonkretion, in fact &r en produkt av
tankandet, forstandet; men detta ar ingalunda en produkt av begreppet, som tanker och utvecklar
sig utanfor eller 6ver askadningen och forestallningen, utan bearbetandet av askadning och
forestallning till begrepp.”
Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, Sthim, Arbetarkultur, 1943, s.258.

Mao Tse-Tung utgér frin motséttningen i dess “universalitet” men uppehaller sig bara pa
allvar vid motsattningen i klasskampens praktik, f. 6. i kraft av den principen — som ocksa den
dr universell” — att det universella bara existerar i det sarskilda, en princip som Mao pa tal om
motsattningen ger foljande universella form: motsattningen é&r alltid specificerad, dess “’speci-
fikation” hor universellt till dess vdsen. Man kan ironisera over detta inledande “arbete” om
det universella som tycks behova ett tillagg av universalitet for att kunna foda fram det
specifika, och ta detta ”arbete” for det hegelska “negativas” arbete. Men om man ritt fattar
vad materialismen &r sa ar inte detta ’arbete” ett det universellas arbete utan ett inledande
arbete med ett universellt, ett arbete som just har som mal och resultat att skydda detta
universella mot abstraktion och den "filosofiska” (ideologiska) frestelsen, och med vald
relatera det till dess forutsattning: villkoret att vara en universalitet som &r vetenskapligt

9'G. Mury har forsokt gora detta, i den anforda artikeln.
20 Jfr kap. 3 (dvs "Motsattning och éverbestdmning” ovan), not 6.
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specificerad. Om det universella skall ha denna specifika karaktéar har vi ingen rétt att
frammana ett universellt som inte &r detta specifikas universalitet.

Denna punkt, som ar vasentlig for den dialektiska materialismen, tar Marx upp exempelvis i
Till kritiken av den politiska ekonomin nér han pavisar, att om bruket av generella begrepp (t.
ex. begreppen “produktion”, "arbete”, utbyte”) dr oundgingligt for den vetenskapliga teore-
tiska praktiken, sa sammanfaller inte denna forsta generalitet med det vetenskapliga arbetets
produkt: den ar icke dess resultat utan dess forutsattning. Denna forsta generalitet (som vi
kallar Generalitet I) utgor det ramaterial som vetenskapens teoretiska praktik skall omvandla
till specificerade “begrepp”, dvs. till denna andra ’konkreta” generalitet (som vi kallar
Generalitet 111) som ar en kunskap. Men vad ar da Generalitet |, dvs. det teoretiska ramaterial
pa vilket det vetenskapliga arbetet utfors? Tvartemot empirismens eller sensualismens
ideologiska illusion (som inte dr ’naiv” och en enkel ~avvikelse” utan nédvandig och grundad
som ideologi) arbetar en vetenskap aldrig pa nagot existerande som till sitt vasen ar rent
omedelbart och singulért (“sensationer” eller ”individer”). Den arbetar alltid med det
“allmdnna”, dven nér det hir formen av “faktum”. Nér en vetenskap uppréttas, som t. ex.
fysiken med Galilei eller vetenskapen om samhéllsformationernas utveckling (den historiska
materialismen) med Marx, sé arbetar den alltid pa existerande begrepp, ”Vorstellungen”, dvs.
en Generalitet I, av ideologisk karaktédr, som &r en forutsattning. Den “arbetar” inte med ett
objektivt rent ”givet”, som da skulle vara rena och absoluta ”fakta”. Dess egna arbete bestér
tvartemot i att utarbeta sina egna vetenskapliga fakta genom en kritik av ideologiska “fakta”
vilka utarbetats av den féregaende ideologiska teoretiska praktiken. Att utarbeta sina egna
specifika “fakta” dr samtidigt att utarbeta sin egen “’teori”, eftersom det vetenskapliga faktum
—och inte det s. k. rena fenomenet — bara kan identifieras pa en teoretisk praktiks falt. Nar en
vetenskap som redan ar upprattad utvecklas, arbetar den med ett ramaterial (Generalitet I)
som antingen bestar av begrepp som dnnu ar ideologiska eller vetenskapliga “fakta” eller
begrepp som sedan utarbetats vetenskapligt men tillhor ett tidigare stadium i vetenskapen (en
f. d. Generalitet I11). Det ar alltsa genom att omvandla denna Generalitet | till Generalitet 11
(kunskap) som vetenskapen arbetar och producerar.

Men vem arbetar? Vad skall vi forstd med uttrycket ”Vetenskapen arbetar”? Varje transfor-
mation (varje praktik) forutsatter som vi har sett en omvandling av ett ramaterial till produk-
ter, genom att bestamda produktionsmedel tas i bruk. Vilket moment, vilken niva, vilken
instans i vetenskapens teoretiska praktik ar det som svarar mot produktionsmedlen? Jo, det ar
det som jag (for att nu i dessa produktionsmedel gora ett provisoriskt undantag for méanni-
skorna) vill kalla Generalitet I1; denna Generalitet Il utgérs av den uppsattning av begrepp
vilkas mer eller mindre motsigelsefyllda enhet uppréttar vetenskapens “teori” i det ifraga-
varande (historiska) 6gonblicket,?! en "teori” som definierar det filt pa vilket varje veten-
skapligt ”problem” med nddvéndighet stills (dvs. det dr har som de ”svarigheter” som veten-
skapen moter hos sitt objekt stélls i form av problem av och pa detta falt, i konfrontationen

2! Denna Generalitet |1, betecknad med begreppet “teori”, skulle forvisso vara fortjant av en mycket mer for-
djupad undersokning dn den jag kan gora hér. Lat mig bara séga att den enhet som jag kallar "teori” séllan
existerar i en vetenskap i den reflekterade formen av ett enhetligt teoretiskt system. Den inrymmer inte bara —
atminstone i de experimenterande vetenskaperna — begrepp i deras rent teoretiska existens utan likasa hela det
tekniska falt dar en stor méangd av de teoretiska begreppen finns inkapslade. Den egentligt och explicit teoretiska
delen &r inte annat an i séllsynta fall enhetlig och sammanford i en motsagelsefri form. For det mesta bestar den
av smaomraden som har infort ett slags lokal enhet i regionala teorier, som lever i fredlig samexistens med
varandra i en sammansatt och motsagelsefull helhet som &ger en enhet som icke teoretiskt reflekterats. Det &r
denna ytterst sammansatta och motsagelsefulla enhet som &r i arbete (var gang péa nagot specifikt vis) i varje
vetenskaps teoretiska produktionsarbete. Det dr t. ex. den som i de experimentella vetenskaperna konstituerar
”fenomenen” som “fakta”, som i form av ”problem” stéller upp en existerande svarighet, som ”16ser” detta
problem genom att utnyttja den teoretisk-tekniska arsenal som &r den verkliga substansen i det som en idealistisk
tradition kallar “hypoteser” osv. osv.
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mellan dess “fakta” och dess “teori”, mellan dess gamla “kunskaper” och dess "teori” eller
mellan dess teori” och dess nya kunskaper). Vi skall inte ga in pa detta teoretiska arbetes
dialektik utan nojer oss med dessa schematiska antydningar. De ar tillrackliga for att fa oss
forsta att den teoretiska praktiken producerar Generaliteter 111 genom att Generalitet |1
arbetar pa Generalitet 1.

De ar alltsa tillrackliga for att fa oss att forsta foljande tva viktiga pastaenden:

1. Mellan Generalitet | och Generalitet 111 rader det aldrig identitet med avseende pa vasendet,
utan alltid en reell transformation, antingen sa att en ideologisk generalitet omvandlas till en
vetenskaplig (en fordndring som avspeglas i den form som Bachelard t. ex. kallar "vetenskap-
lig brytning”); eller genom att det produceras en ny vetenskaplig generalitet som forkastar den
gamla samtidigt som den “innesluter” den, dvs. definierar dess “’relativitet” och dess
(underordnade) begransade giltighet.

2. Det arbete genom vilket 6vergangen fran Generalitet I till Generalitet 111 4ger rum, dvs.
(om vi nu bortser fran de vasentliga skiljaktigheter som skiljer Generalitet | fran Generalitet
IIT) 6vergangen fran det “abstrakta” till det konkreta”, detta arbete géller bara den teoretiska
praktikens process, dvs. forsiggar helt och hallet inom kunskapen”.

Det ar denna andra sats som Marx uttrycker nar han forklarar att ”den riktiga vetenskapliga
metoden” bestar i att utgé frdn det abstrakta for att producera det konkreta i tanken.?? Man
maste klart uppfatta den exakta innebdérden i denna tes om man vill undvika att hamna i de
ideologiska illusioner som dessa ord alltfor ofta associeras med, dvs. for att inte tro att det
abstrakta skulle sta for sjélva teorin (vetenskap) medan de konkreta skulle sta for det verkliga,
de “konkreta” realiteter som den teoretiska praktiken producerar kunskapen om; for att inte
réra ihop tva olika konkreta: det tankt-konkreta som en kunskap utgor och det verkligt-kon-
kreta som ar denna kunskaps objekt. Den process som producerar den konkreta kunskapen
forsiggar helt och hallet i den teoretiska praktiken: den galler naturligtvis det verkligt-kon-
kreta men detta verkligt-konkreta existerar hela tiden utanfor huvudet som nagot sjalvstan-
digt” (Marx), utan att det ndgonsin kan sammanblandas med detta andra ’konkreta” som
kunskapen om det utgor. Att det tankt-konkreta (Generalitet 111) &r kunskapen om dess objekt
(det verkliga-konkreta) dr en ”’svarighet” bara for ideologin, som transformerar denna realitet
till ett s. k. ’problem” (Problemet om Kunskapen), och som alltsa uppfattar det som den ve-
tenskapliga praktiken just har producerat som nagot problematiskt — just detta som den veten-
skapliga praktiken sjalv har producerat sésom en icke-problematisk l6sning pa ett reellt
problem: den oproblematiska karaktar som kannetecknar forhallandet mellan ett objekt och
kunskapen om detta objekt. Det ar alltsa av vasentlig vikt att inte rora ihop den reella
distinktionen mellan det abstrakta (Generalitet I) och det konkreta (Generalitet I11), vilken
endast ror den teoretiska praktiken, med en annan distinktion som &r ideologisk och som mot
varandra stéller abstraktionen (som utgor tdnkandets, vetenskapens, teorins vasen) och det
konkreta (som utgor det verkligas vasen).

Denna sammanblandning &r just den som Feuerbach gor, och som ocksa Marx gor under sin
feuerbachska period: den ger inte béara ny naring at den nu sa gangbara konsumtionsideologin

22 Jfr Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, 1859, inledningen: “Det forefaller riktigt att borja med det
reella och konkreta... Emellertid visar sig detta vid ndrmare betraktande vara felaktigt... Den sistndmnda metoden
(den som nar det géller ekonomiska system gér fran allmanna uppfattningar till konkreta) ar tydligen den veten-
skapligt riktiga. Det konkreta &r konkret, emedan det &r sammanfattningen av manga bestamningar, alltsd mang-
faldens enhet. | tdnkandet upptrader det darfor som sammanfattningsprocess, som resultat, inte som utgangs-
punkt... (i den vetenskapliga metoden) for de abstrakta bestdmningarna till reproduktion av det konkreta genom
tankandet... metoden att stiga fran det abstrakta till det konkreta blott ar sattet for tankandet att tillagna sig det
konkreta, att reproducera det som nagot andligt konkret” (s. 256 ff.).
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utan riskerar ocksé att vilseleda dem som léter sig lura av det ”sjilvklara” i dess ibland
mycket rika mojligheter att protestera, vilket leder in i ohjalpliga teoretiska atervandsgrander.
Den kritik som mot varandra stéller den abstraktion som skulle héra till teorin och till veten-
skapen och det konkreta som skulle vara verkligheten sjélv — den kritiken ar fortfarande ideo-
logisk, eftersom den fornekar den vetenskapliga praktikens realitet, giltigheten av dess ab-
straktioner och slutligen realiteten hos det teoretiska “konkreta” som en kunskap dr. Denna
uppfattning vill vara “konkret”, den strévar efter det “konkreta” och vill som uppfattning vara
”sann” och vill alltsa vara en kunskap: men den har borjat med att férneka realiteten hos den
praktik som just producerar kunskapen! Den stannar kvar i just den ideologi som den forklarar
sig ”gc’ittvénda”, dvs. inte 1 abstraktionen i allmadnhet utan i en bestdmd ideologisk abstrak-
tion.

Hit maste man oundvikligen komma for att nu kunna erkanna att inom sjalva kunskapspro-
cessen dr den “abstrakta” generalitet, med vilken processen borjar, och den “konkreta”
generalitet, med vilken den slutar, (Generalitet | och Generalitet 111) icke till sitt vdsen samma
generalitet; och foljaktligen vilar den hegelska forestallningen om begreppets sjélvalstring
(autogenes), forestdllningen om den “dialektiska” rorelse genom vilken det abstrakta
universella producerar sig sjalv som konkret, pa en sammanblandning av de olika slag av
“abstraktion” och av ”generalitet” som &r i1 arbete 1 den teoretiska praktiken. Nar Hegel — som
Marx uttrycker det®® ~uppfattar det reella som ett resultat av det i sig ssmmanfattande, i sig
fordjupande och ur sig utvecklande tdnkandet”, gor han sig salunda skyldig till en tvafaldig
sammanblandning:

1. Forst och frimst tar han arbetet med att producera en vetenskaplig kunskap for ”sjdlva det
konkretas uppkomstprocess”. Men Hegel kan inte hamna i den illusionen” utan att ocksa
hamna i en annan:

2. Han tar det universella begrepp som figurerar i borjan av kunskapsprocessen (t. ex. sjélva
begreppet universalitet, begreppet vara” i Logiken) for sjélva visendet och motorn 1 denna
process, for “det begrepp som alstrar sig sjilv*;* han uppfattar Generalitet I, som den teore-
tiska praktiken skall omvandla till en kunskap (Generalitet I11), som véasendet och motorn i
sjalva transformationsprocessen! Man kan lika garna sdga — for att nu ta en jamforelse som vi
med ett visst berattigande lanar fran en annan praktik®® — att det r stenkolet som genom sin
dialektiska sjalvutveckling producerar angmaskinen, fabrikerna och hela denna méarkliga
tekniska, mekaniska, fysiska, kemiska, elektriska osv. apparatur som i dag gor det mojligt att
utvinna det och omvandla det pa ett otal olika sitt! Hegel hamnar alltsé i denna “illusion” bara
dar for att han patvingar den teoretiska praktikens realitet en ideologisk forestallning om det
universella, om dess funktion och dess innebdrd. Men i praktikens dialektik ar inte inlednings-
stadiets abstrakta generalitet (Generalitet 1), dvs. den generalitet som bearbetas, densamma

23 Exempel: Feuerbach sjélv. Det ar dérfor som man bér behandla Feuerbachs “materialistiska deklarationer”
med stor forsiktighet. Jag har redan tidigare uppmarksammat detta i kap. 2, s. 47 ff., dér jag fortfarande anvénde
en del ideologiska begrepp som nu inte kan finna nad for min kritiska granskning. Exempel: begreppet “tillbaka-
marsch” som tjinade som replik till Hegels “upphivande” — och som ville belysa Marx' forsok att befria sig fran
ideologin, befria sig fran myterna och fa kontakt med det ursprungliga som Hegel deformerat — detta begrepp
tillbakamarsch” snuddar vid ”positivismen”, ocksa nér det anvinds polemiskt, ty det tycks vilja antyda en éter-
véndo till det “reella”, till det “konkreta”, som finns fore ideologin. Ett annat exempel: det polemiska tillbaka-
visandet av sjalva mojligheten av en filosofins historia. Denna tes stodde sig pa en mening i Den tyska ideologin,
som visserligen forklarar att filosofin (liksom religionen, konsten osv.) inte har ndgon historia. Ocksa dar stod vi
pé gransen till positivism, och var ytterst nara att reducera (liksom Den tyska ideologin &r kroniskt frestad att
gora) all ideologi (foljaktligen all filosofi) till den sociala formationens enkla (provisoriska) fenomen.

# Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 258.

% Ibidem.

% Denna jamforelse saknar inte grund: gemensamt har dessa tva skilda praktiker praktikens allmanna vasen.
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som den generalitet som arbetar (Generalitet 1) och naturligtvis &n mindre samma som den
specifika generaliteten (Generalitet I11), produkten av detta arbete: en kunskap (det teore-
tiska-konkreta”). Generalitet II (som arbetar) ar absolut inte Generalitet I:s (som bearbetas)
enkla utveckling eller 6vergang (hur sammansatt som helst) fran dess vara i-sig till vara for-
sig; ty Generalitet Il &r den ifragavarande vetenskapens teori”, och som sadan resultatet av en
hel process av reella transformationer i ordets pregnanta betydelse, dvs. en process som icke
har formen av en enkel utveckling (enligt den hegelska modellen: utvecklingen fran varat i-sig
till for-sig) utan formen av mutationer och omstruktureringar vilka medfor reella kvalitativa
brott och oregelbundenheter. Nar Generalitet 11 arbetar pa Generalitet | arbetar den alltsa
aldrig pa sig sjalv, varken nar vetenskapen grundas eller under dess foljande historia. Det ar
darfor sona Generalitet | alltid utgar som reellt transformerat ur detta arbete. Om den fort-
farande har den allménna ”formen” av generalitet s lar oss denna form ingenting alls om den:
ty den har blivit en helt annan Generalitet — inte langre en ideologisk Generalitet eller en
generalitet som tillhor ett passerat stadium i vetenskapen utan alltid en kvalitativt ny, specifik
vetenskaplig generalitet.

Denna den teoretiska praktikens realitet, denna den teoretiska praktikens konkreta dialektik,
nédmligen den kvalitativa diskontinuitet som bryter in eller dyker upp mellan de olika
Generaliteterna (I, 11 och I11) i sjélva den kontinuerliga processen av kunskapsproduktion —
den fornekar Hegel, eller snarare: han téanker den inte, och om han héndelsevis tanker den gor
han den till en annan realitets fenomen som for honom ar véasentlig men som &r helt igenom
ideologisk: Idéns rorelse. Det blir da denna rérelse som han projicerar pa det vetenskapliga
arbetets realitet, for att till sist kunna uppfatta enheten i den process som leder fran det
abstrakta till det konkreta sasom begreppets sjalvalstring, dvs. som en enkel utveckling
(genom skilda former av alienation) av det ursprungliga varat i-sig till dess resultats
tillblivelse, ett resultat som bara &r dess borjan. Dar misskénner Hegel de reella kvalitativa
skillnader och transformationer, de vasentliga diskontinuiteter som utgor sjalva den teoretiska
praktikens process. Han patvingar dem en ideologisk modell, den enkla interioritetens
utvecklingsmodell. Vilket ar detsamma som att Hegel dekreterar att den ideologiska
Generalitet som han patvingar dem &r det unika konstitutiva vasendet for de tre typerna av
generalitet — I, I1 och 111 — som ar i arbete i den teoretiska praktiken.

Forst har borjar den djupa innebdrden i den marxistiska kritiken av Hegel bli tydlig med alla
sina implikationer. Hegels grundlidggande fel géller inte bara den “’spekulativa” illusionen.
Denna spekulativa illusion som redan avsl6jades av Feuerbach bestar i att man identifierar
tankandet och varat, tinkandets och varandets processer, det “tdnkta” konkreta och det
“reella” konkreta. Dér har vi den spekulativa forsyndelsen framfor andra: den abstraktion som
vander om pa sakernas ordning och presenterar (det abstrakta) begreppets sjalvalstrings-
process som det (konkreta) reell as sjélvalstringsprocess. Marx klargor detta mycket tydligt i
Den heliga familjen,?’ dér vi far se hur abstraktionen frukt i den hegelska spekulativa filosofin
producerar paronet, druvan och &pplet genom sin egen sjalvbestdammande sjalvalstrande
rorelse.. Feuerbach hade framstéllt och kritiserat den om mojligt &nnu battre i sin beundrans-
vdrda analys av det hegelska “konkreta universella” fran 1839. Pé si sitt skulle det finnas ett
daligt bruk av abstraktionen som vore idealistiskt och spekulativt och som genom kontrasten
pekade pa det goda bruket av abstraktionen, det materialistiska. Det forstar vi mycket bra, allt
det dar ar enkelt och klart! Och vi bereder oss att sétta saker och ting — dvs. abstraktionen — pa
rdtt plats, genom en befriande “omvéandning” — for det ar ju inte (det allménna) begreppet
frukt som producerar (de konkreta) frukterna genom sjalvutveckling, eller hur, utan tvartom
(de konkreta) frukterna som producerar (det abstrakta) begreppet frukt. Inte sant?

%" Den heliga familjen ar frén 1844. Samma tema i Den tyska ideologin (1845) och i Filosofins elande (1847).
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Nej, strangt taget kan vi inte instdimma; vi kan inte ga med pa de ideologiska forvirringar som
finns implicerade 1 denna ”omvéandning” och som helt enkelt gor att man kan tala om en
sadan. Vi far ingen strikt innebdrd i denna omvandning annat &n om vi forutsatter en grund-
laggande ideologisk forvirring, just den som Marx maste forkasta nar han pa allvar upphorde
att vara feuerbachian eller att anféra Feuerbachs vokabuldr, nér han medvetet 6vergav den
empiristiska ideologi som gjorde det mojligt att havda att ett vetenskapligt begrepp produ-
ceras pa precis samma satt som allmanbegreppet frukt produceras av en abstraktion som utgar
fran konkreta frukter. Nar Marx i Till kritiken av den politiska ekonomin sager att varje
vetenskaplig kunskapsprocess borjar med det abstrakta, en Generalitet, och inte med reella
konkreta, da bekraftar han att han verkligen har brutit med ideologin och forkastat den enda
spekulativa abstraktionen, dvs. dess forutsattningar. Nar Marx forklarar att en vetenskaps
ramaterial alltid existerar i forna av en given generalitet (Generalitet 1) foreslar han oss — i
denna tes som har samma enkelhet som ett faktum — en ny modell som inte langre har det
minsta att géra med den empiristiska modell som talar om produktionen av allménbegreppet
genom det goda abstraherandet som utgick fran de konkreta frukterna och utvann deras vasen
“genom att abstrahera frn deras individualitet”. Detta star nu klart vad det vetenskapliga
arbetet betréffar: det utgér inte fran “konkreta foremal” utan fran Generalitet I. Men &r det
ocksa sant om denna Generalitet 1? Ar den inte en grad av kunskap som maste finnas dar fran
borjan och som sjalv &r en produkt just av detta goda abstraherande som den hegelska
spekulationen bara gjorde ett sa olampligt bruk av? Denna tes hor tyvarr inte pa ett organiskt
satt till den dialektiska materialismen, den hor bara till den empiristiska och sensualistiska
ideologin. Det ar den tesen som Marx forkastar ndr han kritiserar Feuerbach for att denne
uppfattat ’det fornimbara i form av objekt” dvs. i form av en intuition utan praktik.
Generalitet I, exvis begreppet "frukt”, ar inte produkten av en “abstraktions-operation”, utford
av ett “subjekt” (medvetandet, eller rentav detta mytiska subjekt: ’praktiken”) — utan
resultatet av en sammansatt utarbetningsprocess, dar manga skilda konkreta praktiker med
skilda nivaer — empiriska, tekniska och ideologiska — alltid griper in. (Begreppet frukt, for att
nu komma tillbaka till detta elementéra exempel, ar sjalvt — till sitt ursprung — en produkt av
skilda praktiker, praktiker som har att géra med fodoamnen och jordbruk och t. o. ni. med
magi, religion och ideologi.) Eftersom kunskapen inte har brutit med ideologin &r varje
Generalitet | pa djupet markt av ideologin, som &r en av de grundlaggande praktikerna,
essentiella for existensen av varje socialt helt. Abstraktionshandlingen, som ur de konkreta
individerna utdrar dessas rena vasen, ar en ideologisk myt. Generalitet | svarar till sitt vasen
inte direkt mot vasendet hos de objekt som abstraktionen skulle extrahera den ur. Det &r denna
brist pa motsvarighet som den teoretiska praktiken avsléjar och undertrycker genom
omvandlingen av Generalitet | till Generalitet 111. Generalitet | sjalv forkastar alltsa den
empiristiska ideologins modell, som “omvéandningen” forutsétter.

Lat oss da sammanfatta: att erkanna att den vetenskapliga praktiken utgar fran det abstrakta
for att producera en (konkret) kunskap &r ocksa att erkanna att Generalitet I, den teoretiska
praktikens ramaterial, ar kvalitativt skild frin Generalitet II som omvandlar den till tinkt-
konkret”, dvs. till kunskap (Generalitet I1I). Férnekandet av den skillnad som rdder mellan
dessa tvé typer av Generalitet, okunnigheten om Generalitet II:s (som arbetar), dvs. “’teorins”,
primat 6ver Generalitet | (det bearbetade) — det ar detta som &r sjalva grunden for den
hegelska idealismen som Marx forkastar; hér, i den dnnu ideologiska gestalten av en “om-
vandning” av den abstrakta spekulationen till en konkret verklighet eller till konkret veten-
skap, har har vi den avgorande punkten, bade for den hegelska ideologin och for den
marxistiska teorin. FOr den marxistiska teorin eftersom alla vet att de djupa skalen till en
brytning — inte de som man erkanner utan de som &r i arbete — alltid & de som avgér om den
befrielse som man vantar sig av den bara skall bli en vantan pa friheten, dvs. ett berévande av
frineten, eller friheten sjalv.
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Att betrakta begreppet “omvindning” som en kunskap &r alltsa att godta den ideologi som
understdder det, dvs. att godta en forestallning som fornekar sjélva den teoretiska praktikens
realitet; och vi forstar nu varfor det dr si. Det "uppklarande” som begreppet "omviandning”
antyder kan da inte besta i att vanda om den teori som uppfattar begreppets autogenes som
sjdlva “det konkretas [det reellas] uppkomstprocess till dess motsats: en teori som uppfattar
det reellas autogenes som begreppets uppkomstprocess (det ar ju denna motsattning som —om
den verkligen hade nagon grund — skulle berittiga uttrycket “omvindning”): detta uppkla-
rande (och detta &r den avgdrande punkten) bestar i att forkasta en ideologisk teori som ar
frammande for den vetenskapliga praktikens realitet, och ersatta den med en kvalitativt
annorlunda teori som erkanner den vetenskapliga praktikens vésen och skiljer den fran den
ideologi som man vill patvinga den, och pa allvar uppfattar dess egna karakteristika, tanker
dem, framstaller dem och ténker och framstéller de praktiska villkoren for sjélva detta
erkannande.?® N&r man kommit dit ser man att det inte langre i sista hand kan vara fraga om
en “omvindning”. Ty man far inte en vetenskap genom att véinda pa en ideologi. Man fér en
vetenskap om man éverger det omrade dar ideologin tror sig syssla med det reella, dvs. 6ver-
ger dess ideologiska problematik (den organiska forutsattningen for dessa grundlaggande
begrepp, och tillsammans med detta system de flesta av just dessa begrepp) for att i ett annat
element”,*° pa faltet for en ny, vetenskaplig problematik, grunda den nya teoretiska aktivi-
teten. Dessa termer &r allvarligt menade, och for att fa ett enkelt bevis skulle jag verkligen
vilja komma med en utmaning och fraga om nagon skulle kunna ge ett enda exempel pa en
verklig vetenskap som konstitueras pa den bas som ideologins problematik utgor.*’ Fér denna
utmaning uppstéller jag bara ett villkor: att man inte tar de ord man vill anvanda i metaforisk,
utan i strikt betydelse.

IV. En “redan given” strukturerad sammansatt helhet

Den enklaste ekonomiska kategori ... kan aldrig existera annat &n som abstrakt, ensidigt forhallande
av ett redan givet konkret, levande helt.
Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, s.258.

Nu har vi kommit bra langt fran varje motsattnings specificerade karaktar ... Nej, vi har inte
avlagsnat oss ett steg darifran. Men nu vet vi att denna specificerade karaktar inte ar specifi-
cering av vilken generalitet som helst, dvs. grénsar till en ideologisk generalitet. Den &r en
specificering av en Generalitet 111, av en kunskap.

Vilken ar da denna motsittningens “specificerade karaktir?

%8 Detta arbete med brytningen var resultatet av en ménniskas teoretiska praktik: Karl Marx'. Jag kan inte har
komma tillbaka till en fraga som knappt ens finns antydd i min artikel om den unge Marx (=kap. 2). Det maste
visas hur Marx' teoretiska praktik, som ocksa den &r ett transformationsarbete, med nddvandighet i teorin tar sig
den 6vervigande formen av ett brott, en vetenskaplig brytning. Jag kanske kan antyda att fran och med det
ogonblick da férhallandet mellan Marx och Hegel titt sist inte langre ar ett omvandningsforhallande utan ett helt
annat, s skulle man mycket battre kunna forsta vad som framstod som s& mérkvardigt och paradoxalt ocksé for
Lenin (i hans omedelbara 6verraskade reaktioner i Anteckningsbockerna): att man hos Hegel kunde finna
anvandbara analyser, t. 0. m. vissa papekanden (visserligen isolerade) av materialistisk karaktar. Jag vagar pasta
att om forhallandet Marx-Hegel inte #r ett omviindningsdito sd blir “rationaliteten” i den hegelska dialektiken
oéndligt mycket mer begriplig.

% Denna teoretiska bild” hade jag anledning att anviinda i en artikel om Feuerbach 1960 (= kap. 1); bilden ir
lanad fran Marx' ungdomsskrifter.

% Detta slags utmaning kommer att vacka ekon i marxisternas politiska erfarenhet, det tror jag. Ty att utmana né-
gon att verkligen forandra effekterna utan att fordndra orsakerna, den grundldggande bestdmmande strukturen,
det liknar kritiken av reformismen, den dagliga utmaning som kommunisterna riktar mot hela vérldens refor-
mister vilka tror att man kan vanda om sakernas ordning pa deras egen bas, exempelvis vanda bristen pa social
jamlikhet till social jamlikhet, exploatering av manniskan till samarbete mellan manniskor, pa den bas som de
existerande sociala forhallandena utgor. Arbetarnas kampsang sager att "véirlden skall pd en ny grund”: det &r
teoretiskt oantastligt.
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Dialektiken “&r studiet av motséttningen i tingens sjédlva visen”, eller — vilket &r detsamma —
”laran om motsatsernas enhet”. Harigenom, sdger Lenin, “anges dialektikens kédrna, men detta
kraver forklaringar och utlaggningar”. Mao citerar dessa texter och gar over till ”forklaringar
och utlaggningar”, dvs. till innehallet i denna kdrna”, alltsa till definition av motséttningens
specifika karaktér.

Har star vi nu helt tvart infor tre ytterst markvardiga begrepp. Tva av dem har med distink-
tioner att gora: 1. distinktionen mellan den priméra motsattningen och de sekundédra motsétt-
ningarna; 2. distinktionen mellan motsattningens priméra och sekundara aspekt. Och slut-
ligen ett tredje begrepp: 3. motséttningens ojdmna utveckling. Dessa begrepp presenteras i en
form som sdger att ’sa forhéller det sig”. Vi far veta att de ar essentiella for den marxistiska
dialektiken, ty de utgor det specifika for den. Da far vi soka den djupa teoretiska grunden for
dessa pastaenden.

Det racker att titta pa den forsta distinktionen for att se att den omedelbart forutsatter
existensen av manga motsattningar (annars skulle man inte kunna stalla den primara mot de
sekundara), i en och samma process. Den pekar alltsa pa existensen av en sammansatt
process. Och Mao sidger ocksé: ”En enkel process innesluter blott ett enda par av motsatser,
medan en komplicerad process innesluter flera... ”; ty varje sammansatt process omfattar mer
4n tvd motséttningar...”; men i ett sammansatt tings utvecklingsprocess finns manga
motsittningar, och av dessa ir en med nddvindighet huvudmotsittningen... > Eftersom den
andra distinktionen (motséttningens priméra och sekundara aspekt) inom varje motsattning
avspeglar processens sammansatthet, dvs. detta att det i den finns en mangfald motséattningar
av vilka en ar den dominerande, sa ar det denna sammansatthet som vi bor ta i betraktande.

| dessa grundlaggande distinktioner finner vi alltsa processens sammansatthet. Och dar ror vi
aterigen vid en punkt som ar vasentlig for marxismen: sjalva hjartpunkten, fast Mao har nér-
mat sig den ur en annan vinkel. Nar Mao avvisar ’den enkla processen med tvd motsatser”
tycks han utesluta den av skél som har stod i fakta: den har ingenting att géra med sitt objekt,
samhaéllet, som ju inrymmer en mangfald av motséttningar. Men ar det inte sa att han sam-
tidigt vardar d&tminstone mdjligheten av denna “enkla process med tva motsatser”? D4 skulle
man rentav kunna fraga sig om inte denna “enkla process med tva motsatser” dr den visent-
liga och ursprungliga processen, som de andra, de sammansatta, bara &r komplikationer av,
dvs. dess utvecklade fenomen. Tenderar inte Lenin at det hallet ndr han forklarar: Tudel-
ningen av det enhetliga och kunskapen om dess varandra motsigande delar” som redan var
kénd av Filon “ar dialektikens vasen (en av 'vasentligheterna’, ett av de huvudsakliga, om inte
det huvudsakligaste kéinnetecknet eller grunddraget)”.*? Ar det inte s8 att Lenin har med detta
Ena som kluvits i tva motsatta delar beskriver — inte béra “modellen” utan t. 0. m. sjilva den
ursprungliga “mallen” for varje motsdttning, det ursprungliga vésen som varje motsittning
manifesterar till och med i de mest sammansatta formerna? Och ar da inte det sammansatta
bara utvecklingen och fenomenet av det enkla? Fragan &r avgorande. Ty denna “enkla process
med tva motsatser” diar Enheten klyvs i tva delar — den &r just sjalva mallen for den hegelska
motséttningen.

Har kan och bor vi nu pa nytt prova var tolkning.

Visserligen anfor Mao den “enkla processen” bara som hallpunkt for minnet, och han ger inte
ett enda exempel pa den. Men i hela hans analys har vi aldrig att géra med nagot annat &n
sammansatta processer, som inte bara sekundart utan primart satter in en struktur med mang-
faldiga och ojamna motsattningar: ingen sammansatt struktur presenteras som en utveckling

*! Mao Tse-tung, Om motsattningar, Politiska skrifter, Tema, 1967, s.62, 56.
%2 Lenin, Till fragan om dialektiken, Lenin i urv., s. 58.
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av en enkel process, och det sammansatta presenteras foljaktligen aldrig som fenomen av det
enkla — tvartom som resultat av en process som sjalv ar sammansétt. De sammansatta
processerna ar alltsa alltid givna sammansattheter, vilkas reducering till ursprungliga enkla
aldrig kommer i fraga, varken i faktum eller i princip. Men om vi gar tillbaka till Marx' Till
kritiken av den politiska ekonomin fran 1857 sa maéter vi dar samma krav, uttryckt med
utomordentlig stringens; Marx, som har reflekterar 6ver den politiska ekonomins begrepp,
visar inte bara att det ar omojligt att ga tillbaka till fodelsen, till ursprunget for det enkla
universaliet ”produktion” for ”om det alltsa talas om produktion sa talas det alltid om produk-
tion pa ett bestamt samhalleligt utvecklingsstadium — om samhalleliga individers produk-
tion”,*® dvs. i en strukturerad social helhet. Marx inte bara utesluter méjligheten att man skulle
kunna komma bakom denna sammansatta helhet (och detta &r nagot principiellt: det &r inte
okunnighet som hindrar oss utan sjalva vasendet i produktionen som sadan, dess begrepp);
Marx inte bdra visar att varje “enkel kategori” forutsatter existensen av samhéllets strukture-
rade helhet,®* utan han visar ocksa — vilket ar viktigast — att enkelheten langt ifran att vara
ursprunglig béra &r produkten av en sammansatt process under bestdmda villkor. Det ar bara
pa det séttet som enkelheten kan existera (fortfarande i en sammansatt helhet!) som sadan: i
form av existensen av nagon “enkel” kategori. Sak samma med arbetet: ”Arbete forefaller
vara en fullstandigt enkel kategori. Ocksa forestallningen om detsamma i dess allménhet —
som arbete 6verhuvudtaget — & urgammal. Men ‘arbete’ — ekonomiskt betraktat i denna enkla
form — ar en lika modern kategori som de forhallanden, som skapar denna enkla abstrak-
tion.”*> P& samma sitt framstar den individuella producenten, eller individen s&som elemen-
tart subjekt for produktionen, som 1700-talets myter inbillade sig var upphovet till samhallets
ekonomiska utveckling, detta ekonomiska “cogito” — det framtrader bara i det utvecklade
kapitalistiska samhallet, dvs. i det samhalle déar produktionens sociala karaktar &r mest
utvecklad. Pa samhallet framstar utbytet, det enkla universiella framfor alla andra “historiskt
alltsa i sin fulla styrka blott under de mest utvecklade samhallstillstdnden. Den &r ingalunda
genomgéende under alla ekonomiska forhdllanden”.*® Enkelheten &r alltsa icke ursprunglig:
det ar tvartom den strukturerade helheten som tillskriver den enkla kategorin sin innebérd
eller som vid slutet av en lang process och under exceptionella omstandigheter kan producera
vissa enkla kategoriers ekonomiska existens.

Hela tiden &r vi i en varld som &r helt fraimmande for Hegel: ”Hegel exempelvis borjar riktigt
rattsfilosofin med besittandet som subjektets enklaste rattsliga forhallande. Men det existerar
inget besittande fore familjen eller fore forhallandena av herre och underlydande, vilka utgor
mycket konkretare forh&llanden.”® Till kritiken av den politiska ekonomin &r en enda 1ang
demonstration av féljande tes: det enkla existerar aldrig annat &n i en sammansatt struktur; en
enkel kategoris universella existens ar aldrig ursprunglig, den upptrader bara vid slutet av en
lang historisk process som produkt av en ytterst differentierad social struktur; i verkligheten
har vi alltsa aldrig att géra med enkelhetens rena existens, vare sig den ar vasen eller kategori,
utan med existensen av sammansatta och strukturerade “konkreta”, varelser och processer.
Det &r denna grundlaggande princip som for all framtid forkastar den hegelska motsattnings-
modellen

Om vi tar den hegelska modellen och inte uppfattar den metaforiskt utan i dess strikta vasen
sa kan vi i sjalva verket konstatera att den verkligen kriver denna “enkla process med tvi

% Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 237.

% Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 258: "den enklaste ekonomiska kategori... kan aldrig existera
annat an som abstrakt, ensidigt forhdllande av ett redan givet konkret, levande helt.”

% Marx, a.a., s. 261.

* A, s. 260.

¥ Aa.,s. 259.
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motsatser”, denna ursprungliga enkla enhet som klyvs i tvd motsatser och som ocksé Lenin-
citatet frammanade. Det ar denna ursprungliga enhet som konstituerar de tva motsatsernas
kluvna enhet, dar denna alieneras och blir ndgot annat samtidigt som den forblir sig sjalv:
dessa tva motsatser ar en och samma enhet, men i dualiteten, en och samma interioritet, men i
exterioriteten — och det &r darfor som de var och en pa sin kant ar varandras motségelse och
abstraktion, da var och en bara ar den andras abstraktion utan att veta om det, varandet i-sig —
innan de aterupprattar sin ursprungliga enhet, nu berikad av sin splittring, av sin alienation, i
negationen av denna abstraktion som fornekade deras tidigare enhet: sa bliva de tu pa nytt Ett
nér de har dterupprittat en ny “enhet” som &r enkel, berikad av deras negations arbete, en
totalitets nyenkla enhet, produkten av negationens negation. Vi ser att denna den hegelska
modellens obevekliga logik strangt férbinder foljande begrepp: enkelhet, vasen, identitet,
enhet, negation, klyvning, alienation, motsatser, abstraktion, negationens negation, upp-
hévande (Aufhebung), totalitet, enkelhet osv... . Den hegelska dialektiken finns verkligen dér,
hel och hallen: dvs. helt och hallet avhangig av denna radikala forutsattning att det fanns en
enkel ursprunglig enhet som utvecklas inom sig sjélv genom sin negation och aldrig under
hela sin utveckling aterupprattar nagot annat an denna ursprungliga enhet och enkelhet, var
géng i en mer “konkret” totalitet.

Denna modell kan marxister frambesvarja eller anvanda, for att klippa till effektivare, som
symbol, i misshugg eller med avsikt:*® men strangt taget utesluts den av marxismens teore-
tiska praktik, liksom ocksa av dess politiska praktik. Marxismen utesluter den just darfor att
den utesluter den hegelska modellens teoretiska forutsattning: den enkla ursprungliga enheten.
Marxismen avvisar dess filosofiska (ideologiska) pretention pa att pa ett uttémmande satt
sammanfalla med ett “radikalt ursprung”, vilken form denna nu an kan ha (tabula rasa, en
process' nollpunkt; naturtillstdndet; begreppet borjan” som exempelvis hos Hegel ér ett vara
som ar omedelbart identiskt med intet; den enkelhet som hos Hegel dr det som varje process
borjar (borjar pa nytt) med som aterupprattar sitt ursprung osv... .); likasa forkastar marxismen
den hegelska filosofiska pretentionen som framstéller denna enkla enhet (som reproduceras i
varje moment av processen) som det ursprungliga som sedan, genom sin egen sjalvutveckling
skall producera hela processens komplexitet men utan att ndgonsin sjalv ga forlorad,*® utan att
nagonsin forlora vare sig sin enkelhet eller sin enhet — eftersom mangfalden och sammansatt-
heten aldrig blir annat &n dess eget “fenomen”, med uppgift att manifestera dess eget visen.*

Uteslutandet av denna forutsattning reduceras inte — jag beklagar det an en gang — till dess
”omvandning”. Denna forutsittning dr inte “omvéand”, den dr avskaffad: den har avskaffats
(helt enkelt! och inte i betydelsen Aufhebung som “’bevarar” det som den upphaver ...) och
ersatts av en helt annan teoretisk forutsattning, som ingenting har att gora med den forsta. |
stallet for den ideologiska myten om en filosofi om ursprunget och dess organiska begrepp,
etablerar marxismen i princip erkdnnandet av varje konkret “objekts” sammansatta struktur,
erkannandet av det givna i detta, en struktur som bestammer bade objektets utveckling och
utvecklingen av den teoretiska praktik som producerar kunskapen om den. Vi har inte langre
nagot ursprungligt véasen, utan nagot som alltid redan ar givet (un toujours-déja-donné), sa
langt kunskapen kan stracka sig bakat i tiden. Vi har inte langre en enkel enhet utan en

%8 Med avsikt. S& t. ex. nar Marx vill demonstrera sina samtidas filosofiska enfald och “’koketterar”
("kokettieren”) med Hegels terminologi i Kapitalets forsta bok. Behdver vi fortfarande en sidan demonstration?
(Jfr. kap. 3, not 2.)

% Sjalva dess dod ar bara hotet om dess ateruppstandelse liksom l&ngfredagen varslar om pasken. Det &r Hegels
symboler.

“0 Lat oss for att forekomma alla missforstand papeka att det dr denna “hegelska dialektik™ som sa drofullt
hérskar i Marx' Ekonomisk-filosofiska manuskript, i ett tillstdnd av enastaende renhet och envishet. Lat oss
ocksé for att fullborda demonstrationen tilldgga att denna hegelska dialektik 4r strangt omvéand”. Och det &r
darfor som stringensen i denna stringenta text inte &r marxistisk.
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sammansatt strukturerad enhet. Vi har alltsa inte langre (i nagon som helst form) en ursprung-
lig enkel enhet, utan en strukturerad sammansatt enhet som alltid ar nagot givet (le toujours-
déja-donné d'une unité complexe structurée). Om det forhaller sig sa ar det ju alldeles klart att
den hegelska dialektiska ”mallen” dr landsforvisad och att dess egna organiska kategorier,
med vad de kan rymma av specifikt och positivt bestdmt, inte kan 6verleva den teoretiskt, i
synnerhet inte de kategorier som “utmyntar” temat om den ursprungliga enkla enheten, dvs.
det Enas “’klyvning”, alienationen, abstraktionen (i hegelsk bemérkelse) som forenar
motsatserna, negationens negation, Aufhebung osv. ... Det ar inte forvanande att man under
dessa forhallanden inte kan finna minsta spar av dessa organiskt hegelska kategorier vare sig i
Marx' Till kritiken av den politiska ekonomin (1857) eller i Mao Tse-Tungs text (1937).

Naturligtvis kan man aberopa vissa av dessa kategorier i en ideologisk strid (som t. ex. kam-
pen mot Dihring) eller i en aliman framstallning som ar avsedd att illustrera innebérden i giv-
na resultat; sa lange man stannar pa denna den ideologiska stridens eller framstallningens eller
illustrationens niva kan man anvéanda dessa kategorier, med mycket patagliga resultat i den
ideologiska praktiken (kampen) och i en allmén framstéllning av en uppfattning. Men denna
sista "framstéllning” (illustration av dialektikens lagar genom det ena eller andra exemplet)
sanktioneras inte av den teoretiska praktiken — ty som sadan utgér den ingen verklig teoretisk
praktik som producerar nya kunskaper. Om det daremot rér sig om en verklig praktik som
reellt transformerar sitt objekt och producerar verkliga resultat (kunskaper, en revolution...)
som Marx', Lenins osv. teoretiska eller politiska kamp, da krymper toleransmarginalen for
dessa kategorier: sjalva dessa kategorier forsvinner. Nar det géller en sannskyldig praktik,
organiskt upprattad och utvecklad genom aren, och inte ett enkelt tillimpande som &r utan
organiska verkningar och inte foréandrar sitt objekt det minsta (t. ex. fysikens praktik), dess
verkliga utveckling; nar det géller en praktik som utfors av en manniska som verkligen &r en-
gagerad i en verklig praktik, en vetenskapsman som dgnar sig at att upprétta eller utveckla en
vetenskap, en politisk manniska som utvecklar klasskampen — da ar det inte, da kan det inte
langre vara tal om att patvinga objektet ens approximativa kategorier. Da tystnar de kategorier
som inte langre har nagot att séga, eller de reduceras till tystnad. | de enda marxistiska prak-
tiker som verkligen uppréttats har de hegelska kategorierna pa sa sétt tigit sedan lange. Dar &r
de kategorier som “inte star att patrdffa”. Det dr naturligtvis darfor som somliga plockar fram
de tvd ensamma meningar En ytterst metaforisk mening om negationens negation. En annan
mening, som jag skall tala om, om omvandlingen av kvantitet i kvalitet. Engels citerar och
kommenterar dessa tva textstallen i forsta delen av Antidiihring, kap. 12 och 13. Ytterligare
ett ord om “’negationens negation”. Det &r i dag officiell konvention att klandra Stalin for att
ha upphavt “dialektikens lagar” och mer allmént ha vént sig fran Hegel for att desto béttre
fastsla sin egen dogmatism. Samtidigt antyder man ocksa garna att en viss atervando till
Hegel skulle vara nyttig. Dessa deklarationer kan kanske en dag bli foremal for en egen fram-
stdllning. Sa lange tycks det mig lattare att erkénna att forkastandet av negationens negation”
pa den marxistiska dialektikens omrade kan vittna om en reell teoretisk skarpblick hos dess
upphovsman.** som man kan hitta i Kapitalet, allts& tvd meningar pa 2 500 oktavsidor (i den
franska upplagan), med den oéndliga moda och héngivelse man &r skyldig att visa unika
reliker fran en svunnen tid for att visa dem for allas blickar; det ar naturligtvis darfor som de

1 En ytterst metaforisk mening om negationens negation. En annan mening, som jag skall tala om, om omvand-
lingen av kvantitet i kvalitet. Engels citerar och kommenterar dessa tva textstallen i forsta delen av Antidiihring,
kap. 12 och 13. Ytterligare ett ord om “negationens negation”. Det ar i dag officiell konvention att klandra Stalin
for att ha upphdvt ”dialektikens lagar” och mer allmént ha vént sig fran Hegel for att desto béttre fastsla sin egen
dogmatism. Samtidigt antyder man ocksa garna att en viss atervando till Hegel skulle vara nyttig. Dessa deklara-
tioner kan kanske en dag bli foremal for en egen framstallning. Sa lange tycks det mig lattare att erkéanna att for-
kastandet av ’negationens negation” pa den marxistiska dialektikens omrade kan vittna om en reell teoretisk
skarpblick hos dess upphovsman.
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forstarker dessa tva meningar med en annan mening eller snarare (for att séga sanningen) ett
ord, ett utrop av Lenin, som pa ett mycket gatfullt satt forsakrar att ett halvsekel ingenting har
begripit av Marx darfor att ingen har last Hegel... Vi kommer tillbaka till detta enkla faktum: i
de enda marxistiska praktiker som verkligen uppréttats ar det inte de hegelska kategorierna
som anvands och &r i arbete: det ar andra kategorier, kategorier som hor till den marxistiska
dialektiken nédr denna &r i arbete i den marxistiska praktiken.

V. Dominerande struktur: motsattning och dverbestamning

Det olikmassiga forhallandet mellan den materiella produktionens utveckling och t. ex. den
konstnarliga... Men den verkligt svara punkt, som har maste diskuteras, r: pa vilket satt
produktionsforhallandena sasom rattsforhallanden intrader i olika utveckling.

Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, s.268.

Det aterstar fortfarande att forsoka forsta det vasentliga i denna praktik: lagen om motsatt-
ningarnas ojdmna utveckling. Ty — som Mao séger i en glasklar sats — ”det finns ingenting i
vérlden som utvecklas absolut jamnt”.

For att forstd inneborden och rackvidden i denna ”1ag”, som inte bara — som man ibland tror —
giller imperialismen, utan allt som existerar i viarlden” ... maste man g4 tillbaka till de
vasentliga kannetecken som karakteriserar den marxistiska motsattningen och som i varje
sammansatt process skiljer ut en primdr motsattning, och i varje motsattning skiljer ut en
primar aspekt. Detta kannetecken har jag har anvant bara for att peka pa helhetens samman-
satthet, for att visa att det hela maste vara sammansatt for att en motséttning dar skall kunna
dominera dver de andra. Nu géller det att ta denna dominans i betraktande, inte langre som
pekpinne utan i sig sjalv, och utveckla dess implikationer.

Att en motsattning dominerar 6ver de andra forutsatter att den sammansatthet dar den fore-
kommer ar en strukturerad enhet, och att denna struktur implicerar det antydda forhallandet
dominans-underordning mellan motsattningarna. Fér marxismen kan en motséttnings
dominans Over de andra i sjalva verket bara vara det faktum att olika motséattningar fordelats
pa ett tillfalligt sitt i en ansamling som man tar for objekt. I denna sammansatta helhet, ”som
inrymmer en hel serie av motséttningar”, "hittar” man inte en motsittning som dominerar
over de andra pa samma satt som man pa laktaren vid en idrottsplats kan se hur en askadare
sticker upp huvudet hogre &n alla andra. Dominansen &r inte ett enkelt indifferent faktum, det
ar ett faktum som &r essentiellt for sjalva sammansattheten. Det &r darfér som sammansatt-
heten implicerar dominansen som essentiell for sig: den &r i inskriven i dess struktur. Att
hévda att enheten inte dr, inte kan vara det enkla, ursprungliga och universella vasendets
enhet, det ar alltsa inte — som de tror som drémmer om “monismen”, ett ideologiskt begrepp
som ar frammande fér marxismen® ~ att offra enheten pa “pluralismens” altare — det &r att

#2 Monism. Ett nyckelbegrepp i Haeckels personliga uppfattning. Haeckel var en stor tysk biolog, dristig materia-
listisk-mekanistisk forkampe i den antireligiésa och antiklerikala striden under aren 1880-1910. Yiterst flitig
publicist, forfattare till “populédra” verk som vann en enorm spridning. Skapare av Deutsche Monistenhund. Han
betraktade religionen som dualistisk”, och mot den satte han “monismen”. Som “monistiskt” betraktade han allt
som inte hade tva substanser (Gud och varlden, Sjalen eller Anden och materien) utan en enda. For sin del mena-
de Haeckel att denna Unika Substans (ungefar som Spinozas substans ocksa har tva grundlaggande attribut) agde
tva attribut: materien och energin. Alla bestamningar, saval materiella som andliga, betraktade han som former
av denna Substans, vars ”Allmakt” han proklamerade. Plechanov skulle &teruppta detta ”monistiska” tema, som
otvivelaktigt hade vissa forbindelser med de mekanistiska tendenser som Lenin klandrade sa eftertryckligt langre
fram. Plechanov var mer “konsekvent” dn Haeckel: han menade att ocksa den moderna idealismen var “monis-
tisk” genom att den forklarade allt genom en enda substans, Anden. Han betraktade marxismen som en materia-
listisk monism (jfr Plechanov, The Development of the Monist Theory' of History, Moskva 1956). Kanske &r det
Plechanovs fel att termen “monism” samtidigt dyker upp i G. Besses, R. Garaudys och G. Murys artiklar, i vind-
ningar dér de forklarar att marxismen vésentligen &dr monistisk”. Det ungeférliga detta ideologiska begrepp
skulle utan vidare ha forkastats av Engels och Lenin. Mina kritiker anvander det &n i en pregnant bemarkelse
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havda nagot helt annat: att den enhet som marxismen talar om &r sjalva sammansatthetens
enhet, att det satt pa vilket sammansattheten &r organiserad och artikulerad utgor just denna
enhet. Det &r att hdvda att den sammansatta helheten ager enheten hos en struktur som ar
artikulerad och har en dominerande instans. Det &r denna specifika struktur som i sista hand
ar grunden for de olika existerande dominansférhallandena mellan motséattningarna och
mellan deras olika aspekter, vilka Mao beskriver som essentiella.

Man maste envist halla fast vid denna princip och férsvara den for att inte storta ner
marxismen i de forvirrelser som den befriar oss ifran, dvs. i den typ av tankande for vilket det
bara existerar en enda enhets-modell: enheten hos en substans, ett vasen eller en handling;
storta ner den i det tvillingpar av forvirrelser som den ”mekanistiska” materialismen och
medvetande-idealismen utgér. Om man bradstortat ger sig till att identifiera en sammansatt
helhets strukturerade enhet med en totalitets enkla enhet; om man betraktar den sammansatta
helheten blott och bart som den enkla utvecklingen av ett unikt vasen eller en unik ursprunglig
och enkel substans, da rasar man i basta fall fran Marx till Hegel, i varsta fall fran Marx till
Haeckel! Men gor man det offrar man just det specifika och sérskiljande som skiljer Marx och
Hegel at: just det som upprattar en radikal skillnad mellan det marxistiska slaget av enhet och
det hegelska, eller mellan den marxistiska totaliteten och den hegelska. Begreppet ’totalitet”
ar numera livligt efterfragat: nastan utan passhandlingar gar man 6ver fran Hegel till Marx,
fran Gestalt till Sartre osv. genom att dberopa detta enda ord. Ordet forblir detsamma men
begreppet skiftar, ibland radikalt, fran en forfattare till en annan. Sa snart man definierar
begreppet &r det slut med toleransen. Den hegelska “totaliteten” &r nu inte det formbara
begrepp som man inbillar sig, det &r ett begrepp som ar fullstandigt klart definierat och
individualiserat genom dess teoretiska roll. Ocksa den marxistiska totaliteten ar a sin sida
definierad och strikt. Dessa tva totaliteter” har ingenting gemensamt utom 1. ett ord; 2. en
viss vag uppfattning om tingens enhet; 3. teoretiska fiender. Déremot &r de nastan helt utan
forbindelse i sjalva sitt vasen. Den hegelska totaliteten ar den alienerade utvecklingen av en
enkel enhet, av en enkel princip, och sjélv ett moment i Idéns utveckling: den &r alltsd, strangt
taget, denna enkla princips fenomen och manifestation av sig sjalv, en princip som &r
bestandande i alla sina manifestationer och saledes i sjalva den alienation som forbereder dess
aterupprattande. Inte heller har har vi att géra med begrepp utan konsekvenser. Ty denna det
enkla vasendets enhet som manifesterar sig i sin alienation producerar det resultatet att alla de
konkreta skiljaktigheter som forekommer i den hegelska totaliteten, déri inbegripet de “’sfarer”
som &r synliga i denna totalitet (det civila samhallet, staten, religionen, filosofin osv.), alla
dessa skiljaktigheter fornekas nar de knappt affirmerats: eftersom de ingenting annat &r an
”moment” av alienationen av totalitetens enkla inre princip, vilken princip fullbordas nér den
fornekar de alienerade skiljaktigheter som den frambringar; ja till yttermera visso &r dessa
skiljaktigheter, som alienationer — fenomen — av den enkla inre principen, allesammans lika
“indifferenta”, dvs. i praktiken likvardiga infor den, och féljaktligen likvérdiga sinsemellan,
och det &r darfér som ingen bestdmd motséttning ngonsin ar den dominerande hos Hegel.**

(Mury), an i en mer eller mindre uttunnad; de stéller det inte i motséttning till dualismen, som Haeckel och
Plechanov gjorde, utan till ”pluralismen”; salunda kan man hivda att termen nér dessa kritiker anvéander den far
en metodologisk nyans; men den &r fortfarande ideologisk. Det finns ingen positiv teoretisk anvandning for detta
begrepp i marxismen, det &r rentav teoretiskt farligt. Snarare kan det ha ett negativt praktiskt varde: se upp for
”pluralismen”! Det bar inget som helst kunskapsvérde. Att ge det ett sddant och utveckla dess teoretiska
konsekvenser (Mury) leder till fullstdndig deformation av Marx' tdnkande.

*3 Vi far inte blanda ihop Hegels teori med Marx' &sikt om Hegel. Hur férvanande det &n kan tyckas for dem som
bara kanner Hegel genom Marx' asikter om honom, ar Hegel i sin teori om samhallet inte ndgon omvandning av
Marx. Den “andliga” princip som utgér den inre enheten i den historiska hegelska totaliteten kan inte pa minsta
sdtt jamstéllas med vad som finns hos Marx i form av ”’bestdmning i sista instans genom ekonomin”. Den om-
vanda principen finns icke hos Hegel: bestdmningen i sista instans genom staten, eller genom filosofin. Marx
séger: i verkligheten &r den hegelska uppfattningen av samhallet detsamma som att gora ideologin till drivkraften
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Det innebér att den hegelska helheten har en enhet som ar av andligt” slag, dér alla
skiljaktigheterna bara frambringas for att fornekas, och féljaktligen ar indifferenta; de
existerar aldrig for sig sjalva, de har bara ett sken av oberoende existens, och eftersom de
aldrig manifesterar nagot annat an enheten hos den enkla inre princip som alieneras i dem ar
de i praktiken likvardiga sinsemellan, som alienerat fenomen av denna princip. Det innebér
alltsa att man havdar: 1. att den hegelska totaliteten inte reellt utan bara skenbart artikuleras i
sfarer”; 2. att den inte har sjalva sin sammansatthet, dvs. denna sammansatthets struktur, som
enhet; 3. att den alltsa saknar denna dominerande struktur som &r den absoluta forutsattningen
for att en reell sasmmansatthet skall kunna vara en enhet, och reellt vara objekt for en praktik,
som foresatter sig att transformera denna struktur: den politiska praktiken. Det ar inte nagon
slump att den hegelska teorin om den sociala totaliteten aldrig bildat grundval fér ndgon
politik, att det inte existerar och inte kan existera nagon hegelsk politik.

Det ar inte allt. Om varje motséttning &r en motsattning en strukturerad sammansatt helhet
med dominans, kan man inte se den sammansatta helheten utanfor dess motsattningar, utanfér
dessa motsattningars grundlaggande, av ojamnhet praglade forhallande. Med andra ord: varje
motsattning, varje artikulation som ar essentiell for strukturen, liksom artikulationernas
allmanna forhallande i den dominerande strukturen, utgor lika manga existensvillkor for den
sammansatta helheten sjalv. Denna sats ar av allra storsta betydelse. Ty den betyder att
helhetens struktur, alltsé det “’sdrskiljande karakteristiska” for de essentiella motséttningarna
och deras dominerande struktur dr helhetens sjdlva existens; att motsittningarnas “sér-
skiljande karakteristikum” (att det finns en primér motséttning osv.; och att varje motsattning
har en primar aspekt) &r detsamma som existensvillkoren for den sammansatta helheten. |
klara verba: denna sats implicerar att de ”sekundéra” motsattningarna icke ar den ’priméra”
motsattningens rena fenomen, att den priméra motséttningen icke ar det vasen som de
sekundara skulle vara lika manga fenomen av, att de sekundéra ar den priméras fenomen lika
litet som den priméra i praktiken kan existera utan de sekundara (eller utan den ena eller
andra av dem) eller kan existera fore dem eller efter dem.* Satsen implicerar tvartom att de
sekundara motsattningarna ar essentiella for den primaras sjalva existens, att de verkligen
utgor dess existensvillkor precis som den priméra utgor deras. Tag som exempel den
strukturerade sammansatta helhet som ett samhélle utgor. ”Produktionsforhéllandena &r inte
produktivkrafternas rena fenomen: de ar ocksa deras existensvillkor; 6verbyggnaden ar inte

i historien, ty det &r en ideologisk uppfattning. Men Hegel sdger ingenting liknande. For honom finns det inte i
samhaéllet, i den existerande totaliteten, ndgon bestamning i sista instans. Det hegelska samhallet ar icke en enhet
genom en grundlaggande instans som existerar inom det sjélv, det far icke sin enhet eller bestdms av en av dess
”sfiarer”, vare sig den politiska, filosofiska eller religitsa sfaren. Den princip som for Hegel gér en enhet av och
ar bestimmande for den sociala totaliteten &r inte ndgon ”sfar” av samhéllet, utan en princip som inte bar nagon
privilegierad plats eller form i samhallet, av den anledningen att den finns pé alla platser och i alla former. Den
finns i alla samhéllets bestdmningar, ekonomiska, politiska. juridiska osv ... och t. 0. m. i de mest andliga. Sak
samma med Rom: for Hegel &r det icke dess ideologi som gor det till en enhet och bestdmmer det, utan en
”andlig” princip (som sjélv dr ett moment i Idéns utveckling), som manifesterar sig i alla de romerska
bestdmningarna. ekonomi, politik, religion, ratt osv. Denna princip &r den abstrakta juridiska personen. Det &r en
“andlig” princip som den romerska rétten bara dr en manifestation av bland alla andra. I den moderna vérlden ar
det subjektiviteten, en princip som &r lika universell: ekonomin &r subjektivitet, liksom politiken, religionen,
filosofin, musiken osv... Det hegelska samhillets totalitet &r s& uppbyggt att dess princip &r pa en gang immanent
och transcendent, men aldrig sammanfaller som sadant med nagon som helst bestamd verklighet i samhallet
sjélvt. Det &r déarfor som den hegelska totaliteten kan sédgas ha en enhet av andligt” slag, dir varje element &r
pars totalis, och de synliga sfarerna bara &r det alienerade och aterupprattade utbredandet av sagda inre princip.
Det innebdr att det inte pa nagot satt &r mojligt att (ens i dess omvandning) identifiera den typ av enhet som finns
i den hegelska totaliteten med den enhets-struktur som finns i den marxistiska totaliteten.

*“ Denna ursprungsmyt illustreras av det “borgerliga” sociala kontraktet, som, exempelvis hos Locke (detta
teoretiska smyckeskrin), definierar en ekonomisk aktivitet i det naturtillstand som (i princip eller faktiskt, det gor
detsamma) kommer fore dess juridiska och politiska existensvillkor!
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basens rena fenomen, den &r ocksa dess existensvillkor. Detta hérleds just av den princip som
tidigare formulerats av Marx: att det ingenstans existerar en produktion utan ett samhélle, dvs.
utan sociala forhallanden; att den enhet som det ar omajligt att komma bakom ar den som till-
kommer en helhet dér produktionen har sin form, produktionsforhallandena, som existensvill-
kor, om produktionsforhallandena har produktionen som sitt existensvillkor. Missforsta inte
detta: denna “motséttningarnas” dmsesidiga betingning sdsom varandras existensvillkor ute-
sluter icke den struktur med dominans som harskar Over motsattningarna och i dem (i det héar
fallet bestdmningen i sista hand genom ekonomin). Denna betingning utmynnar inte, trots sin
skenbara cirkelform, i att strukturen med dominans, som utgér helhetens sammansatthet och
dess enhet, forstors. Tvartom; inuti varje motsattnings existensvillkor, sjalva dess realitet, ar
den manifestationen av denna struktur med dominans som ger helheten enhet.*> Denna av-
spegling av motsattningens existensvillkor inuti sig sjalv, denna avspegling av den artikule-
rade strukturen med dam mans som konstituerar enheten i den sammansatta helheten i varje
motsattning — det &r den som markerar det djupast sett mest karakteristiska for den marxis-

tiska dialektiken, det som jag tidigare forsokt fAnga i begreppet “éverbestimning”.*°

Lat oss for att gora detta begripligt ta oss fram via ett valbekant begrepp. Nar Lenin séager att
“marxismens sjdl dr den konkreta analysen av en konkret situation”’; nar Marx, Engels,
Lenin, Stalin, Mao forklarar att “alit beror pd villkoren, omstdndigheterna”; nar Lenin
beskriver de “omstindigheter” som var speciella for Ryssland 1917; nér Marx (och hela den
marxistiska traditionen) med tusen exempel forklarar att det alltefter de olika fallen &r den
eller den motsattningen som dominerar osv., sa appellerar de till ett begrepp som kan tyckas
empiriskt: dessa “villkor” som samtidigt &r de existerande villkoren och existensvillkoren for
det ifragavarande fenomenet. Men begreppet ar essentiellt for marxismen just darfor att det
inte dr ett empiriskt begrepp: konstaterandet av det som existerar... Det ar tvartom ett
teoretiskt begrepp, med grund i sjalva objektets vasen: den sammansatta helhet som redan ar
given och finns dér. Dessa villkor &r i sjalva verket ingenting annat &n sjéalva existensen av
helheten vid ett bestimt ”6gonblick™, i den politiska manniskans “aktuella 6gonblick”, dvs.
det sammansatta forhallandet av 6msesidiga existensvillkor mellan artikulationerna av
helhetens struktur. Det dr darfor som det dr teoretiskt mojligt och legitimt att se "villkoren”
som det som gor det mojligt att forsta att revolutionen, som ’star pa dagordningen”, bara
bryter ut och segrar i Ryssland, i Kina, pa Cuba; 1917, 1949, 1958 och ingen annanstans och
inte vid ndgot annat ”6gonblick”; att revolutionen, styrd av kapitalismens grundliggande
motsattning, inte segrat fore imperialismen och segrat under dessa gynnsamma villkor~' som
utgjordes av dessa “’brytningspunkter” 1 historien, dessa “de svagaste linkarna”: inte England,
inte Frankrike, inte Tyskland utan det efterblivna” (Lenin) Ryssland, Kina och Cuba (f. d.

*® Den bé4sta demonstrationen av invariansen i dominans-strukturen i betingningarnas skenbara cirkelform ger
Marx i Till kritiken av den politiska ekonomin nér han analyserar den identitet som rader mellan produktion,
konsumtion och distribution genom handelsutbyte sdsom identiska. Har kan man gripas av den hegelska yran ...
ingenting ar da enklare”, siger Marx, “for en hegelian 4n att identifiera produktionen och konsumtionen” (s.
249), men det &r att missta sig fullstdndigt. ”Det resultat, till vilket vi kommit, &r inte, att produktion, distribu-
tion, utbyte, konsumtion &r identiska, utan att de alla bildar delar av en totalitet, skillnader inom en enhet...” i
vilken det dr produktionen i sin specifika sirskilda form som dr bestimmande. ”En bestdmd produktion
bestammer alltsa en bestamd konsumtion, en bestamd distribution, en bestamd handel, och den reglerar likasa de
bestamda émsesidiga forhallandena mellan dessa olika moment. Ocksé produktionen i sin ensidiga form bestams
a sin sida naturligtvis av de andra faktorerna” (s. 256).

“® Det 4r inte jag som har skapat detta begrepp. Som jag sagt har jag l&nat det frdn andra existerande discipliner,
lingvistiken och psykoanalysen. Det dger dir en objektiv dialektisk “konnotation” och ar — sérskilt i psykoana-
lysen — formellt ganska beslaktat med det innehall som jag hér anger med det, for att detta 1an inte skall vara
alldeles godtyckligt. Vi behdver oundgéngligen ett nytt ord for att ange en ny precisering. Man kan naturligtvis
hitta pa ett nytt ord. Man kan ocksa “importera” (som Kant sade) ett begrepp som &r ganska nira besliktat for att
det skall ga latt att téimja (Kant). Denna “sliktskap” kan f. 6. kanske i sin tur underlitta ett visst nirmande till den
psykoanalytiska verkligheten.
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kolonier, lander for imperialistisk exploatering). Om det teoretiskt ar mojligt att tala om
villkor utan att forfalla till empirism eller irrationalitet av typen “’sa dr det” och borja tala om
”slumpen”, sé beror det pa att marxismen uppfattar villkoren” som (den reella, konkreta,
aktuella) existensen av de motséttningar som konstituerar helheten i en historisk process. Det
var dédrfor som Lenin inte forfoll till empirism nér han erinrade om de “existerande villkoren”
i Ryssland: han analyserade sjalva existensen av den imperialistiska processens sammansatta
helhet i Ryssland, i dess aktuella 6gonblick”.

Men om villkoren inte ar annat an den sammansatta helhetens aktuella existens sa ar de sjalva
dess motsattningar, vilka var och en i sig aterspeglar det organiska férhallande som den
uppratthaller med de andra i den sammansatta helhetens struktur med dominans. Det ar darfor
att varje motsattning i sig (i sina specifika ojamna forhallanden med de andra motséattningarna
och i det specifika ojamna forhallandet mellan sina tva aspekter) reflekterar den sammansatta
helhetens struktur med dominans inom vilken den existerar, och foljaktligen denna helhets
aktuella existens, och foljaktligen sina aktuella "villkor” det dr darfor som den dr detsamma
som de: sa talar man ju ocksa om helhetens “existensvillkor” ndr man talar om de
“existerande villkoren”.

Ar det fortfarande nodvandigt att ga tillbaka till Hegel for att slutligen visa att hos honom &r
“omstindigheterna” eller “villkoren” ocksa de bara fenomen och foljaktligen bortdéende
eftersom de i1 denna form av "tillfallighet” som dopts till "Nodvéandighetens existens” aldrig
uttrycker annat 4n en manifestation av Idéns rorelse; och det ar just diarfor som “villkoren”
egentligen inte existerar hos Hegel, eftersom det, under det skenet att det &r frdga om en en-
kelhet som utvecklas till sammansatthet, ar frdga om en ren interioritet vars exterioritet bara ar
dess fenomen. Att “’forhdllandet till naturen” t. ex. for marxismen utgor en organisk del av
existensvillkoren”; att det &r en av den primédra motsdttningens (produktivkrafter — produk-
tionsforhallanden) termer, den primara; att det sasom deras existensvillkor avspeglas i hel-
hetens “sekundéra” motséttningar och i deras forhéallanden; att existensvillkoren alltsd &r ett
reellt absolut, det alltid redan givna i den sammansatta helhetens existens, vilken avspeglar
den i sin egen struktur — det &r detta som &r sa fullstandigt fraimmande for Hegel, som pa en
och samma gang avvisar bade den strukturerade sammansatta helheten och dess existens-
villkor genom att fran borjan anta en ren enkel interioritet. Det ar darfor som exempelvis for-
hallandet till naturen, varje manskligt samhalles existensvillkor, hos Hegel bara spelar en roll
som nagot tillfalligt givet, som det “inorganiska” i1 klimatet och i geografin (Amerika, denna
”syllogism vars mellanterm — Panamanaset — dr ytterst obetydlig™!), rollen av detta famdsa
”Sa ér det!” (Hegels ord infor bergen); det betecknar den materiella Natur som bor “upphd-
vas” (aufgehoben!) av Anden som &r dess ’sanning” ... Ja, nir man pa sa satt reducerar exi-
stensvillkoren till den geografiska naturen, da ar de just det tillfalliga, som sjalv kommer att
uppslukas, fornekas-upphdvas av Anden som ar dess fria nédvandighet och som existerar
redan i Naturen, i sjalva tillfallighetens form (som gor att en liten 6 kan frambringa en stor
manniska!). Det &r darfor att existensvillkoren (de naturliga eller historiska) for Hegel aldrig
ar annat an det tillfalliga som de 6ver huvud inte alls &r bestimmande for samhallets andliga
totalitet: hos Hegel gar franvaron av villkor (i ickeempirisk, icketillfallig mening) med nod-
vandighet i par med franvaron av reell struktur, med franvaron av grundlaggande bestamning,
med franvaron av denna avspegling av villkoren i motsattningen som dess “éverbestimning”’
representerar.

Jag har tryckt pa detta med “avspeglingen” — som jag foreslagit att vi skall kalla "over-
bestimning” — darfor att vi absolut maste frildgga den, definiera den och ge den ett namn, for
att teoretiskt kunna gora reda for dess realitet, som bade marxismens teoretiska praktik och
dess politiska praktik staller oss infor. Lat oss inringa detta begrepp. Overbestamningen
betecknar foljande essentiella kvalitet hos motsattningen: avspeglingen i sjalva motsattningen
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av dess existensvillkor, dvs. av dess beldgenhet i den sammansatta helhetens struktur med
dominans. Denna beldgenhet” dr icke entydig. Den ér varken dess enda “principiella”
beldgenhet (den som den intar i hierarkin av instanser i férhallande till den bestdammande
instansen: ekonomin i samhallet) eller dess enda faktiska” beldgenhet (om den ar domine-
rande eller underordnad i det aktuella stadiet) utan forhallandet mellan denna faktiska
belagenhet och den principiella belagenheten, dvs. sjalva det forhallande som gor denna
faktiska beldgenhet till en “variation” av strukturen med dominans, totalitetens “invariant”.

Om det &r pa det sattet, da maste man medge att motsattningen inte langre ar entydig (katego-
rierna upphor att ha en roll och innebdrd som en gang for alla ar fixerad) eftersom den i sig, i
sjalva sitt vasen, avspeglar sitt forhallande till den sammansatta helhetens ojamna struktur.
Men det méste tilldggas att nir den upphor att vara entydig blir den dérfor inte "mangtydig”,
en produkt av forsta basta empiriska pluralitet, utlimnad at omstidndigheternas och ”’slumper-
nas” godtycke, deras enkla reflex, liksom en poets sjél bara dr det moln som gar forbi. Nej
tvartom; nar den upphar att vara entydig och foljaktligen en gang for alla bestamd, i givakt-
stéllning i sin roll och i sitt véasen, visar den sig vara bestdamd av den strukturerade samman-
sattheten som ger den dess roll som (ursakta detta forskrackliga uttryck!) sammansatt-struktu-
rellt-ojamnt-bestamd ... For min del foredrar jag, det maste jag sdga, ett kortare uttryck:
Overbestamd.

Det ar denna alldeles sérskilda typ av bestdmning (denna 6verbestdmning) som ger den
marxistiska motsattningen dess specifika karaktar, och gor det mojligt att teoretiskt gora reda
for den marxistiska praktiken, antingen den ar teoretisk eller politisk. Den &r den enda som
gor det mojligt att forstd de konkreta variationerna och forandringarna av en sadan struktu-
rerad sammansatthet som t. ex. en social formation utgér (den enda som den marxistiska
praktiken till vara dagar har gallt), inte som slumpmassiga variationer och forandringar pro-
ducerade av yttre "villkor” pa ett fastlagt och strukturerat helt, dess kategorier och deras fasta
ordning (det &r just detta som ar mekanism) — utan som lika manga konkreta omstrukture-
ringar vilka &r inskrivna 1 varje kategoris vésen, 1 dess “’roll”, 1 varje motsattnings visen och
’roll”, i det vdsen och den roll som tillkommer den sammansatta dominans-strukturens
artikulationer vilka avspeglas i dem. Behover det sdgas en gang till, att om man inte upptar,
definierar och tanker denna alldeles sarskilda typ av bestamning sa ar det omajligt att nagon-
sin tdnka mojligheten av en politisk handling, mojligheten av den teoretiska praktiken sjélv,
dvs. just vasendet hos objektet (rdmaterialet) for den politiska och teoretiska praktiken, dvs.
strukturen hos det (politiska och teoretiska) ”aktuella 6gonblick™ som dessa praktiker appli-
ceras pa; behover det tillaggas, att om man inte uppfattar denna dverbestamning sa ér det
omaojligt att teoretiskt gora reda for f6ljande enkla realitet: det fantastiska teoretiska “arbete”
som utforts av en Galilei, en Spinoza eller en Marx, det revolutiondra arbete som utférts av
Lenin och alla hans kamrater som lidit eller rentav offrat sina liv for att l6sa dessa sma
“problem” ...: att utarbeta en “evident” teori, gora revolutionen “oundviklig”, i Sin egen
privata “tillfallighet” (1) forverkliga historiens nddvédndighet (antingen den nu &r teoretisk
eller politisk), d&r framtiden helt naturligt snart skall uppleva sitt "nu”.

Lat oss for att precisera detta ater ta upp Mao Tse-Tungs termer. Om alla motsattningar ar
underkastade ojamnhetens stora lag, om man for att vara marxist och kunna handla politiskt
(och kunna producera i teorin) till varje pris maste skilja mellan primart och sekundart nar det
géller motsattningar och motséttningars olika aspekter, om denna distinktion &r essentiell for
den marxistiska praktiken och teorin — sa &r det, sager Mao, darfor att den &r nodvandig for att
man skall kunna se den konkreta verkligheten, verkligheten i den historia som levs av
manniskorna, for att man skall kunna gora reda for en realitet dar motsatsernas identitet rader,
dvs.: 1. 6vergangar ager rum (under bestamda villkor) sa att en motsats kommer pa en annans
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plats,*’ rollbyte sker mellan motsattningarna och deras olika aspekter (detta ersattnings-
fenomen kallar vi omplacering); 2. motsatserna blir ”identiska” i en reell enhet (detta
’fusions”-fenomen kallar vi sammansmaltning). Detta &r i sjalva verket den stora lardomen
man kan dra av praktiken, att d&ven om strukturen med dominans forblir konstant sa forandras
rollerna: den priméra motsattningen blir sekundar, en sekundar motsattning intar dess plats,
den primara aspekten blir sekundar, den sekundéara primar. Det finns alltid en huvudmot-
séttning och sekunddra motséattningar, men de byter roller i den artikulerade dominans-
strukturen, som sjalv forblir fast. ”Det rdader inget som helst tvivel ”, séger Mao Tse-Tung,
“om att i varje skede av en process' utveckling existerar det bara en huvudmotséattning som
spelar den ledande rollen.” Men denna huvudmotsattning som producerats genom ompla-
ceringen blir inte avgérande” och explosiv annat én genom fortatning (genom ”sammansmalt-
ning”). Det dr den som utgdr denna “avgorande lank” som man maste gripa fatt i och dra till
sig i den politiska kampen, som Lenin séger, (eller i den teoretiska praktiken...) for att hela
kedjan skall folja efter, eller — for att anvanda en bild som inte &r sa linear — det &r den som
upptar den strategiska knutpunkt som man méste angripa for att “uppldsa enheten”.*® Inte
heller har far man lata sig lura av vad som kan se ut som en godtycklig tagordning av domi-
nanser: ty varje dominans utgor en etapp i den sammansatta processen (grunden for historiens
“periodisering”), och det dr darfor att vi har att gora med dialektiken i en sammansatt process
som vi har att gora med dessa dverbestimda och specifika “moment” som utgors av dessa
“etapper”, “stadier”, ’perioder”, och med dessa fordndringar av den specifika dominansen
som karakteriserar varje etapp. Utvecklingens vagrorelse (specifika stadier) och den specifika
form av vagrorelse som upptrader i varje stadiums struktur ar sjalva den sammansatta
processens existens och realitet. Det &r detta som &r grunden for dominansens omplaceringar
och motsattningarnas sammansmaltningar, for dessa fenomens realitet som &r sa avgorande i
och for den politiska (och alldeles uppenbart ocksa for den teoretiska) praktiken, och som
Lenin ger oss ett sa tydligt exempel pa i sin analys av revolutionen 1917 (sjalva punkten for
motsittningarnas “sammansmaltning”, 1 ordets tva betydelser: dels den punkt dir manga
motséttningar fortatas (“smalter samman”) sd att denna punkt blir (den kritiska) fusions-
punkten; dels punkten for den revolutionéra fordndringen, ~"omstipningen”).

Dessa antydningar kan kanske ge oss mdjlighet att forsta varfor den maktiga lagen om
ojamnheten &r undantagslés.*® Denna ojamnhet har inget undantag darfor att den inte sjalv ar
nagot undantag: en hérledd lag som ar producerad av sarskilda omstandigheter (imperialismen
t. ex.) eller som griper in i skilda sociala formationers utvecklingsméassiga interferens
(ojamnheten 1 den ekonomiska utvecklingen, t. ex., mellan “avancerade” och “efterblivna”
lander, kolonisatorer och koloniserade osv. ...). Det &r tvartom en ursprunglig lag, den
kommer fore alla dessa sérskilda fall, och den &r i stand att ge skal for dessa sarskilda fall, just
darfor att den icke &r ett resultat av deras existens. Det ar darfor att ojamnheten géller varje
social formation i hela dess existens som den ocksa géaller denna sociala formations
forhallanden till andra sociala formationer med en annan ekonomisk, politisk, ideologisk
utvecklingsgrad, och ger oss en mojlighet att forsta hur dessa forhallanden ar mojliga. Nar den
griper in &r det alltsa icke den yttre Ojamnheten som &r grunden for existensen av en inre
ojdmnhet (t. ex. 1 “civilisationers” s. k. moten), utan det &r tvirtom den inre ojimnheten som
ar den priméra och som utgor grunden for rollen av yttre ojamnhet, t.0o.m. de effekter som
denna andra ojdmnhet utévar inne i sociala formationer. Varje tolkning, som for tillbaka
yttringar av inre ojamnhet pa den yttre ojamnheten (som t. ex. forklarar det “exceptionella”
laget i Ryssland 1917 med blott och bart de ojamna yttre forhallandena: de internationella

" Om motséttningar, Politiska skrifter, 1967, s.62 ff.
“Aa,s. 67.
“Aa.,s.55.
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forhallandena, den utvecklingsmassiga ojamnhet som radde mellan Tyskland och Vésteuropa
osv.), hamnar i mekanism, eller i vad som ofta &r dess alibi: i en teori om det yttres och det
inres 6msesidiga interaktion. Man maste alltsa ga tillbaka till den ursprungliga inre ojamn-
heten for att kunna fatta den yttre ojdmnhetens vasen.

Hela den marxistiska teorins och praktikens historia bekraftar detta. Det &r inte bara som den
yttre effekten av en interaktion mellan olika existerande sociala formationer som den
marxistiska teorin och praktiken moéter ojdmnheten — utan mitt inne i varje social formation.
Och inom varje social formation méter den marxistiska teorin och praktiken ojdmnheten inte
bara i form av en enkel exterioritet (dmsesidig aktion mellan bas och 6verbyggnad) — utan
ocksa i en form som organiskt ar nagot som inte finns inne i varje instans i den sociala
helheten, i varje motsattning. Det &r “ekonomismen” (mekanismen) och inte den sanna
marxistiska traditionen som en gang for alla faststéller instansernas hierarki, for var och en av
dem slutgiltigt bestammer dess vasen och roll och bestdmmer den entydiga innebdrden i deras
inbordes relationer; det &r den som bestammer roller och aktorer for all evighet och inte
uppfattar att nddvandigheten i processen bestar i rollbytet “efter omsténdigheterna”. Det ar
ekonomismen som pa forhand och for evigt sétter likhetstecken mellan den motsattning som
ar bestammande i sista instans och rollen av dominerande motsattning, for evigt likstéller den
ena eller andra “aspekten” eller ’sidan” (produktivkrafter, ekonomi, praktik ... ) med den
primara rollen och nédgon annan "aspekt” (produktionsforhallanden, politik, ideologi, teori ... )
med den sekundéra rollen — nér det ju i sjalva verket r sa att bestamningen i sista instans
genom ekonomin i den reella historien just utdvas i detta att ekonomin, politiken, teorin osv.
omvaxlande antar denna roll ... Detta hade Engels klart sett och papekat i sin kamp mot andra
internationalens opportunister, vilka vantade sig att socialismen skulle fullbordas blott och
bart genom ekonomins verkningar. Hela Lenins politiska garning omvittnar djupet i denna
princip: att bestdmningen i sista hand genom ekonomin enligt processens olika stadier utfvas
pa ett satt som icke ar slumpmassigt, inte av yttre eller tillfalliga skal, utan vésentligen av inre
och nddvandiga skal, genom rollbyten, omplaceringar och sammansmaltningar.

Ojamnheten finns alltsa inne i den sociala formationen, darfor att dominans-struktureringen
av den sammansatta helheten, denna strukturella invariant, ar sjalv villkoret for motsatt-
ningarnas konkreta varianter som konstituerar den, och féljaktligen villkoret for deras
omplaceringar, sammansméltningar, forandringar osv. ... och omvant darfor att denna
variation ar denna invariants existens. Den ojamna utvecklingen (dvs. just dessa
omplacerings- och sammansmaltningsfenomen som man kan iaktta i den sammansatta
helhetens utvecklingsprocess) ar alltsa inte nagot yttre i forhallande till motsattningen utan
utgdr dess innersta visen. Den ojdmnhet som existerar 1 motséttningarnas “utveckling”, dvs. 1
sjalva processen, existerar alltsa i sjalva motsattningens vasen. Om begreppet ojamnhet inte
associerade till en yttre jamforelse av kvantitativt slag skulle jag garna pasta att den
marxistiska motséttningen ar “ojimnt bestimt”, pa det villkoret att man da under denna
ojamnhet igenkénde det inre vasen som den betecknar: dverbestamningen.

Vi har en sista punkt kvar att undersoka: den roll som drivkraft som motsattningen har i
utvecklingen av en process. Forstaelsen av motsattningen skulle inte ha nagon mening om den
inte gav majlighet till forstaelse av denna drivkraft.

Vad som sagts om Hegel ger oss majlighet att forsta i vilken mening den hegelska dialektiken
ar padrivande, och i1 vilken mening begreppet ér “sjédlvutveckling”. Nar Fenomenologin i en
underbart vacker text hyllar “det negativas arbete” i varelser och verk, Andens vistelse i
sjalva doden, det negativas universella oro nér det sonderdelar Varats kropp for att alstra det
obegransades kropp, kroppen for det intet som blivit till VVara, Anden — da skélver varije
filosof i djupet av sin sjal som infér mysterierna. Andé kan inte det negativa innehélla
dialektikens drivande princip, negationens negation, annat an som den strikta avspeglingen av
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de hegelska teoretiska forutsattningarna for enkelheten och ursprunget. Dialektiken &r det
negativa som abstraktion av negationens negation, som sjélv ar en abstraktion av aterupp-
rattandet av den ursprungliga enhetens alienation. Det ar darfor som det ar Slutmalet som ar i
arbete i varje hegelsk bdrjan; det &r darfér som ursprunget hela tiden bara véxer i sig sjalv och
i sig sjalv producerar sitt eget mal, i sin alienation. Det hegelska begreppet “det som upprritt-
haller sig sjalv i ett annat-vara dn sig sjilv’”’ ar pa sa sétt det negativas existens. Motsatt-
ningen hos Hegel ar alltsa drivande som negation, dvs. som en ren avspegling av “varat i sig
sjalv 1 ett annat vara an sig sjalv”, och foljaktligen som en ren avspegling av sjidlva
alienationsprincipen: Idéns enkelhet.

Sé kan det inte forhalla sig hos Marx. Om vi aldrig har att géra med annat dn processer som
galler en sammansatt struktur med dominans, sa kan begreppet negation (och de begrepp som
det avspeglar: negationens negation, alienationen osv.) icke bidra till den vetenskapliga for-
staelsen av deras utvecklingar. Pa samma satt som det slaget av nédvandighet i utvecklingen
inte kan reduceras till den ideologiska nédvéandigheten av slutmalets avspegling i sin egen
borjan sa kan inte heller den drivande principen hos utvecklingen reduceras till idéns
utveckling i sin egen alienation. Negation och alienation &r alltsa ideologiska begrepp, som
for marxismen bara kan beteckna deras eget ideologiska innehall. Att den hegelska typen av
nodvandighet och det hegelska vasendet i utvecklingen forkastas betyder pa intet satt att vi da
hamnar i subjektivitetens eller ”pluralismens” eller det tillfélligas teoretiska tomrum.
Tvartom: bara om vi befriar oss fran de hegelska forutsattningarna kan vi vara sékra pa att
verkligen klara oss undan detta tomrum. Det &r i sjalva verket darfor att processen ar
sammansatt och ager en dominans-struktur som det &r mojligt att verkligen gora reda for dess
tillblivelse och for alla de typiska aspekterna av denna tillblivelse.

Jag skall bara ge ett exempel. Hur kan man teoretiskt havda giltigheten i denna grundldggande
marxistiska sats: “klasskampen dr historiens drivkraft”; dvs. hur kan man teoretiskt havda att
det &r genom den politiska kampen som det ar mojligt att “sonderdela den existerande
enheten, ndr vi ju mycket val vet att det inte &r politiken utan ekonomin som &r bestdammande
i sista instans? Hur skulle man utan den realitet som utgdrs av den sammansatta processen
med en dominans-struktur — hur skulle man utan denna realitet kunna teoretiskt gora reda for
den reella skillnad som existerar mellan det ekonomiska och politiska, i sjalva klasskampen,
dvs. gora reda for den reella skillnad som existerar mellan den ekonomiska kampen och den
politiska, en skillnad som for alltid skiljer marxismen fran alla spontana eller organiserade
former av opportunism? Hur skulle man kunna gora reda for det nédvéndiga i att ta vagen
over den sarskilda och specifika nivan for den politiska kampen om den (fast den &r sarskild,
och just sasom sarskild) inte vore — inte det enkla fenomenet utan den reella sammansmaélt-
ningen, den strategiska knutpunkten dar den sammansatta helheten (ekonomi, politik och
ideologi) avspeglas? Hur skulle man slutligen kunna gora reda for det faktum att sjélva
historiens nodvandighet pa ett sa avgorande satt tar vagen dver den politiska praktiken, om
motsattningens struktur inte gjorde denna praktik i dess konkreta realitet mojlig? Hur skulle
man kunna gora reda for det faktum att Marx' teori, som har gjort denna ndédvéndighet
forstaelig for oss, sjalv har producerats, om motsattningens struktur inte mojliggjorde denna
produktions konkreta verklighet?

Att motsattningen ar drivkraften innebdr alltsa i marxistisk teori att den implicerar en reell
kamp, reella konfrontationer pa bestamda punkter i den sammansatta helhetens struktur; det
innebér foljaktligen att platsen for konfrontationen kan variera enligt motséttningarnas
aktuella forhallande i den dominans-strukturen; det innebér att sammansmaltningen av
kampen pa en strategisk plats ar oskiljaktig fran omplaceringen av den motsattning som &r
den dominerande; att dessa organiska omplacerings- och sammansmaltnings-fenomen ar
sjdlva existensen av “motsatsernas identitet”, sa att de producerar den globalt synliga formen
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av forandring eller av kvalitativt sprang som markerar den, det revolutionara 6gonblick da
helheten stops om. Utifran detta ar det mojligt att gora reda for den for den politiska praktiken
sa grundlaggande distinktionen mellan en process' olika moment: “icke-antagonism”,
“antagonism” och “explosion”. Motséttningen, sager Lenin, ar alltid i arbete, i varje
ogonblick vilket det an ar. Dessa tre moment &r alltsa bara dess tre existensformer. Jag skulle
vilja karakterisera det férsta som det moment da motsattningens dverbestamning existerar i
den dominerande formen av en omplacering (den ”metonymiska” formen av det som
definieras det hdvdvunna uttrycket “kvantitativa fordndringar” i historien eller i teorin); det
andra som det moment da 6verbestamningen existerar i en dominerande form av samman-
smaltning (skérpta klasskonflikter nar det galler ett samhaélle, teoretisk kris i vetenskapen
0sv.); och det sista, den revolutiondra explosionen (i samhéllet, i teorin osv.), som det moment
da den globala sammansmaéltningen blir ostadig och framkallar en sénderdelning och
nybyggnad, dvs. en global omstrukturering av helheten pa en kvantitativt ny bas. Den rent
”ackumulativa” formen, i den man som denna “ackumulation” kan vara rent kvantitativ
(additionen &r bara i undantagsfall dialektisk) framtrader alltsa som en underordnad form; den
formen har Marx bara gett oss ett enda rent exempel pa, och det ar inte metaforiskt utan
“exceptionellt” (ett undantag grundat pa sina egna villkor) 1 den unika text i Kapitalet som
Engels agnar sin beromda kommentar i Antidihring (Bok I, kap. 12).

Om jag till sist skulle ssmmanfatta innebdrden i denna analys, som forvisso ar ofullstandig
och sakert mastrande, sa vill jag erinra om att jag helt enkelt bara forsokt att teoretiskt
framstalla den differentia specifica som kannetecknar den marxistiska dialektiken, vilken &r i
arbete i marxismens teoretiska och politiska praktik; att det var den som var objektet for det
problem som vi stillt: karaktéren hos den "omvéndning” av den hegelska dialektiken som
Marx har gjort. Om denna analys inte alltfor mycket sviker de elementara krav pa en teoretisk
undersokning som vi uppstéllde i borjan sa bor dess teoretiska l1osning ge oss teoretiska
preciseringar, dvs. kunskaper.

Om sa ar fallet skulle vi ha natt ett teoretiskt resultat som jag schematiskt skulle vilja uttrycka
i foljande form:

Den marxistiska motsattningens differentia specifica dr dess “ojdimnhet”, eller "overbestim-
ning”, som i sig avspeglar dess existensvillkor, ndmligen: den specifika ojdmnhets-
(dominans-) strukturen hos en sammansatt helhet som alltid redan &r given (la structure
d'inégalité (a dominante) spécifique du tout complexe toujours-déja-donné) och som ar dess
existens. Fattad pa det sattet &r motsattningen drivkraften for all utveckling. Omplaceringen
och sammansmaltningen, med grund dess dverbestamning, gor genom sin dominans reda for
de faser (icke-antagonistisk, antagonistisk, explosiv) som utgor existensen av den
sammansatta processen, dvs. “tingens tillblivelse”.

Om dialektiken (som Lenin sdger) &r uppfattningen av motséttningen i tingens sjélva vésen,
principen for deras utveckling och for deras ickeutveckling, for deras framtradande, for deras
forandringar och for deras forsvinnande, sa borde vi i denna definition av det specifikt utmar-
kande for den marxistiska motsattningen nd sjalva den marxistiska dialektiken.*

% De som tar anstot av denna abstrakta definition borde beténka att den ingenting annat uttrycker an vésendet i
den dialektik som &r i arbete i det marxistiska tdnkandets och det marxistiska handlandets concretum. De som
blir dverraskade av denna ovanliga definition bor betanka att den just géller forstaelsen av fenomenens
“tillblivelse”, deras ”fodelse och d6d”, som en lang tradition associerar med ordet ”dialektik”. De som blir
forvirrade av denna definition (som inte betraktar ndgot av de hegelska begreppen som vasentligt, vare sig det
negativa eller negationen eller klyvningen eller negationens negation eller alienationen eller “upphédvandet”) bor
betanka att man alltid vinner pa att bli av med ett inadekvat begrepp, nar begreppet som man far i stallet ar mer
adekvat till den reella praktiken. De som lockas av enkelheten i den hegelska “mallen” bor betdnka att under
vissa bestdmda villkor” (verkligen exceptionella) kan den dialektiska materialismen pé ett mycket begransat
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Som varje teoretisk framstéllning har denna definition ingen existens annat &h genom de
konkreta innehall som den ger oss mojlighet att tanka.

Som varje teoretisk framstéllning bor denna definition forst av allt ge oss mojlighet att tanka
dessa konkreta innehall.

Den kan inte gora ansprak pa att vara Teori i ordets allmanna mening annat &n om den ger oss
mojlighet att tdnka den samlade mangden av konkreta innehall, bade dem som den fram-
sprungit ur och dem som den inte framsprungit ur.

Vi har framstallt denna definition av dialektiken apropa tva konkreta innehall: marxismens
teoretiska praktik och marxismens politiska praktik.

For att gora dess allmanna rackvidd berattigad och kontrollera att denna definition av dialek-
tiken gar utéver det omrade apropa vilket den framstallts, och foljaktligen kan géra ansprak pa
en teoretisk avvagd universalitet — for att gora detta sa skulle det atersta att underkasta den en
provning pa andra konkreta innehall, andra praktiker, t. ex. naturvetenskapernas teoretiska
praktik, de teoretiska praktiker i vetenskaperna som annu ar problematiska (vetenskapsteori,
vetenskaps-, ideologi-, filosofihistoria osv.) for att forvissa oss om dess rackvidd och even-
tuellt vederbdrligen forbattra dess formulering, kort sagt for att se om man i det “sdrskilda”
som man undersokt har fangat just det universella som detta scirskilda” var en del av.

Detta kunde, eller borde, foéranleda nya forskningar.
April-maj 1963.

omrade framtrada i hegelsk form men just darfor att det ar fraga om ett exceptionellt fall) det &r da inte denna
form sjalv, dvs. undantaget, utan dess villkor som man skall generalisera. Att tdnka dessa villkor, det &r att tdnka
mojligheterna for dess egna “undantag”. Den marxistiska dialektiken ger oss pa sa sétt mojlighet att tdnka det
som var det verkliga kruxet i den hegelska dialektiken: t. ex. historielosa” samhéllens (primitiva eller ej)
ickeutveckling eller stagnation, det fenomen som kallas reella “kvarlevor”, etc.
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Marxism och humanism
Min analytiska metod utgar inte frdn méanniskan utan fran den ekonomiskt givna sociala perioden...

Marx, Randglossen zu A. Wagners Lehrbuch der politischen Okonomie (1879-80), MEW 19,
Berlin 1962, s.371.

Den socialistiska "humanismen” star pa dagordningen.

Nar Sovjetunionen befinner sig i en period som kommer att leda landet fran socialism (till var
och en efter hans arbete) till kommunism (till var och en efter hans behov) proklamerar
Sovjetunionen 16senordet Allt for médnniskan” och ger sig in pa nya d&mnen: individens frihet,
respekt for lagen, personlighetens vérde. | arbetarpartierna celebrerar man forverkligandet av
den socialistiska humanismen och soker sina teoretiska motiveringar i Kapitalet och — allt
oftare — i Marx' ungdomsverk.

Det &r en historisk handelse. Man kan rentav fraga sig om inte den socialistiska humanismen
ar ett amne som 4r agnat att inge tillforsikt och sa pass attraktivt att det kan mojliggora en
dialog mellan kommunister och socialdemokrater, kanske t. 0. m. ett &nnu vidare menings-
utbyte med de redbara” ménniskor som végrar att acceptera krig och eldnde. I dag tycks
ocksa humanismens kungsvag leda mot socialismen.

Den revolutionara kampen har alltid haft slutet pa exploateringen och féljaktligen manniskans
befrielse som sitt objektiva mal, men som Marx forutsdg maste den i sin forsta historiska fas
ta formen av en klasskamp. Den revolutiondra humanismen kunde da inte vara annat &n en
“’klasshumanism”, dvs. den proletdra humanismen”. Slutet pa exploateringen av manniskan
betydde slut pa klassexploateringen. Manniskans befrielse betydde arbetarklassens befrielse,
framfor allt genom proletariatets diktatur. Under mer dn fyrtio ar har ’den socialistiska
humanismen” i Sovjet, tvirsigenom vildiga kamper, uttryckts i termer av klassdiktatur innan
den uttryckts i termer av personlig frihet.

Slutet pa proletariatets diktatur inleder en andra historisk fas i Sovjet. Man sager dér: hos oss
har de antagonistiska klasserna forsvunnit, proletariatets diktatur har fyllt sin funktion, staten
ar inte langre en klasstat utan hela folkets (vars och ens) stat. | praktiken behandlas manniskor
i Sovjet utan klasshansyn, dvs. som personer. Vi ser alltsa hur klasshumanismens temata i
ideologin eftertrdds av en socialistisk personlighetshumanism.

For tio ar sedan fanns den socialistiska humanismen i en enda form, klasshumanismen. | dag
finns den i tva former: som klasshumanism dér proletariatets diktatur fortfarande ar forhars-
kande (Kina osv.) och som personlighetshumanism (den socialistiska personlighetens huma-
nism) dar proletariatets diktatur har passerats (Sovjet). Tva former som svarar mot tva néd-
véandiga historiska faser. I ”personlighets”-humanismen kan klass”-humanismen se och
begrunda sin egen framtid forverkligad.

Denna historiska omvandling kan belysa vissa mentala omvandlingar. Proletariatets diktatur,
som socialdemokraterna forkastade i (den borgerliga) personlighets-"humanismens” namn,

! Med “klasshumanism” menar jag har detsamma som Lenin menade nar han om den socialistiska oktober-
revolutionen sade att den hade gett de fattiga arbetarna och bénderna makten och for deras rékning garanterade
livsvillkor, majligheter till handling och utveckling som de aldrig tidigare ként till: demokrati for arbetarna,
diktatur dver fortryckarna. Med “’klasshumanism” forstér jag inte det som upprepade ganger beskrivs i Marx'
ungdomsskrifter: ett 14ge dé proletariatet i sin “alienation” representerar sjilva det manskliga vésendet, vars
revolution skulle garantera dess ”forverkligande”: denna “religiésa” uppfattning av proletariatet (“universell
klass” darfor att ménniskan forlorats” i “revolt mot sin egen forlust”) har aterupptagits av den unge Lukacs i
Geschichte und Klassenbewusstsein.
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och som tvart stéllde dem i motsatsstéllning till kommunisterna, har passerats i Sovjetunio-
nen. Och man kan ocksa forutse att den kan ta sig fredliga och kortvariga former i vaster-
landet. Vid denna punkt avtecknar sig ett slags mote mellan tva personlighets-"humanismer”:
mellan den socialistiska och den borgerliga eller kristna liberala. ’Liberaliseringen” i Sovjet-
unionen ger den sistndmnda garantier. Vad den socialistiska humanismen betréffar kan den se
sig sjalv inte bara som en kritik av motsattningar utan ocksa och i synnerhet som ett fullbor-
dande av den borgerliga humanismens “adlaste” aspirationer. I den skall méanskligheten till
sist se sin tusenariga drom forverkligad, en drom som figurerat i forflutna kristna och borger-
liga humanismers ansatser och forsok: drommen att Ménniskan till slut skall harska manni-
skan och mellan méanniskor.

Pa sa satt fullbordas Marx' profetiska 16fte i Ekonomisk-filosofiska manuskripten ”Kommu-
nismen ... som forverkligandet av det ménskliga vasendet foér och genom ménniskan ... Denna
kommunism dr som fullindad naturalism = humanism >

For att kunna se langre an denna handelse, for att kunna forsta den, for att lara kdnna inne-
borden i den socialistiska humanismen, racker det varken med att notera sjalva handelsen eller
att inregistrera de begrepp (humanism, socialism) i vilka sjalva handelsen tanks. Man maste
ocksa prova begreppens teoretiska motiveringar och ansprak for att kunna forvissa sig om att
de verkligen ger oss en sann vetenskaplig kunskap om handelsen.

Men begreppsparet humanism-socialism innehaller i sig en i6gonfallande teoretisk ojamnhet:
som marxistiskt begrepp &r begreppet socialism ett vetenskapligt sddant, men humanism &r
bara ett ideologiskt begrepp.

Lat oss klargora att det alltsa inte galler att bestrida den realitet som begreppet socialistisk
humanism har som uppgift att ange, utan att bestdmma detta begrepps teoretiska varde. Nar vi
sager att begreppet humanism é&r ett ideologiskt (och icke vetenskapligt) begrepp fastslar vi
samtidigt att det visserligen anger en samling existerande realiteter men att det till skillnad
fran ett vetenskapligt begrepp inte ger oss nagon majlighet att lara kanna dem. Det anger pa
ett alldeles sarskilt (ideologiskt) sétt existenser men ger icke deras vasen. Att rora ihop dessa
tva slag av begrepp vore att avhanda sig all kunskap, att vidmakthalla en oreda och riskera att
hamna misstag.

For att se det hela tydligt skall jag i all hast dra fram Marx' erfarenhet. Marx kom fram till en
vetenskaplig historieteori, men bara till priset av en radikal kritik av den filosofi om ménni-
skan som utgjorde hans teoretiska grundval under ungdomsaren (1840-45). Jag anvéander
termerna “teoretisk grundval” 1 deras strikta bemérkelse. For den unge Marx var "Ménniskan”
inte bara ett skri som vittnade om eléndet och forslavningen. Det var den teoretiska principen
for hans vérldsuppfattning och hans praktiska hallning. "Manniskans Vésen” (antingen det nu
var frihet-férnuft eller gemenskap) utgjorde samtidigt grundvalen for en rigords historieteori
och en sammanhéangande politisk praxis.

Man ser detta i de tva etapperna av Marx' humanistiska period.

1. Den forsta etappen domineras av en rationalistisk-liberal humanism som star narmare Kant
och Fichte &n Hegel. Nar Marx bekdmpar censuren, de feodala rhenska lagarna, den preussis-
ka despotismen, sa grundar han teoretiskt sin politiska kamp och den historieteori som upp-
ratthaller den pa en filosofi om méanniskan. Historien ar begriplig endast genom méanniskans
vasen, som ar frihet och fornuft. Frihet = manniskans vésen, pa samma satt som tyngden &r
kroppens. Manniskan &r vigd at friheten, sjalva hennes vara. Antingen hon avvisar den eller

2 Marx, Manniskans frigorelse, .85 f.
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fornekar den forblir hon for alltid i den: "Friheten utgor sa till den grad Mdnniskans visen att
till och med dess motstandare forverkligar den nar de bekampar dess verklighet ... Friheten
har alltsd alltid existerat, in som sérskilt privilegium, dn son’ allmdn rdtt.”® Denna distink-
tion forklarar hela historien: salunda ar feodalismen frihet, men i privilegiets “oférnuftiga”
form; den moderna staten ar frihet, men i den universella rattens fornuftiga form. Fornuft:
maéanniskan ar icke frihet annat &n som fornuft. Den manskliga friheten &r varken en intressets
kapris eller dess determinism utan som Kant och Fichte menade autonomi, hérsamhet visavi
fornuftets inre lag. Detta fornuft, som “alltid har existerat, men inte alltid i den férnuftiga
formen”™* (exvis feodalismen), existerar slutligen, i modern tid, i fornuftets form i staten,
rattens och lagarnas stat. "Filosofin betraktar staten som den stora organism dar den juri-
diska, moraliska och politiska friheten skall forverkligas och varje medborgare néar han lyder
statens lagar bara lyder sitt eget fornufts, det mdnskliga fornuftets naturliga lagar.” ® Harav
filosofins uppgift: “Filosofin kriver att staten skall vara den ménskliga naturens stat.”
Denna forsvurenhet riktar sig till staten sjalv: den skall kdnna igen sitt eget vésen och den
skall bli fornuft, ménniskans sanna frihet, genom att reformera sig sjalv. Den filosofisk-
politiska kritiken (som erinrar staten om dess plikter mot sig sjalv) sammanfattar salunda hela
politiken: den &r den fria pressen, mansklighetens fria fornuft, som blir sjalva politiken.
Denna politiska praxis — som sammanfattas i den offentliga teoretiska kritiken, dvs. i den
offentliga kritiken genom pressen — och kraver pressens frihet som ett absolut villkor — denna
praxis ar den som Marx agnade sig at i Rheinische Zeitung. Nar Marx utvecklar sin historie-
teori grundlagger och réattfardigar han samtidigt sin egen praxis: journalistens offentliga
kritik, som han betraktar som det politiska handlandet par excellence. Allt hdnger samman i
denna upplysningsfilosofi.

2. Den andra etappen (1842-45) domineras av en ny form av humanism: Feuerbachs
“kommunitariska” humanism. Staten-fornuftet har envisats med att sla dévorat till for for-
nuftet: den preussiska staten har icke reformerats. Det var historien sjalv som kom med denna
dom 6ver fornuftshumanismens illusioner: de unga tyska radikala véntade sig av kungen att
han skulle hélla de liberala l6ften han avgett som kronprins. Men tronen forandrade snabbt
liberalen till despot — staten, som &ntligen skulle bli Fornuft eftersom den var det i sig, fodde
aterigen ingenting annat an oférnuft. Av den enorma besvikelse som av de unga radikala
upplevdes som en verklig historisk och teoretisk kris drog Marx f6ljande slutsats: ™. . . Den
politiska staten . . . innesluter just i sina moderna former fornuftets krav. Den stannar inte
med det. Overallt férutsatter den det forverkligade fornuftet. Men dverallt hamnar den likas i
motséattningen mellan sin ideala bestdmning och sina reella forutséattningar. ” Nu tas ett avgo-
rande steg: statens missgrepp uppfattas inte langre som forstroddheter fran statens sida visavi
dess vésen utan som en verklig motséttning mellan dess vésen (fornuft) och dess existens
(ofornuft). Feuerbachs humanism tillhandahaller en majlighet att tanka just denna motséttning
genom att framstélla oférnuftet som fornuftets alienation, och denna alienation som manni-
skans historia, dvs. hennes forverkligande.’

® Rheinische Zeitung: Pressens frihet (maj 1842). MEW 1, 1961, s. 51.

* Brevet till Ruge, sept. 1843 (Manniskans frigérelse, s. 19) — en beundransvard formulering som &r nyckeln till
Marx' ungdomsfilosofi.

> Rheinische Zeitung: om en art. i KéInische Zeitung nr 179 (14 juli 1842). MEW 1, 1961, 5.104.

®Aa., s.102.

" Detta drag hos Feuerbach och den teoretiska kris som historien lett de unga tyska radikalerna till férklarar des-
sas entusiasm for forfattaren till Vorlanfige Thesen, Das Wesen des Christenthums och Grundsétze der Philoso-
phie der Zukunft. Feuerbach representerar i sjalva verket den teoretiska losningen pa den unga intellektuellas
teoretiska kris. | sin alienationshumanism tillhandahaller han de teoretiska begrepp som ger dem mojlighet att
ténka alienationen av det manskliga vasendet som det oundgéangliga stadiet i forverkligandet av detta vésen, o-
fornuftet (statens oférnuftiga realitet) som det nddvéndiga stadiet i forverkligandet av fornuftet (statens idé). Han
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Marx bekénner sig hela tiden till en filosofi om manniskan:

"Att vara radikal dr att gripa tingen vid roten; men for mdnniskan dr roten mdnniskan sjdlv
...”7(1843). Men méanniskan &r da frinet-fornuft bara darfor att hon forst av allt ar ”Gemein-
wesen”, en varelse som teoretiskt (vetenskap) och praktiskt (politik) endast fullbordas i
universella manskliga sammanhang, saval i relation med andra manniskor som med sina
objekt (den yttre naturen som “forménskligas” genom arbetet). Aterigen ser vi har hur
manniskans vésen ar grund for historien och politiken.

Historien ar alienationen och frambringandet av fornuftet i oférnuftet, av den sanna manni-
skan i den alienerade. | sitt arbetes alienerade produkter (varor, stat, religion) forverkligar
manniskan utan att veta om det manniskans vasen. Denna manniskans undergang, som skapar
historien och manniskan, forutsatter ett bestamt, tidigare existerande vésen. Vid historiens slut
aterstar for denna manniska, som da blivit oméansklig objektivitet, ingenting annat an att som
subjekt ta fatt i sitt eget alienerade vasen i egendomen, religionen och staten, och sa bli en
total mé&nniska, den sanna manniskan.

Denna nya teori om ménniskan blir grundvalen for en ny typ av politisk handling: det prak-
tiska atervinnandets politik. Man slutar upp att vadja till statens enkla fornuft. Politiken ar inte
langre enbart teoretisk kritik och uppbackning av fornuftet genom den fria pressen, utan ett
praktiskt atervinnande av dess vasen genom manniskan. Ty liksom religionen &r staten visser-
ligen ménniskan, men manniskan berdvad sin egendom; manniskan &r uppdelad i medborgare
(staten) och privatperson, tva abstraktioner. I staten himmel, i ”’de medborgerliga réttigheter-
na”, lever méinniskan inbillat i den ménskliga gemenskap som hon &r berdvad pa ”de mansk-
liga rittigheternas” jord. Inte heller blir revolutionen ldngre bara politisk (statens rationella
liberala reform) utan “mdnsklig” ("kommunistisk™), for att aterge ménniskan hennes natur
som alienerats i penningens, i maktens och gudarnas spoklika form. Hadanefter blir denna
praktiska revolution filosofins och proletariatets gemensamma uppgift, ty i filosofin
affirmeras manniskan teoretiskt; i proletariatet fornekas hon praktiskt. Filosofins intrdngande i
proletariatet blir affirmationens medvetna revolt mot sin egen negation, manniskans revolt
mot hennes omanskliga villkor. Sa fornekar proletariatet sin egen negation och tar sig sjalv i
besittning i kommunismen. Revolutionen &r den i alienationen immanenta logikens praxis:
det &r nu som kritiken, som hittills varit utan vapen, i proletariatet upptacker sin arsenal.
Filosofin ger proletariatet en teori om vad detta proletariat ar: i sin tur ger proletariatet
filosofin sin vapnade styrka, dar ingen kan alliera sig annat &n med sig sjalv. Proletariatets och
filosofins revolutionara allians ar alltsa aterigen forseglad i manniskans vasen.

1845 bryter Marx radikalt med varje teori som grundar historien och politiken pa manniskans
vasen. Denna unika brytning innefattar tre oskiljaktiga teoretiska aspekter:

1. Utbildandet av en teori om historien och politiken grundad pa radikalt nya begrepp:
begrepp som social formation, produktivkrafter, produktionsforhallanden, 6verbyggnad,
ideologier, bestdmning i sista instans genom ekonomin, specifik bestdamning av de andra
nivaerna osv.

2. Radikal kritik av varje filosofisk humanisms teoretiska pretentioner.

ger dem pd sé satt mojlighet att tanka vad de under andra forhallanden skulle ha upplevt som oférnuftet sjalvt:
det nodvindiga forbindelseledet mellan férnuftet och oférnuftet. Naturligtvis forblir detta forhallande fast i en
filosofisk antropologi som grundlagger det, under detta teoretiska forbehall: hanterandet av manniskobegreppet,
som ar oundgangligt for att man skall kunna tanka det historiska forhallandet mellan historiskt férnuft och
historiskt oférnuft. Ménniskan definieras inte langre genom fornuft och frihet: hon blir, i sjédlva sin “kommuni-
tariska' princip, konkret intersubjektivitet, kirlek, broderskap, “artvarelse”.
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3. Definition av humanismen som ideologi.

Ocksa i denna nya konception hanger alltsammans ihop mycket vél, men pa ett nytt satt:
uppfattningen om ménniskans véasen som Kritiseras (2) definieras som ideologi (3), en
kategori som hor till den nya teorin om samhallet och historien (1).

Brytningen med varje filosofisk antropologi eller humanism &r inte en sekundar detalj: den
bildar en enhet med Marx' vetenskapliga upptéckt.

Det betyder att Marx i en och samma handling forkastar den tidigare filosofins problematik
och upptar en ny. Den tidigare idealistiska (“borgerliga”) filosofin vilade 6verallt och 1 alla
sina utlaggningar ("kunskapsteori”, historieuppfattning, politisk ekonomi, moral, estetik osv.)
pa en problematik som rérde den manskliga naturen (eller manniskans vasen). Denna proble-
matik forblev hela sekel igenom sa helt sjalvklar att ingen tankte pa att ifragasatta den, inte
ens i dess inre pabattringar.

Denna problematik var varken vag eller osammanhangande: tvartom konstituerades den av ett
sammanhdangande system av exakta begrepp som var nara hopfogade med varandra. Nar Marx
grep sig an med den implicerade den de tva kompletterande postulat som han formulerat i den
sjatte tesen om Feuerbach:

1. att det existerar ett manniskans universella vasen;
2. att detta vasen &r ett attribut till “individerna tagna var for sig” vilka ar dess reella subjekt.

Dessa tva postulat kompletterar varandra och ar ouppl6sligt forenade med varandra. Men
deras existens och enhet forutsatter en hel empiristisk-idealistisk varldsuppfattning. For att
manniskans vasen skall vara ett universellt attribut maste det existera konkreta subjekt sasom
absolut givna: vilket implicerar en empirism om subjektet. For att dessa empiriska subjekt
skall vara ménniskor kravs det att var och en bér inom sig hela det ménskliga vasendet, om
icke faktiskt sa atminstone principiellt: vilket implicerar en idealism om vasendet. Subjekt-
empirismen implicerar alltsa vasens-idealism och tvartom. Denna relation kan omvéandas i sin
“motsats””: begreppets empirism — subjektets idealism. Denna omvandning bevarar den
fundamentala strukturen i denna problematik som forblir fast.

| denna struktur-typ kan man igenkéanna inte bara principen for teorierna om samhaéllet (fran
Hobbes till Rousseau), fér teorier om den politiska ekonomin (fran Petty till Ricardo), for
teorier om moralen (fran Descartes till Kant) utan ocksa sjalva principen for den idealistiska
och materialistiska (formarxistiska) “kunskapsteorin” (fran Locke till Feuerbach via Kant).
Innehallet i méanniskans vasen eller i de empiriska subjekten kan variera (som man ser fran
Descartes till Feuerbach); subjektet kan ga fran empirism till idealism (som man ser fran
Locke till Kant): termerna som ar ndrvarande och deras relation varierar bara inom en
ofdranderlig struktur-typ som konstituerar just denna problematik: mot en vasendets idealism
svarar alltid en subjektets empirism (eller: mot en subjektets idealism svarar alltid en
vasendets empirism). N&r Marx forkastar ménniskans vésen som teoretisk grundval férkastar
han ocksa hela detta organiska system av postulat. Han jagar bort de filosofiska kategorierna
subjekt, empirism, idealt vasen osv. fran alla de omraden dar de dominerat. Inte bara fran den
politiska ekonomin (genom att férkasta myten om homo oeconomicus, dvs. myten om indi-
viden som har bestamda mojligheter och behov sasom den klassiska ekonomins subjekt), inte
bara fran historien (genom att forkasta den sociala atomismen och den politisk-etiska
idealismen); inte bara fran moralen (genom att forkasta den kantska moralidén); utan ocksa
fran sjalva filosofin: ty Marx' materialism utesluter subjektets empirism (och dess
omvéndning: det transcendentala subjektet) och begreppets idealism (och dess omvandning:
begreppets empirism).
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Denna totala teoretiska revolution kan bara forneka de gamla begreppen darfor att den ersatter
dem med nya. Marx grundar i sjalva verket en ny problematik, ett nytt systematiskt satt att
stalla fragor till varlden, nya principer och en ny metod. Denna upptackt inryms direkt i teorin
om den historiska materialismen, dar Marx inte bara framlagger en ny teori om samhéallenas
historia utan samtidigt ocksa — implicit men nédvandigt — en ny filosofi” med oéndliga
implikationer. Nar Marx salunda i historieteorin ersatter det gamla paret individer — manskligt
vasen med nya begrepp (produktivkrafter, produktionsforhallande osv.) framlagger han
faktiskt samtidigt en ny uppfattning av “filosofin”. Han ersitter de gamla postulaten
(subjektets empirism-idealism, vasendets empirism-idealism), som bildar en bas inte bara for
idealismen utan ocksa for den formarxistiska materialismen, med en dialektisk-historisk
materialism om praxis, dvs. med en teori om den méanskliga praktikens olika och specifika
nivaer (ekonomisk praktik, politisk, ideologisk, vetenskaplig) vilka har sina egna artikula-
tioner; en teori som alltsa grundas pa de specifika artikulationer som existerar inom den enhet
som det manskliga samhéllet utgér. Med andra ord: Marx ersétter det feuerbachska ”ideo-
logiska” och universella “praktik”-begreppet med en konkret konception om specifika
sérdrag, en konception som ger oss mojlighet att lokalisera varje sarskild praktik for sig i de
specifika artskildheter som finns i den sociala strukturen.

For att forsta vad det &r som &r sa radikalt nytt med det som Marx lancerar far man gora sig
medveten inte bara om den historiska materialismens nya begrepp utan ocksa om djupet av
den teoretiska revolution som de implicerar och forkunnar. Det ar forst da som man kan
bestdmma humanismens status: genom att forkasta dess teoretiska pretentioner och genom att
avsloja dess praktiska funktion som ideologi.

| strangt teoretiskt avseende kan och bor man alltsa tala Gppet om en teoretisk antihumanism
hos Marx, och i denna teoretiska antihumanism se det absoluta (negativa) villkoret for
(positiv) kunskap om sjéalva den manskliga varlden, och om dess praktiska omformning. Att fa
nagon kunskap om manniskorna ar bara méjligt om man fullstandigt smular sénder den
filosofiska (teoretiska) myten om manniskan. Varje tankande som aberopar sig pa Marx for
att pa det ena eller andra sattet ateruppratta en teoretisk antropologi eller humanism ar
teoretiskt ingenting annat an grus och aska. Men praktiskt kan ett sadant tankande bygga upp
ett formarxistiskt ideologiskt monument som da skulle tynga pa den reella historien och
riskera att leda in den i atervandsgréander.

Ty den teoretiska marxistiska antihumanismen har som korollarium sin formaga att kanna
igen och lara kdnna humanismen sjélv — som ideologi. Marx har aldrig fallit for den idea-
listiska illusionen att tro att kunskapen om ett objekt skulle kunna ersétta detta objekt eller
utplana dess existens. Cartesianerna, som visste att solen befann sig pa ett avstand av ungefar
niotusen kilometer, var forvanade over att man kunde uppleva att den var pa tvahundra stegs
avstand: de fick aldrig for mycket av Gud sjalv for att kunna 6verbrygga denna svarighet.
Marx har aldrig trott att kunskapen om penningens natur (ett socialt férhallande) skulle kunna
krossa dess upptradande, dess existensform: ett ting, ty detta upptradande var sjélva dess
vara, lika nodvandigt som det existerande produktionssattet.® Marx har aldrig trott att en

® Hela den alamodiska teorin om reifikationen” r grundad pa en projektion av ungdomsskrifternas (sirskilt
Ekonomisk-filosofiska manuskriptens) alienationsteori pa Kapitalets teori om “fetischismen”. I Ekonomisk-
filosofiska manuskripten framstélls objektiveringen av det méanskliga vasendet som den oundgangliga forutsatt-
ningen for atervinnandet av manniskan genom manniskan. Under hela objektiveringsprocessen existerar manni-
skan bara i form av en objektivitet i vilken hon moter sitt eget vasen i form av ett frimmande, ickemanskligt
vasen. Denna “objektivering” kallas inte reifikation”, &ven om den kallas oméansklig. Omanskligheten represen-
teras icke framfor allt av “ting”-modellen, utan &n av en djuriskhets-modell (eller t. 0. m. en férdjuriskhet: den
manniska som inte ens har de enkla animala forhallandena till naturen), an av allsmaktighetsmodellen, fortroll-
nings-modellen, transcendens-medellen (Gud, stat) och penning-modellen, som verkligen &r "ting”. Det enda
sociala forhallande som i Kapitalet framstalls i form av ett ting (detta metallstycke) ar penningen. Men uppfatt-
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ideologi skulle kunna skingras genom kunskapen om den: ty kunskapen om denna ideologi &r
kunskap om de villkor som galler for att den skall vara mojlig, kunskap om dess struktur, om
dess specifika logik och dess praktiska roll i ett givet samhélle, och samtidigt & denna
kunskap kunskapen om villkoren for dess nddvandighet. Marx' teoretiska antihumanism
upphaver alltsa pa intet satt humanismens historiska existens. Efter Marx liksom fore moter
man i den verkliga vérlden filosofier om ménniskan, och i dag ar vissa marxister frestade att
utveckla en ny teoretisk humanism. Vad mera ar: Marx' teoretiska antihumanism tillerkénner
humanismen, genom att stélla den i relation till dess existensvillkor, en nédvandighet som
ideologi, en noédvandighet med forbehall. Erkannandet av denna nédvandighet ar icke rent
spekulativt. Det ar pa det och endast pa det som marxismen kan grunda en politik som galler
de existerande ideologiska formerna, vilka de vara mande: religion, moral, konst, filosofi, ratt
— och humanism i allra frdmsta rummet. En (mdjlig) marxistisk politik rérande den humanis-
tiska ideologin, dvs. en politisk attityd visavi humanismen — en politik som kan vara antingen
ett avvisande eller kritik eller utnyttjande eller understod eller utveckling eller humanistisk
fornyelse av ideologins aktuella former pa det etisk-politiska omradet — denna politik ar alltsa
mojlig endast pa det absoluta villkoret att den grundas pa den marxistiska filosofin, for vilken
den teoretiska antihumanismen ar en forutsattning.

V.
Allt &r alltsd avhangigt av kunskapen om humanismens ideologiska natur.

Vi skall hér inte ge oss in pa en fordjupad definition av begreppet ideologi. Det racker med att
helt schematiskt veta att en ideologi ar ett system (med sin egen logik och sin egen stranga
ordning) av representationer (bilder, myter, idéer eller begrepp), ett system som har historisk
existens och en historisk roll inom ett givet samhalle. Utan att ga in pa problemet om en
vetenskaps forhallande till sitt (ideologiska) forflutna kan vi sla fast att ideologin sasom
system av representationer skiljer sig fran vetenskapen dari att dess praktisk-sociala funktion
segrar Over dess teoretiska (eller funktion som kunskap).

Denna sociala funktion, vilken ar dess natur? For att inse det ar det nodvandigt att g till den
marxistiska historieteorin. Historiens “subjekt” dr givna ménskliga samhéllen. De framstar
som totaliteter vilkas enhet konstitueras av en bestamd och specifik typ av komplexitet, som
drar med i spelet instanser som man i Engels’ efterfoljd mycket schematiskt kan reducera till
tre: ekonomin, politiken och ideologin. | varje samhélle kan man alltsa konstatera existensen
av en ekonomisk aktivitet i botten, en politisk organisation, och sa ”ideologiska” former
(religion, moral, filosofi osv.) (ibland tar sig dessa synnerligen paradoxala former). Ideologin
ar alltsa, som sadan, en organisk del av varije social totalitet. Det ar som om de ménskliga
samhadllena inte kunde leva vidare utan dessa specifika formationer, dessa system av
representationer (pa olika nivaer) som ideologierna utgér. De manskliga samhallena utsondrar
ideologin som ett element och en atmosfar som &r oumbérliga for att de skall kunna andas,
och ar oumbérliga for deras historiska liv. Endast en ideologisk vérldsuppfattning har kunnat
forestalla sig samhallen utan ideologier, och ta upp den utopiska idén om en vérld dar
ideologin (och inte bara en eller annan av dess historiska former) skulle férsvinna utan att
lamna minsta spar efter sig och ersattas av vetenskapen. Denna utopi pekar exempelvis framat
mot den idén att moralen, som till sitt vasen &r ideologi, skulle kunna erséttas av vetenskapen
eller bit for bit bli vetenskaplig; och mot idén att religionen skulle kunna skingras av veten-

ningen av penningen som ett ting (dvs. férblandningen av vérdet med bruksvérdet i pengar) motsvarar icke detta
”tings” realitet: det &r icke ett enkelt ’tings” brutalitet som ménniskan stSter emot nér hon star i direkt forbin-
delse med penningen, utan en makt (eller brist pa makt) 6ver tingen och manniskorna. En reifikationsideologi
som Overallt ser ’ting” i de ménskliga forhallandena ror i kategorin ting” (en kategori som ar helt frimmande
for Marx) ihop alla de sociala férhallanden som tanks enligt penning-ting-ideologins modell.
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skapen, som pa nagot satt skulle inta dess plats; idén att konsten skulle kunna uppga i
kunskapen eller bli dagligt liv”’ osv.

Och for att nu inte undvika den mest brannande fragan: den historiska materialismen kan icke
ens forestalla sig att ett kommunistiskt samhélle nagonsin skulle kunna klara sig utan ideolo-
gin, vare sig det géller moral, konst eller “representationer av vérlden”. Dir kan man natur-
ligtvis forutse viktiga modifikationer av de ideologiska formerna och deras forhallanden, t. o.
m. kanske forsvinnandet av vissa existerande former eller en dverforing av deras funktion till
narbeslaktade former; man kan ocksa (pa de redan vunna erfarenheternas premisser) forutse
utvecklandet av nya ideologiska former (t. ex. ideologierna “vetenskaplig varldsuppfattning”,
“kommunistisk humanism”), men i den marxistiska teorins nuvarande tillstand i striktare
bemarkelse ar det inte tdnkbart att kommunismen — ett nytt produktionssétt som implicerar
bestamda produktivkrafter och produktionsforhallanden — skulle kunna klara sig utan en
social organisation av produktionen och de daremot svarande ideologiska formerna.

Ideologin &r alltsa inte bara en avvikelse eller en tillfallig utvéxt pa Historien: den ar en
struktur som &r essentiell for samhallenas historiska liv. Endast existensen och avsléjandet av
dess nodvandighet kan f. 6. ge en mojlighet att vidta atgarder mot den och omvandla den till
ett genomténkt handlingsinstrument visavi Historien.

Det &r konvention att saga att ideologin hor till “medvetandets ” sfar. Men man far inte missta
sig pa denna beteckning som fortfarande ar besmittad av den idealistiska problematiken fran
tiden fore Marx. I verkligheten har ideologin ytterst lite att gora med “medvetande”, om vi nu
antar att termen har en entydig innebord. Ideologin &r djupt omedveten, ocksa nar den (sasom
1 den formarxistiska “filosofin”) framstar i reflekterad form. Ideologin &r visserligen ett
system av representationer, men dessa representationer har for det mesta absolut ingenting att
gora med “medvetandet”: for det mesta ar de bilder, ibland begrepp, men det ar framfor allt
som strukturer som de trycker sig pa det 6vervéldigande flertalet av manniskor — utan att ta
vigen genom deras “medvetande”. De dr kulturella objekt som man uppfattar, godtar och
underkastar sig, och de inverkar funktionellt pa méanniskorna genom ett forfaringssétt som de
inte uppfattar. Ménniskorna “upplever” sin ideologi pa samma sétt som cartesianen “’sig” eller
inte sdg manen pa tvahundra stegs avstand om han inte fixerade den: ingalunda som en form
av medvetande utan som ezt objekt i deras “virld” — ja, som deras "vdrld” sjélv. Men vad
menar man da egentligen ndr man sager att ideologin har att gora med ménniskornas “med-
vetande”? Forst att man skiljer ideologin fran andra sociala instanser, men ocksd att ménni-
skorna upplever sina handlingar, vilka den klassiska traditionen forbinder med frihet och
”medvetande”, i ideologin, genom och av ideologin; att méanniskornas “upplevda” relation till
varlden, dari inbegripet Historien (i politisk handling eller motsatsen) passerar genom
ideologin, eller snarare &r ideologin sjalv. Det var sa Marx menade nar han sade att det ar i
ideologin (som plats for politiska strider) som manniskorna vinner medvetande om sin plats i
varlden och i historien: det & inom denna ideologiska omedvetenhet som ménniskorna lyckas
modifiera sina “upplevda” relationer till védrlden och férvdrva denna nya form av specifik
omedvetenhet som man kallar "medvetande”.

Ideologin galler alltsa manniskornas upplevda relation till varlden. Detta férhallande, som
bara framstar som “medvetet” om det ar omedvetet, tycks pa samma satt vara enkelt bara om
det &r sammansatt, och inte &r en enkel relation utan en relation till relationer, en relation av
andra graden. | ideologin uttrycker manniskorna i sjalva verket inte sina relationer till sina
existensvillkor utan det satt pa vilket de upplever sin relation till sina existensvillkor, vilket pa
en gang forutsatter en reell relation och en “upplevd”, ”inbillad”. Ideologin &r da uttrycket for
manniskornas relation till deras ”viarld”, dvs. (den dverbestimda) enheten av deras reella och
inbillade relation till deras reella existensvillkor. I ideologin ar det reella forhallandet
oundvikligen inklatt i det inbillade: ett forhallande som mer uttrycker en vilja (konservativ,
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konformistisk, reformistisk eller revolutionar) eller rentav en férhoppning eller en nostalgi n
det beskriver en realitet.

Det &r i denna dverbestdmning av det reella genom det inbillade och av det inbillade genom
det reella som ideologin till sin princip ar aktiv och forstarker eller modifierar manniskornas
forhallande till sina existensvillkor — just i sjalva detta inbillade forhallande. Harav féljer att
denna aktion aldrig kan vara rent instrumentell: manniskorna som utnyttjar en ideologi som
ett rent handlingsmedel, ett verktyg, finner sig fangade i den, insnarjda i den just i det
6gonblick da de begagnar sig av den och tror sig vara dess suverana herre.

Nar det galler ett klassamhalle &r detta alldeles klart. Den dominerande ideologin &r da den
dominerande klassens ideologi. Men den dominerande klassen upprétthaller inte nagot yttre
forhallande som ar genomlyst av ren nytta och list med den dominerande ideologin som &r
dess egen. Nér den “uppatstravande klassen”, bourgeoisin, under 1700-talet utvecklar en
humanistisk ideologi om jamlikhet, frihet och fornuft ger den sina egoistiska ansprak formen
av en universell historia, som om bourgeoisin darigenom for sin sak ville vinna just de
méanniskor som de bara ville befria for att de sedan skulle kunna exploatera dem, genom att
paverka dem for detta andamal. Dar har vi den rousseauanska myten om ursprunget till bristen
pa jamlikhet: de rika talar till de fattiga ’pa det mest genomtédnkta sprak” som nagonsin
funnits for att dvertyga dem och fa dem att uppleva sitt beroende som frihet. | sjalva verket
maste ju bourgeoisin sjélv tro pa sin myt innan den kan dvertyga de andra — och inte bara for
att 6vertyga dem, ty vad bourgeoisin upplever i sin ideologi ar just detta inbillade forhallande
till sina reella existensvillkor som samtidigt gor det mojligt for bourgeoisin att agera med sig
sjalv (ge sig sjalv juridiskt och moraliskt medvetande och de juridiska och ekonomiska
villkoren for den ekonomiska liberalismen) och med andra (deras exploaterade och blivande
exploaterade: de "fria arbetarna”) for att anta, fylla och uppbacka sin historiska roll som do-
minerande klass. | frihets-ideologin upplever salunda bourgeoisin just precis sitt forhallande
till sina existensvillkor, dvs. sitt reella forhallande (ratten till liberal kapitalistisk ekonomi),
men detta forhallande ar inklatt i ett inbillat (alla manniskor &r fria, inbegripet de fria arbe-
tarna). Dess ideologi bestar i denna ordlek om friheten, som inte bara forrader bourgeoisins
vilja att mystifiera sina exploaterade (”fria”!) for att halla dem i schack genom denna lovséng
till friheten, utan ocksa dess behov av att uppleva sin egen klassdominans som sina egna
exploaterades frihet. Pa samma satt som ett folk som exploaterar ett annat inte kan vara fritt sa
ar ocksa en klass som betjanar sig av en ideologi underkastad denna. Nar man talar om en
ideologis klassfunktion maste man alltsa forsta att den dominerande ideologin &r den domine-
rande klassens ideologi och att den inte bara hjalper den att dominera den exploaterade
klassen utan ocksa hjalper den att konstituera sig sjalv som dominerande klass, genom att fa
denna harskande klass att godta sitt eget upplevda forhallande till varlden som nagot reellt och
beréttigat.

Men vi maste ga langre och fraga oss vad som hander med ideologin i ett samhalle dar
klasserna har forsvunnit. Det tidigare sagda ger oss ett svar. Om man kunde sammanfatta
ideologins hela sociala funktion genom att saga att ideologin ar en cynisk myt (som t. ex.
Platons “vackra l6gner” eller den moderna publicitetens tekniker) som den dominerande
klassen tillverkar och manipulerar med utifran, for att fora dem som den exploaterar bakom
ljuset — da skulle ideologin forsvinna med klasserna. Men eftersom vi har sett att ideologin i
ett klassamhaélle ocksa inverkar pa den dominerande klassen och medverkar till att utmejsla
den och modifiera dess attityder for att anpassa den till dess reella existensvillkor (ex. den
juridiska friheten) &r det ju klart att ideologin (sasom system av massrepresentationer) ar
oundganglig for varje samhalle fér att forma manniskorna, om forma dem och géra dem i
stand att svara mot de krav som uppstélls av deras existensvillkor. Om historien ocksa i ett
socialistiskt samhélle &r (som Marx sade) en standig omformning av manniskornas existens-
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villkor, bor ménniskorna oupphorligt omformas for att anpassas till dessa villkor; om denna
“anpassning” inte kan anfortros spontaniteten utan hela tiden méste upptas, domineras och
kontrolleras, sa ar det i ideologin som detta krav kommer till uttryck, detta avstand méts upp,
denna motsittning upplevs och I6sningen av denna motséttning ”genomfors”. Det dr i ideo-
login som det klasslosa samhallet upplever bristen pa resp. existensen av 6verensstammelse i
sitt forhallande till varlden, det ar den och genom den som det omformar manniskornas
“medvetande”, dvs. deras attityd och deras upptriddande, for att fa dem i niva med deras
uppgifter och existensvillkor.

| ett klassamhaélle &r ideologin det rela genom vilket manniskornas forhallande till sina
existensvillkor regleras till den dominerande klassens fordel, och det element i vilket detta
sker. I ett klasslost samhalle &r ideologin det rel& genom vilket och det element i vilket
manniskornas forhallande till sina existensvillkor regleras till alla manniskors fordel.

V.

Nu kan vi ga tillbaka till den socialistiska humanismen och gora reda for den teoretiska
olikhet som vi konstaterat mellan en vetenskaplig term (socialism) och en ideologisk
(humanism).

| sina férhallanden till de existerande formerna av den borgerliga eller kristna personlighets-
humanismen framstar den socialistiska personlighetshumanismen som ideologi just i den
ordlek som auktoriserar detta méte. Den tanken ar mig fjarran att det skulle réra sig om ett
mote mellan en cynism och en naivitet. En ordlek &r alltid till sin art ett tecken pa en historisk
realitet och samtidigt tecken pa en upplevd tvetydighet och uttrycket for en 6nskan att 6ver-
vinna den. Nar marxisterna i sina forbindelser med den 6vriga varlden lagger tonvikten pa en
socialistisk personlighetshumanism manifesterar de helt enkelt bara sin vilja att 6verbrygga
det avstand som skiljer dem fran deras mojliga allierade, och de gar forandringen i férvag och
forlitar sig pa att den framtida historien skall ta pa sig mdodan att fylla de gamla orden med
nytt innehall.

Det &r innehéllet som ar avgérande. Ty den marxistiska humanismens temata &r, aterigen, icke
temata for utomstaendes bruk. Marxisterna som utvecklar dem gér det av nodvéandighet for
sig sjalva innan de gor det for andra. Men vi vet vad dessa utvecklingar grundas pa: de nya
villkoren i Sovjetunionen, slutet pa proletariatets diktatur och 6vergangen till kommunismen.

Det &r har det hela utspelas. Och sa har skulle jag vilja stalla frdgan. Den manifesta utveck-
lingen av (den socialistiska) personlighetshumanismens temata — vad motsvaras den av i
Sovjetunionen? | Den tyska ideologin talar Marx om idén om ménniskan och om humanismen
och s&ger att idén om den manskliga naturen eller om ménniskans vasen déljer ett vardepar,
nadmligen paret mansklig-ickemansklig, och han skriver: ”... det ‘omanskliga’ ar lika mycket
en produkt av de aktuella villkoren som det 'mdnskliga’; det dr deras negativa sida ...”" Paret
mansklig-ickeméansklig ar den dolda principen i varje humanism, som da bara &r ett satt att
uppleva, understddja och l6sa denna motsattning. Den borgerliga humanismen satte
manniskan som princip for varje teori. Detta mé&nniskans lysande vésen var vad som syntes av
det oméanskliga som lag i mérker. Det manskliga vasendets innehall, detta uppenbarligen
absoluta vésen utpekade sin upproriska fodelse dari morkret. Frihet-fornuft-ménniskan
forkunnade den egoistiska manniskan, sondersliten av det kapitalistiska samhéllet. | de tva
formerna av detta par (méansklig-oméansklig) levde 1700-talets bourgeoisi i den “liberala-
fornuftiga” formen, de radikala tyska vénsterintellektuella i den "kommunitariska” eller
“kommunistiska” formen — var och en upplevde sitt férhallande till sina existensvillkor som
en vagran, som en sjalvhavdelse och som ett program.
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Vad ar da den nu aktuella socialistiska humanismen? Ocksa den &r en vagran, och en for-
klaring: vagran infor alla former av mansklig diskriminering, de ma vara rasméssiga,
politiska, religitsa eller andra. En vagran infor all ekonomisk exploatering och varje form av
politiskt beroende. Krigsvagran. Denna végran ar inte bara en stolt segerproklamation, en
uppmaning och ett exempel riktat utat, till alla manniskor som lider under imperialismen, dess
exploatering, misar, beroende, diskrimineringar och krig: den ar ocksa, och forst och framst,
riktad inat, vand mot Sovjetunionen. I den socialistiska personlighetshumanismen kan Sovjet-
unionen for sin del notera att man passerat den period da proletariatet utévar sin diktatur, men
i den forkastar och fordomer den ocksa dess misstag, de felaktiga och “kriminella” former
som den tog under “’personkultens” dagar. Inét &r den socialistiska humanismen nagot som
galler den historiska realitet som bestar i att man lamnat proletariatets diktatur och de former
av “missbruk” som den dolt i Sovjetunionen. Den géller en ”dubbel” realitet: inte bara en som
ar passerad av den rationella nédvandigheten i utvecklingen av produktivkrafter och de
socialistiska produktionsforhallandena (proletariatets diktatur) — utan ocksa en realitet som
man inte borde ha varit tvungen att ga igenom, denna fornuftets nya, “oférnuftiga existens-
form”, detta historiska “oférnuft” och denna oménsklighet som Sovjetunionens forflutna béar
inom sig: terrorn, fortrycket och dogmatismen — just det som man annu inte har kommit Gver
helt, i dess efterverkningar och missgarningar.

Men genom denna 6nskan gar vi fran mérkret ut i ljuset, fran det omanskliga till det mansk-
liga. Den kommunism som Sovjetunionen ger sig in i ar en varld utan ekonomisk exploa-
tering, utan vald, utan diskriminering — en varld som infor Sovjetmedborgarna 6ppnar ett
obegransat utrymme for framsteg, vetenskap, kultur, bréd och frihet, fri utveckling — en vérld
som kan vara utan skuggor och dramer. Varfor da denna tonvikt sa avsiktligt lagd pa
manniskan? Pa vilket sétt har Sovjetmanniskorna behov av en idé om manniskan, dvs. en idé
om dem sjalva som kan hjélpa dem att uppleva deras historia? Det ar svart att lata bli att har
stalla samman & ena sidan nddvéandigheten att forbereda och forverkliga en viktig historisk
forandring (6vergangen till kommunism, slut pa proletariatets diktatur, statsapparatens
forsvagande som forutsétter skapandet av nya politiska, ekonomiska, kulturella organisations-
former som motsvarar denna dvergang) och a andra sidan de historiska villkor i vilka denna
overgang maste forverkligas. Men det dr uppenbart att dessa villkor ocksa bar marken av
Sovjetunionens forflutna och dess svarigheter — inte bara marken av de svarigheter som beror
pa “personkultens” period utan ocksa de mer avlagsna svarigheter som ar specifika for
“uppbyggandet av socialismen i ett enda land”, och det till pa kopet i ett land som fran borjan
var ekonomiskt och kulturellt ”efter”. Bland dessa villkor” far man i forsta hand ndmna de
“teoretiska” villkor som drvts av detta forflutna.

Det ar denna obalans, denna ojamnhet som rader mellan de historiska uppgifterna och deras
forutsattningar som kan forklara en atervéando till denna ideologi. Den socialistiska huma-
nismens temata anger faktiskt existensen av verkliga problem: nya historiska, ekonomiska,
politiska och ideologiska problem som Stalinperioden hade lagt i mérker men som den anda
hade frambringat genom att frambringa socialismen: problem rérande ekonomiska, politiska
och kulturella organisationsformer som svarar mot den utvecklingsniva som uppnatts av
socialismens produktivkrafter; problem rérande den individuella utvecklingens nya former i
en ny historisk period dar staten inte langre med tvang tar hand om vare sig ledningen eller
kontrollen av den enskildes 6de — dér varje manniska hadanefter objektivt sett har fritt val,
dvs. den svara uppgiften att genom sig sjalv bli vad hon &r. Den socialistiska humanismens
temata (individens fria utveckling, respekt for den socialistiska lagen, personlighetens vérde
osv.) ar det satt pa vilket Sovjetmedborgarna och andra socialister upplever sina forhallanden
till dessa problem, dvs. till de villkor under vilka dessa stélls. Det ar pafallande att kunna
konstatera hur de politiska och moraliska problemen i de flesta socialistiska demokratier
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liksom i Sovjetunionen trader i forgrunden och hur de vasterlandska partierna ocksa de stalls
infor dessa problem, helt i 6verensstimmelse med nddvéndigheten i deras utveckling. Men
det &r inte mindre pafallande att se hur dessa problem ibland (om inte ofta) teoretiskt be-
handlas genom att man faller tillbaka pa begrepp som hor till Marx' ungdomsperiod, till hans
filosofi om ménniskan: begreppen alienation, splittring, fetischism, den totala ménniskan osv.
Men betraktade for sig sjalva ar dessa problem i grund och botten problem som langt ifran att
krava en filosofi om ménniskan” giller frdgan att pa det ritta sittet ordna det ekonomiska,
politiska och ideologiska livets nya organisationsformer (inbegripet de nya formerna for
individuell utveckling) i de socialistiska landerna i den fas da proletariatets diktatur forsvagas
eller 6verges. Hur kan det da komma sig att dessa problem av vissa ideologer stalls i termer
av en filosofi om manniskan — I stallet for att Oppet, klart och tydligt och obarmhértigt stéllas i
den marxistiska teorins ekonomiska, politiska, ideologiska osv. termer? Varfor kanner sa
manga marxistiska filosofer ett behov av att atervanda till det formarxistiska ideologiska
begreppet alienation for att géra ansprak pa att tinka och ”16sa” dessa konkreta historiska
problem?

Man behdévde inte notera denna anfaktelse att atervanda till ideologin om det inte vore sa att
den pa sitt satt angav ett slags nédvéandighet, som inte kan ta skydd under andra valgrundade
former av nédvandighet. Det star utom allt tvivel att kommunisterna &r disponerade att mot
varandra stélla socialismens ekonomiska, sociala, politiska och kulturella realitet och
imperialismens allménna “oménsklighet”; att denna kontrast utgor en del av konfrontationen
och kampen mellan socialismen och imperialismen. Men det vore lika farligt att utan
atskillnad och reservationer anvanda ett ideologiskt begrepp som humanism som om det vore
ett teoretiskt begrepp, ett begrepp som hur man &n vander sig &r 6verlastat med associationer
till det ideologiskt omedvetna och som alltfor lattvindigt drar in temata av rent smaborgerlig
inspiration (och vi vet ju att smaborgerligheten och dess ideologi, som Lenin forutspadde en
lysande framtid, annu inte har begravts av Historien).

Har snuddar vi vid en djupare orsak som utan tvivel ar svar att formulera klart. Denna tillflykt
till ideologin kan faktiskt ocksa, inom vissa granser, betraktas som ersattning for en tillflykt
till teorin. Vi kan har aterfinna de aktuella teoretiska forutsattningar som marxismen fatt i arv
av sitt forflutna — inte bara Stalinperiodens dogmatism utan ocksa, langre bortifran, andra
internationalens olycksaliga opportunistiska tolkningar som Lenin bek&mpade under hela sitt
liv men som inte heller har begravts av historien. Dessa forutsattningar har férhindrat den
utveckling som skulle varit nddvandig for att forse den marxistiska teorin med de begrepp
som fordras av de nya problemen: begrepp som skulle ge den mdjlighet att i dag stélla dessa
problem i vetenskapliga och icke ideologiska termer; som skulle ge den mojlighet att kalla
saker och ting vid deras ratta namn, dvs. med de riktiga marxistiska begreppen, i stéllet for att
ange dem, sa som nu sker alltfor ofta, med begrepp som ar ideologiska (alienation) eller
saknar bestamd status.

Det ar t. ex. sorgligt att behdva konstatera att det begrepp som kommunisterna anvander for
att ange ett viktigt fenomen i Sovjetunionens och arbetarklassens historia, begreppet ”person-
kult” — om man tar detta begrepp som ett teoretiskt begrepp sa kan det inte aterfinnas i den
marxistiska teorin, det &r omdjligt att klassificera; det kan visserligen beskriva och férddma
ett satt att bete sig, och darigenom &ga ett tvafaldigt praktiskt varde, men savitt jag vet har
Marx aldrig menat att ett satt att upptréda politiskt direkt kan jgmstéllas med en historisk
kategori, dvs. ett begrepp som hor till teorin om den historiska materialismen: for det anger en
verklighet, det dr icke dess begrepp. Men allt som har sagts om personkulten” ror just
overbyggnadens omrade, alltsa statens och ideologiernas organisation; det galler dessutom pa
det hela taget enbart detta omrade om vilket vi enligt marxistisk teori vet att det &ger en
’relativ autonomi” (vilket pé ett mycket enkelt sétt, 1 teorin, forklarar att den socialistiska
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basen pa det hela taget har kunnat utvecklas utan olyckor under denna period da en massa fel
vidladde dverbyggnaden). Varfor drar man inte in de existerande — vélkanda och erkanda —
marxistiska begreppen for att tdnka och lokalisera detta fenomen som beskrivs som ett sétt att
upptrida och fors tillbaka pa en ménniskas “’psykologi”, dvs. bara beskrivs med inte tanks?
Om en ménniskas “psykologi” har kunnat anta denna historiska roll, varfor staller man da inte
1 marxistiska termer fragan hur det historiskt har varit mgjligt att ”’psykologin” sa uppseende-
vackande upphdijts till rang och vardighet av historiskt faktum? | sina principer innehaller
marxismen saker som ger en mojlighet att stélla detta problem i teoretiska termer, dvs. medel
att belysa det och bidra till dess 16sning.

Det ar inte av en slump som jag drar fram detta exempel med begreppet alienation och
begreppet “personkult”. Ty den socialistiska humanismens begrepp (sérskilt problemet om
ratten och personligheten) har, ocksa de, problem som harrér fran 6verbyggnadens omrade
som sina objekt: statens organisation, politiken, moralen, ideologierna osv. Och man kan inte
lata bli att tanka att tillflykten till ideologin &ar den snabbaste vagen dit, substitutet for en
otillrécklig teori. Otillracklig men latent och mgjlig. Den roll som spelas av frestelsen att ta
sin tillflykt till ideologin skulle da vara att avhjéalpa denna franvaro, denna forsening, detta
avstand, utan att 6ppet erkanna den och — som Engels sade — genom att gora ett teoretiskt
argument av sitt behov och sin otalighet, och ta sitt behov av en teori for teorin sjalv. Den
filosofiska humanism som vi nu hotas av och som doljer sig under socialismens oférlikneliga
forverkliganden skulle vara det komplement som skulle kunna ge vissa marxistiska ideologer
som saknar en teori en kansla av teori, en kénsla som inte kan gora ansprak pa det som &r det
vardefullaste i det som Marx har gett oss; ndmligen mojligheten till vetenskaplig kunskap.

Om den socialistiska humanismen &r aktuell sa har vi har forklaringen till varfor de goda
skalen for denna ideologi aldrig kan ga i borgen for de daliga utan att dra in oss i en
sammanblandning av ideologi och vetenskaplig teori.

Marx' filosofiska antihumanism ger oss visserligen majlighet att forsta nodvandigheten av de
existerande ideologierna, inklusive humanismen. Men eftersom den &r en Kritisk och
revolutionéar teori ger den oss samtidigt mojlighet att forsta vilken taktik som maste anvandas
mot den. Och marxisterna vet att ingen taktik ar mojlig om den inte vilar pa en strategi — och
att ingen strategi ar mojlig om den inte vilar pa en teori.

Oktober 1963

Tillagg om den verkliga humanismen”

Nagra ord om den “verkliga humanismen”.’

Det sérskiljande ryms 1 adjektivet verklig”. Den verkliga humanismen bestims semantiskt
genom sin motsatsstallning till den ickeverkliga humanismen, den ideala (idealistiska),
abstrakta, spekulativa osv. humanismen. Denna humanism aberopas som referens och for-
kastas for sin abstraktion, sin ickeverklighet osv., av den verkliga humanismen. Den gamla
humanismen utdéms alltsa av den nya som abstrakt och illusorisk. Dess illusion bestar i att
den syftar mot ett ickeverkligt objekt, och som innehall har ett objekt som inte &r ett verkligt
objekt

Den verkliga humanismen framtrader som en humanism vilken som innehall inte har ett
abstrakt, spekulativt objekt utan ett reellt.

Men denna definition ar bara negativ: den ér tillfyllest for att forneka ett bestamt innehall men
presenterar inte det nya innehallet ordentligt. Det innehall som den verkliga humanismen

% P4 begreppet “verklig humanism” har Jorge Sempriin byggt argumentationen i sin artikel i tidskriften Clarté nr
58 (se La Nouvelle Critique nr 164, mars 1965). Begreppet ar hamtat fran Marx' ungdomsskrifter.
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syftar till ryms inte i begreppen “humanism” och “’verklig” som séddana utan star utanfor dessa
begrepp. Adjektivet verklig ar bara utpekande: det anger att om man vill finna innehallet i
denna nya humanism sa far man leta i verkligheten: i samhallet, staten osv. Begreppet verklig
humanism knyts da till begreppet humanism som teoretisk referens men staller sig i motsats
till det genom att forneka dess abstrakta objekt — och ge sig sjalv ett konkret, verkligt sddant.
Ordet verklig spelar en dubbel roll. Det far idealismen och abstraktionen att framtrada i den
gamla humanismen (begreppet verklighet's negativa funktion) och samtidigt anger det den
yttre verklighet (utanfor den gamla humanismen) dar den nya humanismen skall finna sitt
innehall begreppet verklighet's positiva funktion). Men denna positiva funktion hos ordet
verklighet ar inte en positiv kunskapsfunktion utan en positiv funktion som praktisk
indikation.

Vilken dr da denna “’verklighet” som skall omforma den gamla humanismen till en verklig
humanism? Det &r samhéllet. Den sjatte tesen om Feuerbach séger rentav att den icke-
abstrakta “mdnniskan” & “summan av de samhdlleliga forhdllandena”. Men ta detta uttryck
efter bokstaven som en adekvat definition — och det betyder ingenting alls. Forsoker man ge
uttrycket en bokstavlig tolkning upptacker man att man inte klarar ut det om man inte tar till
en omskrivning av foljande slag: ”om man vill veta vad verkligheten &r, inte den som adekvat
svarar mot begreppet ménniska eller begreppet humanism utan den som &r indirekt i svang i
dessa begrepp, sa ar det inte ett abstrakt vasen utan summan av de samhalleliga forhallan-
dena”. Denna omskrivning gor att vi genast ser en ojimnhet, en brist pa éverensstammelse
mellan begreppet ménniska och dess definition “summan av de samhélleliga forhéllandena”.
Mellan dessa tva termer (manniska / summa av samhalleliga forhallanden) finns det utan
tvivel ett forhallande men detta gar inte att utlasa i definitionen, det ar inte ett definitoriskt
forhallande, inte ett kunskapsférhallande.

Men denna brist pa dverensstammelse har en innebdrd, detta forhallande har en innebord, en
praktisk sddan. Denna manifesta brist pa dverensstammelse pekar pa en handling som maste
utforas, en forflyttning som maste vidtas. Den anger att man maste ga till samhallet och ge sig
in pa en analys av summan av samhalleliga férhallanden om man vill méta och finna den
verklighet som man héansyftar till ndr man inte langre soker den abstrakta manniskan utan den
verkliga. I uttrycket verklig humanism skulle jag vilja sdga att begreppet verklig” ér ett
praktiskt begrepp, motsvarar en signal, en visartavla som anger vilken forflyttning som maste
goras och i vilken riktning den skall goras, till vilken ort man maste forflytta sig for att inte
lingre befinna sig i abstraktionens himmel utan pa det verkligas jord. ”At det hir héllet ligger
verkligheten!” Vi foljer vagvisaren och vi kommer fram till samhéllet, de samhalleliga for-
hallandena och forutsattningarna for att de skall vara reellt mojliga.

Men nu uppstar en anstétlig paradox: néar denna forflyttning val en gang har genomforts och
den vetenskapliga analysen av detta verkliga objekt foretagits sa upptacker vi att kunskapen
om de konkreta (verkliga) manniskorna, dvs. kunskapen om summan av de samhalleliga for-
hallandena bara ar mojlig pa det villkoret att man fullstandigt avstar fran begreppet
manniska's teoretiska tjanster (i den mening som det existerade, dven i sin teoretiska
pretention fore forflyttningen). Det begreppet framstar som oanvandbart ur vetenskaplig
synvinkel inte darfor att det ar abstrakt — utan darfor att det inte ar vetenskapligt. FOr att tdnka
samhallets verklighet, summan av de samhélleliga forhallandena, maste vi genomféra en
radikal forflyttning, inte bara en rumslig (fran det abstrakta till det konkreta) utan ocksa en
begreppslig (vi byter grundbegrepp!). De begrepp i vilka Marx tanker den verklighet, som den
verkliga humanismen pekar mot, later inte en enda gang sadana begrepp som ménniska och
humanism slippa in som teoretiska begrepp, utan i stéllet helt nya begrepp som produktions-
satt, produktivkrafter, produktionsférhallanden, éverbyggnad, ideologi osv. Och dar har vi
paradoxen: det praktiska begrepp som utpekade platsen for forflyttningen for oss har
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uppslukats av sjalva forflyttningen, det begrepp som utpekade orten dér det skulle forskas ar
for all framtid borta fran denna forskning.

Det dar ar nagot mycket karakteristiskt for de Gvergangar och brytningar som kannetecknar
inférandet av en ny problematik. Vid vissa stadiet i idéernas historia ser vi hur praktiska
begrepp framtrader vilka kannetecknas av att det i deras inre rader obalans. A ena sidan till-
hor de det gamla ideologiska universum som fungerar som deras “’teoretiska” referens
(humanism), men & andra sidan har de att géra med ett nytt omrade och pekar mot en for-
flyttning som maste vidtas for att man skall komma dit. Genom den forsta aspekten bevarar de
en “teoretisk” innebord (innebodrden i deras referensuniversum), genom den andra har de bara
en praktisk, signalerande innebdrd, utpekar en riktning och en plats men utan att tillhandahalla
det adekvata begreppet for den. Vi stannar kvar pa den gamla ideologins omrade, vi narmar
oss dess grans och en vagvisare antyder att det finns nagot bortom, en riktning och en plats.
”G4 dver grinsen, g i riktning mot Samhille och ni finner verkligheten.” Vigvisarmarket star
pa det ideologiska omradet, dess text &r skriven pa dess sprak dven om det anvinder “nya”
ord, fornekandet av ideologin &r formulerat pa ideologins sprak som man kan se sa tydligt hos
Feuerbach: det “konkreta”, det ”verkliga” — det &r de inom-ideologiska namn som
oppositionen mot ideologin far béra.

Man kan stanna hur lange som helst dar pa gréanslinjen och aldrig sluta att upprepa: konkret!
konkret! verklig! verklig! Det ar vad Feuerbach sager, som ocksa han f. 6. talade om sam-
héllet och staten och aldrig upphdrde att tala om den verkliga méanniskan, behovsmanniskan,
den konkreta ménniskan som bara ar summan av sina utvecklade manskliga behov, av
politiken och industrin. Han stannade vid orden, som just i sin konkretion ater stillde honom
infor bilden av manniskan, som han kallade hennes forverkligande (ocksa Feuerbach sade att
den verkliga manniskan ar samhaéllet, i en definition som da var adekvat till begreppet
eftersom samhallet for honom inte i nagot av sina historiska stadier var nagot annat an en
fortskridande manifestation av manniskans vasen).

Man kan ocksa gora tvartom och ga 6ver gransen, tranga in pa verklighetens omrade och agna
sig at ett "allvarligt studium” av den, som Marx sade 1 Den tyska ideologin. D4 har signalen
spelat sin praktiska roll. Den blir kvar pa det gamla omradet, pa det omrade som man nu
overgivit just genom den har forflyttningen. Sa star man dar ensam infor sitt verkliga objekt,
tvingad att skapa de begrepp som krdvs for att man skall kunna tdnka det och som &r adekvata
for detta, tvungen att konstatera att de gamla begreppen och synnerhet begreppet ”den verk-
liga minniskan” och “’den verkliga humanismen” inte ger en mdjlighet att tdnka manni-
skornas verklighet, och att man for att uppna detta omedelbara mal som egentligen inte &r
nagot omedelbart mal maste gora en stor omvég, som alltid nar det galler att skaffa sig
kunskap. Du har lamnat det gamla omradet, de gamla begreppen. Nu star du pa ett nytt
omrade, vars nya begrepp ger dig kunskap. Det dr detta som visar att man har bytt plats, har
bytt problematik och att ett nytt dventyr borjar: en vetenskap i utveckling.

Ar vi domda att behva upprepa samma erfarenheter? Den verkliga humanismen kan i dag
vara l6senordet for en vagran och for ett program, i basta fall alltsa en praktisk signal, en
vagran att acceptera en abstrakt “humanism” som bara existerat i tal och aldrig 1 institutio-
nernas verklighet — och en indikation pa nagot som ligger bortom, en verklighet som annu
ligger bortom, som annu inte &r riktigt forverkligad men foremal for forhoppningar,
programmet for en stravan som skall ledas in i livet. Att en djup végran, autentiska 6nskningar
och den otaliga viljan att 6vervinna &nnu obesegrade motstand pa sitt satt Gversatts i detta
begrepp (den “verkliga humanismen”), det ar alldeles tydligt. Det ar ocksa sakert att
manniskorna vid varije historisk epok maste gora sin egen erfarenhet, och det &r inte av en
slump som somliga omigen gar samma vag som de aldre och deras fader. Det ar forvisso
alldeles oundgéngligt att kommunisterna tar den verkliga innebérden i denna 6nskan, de
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realiteter som detta praktiska begrepp pekar mot, pa allvar. Det ar forvisso alldeles ound-
gangligt att kommunisterna beskriver denna rérelse fram och tillbaka mellan former som annu
ar osékra, forvirrade och ideologiska och i vilka antingen denna vilja eller nya erfarenheter
kommer till uttryck — mellan dessa former och sina egna teoretiska begrepp, som de skapar da
behovet av dem é&r klart demonstrerat, de nya teoretiska begrepp som ar adekvata infor de
omstortande forandringarna av praktiken i var tid.

Men vi far inte glomma att den grans som skiljer ideologin fran den vetenskapliga teorin
overskreds redan for 120 ar sedan av Marx; att detta stora foretag och denna stora upptéackt
finns skriftligen nedtecknad i hans verk, inskrivna begreppssystemet for en kunskap vars
verkningar undan for undan har omvandlat varlden och dess historia. Vi far inte och kan inte
ett enda dgonblick forneka det framsteg som gjorts genom denna oersattliga vinning, dessa
teoretiska resurser som i rikedom och mojligheter vida 6vertréffar det bruk som har gjorts av
dem intill denna dag. Vi far inte glomma att forstaelsen av vad som sker i varlden i dag, att
den politiska och ideologiska pendeltrafik som &r oundganglig for att vi skall kunna utvidga
och forstarka socialismens grundvalar icke ar méjlig annat &n om vi for var del gar tillbaka
hitom det som Marx har skaffat oss, anda bort till denna &nnu otydliga grans mellan ideologin
och vetenskapen. Alla som narmar sig gransen kan vi hjélpa att éverskrida den: men vi kan
bara hjalpa dem om vi sjalva har dverskridit den, och i vara begrepp har inskrivit det
irreversibla resultatet av detta landskap.

For oss ar ”det verkliga” inte ett teoretiskt ord: det verkliga &r det verkliga objektet som
existerar oberoende av kunskapen om det — men som bara kan definieras genom kunskapen
om det. — | detta andra, teoretiska, avseende ar det verkliga detsamma som medlen att vinna
kunskap om det, det verkliga &r dess kanda — eller: for kunskap disponibla — struktur, det ar
sjalva den marxistiska teorins objekt, detta objekt som inprickats genom Marx' och Lenins
stora teoretiska upptéckter, detta valdiga och levande teoretiska félt som ar i standig utveck-
ling och dar den méanskliga historiens tilldragelser for all framtid kan beméstras genom
méanniskornas praktik eftersom de underkastats deras begreppsliga grepp, deras kunskap.

Och det var det jag ville sdga nér jag visade att den verkliga eller den socialistiska
humanismen kan vara objekt for igenkannande eller missforstand alltefter den status som man
tillskriver den i teoretiskt hanseende; att den kan tjana som praktiskt, ideologiskt l16senord, i
den utstrackning som den avpassas till sin funktion, och icke blandas samman med en helt
annan funktion; att den pa intet satt kan lagga sig till med attribut som tillkommer ett
teoretiskt begrepp. Jag ville ocksa séga att detta I6senord inte &r sitt eget ljus utan i stallet kan
visa vara nanstans, pa vilken plats utanfor det sjalv det ar som ljuset finns. Jag ville saga att
en viss inflation i detta praktiska, ideologiska begrepp skulle kunna fa den marxistiska teorin
att hamna utanfor dess egna granser; och — vilket &ar viktigare — kunde irritera eller rentav
omojliggora det riktiga stallandet, och darigenom det riktiga l6sandet, av de problem vilkas
existens och angeldgenhet det tagit som sin uppgift att pa sitt satt pavisa. For att saga det
enkelt: tillflykten till moralen, som &r djupt inskriven i varje humanistisk ideologi, kan spela
rollen av en inbillad behandling av verkliga problem. Nar dessa problem vél en gang blivit
kénda sa stélls de i exakta termer: det ar problem som ror det ekonomiska, politiska och
individuella livets organisationsformer. For att verkligen stélla och reellt I6sa dessa problem
maste man kalla dem vid deras ratta namn, deras vetenskapliga namn. Lésenordet humanism
har inte nagot teoretiskt varde men daremot ett varde som praktisk vagvisare: man maste ga
till de konkreta problemen, dvs. till kunskapen om dem for att kunna frambringa den
historiska omvandling vars nodvandighet Marx har tankt. Under denna process maste vi se
upp sa att inget ord, som réattfardigats av sin praktiska funktion, usurperar en teoretisk
funktion: nar det har fullgjort sin praktiska funktion skall det ocksa dunsta fran teorins falt.

Januari 1965



