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G Therborn: Althusser som kommunist och filosof

Alltsedan 1965, da de forsta franska upplagorna av For Marx och Att lasa Kapitalet kom ut, torde
Louis Althusser ha varit den mest omdiskuterade av marxistiska filosofer. Manga har ként sig
manade att bekdmpa och forkasta hans arbeten — skribenter inom franska KP (Althussers eget
parti), inom det italienska och andra kommunistiska partier, forfattare fran s k maoistiska, fran
trotskistiska och fran spontanistiska vanstergrupper. Samtidigt har hans inflytande vuxit och
spritts vida omkring. Hans bocker har publicerats i flera upplagor bade i vést och dst — senast i
Bulgarien — och syd — i Latinamerika fran Cuba till Argentina. Inflytande av hans arbete kan
markas pa olika hall inom den splittrade kommunistiska rorelsen — hos partikamrater till
Althusser liksom hos haftiga, starkt prokinesiska kritiker till de radande k-partierna och hos
latinamerikanska fidelistas. | England, exempelvis, finns det en ml-grupp som direkt utgar fran
och baserar sig pa Althussers teoretiska verk, gruppen kring den mycket teoretiska tidskriften
Theoretical Practice, medan brittiska KP:s tidskrift Marxism Today nyligen publicerat en viktig
text av Althusser om marxismen-leninismen och humanismen.

Marxismen har alltid haft en starkt polemisk karaktér och har utvecklats i standig polemik. Den
kritiska diskussionen om Althusser ar darfor inte forvanande. Mérkligare ter sig kanske
spridningen av hans inflytande. Egentligen ar den dock knappast egendomligare &n att alla de
berdrda partierna och grupperna aberopar sig pa Marx och Lenin. Althusser &r ingen klassiker,
men hans arbete gar hela tiden ut pa att klargora och utveckla den klassiska marxist-leninistiska
teorin. Var nagonstans, dvs i vilket organisatoriskt sammanhang, den teorin bast kan utvecklas ar
sedan en annan fraga, pa vilken det ges manga svar.

Nu &r Althusser inte bara teoretiker utan ocksa organiserad kommunist och som sadan har han
gett ett svar ocksa pa den organisatoriska fragan. En del av svaret ligger i att Althusser sjalv ar
organiserad i Frankrikes kommunistiska parti, men bara en del. Althusser har framhavt det
betydelsefulla i Mao Tsetungs tdnkande och i kulturrevolutionen. Han har talat hdgt om
repressionen och forsteningen under Stalins tid och om hdégeropportunismens utbredning efter
Stalins dod till att &ven bemaktiga sig ledningar for kommunistiska partier (Marxism Today
november 1972). Han har gett en annan framstallning av majhandelserna i Frankrike &n den
dominerande i PCF (La Pensée maj—juni 1969). Althusser namner ofta krisen i och splittringen
av den kommunistiska rérelsen. Av allt att déma réknar han in i den rérelsen bade SUKP och
KKP, bade PCF och manga av dess kritiker utanfor, bade CPGB (engelska KP) och en grupp som
Theoretical Practice. Det & inom ramen for hela den rorelsen, som Althusser forefaller se sin roll
som kommunist — utan att blunda for eller tiga om den hoger- och vansteropportunism, den
revisionism och dogmatism, som dar ryms.

Att som kommunist — och inte bara som skrivbordstdnkare — uppfatta den kommunistiska
rorelsen pa det viset betyder ocksa politiska och organisatoriska stallningstaganden, med
atfoljande disciplinkrav, i de ofrankomliga och nédvandiga striderna om den riktiga revolutionara
politiken inom den kommunistiska rérelsen. Det &r i detta perspektiv Althussers medlemskap i
PCF, utan att han havdar att den riktiga leninistiska politiken idag foretrads av PCF och dess
ledning, maste forstas.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/althusser/althusser-for_marx.pdf

Althussers teoretiska bidrag

Althussers teoretiska bidrag kan sammanfattas i nagra huvudpunkter. For det forsta har han
havdat Marx' och marxismens sjalvstandighet fran och dess brytning med andra, formarxistiska
och nutida, samhallsteorier, filosofier och ideologier. Althusser har visat pa skillnaden i proble-
matik mellan den liberala nationalekonomin och den marxistiska teorin, pa den radikala inne-
borden i Marx' uppgorelse med Hegel, pa brytningen mellan Feuerbachs humanism och aliena-
tionsfilosofi och & andra sidan marxismens teori om utsugningen och klasskampen. Den insatsen
har varit och &r av stor betydelse. Dels direkt for att foretrada den revolutiondra arbetarklassens
intressen pa teorins omrade i en tid av starkt borgerligt och smaborgerligt ideologiskt tryck uti-
fran och en stark hogeropportunistisk stromning inom arbetarrérelsen. Dels ocksa mera indirekt,
genom att peka pa — med Karl Marx som exempel — att utvecklingen fran smaborgerlig radikal
till revolutionar kommunist &r en omvalvande brytning med tidigare hallning.

For det andra har Althusser havdat den teoretiska praktikens betydelse, vikten av distinktionen
mellan vetenskap och ideologi, och han har darvid bidragit till klargorandet av det teoretiska
arbetets karaktar. Denna insats for séarskiljandet av den vetenskapliga fran den utopiska socialis-
men far sin sarskilda betydelse mot bakgrund av alla de spontanistiska och mer eller mindre
anarkiserande ideologier, som blommat upp i och efter majhéndelserna i Frankrike och ”den
krypande maj” (1968-70) i Italien. | Sverige understryks Althussers betydelse av den radande
starka empirismen i det akademiska samhallstdnkandet och av den sega och vitt spridda
vanstersocialdemokratiska ideologin med dess eviga prat om sina fina vérderingar och deras
avgorande vikt. (Althussers tidiga arbeten, For Marx och Att lasa Kapitalet, innehdll vissa
teoreticistiska formuleringar om filosofin och om den teoretiska praktiken. | forord till den
svenska upplagan har Althusser sjalv papekat detta och gjort sjalvkritik. Lasaren bor inte ga forbi
dessa forord. Sjalvkritiken géller dock inte de huvudpunkter som hér tas upp.)

For det tredje har Althusser visat pa hur man bor lasa Marx — och andra klassiker. Hur man bor
forsoka fa fram den “inre enhet” eller problematik’ som finns i texterna och hur man med
utgangspunkt darifran bor forsoka klargora, precisera och vidareutveckla den klassiska teorins
begrepp och teser — ofta ytligt sett motséagelsefulla, outvecklade, i ”praktiskt tillstand”. Pa detta
sétt har Althusser och den s k Althusserskolan klargjort och utvecklat en méngd centrala
marxistiska begrepp; den sociala helhetens och de sociala motsattningarnas karaktar, begreppen
historia och olika slags historisk tid, produktivkrafter, produktionsforhallanden, produktionssatt,
klasser osv. Formodligen &r det med detta tredje bidrag som Althusser gjort sin mest betydande
sjalvstandiga insats, hittills i varje fall. Det viktigaste i bidragen pa de tva forsta huvudomradena
ar det lysande havdandet av marxist-leninistiska grundprinciper i en period da marxismen-
leninismen trangts pa defensiven, medan flera av de speciella kunskaps- och vetenskaps-
teoretiska problemstallningar Althusser tar upp i dessa sammanhang kvarstar som diskutabla eller
oltsta. FOr vetenskaplig samhallsanalys har Althusserkretsens arbete med den historiska
materialismen, a andra sidan, redan visat sig mycket fruktbar. En jamforelse mellan t ex
Poulantzas' arbeten om stat och klasser och om fascism (Fascisme et dictature, tyvérr &nnu ej
utkommen pa svenska) och a andra sidan borgerliga eller historicistiskt marxiserande verk om
samma fenomen visar detta klart.

Det har har naturligtvis inte bara eller primart rent samhallsvetenskapligt intresse. FOr en ve-
tenskaplig socialism, som stravar efter att grunda sin politik pa en konkret analys av en konkret
situation” (Lenin) ar Althusserkretsens klargérande och precisering av den marxistiska teorin av
direkt politisk betydelse. En bestdmning av fascismens forutsattningar och karaktér t ex, ar ju
forvisso inget akademiskt problem. Ett annat exempel: Althussers klargérande (i For Marx) av



betingelserna for en revolutiondr situation.

Att lasa Althusser ar vanligen inte sarskilt latt. Dels ar de problem han tar upp ofta mycket
komplicerade, dels skriver han ofta pa ett filosofiskt sprak, som &r svartillgangligt for manga av
oss. Det ar lattast att lasa och begripa Althusser, om man laser honom i relation till specifika
analytiska problem, i kontrast med andra sétt att behandla dessa problem och i en kollektiv miljo,
dar man kan fa oklarheter och svarigheter diskuterade. | Sverige har Althussers inflytande kanske
blivit mest markerat bland marxister i Lund. Dér har han ocksa lasts ungefar pa det namnda viset.

Huvudteserna i texten om “Ildeologiska apparater”

Nedanstaende text, som Zenit nu publicerar, ar inte avsedg som en introduktion till Althusser och
hans arbeten (i det avseendet ar den inte sarskilt lamplig.)” Den publiceras helt och hallet for dess
egen skull. Den stéller och behandlar tre viktiga fragor.

(1) Hur reproduceras ett samhalle? Det &r inte bara genom massornas omedvetenhet och/eller en
“klicks” ondska och forraderi som en given samhéllsordning bibehalles. Varje samhalle inne-
haller objektiva mekanismer, varigenom dess struktur, dess produktivkrafter och produktionsfor-
hallanden osv reproduceras ar ut och ar in — tills betingelserna for en revolution &r for handen
och den gamla strukturen sprangs. Althusser diskuterar hér speciellt 6verbyggnadens och ideo-
logins satt att fungera som reproduktionsmekanismer. Men, som Althusser papekar, produktions-
forhallandena reproduceras ocksa och framfor allt i den materiella produktionen sjélv.

(2) Vad ar ideologi och hur fungerar ideologin i ett samhalle? Ideologi ar, menar Althusser, inte
ratt och slatt idéer om varlden och hur den bor vara. Ideologi utgor individernas forestallningar
om sitt forhallande till sin verkliga situation. Dessa férestallningar &r inte rena idéer utan ar
knutna till bestdmda beteenden och ritualer. Att studera borgerlig ideologi kan darfor inte vara
detsamma som att bara studera borgerliga idéer. Dessa beteenden regleras av ideologiska
institutioner eller apparater som kyrkan, skolan, familjen, fackféreningen etc. | dessa apparater
rasar klasskampen mellan den hérskande klassens dominerande ideologi och den undertryckta
klassens undertryckta ideologi. Fér manniskorna i ett samhalle fungerar ideologin sa att den
samtidigt gor det mojligt for dem att kdnna igen sig som sjélvstandiga individer i en viss varld
och som underkastade ideologins bud. (Althusser anvéander sig hér av den dubbla betydelsen hos
det franska ordet sujet, subjekt, bade sjalvstandigt handlande och underkastad.)

Althusser menar att detta sétt att fungera utmarker all ideologi — och att ideologi ar nédvéndig i
alla samhéllen. Sa lange och i den utstrackning som den harskande klassens ideologi ar
dominerande fungerar de ideologiska mekanismerna for reproduktion av ett samhélle pa detta
satt. — Althusser knyter har uttryckligen an till Freud, och han ber6r har omraden som den
akademiska socialpsykologin behandlar.

(3) Hur forhaller sig de olika ideologiska apparaterna till varandra? Vilken &r dominerande?
Ideologin har en materiell existens. Den fungerar i praktiker och ritualer bestdmda av olika
ideologiska apparater. Althusser séger att skolan i det kapitalistiska samhallet har ersatt kyrkan
under feodalismen som den dominerande ideologiska apparaten. En del engelska marxister
h&vdar daremot, att parlamentet normalt &r den viktigaste ideologiska apparaten i ett kapitalistiskt
samhélle — darmed menande att parlamentarismen spelar en central roll for reproduktionen av
det borgerliga véldet. | ett férord till en utomordentligt intressant dokumentsamling om
kommunistisk skolpolitik har Poulantzas pastatt, att man inte generellt kan utpeka nagon

“ Originalet publicerades i La Pensée nr 151 (juni 1970, s. 3-38) och hette dar ”Idéologie et Appareils Idéologiques
d'Etat (Notes pour une Recherche)”.



ideologisk apparat som dominerande under kapitalismen, det kan variera och maste studeras
narmare. (L'internationale communiste et I'ecole de classe, redigerad och presenterad av D.
Lindenberg).

Ett annat viktigt analysomrade, som 6ppnas med denna tredje fragestallning &r en jamforande
analys av de olika ideologiska apparaternas olika stallning och betydelse i olika l&nder och under
olika perioder.

Begrdansningar
Althusser har gett sin text underrubriken ”Noteringar i anslutning till ett forskningsarbete”, for att

understryka dess preliminéra och skissartade karaktar. Darutdver kan det finnas anledning att
papeka en del tvivelaktiga aspekter. T.ex.

(a) Vare sig Althusser eller Poulantzas (i boken om fascismen) ger nagra dvertygande skal for att
de ideologiska apparaterna, inkl t ex familjen, ska betecknas som ideologiska statsapparater. Det
forefaller som om statsapparaten skulle kunna omfatta praktiskt taget alla samhaélleliga institu-
tioner. Alla politiska och ideologiska institutioner, med undantag av revolutionéra organisationer,
ingar i statsapparaten. Statsbegreppet riskerar att férlora sin mening. Ingenting forefaller vinnas
darmed, och da blir terminologin bara forvirrande.

(b) Framstéllningen av produktivkrafternas reproduktion &r bitvis oklar och nonchalant, ut-
mynnande i den underliga sidostallningen ”produktionsmedel & ena sidan och arbetskraften a den
andra”.

(c) Man kan fraga sig om inte aven en skiss till en ideologiteori borde beréra hur ideologin ar
differentierad efter olika grad och slag av elaborering. Har lika lite som tidigare skiljer Althusser
mellan den omedelbara ideologin i vart dagliga igenkannande/misskannande av vérlden och mera
utarbetade ideologiska system. 4

L Althusser: Inledning till en teori om ”ideologiska apparater”

Om reproduktionen av produktionsbetingelsernal

Vi ska nu dra fram i ljuset ndgot, som hittills bara skymtat i var analys pa tal om det nédvéndiga i
att fornya produktionsmedlen, for att produktionen ska vara majlig. Det var da en antydan i
forbigaende. Vi ska nu behandla saken sedd for sig.

Som Marx sade vet redan ett barn, att en samhéllsformation inte skulle dverleva ett enda ar, om
den inte samtidigt som den producerade reproducerade sina produktionsférhallanden.? Reproduk-
tionen av produktionsforhallandena blir darmed produktionens yttersta betingelse. Den kan vara
“enkel” (endast reproducera de tidigare produktionsbetingelserna) eller “utvidgad” (utveckla
dem). Lat oss for ett 6gonblick bortse fran denna skillnad.

Vad &r da en reproduktion av produktionsbetingelserna?

Vi kommer hér in pa ett falt som ar pa en gang mycket valbekant (alltsedan Kapitalets andra bok)
och markvardigt misskant. Det patagliga (en ideologisk pataglighet av empiriskt slag) i ett pers-

! Nedanst&ende text bestér av tva utdrag ur en forelasningsserie. Forfattaren har velat beteckna dem som “noteringar i
anslutning till ett forskningsarbete”. De framlagda tankegangarna far bara anses som inledning till en diskussion.
Z Brev till Kugelmann 11.7.1868.



pektiv utifran den enkla produktionen, for att inte tala om den enkla produktionspraktiken (som
sjalv ar abstrakt i fornallande till produktionsprocessen), ligger till den grad i linje med vart “dag-
liga medvetande”, att det &r ytterst svart, for att inte sdga nara nog omajligt, att hoja sig till
reproduktionens perspektiv. Men utan ett sadant perspektiv forblir allting abstrakt (ja forvridet)
— ocksa pa produktionens niva, for att inte tala om den enkla praktikens.

Lat oss granska foreteelserna metodiskt.

For att forenkla var framstallning, och darfor att vi anser varje samhéllsformation vara bestamd
av ett dominerande produktionssatt, kan vi saga att produktionsprocessen anvander sig av de
existerande produktivkrafterna i och under bestamda produktionsforhallanden.

Dérav foljer, att varje samhéllsformation for att existera, samtidigt som den producerar och for att
kunna producera, maste reproducera sina produktionsbetingelser. Den maste alltsa reproducera:

(1) produktivkrafterna,
(2) de existerande produktionsforhallandena.

Reproduktion av produktionsmedlen

Sedan Marx i Kapitalets andra bok 6vertygande bevisat saken, erkanner alla (inberéknat de

borgerliga ekonomer som sysslar med det nationella budgetarbetet eller de moderna makro-
ekonomiska teoretikerna), att ingen produktion ar mojlig utan att reproduktionen av produk-
tionens materiella betingelser, reproduktionen av produktionsmedlen, &r sakrad.

Forste baste ekonom vet (vilket inte skiljer honom fran forste baste kapitalist), att man for varje
ar maste forutse vad det som slits ut eller forbrukas i produktionen ska erséttas med: ravaror, fasta
anlaggningar (byggnader), produktionsinstrument (maskiner osv). Vi satter likhetstecken mellan
ekonomer och kapitalister, darfor att bada ger uttryck at foretagets perspektiv och inskranker sig
till att kommentera de rdkenskapsmassiga uttrycken for foretagets finansiella verksamhet.

Men tack vare snillet hos Quesnay, som forst uppstallde det problem som “6ppnade 6gonen”, och
snillet hos Marx, som ldste problemet, vet vi att reproduktionen av produktionsbetingelserna inte
kan uttdnkas pa foretagets niva, darfor att det inte &r dar som det reellt existerar. Det som forsig-
gar pa produktionsnivan ar nagot som bara ger en forestallning om reproduktionens nédvéandig-
het, men absolut inte om dess betingelser och mekanismer.

Ett dgonblicks eftertanke ar nog for att dvertyga: herr X, som i sitt spinneri framstaller ullgarn,
maste “reproducera” sina ravaror, maskiner osv. Men det &r inte han som framstéller det han
behover for sin produktion — utan andra kapitalister: en stor faruppfodare i Australien, herr Y, en
storproducent i metallbranschen, maskintillverkare, herr Z, osv., osv., vilka i sin tur, for att fram-
stalla det som betingar reproduktionen av herr X’ produktion, maste reproducera betingelserna
for sin egen produktion — och sa vidare i all oandlighet. Alltsammans i just sadana proportioner
pa den nationella marknaden, for att inte tala om varldsmarknaden, att efterfragan pa produk-
tionsmedel (avsedda for reproduktionen) kan tillfredsstéllas av utbudet.

For att kunna forsta denna mekanism, som mynnar ut i ett slags andloshet, maste man félja Marx
globala” tillvagagangssatt och i synnerhet studera hur kapitalet cirkulerar mellan sektor 1
(produktionen av produktionsmedel) och sektor 2 (produktionen av konsumtionsmedel), och
mervardets realiserande, vilket behandlas i Kapitalets andra och tredje bok.

Vi ska inte ge oss in i en analys av detta problem. Vi ndjer oss med att ha ndmnt ndédvandigheten
av att reproducera produktionens materiella betingelser.



Reproduktionen av arbetskraften

Det &r emellertid ndgot som inte kan undga att sla lasaren. Vi har talat om reproduktionen av
produktionsmedel — men inte om reproduktionen av produktivkrafterna. Vi har i tysthet forbigatt
det som skiljer produktivkrafterna fran produktionsmedlen, namligen reproduktionen av
arbetskraft.

lakttar man vad som sker i ett foretag, och sarskilt den rakenskapsmassiga forutsagelsen av
avskrivningar och investeringar, kan man fa en ungefarlig forestallning om reproduktionens
materiella process. Nu kommer vi emellertid in pa ett omrade, dar foretaget ar om inte helt s i
det narmaste blint, och det av forstaeliga skal: reproduktionen av arbetskraften forsiggar
vasentligen utanfor foretaget.

Hur sékras reproduktionen av arbetskraften?

Den sdkras genom att man skanker arbetskraften ett materiellt medel for dess reproduktion,
genom lénen. Lonen upptrader i varje foretags rakenskaper, men som for arbetskraften avsett
kapital® och alls inte som betingelse for arbetskraftens materiella reproduktion.

Men det &r just detta som saken handlar” om, eftersom I6nen bara utgor en del av det varde som
skapas vid arbetskraftens forbrukning, en del som ar oundgénglig for dess reproduktion, dvs
oundganglig for aterstallandet av lIonearbetarens arbetskraft (bostader, klader, foda, kort sagt allt
som satter honom i stand att nésta dag pa nytt — var dag som Gud ger — stalla upp framfor
foretagets grindar). Lat oss tillagga: oundgénglig for att fostra och utbilda de barn, genom vilka
proletéren reproducerar sig som arbetskraft (i antalet x, dar x kan vara lika med 0, 1, 2 osv).

Lat oss halla i minnet, att den vardekvantitet (I16nen), som ar nédvandig for arbetskraftens
reproduktion, inte endast bestdms av ”biologiska” behov, utan av historiskt bestamda mi-
nimibehov (som Marx anméarkte maste man ge 6l at de engelska arbetarna och vin &t de franska
proletarerna) — behov som alltsa ar historiskt variabla.

Lat oss dven papeka att detta minimum ar historiskt i dubbel mening, darigenom att det inte
endast faststalls av sadana arbetarklassens behov som kapitalistklassen inser”, utan aven av de
historiska behov som framtvingas av arbetarklassens kamp (en dubbelsidig kamp: mot
forlangning av arbetsdagen och séankning av 16nen).

Men det racker inte med att sakra de materiella betingelserna for arbetskraftens reproduktion for
att reproducera den som arbetskraft. Vi har sagt att den tillgangliga arbetskraften maste vara
kompetent”, dvs mojlig att satta in i produktionsprocessens komplicerade system. Produktiv-
krafternas utveckling och deras slag av historisk sammanséttning vid varje givet 6gonblick ger till
resultat, att arbetskraften maste vara kvalificerad pa olika satt och dven reproducerad pa skilda
satt. Pa skilda satt, pa grund av den socialt-tekniska arbetsdelningens krav, pa sina olika ”poster”
och stéllningar”.

Hur sédkras da reproduktionen av denna (differentierade) kvalifikation hos arbetskraften under det
kapitalistiska systemet? Till skillnad mot vad som géllde i slavtidens och feodaltidens samhalls-
formationer, sékras inte denna kvalifikation av arbetskraften (det ror sig om en inneboende
utveckling) pa platsen” (genom skolning i sjélva produktionen), utan i vaxande grad utanfor
produktionen, i det kapitalistiska skolsystemet och andra instanser och institutioner.

For vad lar man sig i skolan? Man kan komma mer eller mindre langt i sina studier, men man lar
sig i alla fall att lasa, skriva, rakna, alltsa vissa tekniker — och en hel del andra ting, daribland

® Marx har gett det en vetenskaplig beteckning: variabelt kapital.



delar av den “vetenskapliga™ eller litterara kulturen”, som ar direkt anvandbara pa olika poster i
produktionen (en utbildning for arbetare, en annan for tekniker, en tredje for ingenjorer, ytterli-
gare en for de hogsta funktionarerna osv). Man lar sig alltsa hur man gor”.

Men saval vid sidan av som i anknytning till dessa tekniker och kunskaper, lar man sig i skolan
“regler” for gott uppférande, dvs hur man upptrader pa den post man ar “bestamd” att inneha, allt
enligt arbetsdelningen: moralregler for det medborgerliga och yrkesmaéssiga livet, eller klarare
uttryckt, regler avsedda att uppréatthalla respekten for den socialt-tekniska arbetsdelningen, regler
som i sista hand uppratthalls av klassherravaldet. Man lar sig tala sitt sprak val en ~ordnad
framstéllning™, dvs (for framtida kapitalister och deras tjanare) att kommendera”, dvs (den
ideala I6sningen) att ”’kunna tala” med arbetarna osv.

For att uttrycka detta faktum mera vetenskapligt kan vi séga, att arbetskraftens reproduktion
fordrar inte bara en reproduktion av dess kvalifikation, utan samtidigt &ven av dess underkastelse
under den harskande ordningen, dvs for arbetarnas del en reproduktion av deras underkastelse
under den forharskande ideologin och, for utsugningens och fortryckets verktyg, en reproduktion
av férmagan att val forvalta den forharskande ideologin, sa att man dven “med ordens hjélp”
sékrar den hérskande klassens dverhdghet.

Med andra ord: skolan (men &ven andra statens institutioner som kyrkan eller apparater som
krigsmakten) undervisar i ”’hur man gor”’, men i former som sakrar underkastelse under den
harskande ideologin, eller ett beharskande av dess praktik”. Alla funktiondrer i produktionen,
utsugningen eller fortrycket, for att nu inte med Marx tala om de ”professionella ideologerna”,
maste pa ett eller annat satt ”genomsyras” av denna ideologi for att “medvetet” kunna fullgéra
sina uppgifter — vare sig de nu ar exploaterade (proletarerna), exploatorer (kapitalisterna),
exploateringens verktyg (funktionérerna), den harskande ideologins Overstepraster osv.

En absolut nédvéandig betingelse for arbetskraftens reproduktion &r alltsa inte bara en reproduk-
tion av dess “kvalifikation” utan &ven av dess underkastelse under den harskande ideologin eller
denna ideologis ”praktik”. Men noga raknat racker det inte att saga “inte bara utan aven”, ty det
ar tydligt att det &r genom och i den ideologiska underkastelsens former som reproduktionen av
arbetskraftens kvalifikation sékras.

Hérmed upptacker vi emellertid den faktiska existensen av en ny realitet: ideologin.
L&t oss har gora tva anmarkningar.
Den forsta for att precisera var analys av reproduktionen.

Vi har hastigt studerat de olika formerna for produktivkrafternas reproduktion, dvs av a ena sidan
produktionsmedlen och & den andra arbetskraften.

Men vi har &nnu inte gett oss in pa fragan om reproduktionen av produktionsforhallandena.
Denna fraga ar emellertid avgorande for den marxistiska teorin om produktionssattet. Att forbiga
den under tystnad vore en teoretisk underlatenhet — ja varre, ett allvarligt politiskt fel.

Vi maste alltsa tala om det. Men for att vi ska ha de nddvandiga instrumenten dartill, maste vi
godra en stor omvag.

Den andra anméarkningen &r att vi, for att kunna gora denna omvag, ater maste stélla var gamla
fraga: vad ar ett samhalle?



Overbyggnad och bas

Vi har tidigare” haft anledning att understryka det revolutionara i det marxistiska begreppet
»samhallelig helhet” och vad som skiljer det fran en hegeliansk totalitet”. Vi sade (darigenom
endast upprepande den historiska materialismens berémda satser), att Marx forstod strukturen hos
varje samhélle som uppbyggd av “nivaer” eller “instanser”, som artikuleras genom en specifik
bestamning: basen (féreningen av produktivkrafter och produktionsforhallanden) och dver-
byggnaden, som i sig bestar av tva “nivaer” eller “instanser”: den juridiskt-politiska (ratten och
staten) och ideologin (de olika religiésa, moraliska, juridiska, politiska osv ideologierna).

Forutom sitt teoretiskt-pedagogiska intresse (som far en att se skillnaden mellan Marx och
Hegel), har denna framstallning en avgorande teoretisk fordel: den gor det mojligt att i dessa
begrepps teoretiska disposition inskriva vad vi kallat deras verkningsgrad. Vad &r da det?

Var och en kan med latthet 6vertyga sig om, att denna framstallning av samhallsstrukturen som
en byggnad med en grund (basen), pa vilken dverbyggnadens bada vaningar” reser sig, ar en
metafor, mer exakt en rumslig metafor, en topik.” Liksom alla metaforer pavisar och klargér
denna metafor nagot. Vad? Jo just detta: att de Gvre vaningarna inte kan “’halla sig uppe” (i
luften) av sig sjalva, om de inte vilar just pa grunden.

Byggnadsmetaforens huvudsyfte ar alltsa att framstélla den ekonomiska basens “bestamning i
sista hand”. Denna rumsmetafor gor det alltsa mojligt att bestamma basens verkningsgrad, enligt
det beromda uttrycket: en bestamning i sista hand av det som sker i ’vaningarna” genom det som
sker i den ekonomiska basen. Utifran denna verkningsgrad i sista hand” paverkas uppenbarligen
overbyggnadens vaningar” av olika verkningsgrader. Vad slags verkningsgrader?

Man kan sdga att dverbyggnadens vaningar inte ar bestammande i sista hand, utan att de bestams
av basens verkan. Om de ar bestammande pa sitt eget (4nnu inte definierade) satt, ar det pa grund
av basens bestdmning.

Deras verkningsgrad (eller bestdmning), som den bestdms av basens bestdmning i sista hand,
tankes i den marxistiska traditionen i tva former: (1) 6verbyggnaden har en relativ autonomi” i
forhallande till basen, (2) 6verbyggnaden har en aterverkande kraft” pa basen.

Vi kan alltsa séga, att den marxistiska topikens, alltsd rumsmetaforen med byggnaden (bas och
overbyggnad), stora teoretiska fordel &r att den samtidigt klargor att fragorna om bestamning
(eller verkningsgrad) &r avgorande, att det &r basen som i sista hand bestdmmer hela byggnaden,
och att den foljaktligen tvingar oss att stalla den teoretiska frdgan om 6verbyggnadens verknings-
grad, dvs tvingar oss att tanka pa det som den marxistiska traditionen betecknat med de forenade
termerna om overbyggnadens relativa autonomi och 6verbyggnadens aterverkande kraft pa basen.

Den stora nackdelen med att pa detta vis aterge hela samhallsstrukturen i byggnadens
rumsmetafor, ar uppenbarligen dess metaforiska karaktar; att den forblir deskriptiv.

Det forefaller oss fran och med nu 6nskvart och mojligt att aterge forhallandena annorledes.
Forsta oss val: vi forkastar pa intet vis den klassiska metaforen, utan den sjalv tvingar oss att
Overskrida den. Och vi 6verskrider den inte for att forkasta den som oduglig. Vi skulle helt enkelt
vilja forsdka tanka det som den ger oss i form av beskrivning.

Vi tror att det ar utifran reproduktionens perspektiv som det ar mojligt och nédvandigt att tanka

* | Pour Marx och Lire le Capital, Maspero 1965. P4 svenska som Fér Marx och Att lasa Kapitalet, Cavefors.
> Topik av det grekiska topos, plats. En topik aterger, inom en definierad rymd, de respektive orterna for den ena
eller andra realiteten. Ekonomin ligger till grund (&r grunden), éverbyggnaden ar darovanfor.



det som ké&nnetecknar det vésentliga i 6verbyggnadens existens och natur. Det racker att man ger
sig reproduktionens perspektiv, for att man ska fa klarhet i flera fragor, som den rumsliga
metaforen pavisat existensen av, men inte kunnat ge ett begreppsmaéssigt svar.

Var grundtes &r, att det inte ar maojligt att stalla dessa fragor (och darmed att besvara dem) annat
an utifran reproduktionens perspektiv.

Vi kommer nu att kortfattat analysera rétten, staten och ideologin ur detta perspektiv. Och vi
kommer att samtidigt pavisa, vad som sker utifran produktionens perspektiv och vad som sker
utifran reproduktionens.

Staten

Den marxistiska traditionen ger det formella svaret: staten har alltsedan Manifestet och 18
brumaire (och alla de andra klassiska texterna, framfor allt vad Marx skrev om Pariskommunen
och Lenin i Staten och revolutionen) uttryckligt forstatts som en repressiv apparat. Staten ar en
fortrycks-"mekanism”, som gor det mojligt for de harskande klasserna (under 1800-talet borgar-
klassen och klassen” av stora jordagare) att sakra sitt herravélde dver arbetarklassen for att
tvinga in den under mervardesutpressningen (dvs under den kapitalistiska utsugningen).

Staten ar alltsa framfor allt det som marxismens klassiker kallade statsapparaten. Med den
termen forstar man inte blott den specialiserade apparat (i inskrankt mening), som vi erkant
existensen och nodvandigheten av med utgangspunkt fran den juridiska praktikens krav,
namligen polisen, domstolarna och fangelserna, utan ocksa krigsmakten, som (en erfarenhet for
vilken proletariatet fatt betala med sitt blod) ingriper som éverordnad repressiv kraft i sista hand,
nar polisen och dess specialiserade hjalpstyrkor “6verflyglas av handelseutvecklingen”. Ovanpa
denna helhet har vi statschefen, regeringen och administrationen.

Framstélld i denna form ror den marxist-leninistiska stats-"teorin” vid det vasentliga, och man far
inte for ett 6gonblick forlora insikten om vad som ar vésentligt. Statsapparaten, staten som verk-
stéllande och aktiv repressiv kraft i de harskande klassernas tjanst”, i bourgeoisins och dess
forbundnas kamp mot proletariatet, ar staten forst och sist, och detta anger “’forst och sist” dess
grundladggande funktion.

Fran den deskriptiva teorin till teorin ratt och slatt

Ocksa denna framstallning av statens natur forblir delvis deskriptiv, liksom (vilket papekats)
metaforen med byggnaden (bas och dverbyggnad).

Eftersom vi ofta haft anledning att anvanda detta adjektiv (deskriptiv), &r ett ord till forklaring
nddvandigt for att undanroja all tvivelaktighet.

Nar vi om metaforen med byggnaden eller den marxistiska stats-"’teorin” séger, att de &r deskrip-
tiva uppfattningar eller framstéllningar av sitt objekt, har vi inga kritiska baktankar. Vi har tvart-
om all anledning att tro, att de stora vetenskapliga upptackterna med nodvandighet maste passera
genom den fas, som vi kallar deskriptiv “teori”. Det &r den forsta fasen fér varje teori, atminstone
inom det omrade som vi sysselsatter oss med (vetenskapen om samhallsformationerna). Det ar
darfor man kan (och enligt var mening bor) betrakta denna fas som en évergangsfas, som ar
nodvandig for teorins utveckling. Att den ar en 6vergangsteori har vi inbegripit i vart uttryck
“deskriptiv teori” genom att visa, att sammanstallningen av termerna ifraga innebar ett slags
motsattning”: termen “’teori” skar sig mot det tillfogade begreppet “deskriptiv’. Mer exakt inne-
bar detta (1) att den “deskriptiva teorin” forvisso och otvivelaktigt ar en borjan utan atervando for
teorin, men (2) att den “deskriptiva” form i vilken teorin framstar, just genom denna “motsatt-
ning” kraver en utveckling av teorin som éverskrider den deskriptiva” formen.
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Lat oss precisera denna tankegang genom att atervanda till vart aktuella objekt, staten.

Nar vi sager, att den marxistiska stats-"teori” som vi forfogar dver delvis forblivit ”deskriptiv”’
betyder detta forst och frdmst att denna deskriptiva teori tveklost &r sjalva borjan till en marxis-
tisk statsteori, och att denna borjan innehaller det vésentliga, dvs den avgdrande principen for
teorins vidareutveckling.

Vad vi sager ar att den deskriptiva statsteorin &r riktig, darfor att man utan svarighet kan
korrespondera den definition den gor av sitt foremal med det 6vervéldigande flertalet av
observerbara fakta inom dess omrade. P4 samma satt belyser definitionen av stat som klasstat
existerande i den repressiva statsapparaten, pa ett blandande satt alla observerbara fakta pa
repressionens skilda nivaer, fran junimassakrernas 1848 och Pariskommunen, den blodiga
sondagen i Petrograd, maj 1905, motstandsrorelsen, Charonne osv, till de enkla (och relativt
ofarliga) ingripanden fran censuren, som forbjod Diderots Nunnan eller ett skadespel av Gatti
under Franco. Den belyser alla direkta och indirekta former av utsugning och utplanandet av
folkets massor (de imperialistiska krigen), den belyser det subtila herravéldet i vardagen, dar det
som Lenin i Marx efterfoljd kallade bourgeoisins diktatur kommer till uttryck i den politiska
demokratins former.

Denna deskriptiva statsteori representerar emellertid en fas i teorins utveckling som i sig kraver
ett “overskridande” av denna fas. Ty det ar klart, att &ven om var definition ger oss medel att
identifiera och kanna igen repressionens yttringar och hanféra dem till staten i form av repressiv
statsapparat, sa ger denna “relatering” plats for ett alldeles sérskilt slag av evidens, om vilket vi
om ett 6gonblick far anledning att sédga: ja, just sa &r det, alldeles riktigt ...”.° Och &ven om de
fakta som man hopar under definitionen av staten mangdubblas, sd kan man darigenom inte
komma vidare mot en reell definition av staten, dvs mot en vetenskaplig teori om den. All
deskriptiv teori riskerar darfor att ”blockera” den oundgangliga utvecklingen av teorin.

Det ar darfor vi anser det vara oundgéngligt att utveckla denna deskriptiva teori till teori rétt och
slatt. FOr att battre forsta statens mekanismer i deras funktion, anser vi det nddvandigt att tillfoga
nagot till den klassiska definitionen av staten som statsapparat.

Det viasentliga i den marxistiska statsteorin

Lat oss forst klargora en viktig punkt: staten (och den apparat genom vilken den existerar) kan
inte vara nagot annat an en funktion av statsmakten. Hela den politiska klasskampen kretsar kring
staten. Mark att det handlar om en besittning dvs en erévring och ett befastande av statsmakten
fran en viss klass, klassallians eller del av klasser. Detta forsta klargorande tvingar oss alltsa att
skilja mellan & ena sidan statsmakten (beféastande eller erévring av statsmakten), foremalet for
den politiska klasskampen, och statsapparaten a den andra.

Vi vet att statsapparaten under viktiga politiska handelser, som paverkar innehavet av stats-
makten, kan bli kvar pa sin plats, vilket bevisas av 1800-talets borgerliga revolutioner” i
Frankrike (1830, 1848), statskupper (den andre december, maj 1958) statssprangningar (kejsar-
domets fall 1870, tredje republikens fall 1940) eller smaborgarnas politiska uppstigande (1890-95
i Frankrike) osv.

Ocksa under en social revolution som 1917 ars forblev en stor del av statsapparaten pa plats,
medan statsmakten greps av proletariatet och de fattiga bénderna, vilket Lenin upprepat till-
rackligt ofta.

® Se nedan, avsnittet Apropa ideologin”.
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Man kan sdga att denna atskillnad mellan statsmakt och statsapparat utgor en del av den marxis-
tiska teorin” om staten, vilket kommit till uttryck alltsedan Marx arbeten 18 brumaire och
Klasstriderna i Frankrike.

For att pa denna punkt sammanfatta den “marxistiska statsteorin”, kan vi saga, att marxismens
klassiker stadse slagit fast: (1) att staten ar statens repressiva apparat, (2) att man maste skilja
mellan statsmakt och statsapparat. (3) att malet for klasskampen ar statsmakten, och genom den
utnyttjandet, fran klasser, allianser eller delar av klasser, av statsapparaten for att forverkliga
klassens mal, samt (4) att proletariatet maste bemaktiga sig statsmakten for att forstora den
existerande borgerliga statsapparaten, och i en forsta fas erséatta den med en helt annorlunda,
proletér statsapparat och sedan, i de kommande faserna, starta en annan process, statens for-
storande (ett slut pa statsmakten och hela statsapparaten).

Som foljd av detta framtréder redan fullt klart det som vi vill foga till den ”marxistiska teorin”
om staten. Men det tycks oss som om denna hdarmed kompletterade teori delvis forblir deskriptiv,
aven om den fran och med nu omfattar sammansatta och differentierade element, vars funktion
och spel inte kan forstas utan hjélp av en teoretisk fordjupning.

De ideologiska statsapparaterna
Det som man maste foga till den ”marxistiska teorin” om staten &r alltsa nagot annat.

Vi maste nu ga forsiktigt fram pa ett falt, dar de marxistiska klassikerna sedan lange legat fore
0ss, utan att de dock i teoretisk form systematiserat de avgérande landvinningar som deras
erfarenheter och stéllningstaganden implicerat.

De marxistiska klassikerna har i realiteten, dvs i sin politiska praktik, behandlat staten som en
mer sammansatt verklighet &n som den framstar i den “marxistiska statsteorin, aven sadan den
kompletterats av o0ss. De har i sin praktik erkdnt sammansattheten, men de har inte uttryckt den i
ndgon motsvarande teori.’

Vi skulle vilja forsoka att helt schematiskt skissera denna teori. Férdenskull framstéller vi
foljande tes:

For att kunna utveckla statsteorin maste man inte bara ge akt pa atskillnaden mellan statsmakt
och statsapparat, utan aven pa en annan realitet, som uppenbart star pa (den repressiva)
statsapparatens sida men inte far forvaxlas med den. Vi benamner denna realitet efter dess
begrepp: de ideologiska statsapparaterna.

Vad ar da de ideologiska statsapparaterna (ISA)?

De far inte forvéaxlas med (den repressiva) statsapparaten. Lat oss pAminna om att statsapparaten
enligt den marxistiska teorin inbegriper regeringen, administrationen, krigsmakten, polisen,
domstolarna, fangelserna osv, som utgor vad vi tidigare kallat den repressiva statsapparaten.
Repressiv innebar att statsapparaten ifraga fungerar genom vald” — atminstone i viss man (ty
repressionen, t ex den administrativa, kan anta icke-fysiska former).

Som ideologiska statsapparater betecknar vi ett visst antal realiteter, som for den omedelbare
betraktaren framstar som sarskilda och specialiserade institutioner. Vi ska lagga fram en

" Gramsci 4r sdvitt vi vet den forste som slagit in p& den vdg som vi féljer. Han hade en “originell” forestallning om
att staten inte kunde aterforas till en (repressiv) statsapparat, utan hanforde till den ett antal institutioner i, som han
sade, det “civila samhéllet ”: kyrkan, skolan, fackféreningarna osv. Tyvarr systematiserade inte Gramsci sina
institutioner, utan det stannade vid skarpsinniga men ofullstdndiga noteringar (jfr Gramsci, Euvres choisies, Ed.
Sociales, s 290 f (not 3), 293, 295, 436 och Lettres de la Prison, Ed. Sociales, s. 313).
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forteckning, som naturligtvis i detalj maste granskas, provas, rattas och andras. Med alla dessa
reservationer i minne vill vi forsoksvis betrakta foljande institutioner som ideologiska
statsapparater (den ordning vi nd&mner dem i har ingen sérskild betydelse):

— den religiosa ISA (de olika kyrkornas system),

— skolans ISA (de olika “’skolornas”, allménna och privata, system),

— familjens ISA,?

— den réttsliga ISA,°

— den politiska ISA (det politiska systemet, daribland de olika partierna),
— den fackliga ISA,

— den informativa ISA (press, radio, television osv),

— den kulturella ISA (litteratur, skon konst, sport osv).

Vi har sagt att ISA inte far forvaxlas med (den repressiva) statsapparaten. Och vari ligger
skillnaden?

For det forsta kan vi konstatera, att det existerar en (repressiv) statsapparat, men ett flertal ideolo-
giska statsapparater. Om den nu existerar ar den helhet, som sammanfattar denna mangfald av
ISA, inte omedelbart iakttagbar.

For det andra kan vi konstatera, att medan (den repressiva) statsapparaten helt tillhér den offent-
liga sfaren, sa kommer huvuddelen av de ideologiska statsapparaterna (med sin uppenbart
skiftande karaktar) fran den privata. Privata ar kyrkorna, partierna, fackforeningarna, familjerna,
vissa skolor, de flesta tidningar, de kulturella féretagen osv, osv.

Lat oss for ett 6gonblick lamna var forsta anmarkning asido. Men vi kan inte undga att stanna vid
den andra och fraga oss, med vad ratt vi som ideologiska statsapparater kan beteckna institutio-
ner, som till sitt flertal inte har ndgon offentlig stallning, utan helt enkelt &r privata institutioner.
Som medveten marxist har Gramsci redan med ett ord bemétt denna invandning. Skillnaden
mellan offentligt och privat ar en intern skillnad i den borgerliga rétten, och giltig pa de (under-
ordnade) omraden dar den borgerliga ratten utGvar sin “makt”. Statsmakten hor inte dit, ty den
star ~ovanfor ratten”: staten, som ar den harskande klassens stat, ar varken offentlig eller privat,
utan tvartom betingelsen for varje atskillnad mellan offentligt och privat. Lat oss nu saga det-
samma med utgangspunkt fran vara ideologiska statsapparater. Det betyder foga att de institutio-
ner, genom vilka de realiseras, ar offentliga” eller “privata”. Det som betyder nagot &r deras
funktion. De privata institutionerna kan fortraffligt *fungera” som ideologiska statsapparater. Det
skulle racka med en nagot vidareford analys av vilken som helst av ISA for att visa detta.

Men lat oss ga pa det vasentliga. Det som skiljer ISA fran (den repressiva) statsapparaten &r
foljande avgorande skillnad: den repressiva statsapparaten “fungerar genom vald”, medan de
ideologiska statsapparaterna “fungerar genom ideologi ”.

Vi ska precisera och korrigera denna skillnad. Vi bor egentligen séga, att varje statsapparat,
repressiv eller ideologisk, samtidigt *fungerar” genom vald och ideologi, men med en mycket
viktig skillnad, som gor det omdjligt att forvaxla de ideologiska statsapparaterna med (den
repressiva) statsapparaten.

Skillnaden &r att (den repressiva) statsapparaten for sin del i helt 6vervdgande grad fungerar

& Familjen fyller uppenbarligen andra “funktioner” &n dem som den har i egenskap av ISA. Den ingriper i
arbetskraftens reproduktion. Den &r, sedd ur produktionens synpunkt, produktionsenhet och (eller)
konsumtionsenhet.

° Ratten tillhér samtidigt (den repressiva) statsapparaten och ISA-systemet.
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genom repression (inberdknat fysisk), samtidigt som den sekundart fungerar genom ideologi.
(Det existerar inte nagon heltigenom repressiv apparat.) Exempel: krigsmakten och polisen
fungerar ocksa ideologiskt, dels for att sakra sin egen sammanhallning och dels genom de
varden” som de foretrader utat.

Pa samma sétt, fast tvartom, kan man séga att de ideologiska statsapparaterna i helt évervagande
grad fungerar genom ideologi, men sekundart aven repressivt, om an i gransfall, fast endast i
gransfall, helt svagt, fordolt, ja symboliskt. (Det existerar inte nagon heltigenom ideologisk
apparat.) Exempelvis “dresserar” skolan och kyrkorna genom lampliga sanktionsmetoder, uteslut-
ningar, utkoranden osv inte blott sina egna praster, utan aven deras férsamlingar. Pa samma satt
med familjen ... Pa samma satt med de kulturella ISA (censuren, for att nu namna nagot) osv.

Ar det nédvandigt att namna, att detta bestimmande av repressionens och ideologins dubbla
”funktion” (den dominerande, den sekundéra), som vaxlar allteftersom det handlar om (den
repressiva) statsapparaten eller de ideologiska statsapparaterna, gor det mojligt for oss att forsta,
att det standigt, uttryckligt eller i tysthet, vaves hogst subtila kombinationer mellan (den
repressiva) statsapparatens och de ideologiska statsapparaternas spel. Vardagslivet skanker oss
otaliga exempel som vi maste studera i detalj for att na ut 6ver denna enkla iakttagelse.

Denna anmarkning for oss in pa vagen mot forstaelse av vad som konstituerar enheten mellan den
6gonskenligen disparata gruppen av ISA. Om ISA i dévervagande grad fungerar genom ideologi,
ar det just denna funktion som férenar deras olikheter, sa lange den ideologi efter vilken de fun-
gerar sjélv, trots sina olikheter och motsattningar, férenas under den harskande ideologin, som &r
den ”hédrskande klassens”. Om vi beténker att den ’harskande klassen” i princip innehar stats-
makten (ensam, eller oftare, genom allianser eller delar av klasser), och darigenom férfogar dver
(den repressiva) statsapparaten, kan vi medge att denna harskande klass &r verksam i de ideolo-
giska statsapparaterna i samma grad som den harskande ideologin, definitivt och trots sina
motsattningar, realiseras i de ideologiska statsapparaterna. Man maste ga i detalj pa denna skill-
nad — men man kan inte dolja det reella i den djupa identiteten. Enligt var uppfattning kan ingen
klass varaktigt inneha statsmakten utan att samtidigt utbva hegemoni 6ver och i de ideologiska
statsapparaterna. Jag vill bara ta upp ett enda exempel och bevis: Lenins otdliga omsorg om att
revolutionera skolans ideologiska statsapparat (bland andra), for att géra det mojligt for det
sovjetiska proletariatet, som beméktigat sig statsapparaten, att helt enkelt sakra framtiden for
proletariatets diktatur och 6vergéngen till socialismen.®

Den sista noteringen séatter oss i stand att forsta, varfor de ideologiska statsapparaterna inte bara
kan vara ett foremal for klasskampen utan aven en plats for klasskampen, och ofta for forbittrade
strider. Klassen (eller klassalliansen) vid makten far inte lika latt 6verhdghet dver ISA som dver
(den repressiva) statsapparaten, inte bara darfor att de gamla harskande klasserna under lang tid
kan befasta starka stallningar dar, utan ocksa darfor att de utsugna klassernas motstand dar kan
finna medel och mojlighet att komma till tals, antingen de utnyttjar existerande motsattningar
eller genom kamp erdvrar nya positioner i dem.™

19 Krupskaja har i en patetisk text frdn 1937 berattat historien om Lenins desperata anstrangningar, som hon betraktar
som misslyckade.
1 Det som nu med nagra snabba ord sagts om klasskampen inom ISA, uttémmer naturligtvis p& intet vis fragan om
klasskampen.

For att ndrma oss fragan méste vi halla tva principer i minnet.

Den forsta principen formulerades av Marx i Inledningen av Till kritiken: ”Da man betraktar sadana omvalvningar
(en social revolution) maste man stindigt skilja mellan den materiella omvélvningen i de ekonomiska produktions-
betingelserna, vilka kan naturvetenskapligt exakt konstateras, och de juridiska, politiska, religisa, konstnérliga eller
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Lat oss betona foljande:

Om den tes vi framlagt ar valgrundad, har vi kommit fram till den klassiska marxistiska stats-
teorin och preciserat den pa en punkt. Vi sager att man maste skilja mellan & ena sidan stats-
makten (och dess beharskande genom ...) och & andra sidan statsapparaten. Men vi tillfogar att
statsapparaten bestar av tva helheter: a ena sidan den helhet av institutioner som foretrader den
repressiva statsapparaten, och & den andra den helhet av institutioner som foretrader de
ideologiska statsapparaterna. Men om det ar pa det viset far man inte forsumma att stélla foljande
fraga, fastan vara anvisningar varit summariska: vilket mera exakt omfang har den roll som de
ideologiska statsapparaterna spelar? Vilken ar grunden for deras betydelse? Med andra ord:
varemot svarar funktionen” hos dess ideologiska statsapparater som inte fungerar genom
repression utan genom ideologi?

Om reproduktionen av produktionsférhallandena

Vi kan nu besvara var centrala fraga som blivit hangande i luften under manga sidor: hur sékras
reproduktionen av produktionsforhallandena?

12
l

Pa topikens sprak (bas, dverbyggnad) kan vi séga: den garanteras, till mycket stor del,” av den

juridisk-politiska och ideologiska 6verbyggnaden.

Men som vi ansett det nédvandigt att 6verskrida detta fortfarande deskriptiva sprak, kan vi saga:
den sakras, till stor del, genom utdvandet av statsmakten i statsapparaterna, dels (den repressiva)
statsapparaten och dels de ideologiska statsapparaterna.

For att halla reda pa vad vi sagt i det foregaende, ska vi nu sammanfatta det i foljande tre punkter:

(1) Alla statsapparater fungerar pa en gang genom repression och genom ideologi, med den
skillnaden att (den repressiva) statsapparaten i helt 6vervégande grad fungerar genom repression,
medan de ideologiska statsapparaterna i helt dvervégande grad fungerar genom ideologi.

(2) Medan (den repressiva) statsapparaten utgor en organiserad helhet, vars olika delar centra-
liserats under ett kommando, ndmligen den klasskampspolitik som fors av de harskande klasser
som innehar statsmakten, dr de ideologiska statsapparaterna flera, atskilda, relativt autonoma”,
samt tenderar att erbjuda ett objektivt slagfélt for motsattningar, som i &n begransade, an ytterliga
former avspeglar sammanstdtningarna mellan de kapitalistiska och proletara klassernas kamp,
liksom deras underordnade former.

(3) Medan (den repressiva) statsapparaten sédkras genom sin enhetliga, centraliserade organisation
under ledning av de makthavande klassernas representanter, sa sakras enheten mellan de skilda
ideologiska statsapparaterna, ofta under motségelsefulla former, genom den héarskande ideologin,
den hérskande klassens.

Haller man reda pa dessa karaktaristika, kan man alltsa faststélla reproduktionen av produk-

filosofiska, kort sagt ideologiska former, i vilka manniskorna blir medvetna om denna konflikt och utkdmpar den.”
(Citerat efter Arbetarkulturs utgava, 1970, s 9, 6vers anm.) Klasskampen kommer till uttryck och verkar alltsa i de
ideologiska formerna, alltsd dven i ISAs ideologiska former. Men klasskampen Gverskrider pé bred front dessa
former, och det &r darfor att den dverskrider dem som de utsugna klassernas kamp ocksa kan verka inom ISAs ideo-
logiska former, och darmed vanda ideologins vapen mot de makthavande klasserna sjalva. Detta pa grund av den
andra principen: klasskampen dverskrider ISA darfor att den har sina rotter utanfor ideologin, i basen, i produktions-
forhallandena som ju ar utsugningsrelationer och utgor grunden for relationerna klasserna emellan.

12 Till stor del. Ty produktionsférhéllandena reproduceras framfor allt genom produktions-och cirkulations-
processernas materialitet. Men man far inte glomma att de ideologiska forhallandena &r omedelbart narvarande i
dessa processer.
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tionsforhallandena®® pé féljande satt, som ett slags “arbetsdelning:

Den repressiva statsmaktens roll bestar véasentligen, i den utstrackning som den ar repressiv, i att
med kraft (fysisk eller ej) sékra de politiska betingelserna for reproduktonen av produktionsfor-
hallandena, som i sista hand &r en utsugningsrelation. Statsapparaten bidrar inte bara i stor
utstréckning till att reproducera sig sjélv (i staten existerar politikerdynastier, militdrdynastier
0sv), utan statsapparaten sékrar ocksa, och framforallt, genom repression (fran brutalaste slag till
enkla administrativa bestammelser och forbud, fran éppen censur till fortigande osv) de politiska
betingelserna genom att anvénda de ideologiska statsapparaterna.

Det ar de som egentligen till stor del sakrar sjéalva reproduktionen av produktionsforhallandena,
under ”skydd” av den repressiva statsapparaten. Det &r med den hérskande ideologin som
forbindelse som man sékrar (den ofta skdrande) ’harmonin” mellan den repressiva statsapparaten
och de ideologiska statsapparaterna, och dven mellan de senare. Det ar har som den harskande
ideologin, ideologin hos den harskande klass som innehar statsmakten, spelar sin huvudroll.

Vi leds darmed in pa den féljande hypotesen som en funktion av sjalva olikheten mellan den i sin
unikhet gemensamma roll, som de ideologiska statsapparaterna spelar vid reproduktionen av
produktionsforhallandena.

Vi har for de utvecklade nutida kapitalistiska samhallsformationernas del raknat upp ett relativt
stort antal ideologiska statsapparater: skolans apparat, den religidsa apparaten, familjens apparat,
den politiska apparaten, den fackliga apparaten, informationsapparaten, den kulturella”
apparaten osv.

Men i ”livegenskapens” produktionssétt (som vanligen benamns det feodala), kan vi konstatera
att det existerar en enda repressiv statsapparat, som formellt &r mycket lik inte blott den absoluta
monarkins utan dven de forsta kdnda antika staternas, medan antalet ideologiska statsapparater ar
mindre hdgt och deras individuella karaktar annorlunda. Vi kan exempelvis konstatera att under
medeltiden kyrkan (den religiosa ideologiska statsapparaten) samlade en stor del av de funktioner
som idag utvecklats till flera sérskilda ideologiska statsapparater, som ar nya i forhallande till den
tid som vi nu behandlat. Sarskilt géller detta skol- och kulturfunktionerna. Vid sidan av kyrkan
fanns familjens ideologiska statsapparat, som spelade en betydande roll, som inte kan jamféras
med den som den spelar i de kapitalistiska samhallsformationerna. Kyrkan och familjen var dock
inte, d&ven om det kunde se sa ut, de enda ideologiska statsapparaterna. Det existerade ocksa en
politisk ideologisk statsapparat (generalstdnderna, parlamentet, de olika politiska fraktionerna och
ligorna, foregangare till de moderna politiska partierna, och hela det politiska systemet av fria
kommuner och stader). Det existerade ocksa en maktig ~’pre-facklig” ideologisk statsapparat, om
man nu vagar anvanda ett sa medvetet anakronistiskt uttryck (de méktiga handels- och bank-
gillena, liksom sammanslutningarna av geséller osv). Bokutgivningen och informationsverksam-
heten hade genomgatt en obestridlig utveckling liksom skadespelen, som forst varit integrerade
med kyrkan men sedan blivit alltmer oberoende av den.

Men under den forkapitalistiska historiska period som vi hér granskat i mycket grova drag, fanns
det obestridligen en dominerande ideologisk statsapparat, kyrkan som i sig koncentrerade inte
endast de religidsa funktionerna utan aven skolans samt en god del av informationens och
“kulturens”. Att hela den ideologska kampen under 1500- och 1600-talen alltifran reformationens
forsta skakningar koncentrerades till en antiklerikal och antireligios kamp ar ingen tillfallighet,
utan just en funktion av den religidsa ideologiska statsapparatens dominerande stallning.

3 Vad betraffar den del av reproduktionen, till vilken den repressiva statsapparaten och de ideologiska
statsapparaterna bidrar.
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Den franska revolutionen hade som mal och resultat inte bara att flytta 6ver statsmakten fran den
feodala aristokratin till den kapitalistiskt-kommersiella bourgeoisin, spranga den gamla
repressiva statsapparaten och ersatta den med en ny (t ex den nationella varnpliktsarmén) — utan
aven att angripa den ideologiska statsapparaten nr 1: kyrkan. Darfor stélldes prasterna under
borgerlig lag, konfiskerades kyrkans egendomar och skapades nya ideologiska statsapparater for
att ersétta den religiosa statsapparaten i dess dominerande roll.

Naturligtvis avldpte saken inte smartfritt, vilket bevisas av konkordatet,” restaurationen och den
langa klasskampen mellan den jordagande aristokratin och den industriella bourgeoisin under
hela 1800-talet om uppréattandet av en borgerlig hegemoni 6ver de funktioner som dittills fyllts av
kyrkan, framfor allt dver skolan. Man kan séga att bourgeoisin stodde sig pa den nya politiska
ideologiska statsapparaten, den borgerligt-demokratiska som kommit till under revolutionens
forsta ar, och sedan ateruppréttats efter Ianga valdsamma strider, ndgra manader 1848 och under
decennier efter andra kejsardomets fall, att den stodde sig pa denna i sin kamp mot kyrkan for att
bemaéktiga sig dess ideologiska funktioner, kort sagt for att sdkra inte endast sin politiska utan
aven sin ideologiska hegemoni, som var oundgénglig for en reproduktion av de kapitalistiska
produktionsforhallandena.

Det ar darfor vi anser oss berattigade till att framstalla féljande tes, trots alla risker som den
medfor: Vi menar att den ideologiska statsapparat, som kommit att inta en dominerande stallning
i de mogna kapitalistiska formationerna efter hard politisk och ideologisk klasskamp mot den
gamla harskande ideologiska statsapparaten, ar skolans ideologiska statsapparat.

Denna tes kan synas paradoxal, ty det star klart for alla, dvs i den ideologiska forestallningsvarld
som bourgeosin strévar att ge sig och de klasser som den utsuger, att den dominerande ideolo-
giska statsapparaten i de kapitalistiska samhallsformationerna inte &r skolan, utan den politiska
ideologiska statsapparaten, dvs den parlamentariska demokratin som ar férbunden med allman
rostrétt och kamp mellan partier.

Men ocksa den sentida historien visar, att bourgeoisin val har kunnat anpassa sig till ideologiska
statsapparater olika den parlamentariska demokratins: forsta och andra kejsardémet, den
konstitutionella monarkin (Ludvig XVIII, Karl X), den parlamentariska monarkin (Ludvig Filip),
presidentdemokratin (de Gaulle) for att nu bara halla sig till Frankrike. I England &r saker och
ting an mera uppenbara. Revolutionen var dar sérskilt ’lyckosam” ur borgerlig synpunkt, darfor
att man, till skillnad fran i Frankrike, déar bourgeoisin pa grund av lagadelns dumhet maste
acceptera att lata sig foras till makten under béndernas och plebejernas revolutionéra dagar”,
nagot som stod den fruktansvart dyrt, kunde ~inga fordrag” med aristokratin och med den “dela”
innehavet av statsmakten och forfogandet Gver statsapparaten under mycket lang tid (fred mellan
alla manniskor av god vilja i de harskande klasserna!). | Tyskland var férhallandena &nnu mera
slaende, darfor att det var under en ideologisk statsapparat dar de kejserliga junkrarna (med
Bismarck som symbol), med deras krigsmakt och polis som skydd och dem sjélva som personliga
ledare, som den imperialistiska bourgeoisin gjorde sitt larmande intag i historien, innan den tog
sig igenom” Weimarrepubliken och anfortrodde sig at nazismen.

Vi har darfor mycket starka skal att tro, att det bakom den politiska borgerliga statsapparaten,
som med sitt spel upptar scenens framre del, ar skolans apparat som bourgeoisin har placerat som
sin ideologiska apparat nr 1, som den dominerande apparat som ersatt den gamla dominerande
ideologiska statsapparaten, kyrkan, i dess funktioner. Man kan tillfoga: paret kyrka-familj har
ersatts av paret skola-familj.

“ Har avses dverenskommelsen mellan Napoleon och péven om 6msesidig icke-inblandning. O.a..
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Varfor har da skolan blivit till dominerande ideologisk statsapparat i de kapitalistiska samhélls-
formationerna, och hur fungerar den?

For 6gonblicket racker det att saga:

(1) Alla ideologiska statsapparater, vilka de an &r, stravar mot samma resultat: reproduktion av
produktionsforhallandena dvs av de kapitalistiska utsugningsférhallandena.

(2) Var och en stravar mot detta gemensamma mal pa for den sareget satt. Den politiska appa-
raten genom att underkasta individen under statens politiska ideologi, den ”demokratiska” ideo-
login, "indirekt” (parlamentarisk) eller ’direkt” (folkomrostningar eller fascism). Informations-
apparaten genom att via tidningar, radio, television proppa i ”medborgarna” deras dagliga doser
av nationalism, chauvinism, liberalism, moralism osv. Sak samma med den kulturella apparaten
(sporten &r av storsta betydelse for chauvinismen) osv. Den religiésa apparaten paminner i sina
predikningar och andra stora ceremonier i samband med fodelse, giftermal och dod, att méanni-
skan bara &r aska, om hon inte dlskar sina bréder sa mycket att hon vander andra kinden till mot
den som slar henne pa den ena. Familjens apparat ... Lét oss inte bli enformiga.

(3) Denna konsert behdrskas av ett enda partitur, som tillfalligtvis stérs av motsattningar
(harrérande fran rester av de gamla harskande klasserna eller proletdrerna och deras organi-
sationer), den nu harskande klassens ideologi-partitur, som i sin musik aterger de storslagna
temata fran de stora forfadernas humanism, som fore kristendomen, astadkom det grekiska undret
och darefter Roms, den eviga stadens, storhet, det enskilda och allménna intressets temata osv.
Nationalism, moralism och ekonomism.

(4) 1 denna samklang ar det emellertid en ideologisk statsapparat som forst och sist spelar den
dominerande rollen, fastan man knappt lanar orat at dess musik: sa tyst spelar den! Det &r skolan.

Den tar hand om barnen fran alla klasser redan i forskolan, och alltifran férskolan, med nya saval
som med gamla metoder, inprantar den under de ar da barnet ar mest sarbart, inkilat mellan
familjens och skolans statsapparater, hur man gor”, en lardom draperad i den harskande
ideologin (modersmal, rakning, naturhistoria och naturkunskap, litteratur), eller helt enkelt den
harskande ideologin i rent tillstand (moral, samhallslara, filosofi). Omkring det sextonde aret
faller en valdig massa barn “ut i produktionen”, det ar arbetarna och smabonderna. En annan del
av den utbildningshara ungdomen gar med ytterligare ett stycke av vagen och faller pa poster som
lagre eller medelhdga tjansteman, funktionarer, smaborgare av alla slag. Annu en del nér fram till
toppen, &n for att falla ner i den intellektuella halvarbetsldsheten, for att, med undantag for
“’kollektivarbetarens intellektuella”, tillhandahalla exploateringens verktyg (militérer, poliser,
politiker, administratorer osv) och ideologins yrkesarbetare (praster av alla slag, av vilka flertalet
ar overtygade lakejer”).

Var och en som faller pa vagen &r praktiskt forsedd med den ideologi som svarar mot den roll han
har att fylla i klassamhallet: rollen av exploaterad (med yrkesmassigt”, ”moraliskt”,
”medborgerligt”, ”nationellt” och hogt “utvecklat” apolitiskt “medvetande”), rollen som
exploateringens verktyg (som vet hur man kommenderar och talar med arbetarna, som kan
“human relations™) repressionens verktyg (som kan kommendera och fa folk att lyda “utan att
diskutera” eller behdrskar de politiska ledarnas demagogiska retorik), eller ideologins profes-
sionella (som vet att behandla folks medvetanden med den respekt, dvs det forakt, den ut-
pressning, den demagogi som passar for stunden och som efter tillfallet spetsas med moral, dygd,
det Oversinnliga™, nationen, Frankrikes roll i varlden osv).

Man far forvisso lara sig ett antal av dessa kontrasterande dygder (blygsamhet, resignation,
undergivenhet a ena sidan, cynism, forakt, hgdragenhet, siakerhet, storhet, fagert tal och
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duglighet & den andra) aven i familjen, kyrkan, krigsmakten, de skona konsterna, filmen, till och
med pa idrottsplatsen. Men ingen ideologisk apparat forfogar under s manga ar éver ett
dittvingat auditorium (och, vilket betyder mindre, ett som man inte behdver betala) ... 5 a 6 dagar
om 7 a 8 timmar, alla barn i den kapitalistiska samhéllsformationen.

Det ar till stor del genom inl&rningen av vissa former av hur man gér”, holjda i en massiv in-
skarpning av den harskande klassens ideologi, som man reproducerar en kapitalistisk samhalls-
formations produktionsforhallanden, dvs de exploaterades relationer till exploatérerna och
exploatdrernas till de exploaterade. De mekanismer som frambringar detta for det kapitalistiska
systemet sa livsnodvandiga resultat, goms och upploses naturligtvis i en ideologi om skolan som
hérskar over alla, fastdn den ar en av for den borgerliga ideologins vésentligaste former, en
ideologi som framstaller skolan som en neutral miljo, fri fran ideologi (ty sadan ar varldslig), dar
lararna respekterar ’samvetet” och “friheten” hos de barn som anfértrotts dem av deras
“foraldrar” (de &r ocksa fria, ty de ager sina barn), och leder dem genom sitt eget exempel fram
till den vuxnes frihet, moral och ansvar, till kunskapen, litteraturen och dess “frigérande” dygder.

Jag vill be de larare om ursakt, som under forfarliga forhallanden mot systemet och den praktik,
av vilka de &r del, soker vénda de vapen de kan hitta i historien och det vetande som de lar ut”.
De &r ett slags hjéltar. Men de ar séllsynta, och hur manga (flertalet) ar inte de som borjat
misstanka det ”arbete” som systemet (som Overskrider och krossar dem) tvingar dem att utféra
och, vad varre ar, lagger ner hela sin sjal och formaga pa att med fullt medvetande fullgora det
(de beromda nya metodernal). Sa foga tvivlar de, att de genom sin hangivenhet till och med
bidrar till att uppratthalla och underblasa den férestallning om skolan, som gor skolan lika
naturlig” och oundganglig, till och med vélgorande, for vara samtida som kyrkan var naturlig”,
oundganglig och generds mot vara fader for ett antal arhundraden sedan.

Skolan har idag faktiskt avldst kyrkan i rollen som dominerande ideologisk statsapparat. Den ar
kopplad till familjen, alldeles som kyrkan forr var kopplad till familjen. Man kan darfor
konstatera, att den utan motstycke djupa kris, som éver hela vérlden skakar skolsystemet, ofta
forenad med en (redan i Manifestet bebadad) kris som skakar familjesystemet, antar en politisk
betydelse om man betanker, att skolan (och paret skola-familj) utgdér den dominerande ideolo-
giska statsapparaten, en apparat som spelar en bestdammande roll fér reproduktionen av
produktionsforhallandena i ett system, som hotas till sin existens av den vérldsomspéannande
klasskampen.

Apropda ideologin
Nér vi lade fram begreppet ideologisk statsapparat och sade att ISA “’fungerar genom ideologi”,
aberopade vi en realitet om vilken vi maste sdga nagra ord.

Vi vet att uttrycket ”ideologi” formades av Cabanis, Destutt de Tracy och deras vénner, som med
det betecknade en (genetisk) teori om idéer. Nar Marx aterupptog termen 50 ar senare gav han
den, alltifran sina ungdomsarbeten, en helt annan betydelse. Ideologin blev ett system av idéer,
forestaliningar som behérskar en manniskas eller en samhéllsgrupps tdnkande. Den ideologiskt-
politiska kamp som fordes av Marx alltifran hans artiklar i Rheinische Zeitung, kom med néd-
vandighet att snabbt konfronteras med denna realitet, och tvingade honom att fordjupa sina forsta
intuitiva forestallningar.

Har stoter vi emellertid pa en ganska forvanansvard paradox. Allt tycktes leda Marx till att
formulera en teori om ideologin. Faktiskt erbjuder oss Den tyska ideologin, efter Paris-
manuskripten, en uttrycklig ideologiteori, men ... den ar inte marxistisk (vilket vi om ett
dgonblick ska se). Vad Kapitalet betraffar innehaller forvisso boken ett antal anvisningar till en
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ideologiteori (den tydligaste: om vulgarekonomernas ideologi), men den innehaller inte sjélva
teorin, som i hdg grad skulle krava en teori om ideologin i allméanhet.

Jag skulle vilja vaga forsoket att lagga fram en forsta och mycket preliminar skiss. De teser jag
lagger fram ar forvisso inte improviserade, men de kan heller inte underbyggas och provas, dvs
styrkas eller réttas, annat &n genom studier och fordjupade analyser.

Ideologin har ingen historia

Till att borja med ett ord for att framstalla de principer, som enligt min mening kan om &n inte
utgora grunden for sa dock auktorisera nedanstaende utkast till en allman ideologi-teori, inte en
teori om sarskilda ideologier, vilka oavsett sin form (religios, moralisk, juridisk, politisk) ger
uttryck for klasspositioner.

Det ar forvisso nddvandigt att sysselsatta sig med en teori om ideologin i den dubbla aspekt som
vi just har angivit. Man skulle da se att en teori om ideologierna i sista hand vilade pa historien
om samhallsformationerna, om hur produktionssatten kombineras i dessa och hur klasstriderna
utvecklar sig darur. | denna mening ar det uppenbart att det inte kan vara frdga om nagon teori
om ideologier i allménhet, eftersom ideologierna (definierade under den dubbla aspekt som ovan
angivits: regional och klassmassig) har en historia, vars bestdmning i sista hand uppenbarligen
ligger utanfor de enskilda ideologierna, a&ven om den angar dem.

Om jag daremot kan framlagga ett utkast till en teori om ideologin i allménhet, och om denna
teori blir ett av de element varpa teorierna om ideologierna avhanger, sa implicerar detta en
skenbart paradoxal sats, som jag vill framl&dgga med foljande termer: ideologin har ingen
historia.

Som vi vet forekommer denna formulering ordagrant i en passage i Den tyska ideologin. Marx
uttalar den pa tal om metafysiken, om vilken han sager att den inte har mer historia an moralen
(underforstatt: och ideologins 6vriga former).

| Den tyska ideologin figurerar denna formulering i ett uttalat positivistiskt sammanhang.
Ideologin forstas dar som ren illusion, som drom, dvs icke existerande. Hela dess realitet ligger
utanfor den sjélv. Ideologin uppfattas alltsd som en imaginar konstruktion, vars stallning ar exakt
densamma som drommens hos de pre-freudianska forfattarna. For dessa forfattare var drommen
det helt imaginéra resultatet, dvs ett intet, av “dagens kvarlevor”, som framstalldes i tillfalligt
sammanhang, dessutom ofta omkastade”, kort sagt i oordning”. Fér dem var drémmen nagot
tomt och intigt imaginart, ett tillfalligt ”fuskverk” med slutna égon och med kvarlevor av den
fulla och positiva verkligheten, dagens verklighet som element. Exakt detta ar filosofins och
ideologins stallning (ty filosofin &r dar ideologin par préference) i Den tyska ideologin..

Ideologin ar dar for Marx ett imaginart fuskverk, en ren drém, tom och faféang, bestaende av
”dagens kvarlevor”, kvarlevor efter den enda fulla och positiva verkligheten, den konkreta
historien om konkreta, materiella individer, som materiellt frambringar sin existens. Det ar i
denna mening som ideologin i Den tyska ideologin inte har ndgon historia: dess historia ligger
utanfor den sjalv, dar som den enda existerande historien, den konkreta individernas historia,
existerar. | Den tyska ideologin ar tesen att ideologin inte har nagon historia helt negativ, darfor
att den pa en gang innebar:

(1) Ideologin &r som sadan inget annat &n en drom (frambringad av nadgon okéand kraft — om nu
inte genom den av arbetsdelningen uppkomna alienationen, men &ven det ar en negativ
bestdmning).

(2) Ideologin har ingen historia, vilket inte innebér att den inte &r historisk (tvartom &r den ju
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inget annat &n den svaga, tomma och forvanda reflexen av den verkliga historien), men den har
ingen historia i sig.

Den tes jag vill forsvara aterger visserligen formellt sett helt och hallet termerna i Den tyska
ideologin (”ideologin har ingen historia”), men ar radikalt olik den positivistiskt-historicistiska
satsen i Den tyska ideologin.

Ty & ena sidan tror jag mig kunna vidhalla att ideologierna har en egen historia (dven om den i
sista hand bestams av klasskampen), a den andra tror jag mig samtidigt kunna vidhalla att
ideologin i allmanhet inte har nagon historia, inte i negativ bemarkelse (att historien skulle ligga
utanfor den), utan i en absolut sett positiv bemarkelse.

Denna bemaérkelse ar positiv, om det &r sant att det tillhor ideologins egenskaper att vara utrustad
med en struktur och funktion, som gor den till en icke-historisk, dvs éver-historisk realitet, i den
meningen att denna struktur och funktion ar oféranderlig i det som man kallar hela historien, i
den betydelse enligt vilken Manifestet definierade historien som historien som klassernas kamp,
dvs historien om klassamhallena.

For att gora en teoretisk repetition uttalar jag nu som min sats, ater med drémmen som exempel,
men denna gang i dess freudianska betydelse: ideologin har ingen historia, den kan och maste (pa
ett satt som inte har nagot godtyckligt i sig, tvartom nagot teoretiskt nodvandigt, ty det rader ett
organiskt samband mellan de bada satserna) sattas i direkt relation till Freuds utsaga om att det
undermedvetna ar evigt, dvs saknar historia.

Om man med evigt inte menar nagot som ar éversinnligt i forhallande till all (tidsbestamd)
historia, utan nagot allestades narvarande, genom historien bestaende, alltsa till sin form
ofdranderligt i varje historiens utstrackning, skulle jag ord for ord vilja aterupprepa Freuds
uttryck och skriva: ideologin &r evig, precis som det undermedvetna. Och jag vill tilldgga att
denna sammanstéllning tycks mig teoretiskt berattigad genom det faktum, att det undermedvetnas
evighet inte &r utan relation till evigheten hos ideologin i allménhet.

Fordenskull anser jag mig atminstone tills vidare berattigad att framlégga en teori om ideologin i
allmanhet, i den mening som Freud presenterade en teori om det undermedvetna i allménhet.

For att forenkla uttrycket skulle jag, med stdd i vad som ovan sagts om ideologier, kort och gott
vilja anvénda termen "ideologi” for att beteckna ”ideologin i allménhet”, om vilken jag nyss sade
att den inte har ndgon historia, eller, vilket & samma sak, att den ar evig, dvs allestades nar-
varande i oférandrad form genom hela historien (= historien om de samhéllsformationer som
innehaller samhallsklasser). Tills vidare begransar jag mig till “klassamhallena” och deras
historia.

Ideologin ar en "avbildning” av det imaginira forhallandet mellan individerna och
deras reella existensbetingelser

For att nalkas den centrala tesen om ideologins struktur och funktion, ska jag forst framldagga tva
teser, av vilka den ena &r negativ och den andra positiv, Den forsta ror det objekt som fére-
stalles” i ideologins imaginéra form, den andra ror ideologins materialitet.

Forsta tesen: ideologin avbildar det imaginara forhallandet mellan individerna och deras reella
existensbetingelser.

Man brukar allmént tala om den religidsa ideologin, den moraliska, den juridiska, den politiska
osv som vore de lika manga “varldsaskadningar”. Forvisso erkanner man, om man nu inte lever i
en av dessa ideologier och uppfattar den som sanningen (man tror pa Gud, Plikten, Rétten osv),
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att den ideologi man talar om, ur ett kritiskt perspektiv: man granskar ideologin som en etnolog
undersoker ett ”primitivt samhalles” myter, att dess “varldsaskadningar” i stor utstrackning ar
imagindra, dvs inte ’svarar mot verkligheten”.

Men dven om man erkanner att de inte svarar mot verkligheten och alltsa ar illusioner, medger
man att de anspelar pa verkligheten, och att det racker att "tolka” dem for att under deras
imaginara avbildning av varlden finna det verkliga hos denna vérld (ideologi = illusion/allusion,
anspelning”).

Det existerar olika slag av tolkningar, av vilka de mest kanda ar den mekaniska, som var i ropet
pa 1700-talet (Gud ar den imaginara avbildningen av den verkliga Konungen), och den
“hermeneutiska ”, som lanserades av de forsta kyrkofaderna och aterupptogs av Feuerbach och
den teologisk-filosofiska skola som utgick fran honom, t ex teologen Barth (for exempelvis
Feuerbach ar Gud den verkliga manniskans vasen). Jag ror vid det vésentliga nér jag sager, att
man (under forutséattning att man tolkar ideologins imagindra forflyttning och dess omvéndning)
kommer till slutsatsen, att i ideologin “avbildar sig manniskorna i imaginar form sina reella
existensvillkor”.

Denna tolkning kvarlamnar emellertid ett litet problem: varfér behdver” manniskorna gora
denna imagindra forflyttning av sina reella existensvillkor for att avbilda sig” sina reella
existensvillkor?

Det forsta svaret (1700-talets) anger en enkel I6sning: skulden &r présternas och despoternas. De
har ”smitt” vackra l6gner for att méanniskorna, i tro att de lyder Gud, i verkligheten ska lyda
prasterna och despoterna, som ofta &r forbundna i sitt bedrégeri, préasterna i despoternas tjanst
eller tvartom, beroende pa “teoretikernas™ politiska stallning. Det finns alltsa ett skal till den
imaginéara forflyttningen av de reella villkoren, och orsaken &r tillvaron av ett litet antal cyniska
maéanniskor, som garanterar sitt herravalde och sin utsugning av “’folket” med hjalp av en falsk
varldsbild, som de funnit pa for att forslava sjélarna genom att beharska deras forestallningsvarld.

Det andra svaret (Feuerbachs, som Marx ord for ord aterger i sina ungdomsskrifter), ar “’djupare”,
dvs lika falskt. Aven det séker och finner en orsak till forflyttningen och den imaginara deforma-
tionen av manniskornas reella existensvillkor, kort sagt till det alienerade i den imaginara
avbildningen av ménniskans existensvillkor. Den orsaken ar varken prasterna, despoterna, deras
egen aktiva forestéllning eller deras offers passiva. Orsaken ar den materiella alienation som
rader i manniskornas egna existensvillkor. Det &r sa som Marx i Om judefragan och annorstades
forsvarar den feuerbachska idén om att ménniskorna gor sig en alienerad (= imaginar) avbildning
av sina existensvillkor, darfor att existensvillkoren sjalva verkar alienerande (i Parismanu-
skripten: darfor att villkoren behérskas av det alienerade arbetet™).

Alla dessa tolkningar tar alltsa pa orden den tes som de forutsatter och vilar pa, namligen att det
som aterspeglas i den imaginara avbildning om véarlden som finns i ideologin ar méanniskornas
existensvillkor, alltsa den reella varlden.

Men jag vill har aterupprepa den tes jag redan lagt fram: det &r inte sina reella existensvillkor,
den reella varlden, som ”manniskorna” avbildar for sig” i ideologin, utan det &r i forsta hand
deras forhallande till dessa existensvillkor, som dar aterskapas for dem. Det &r detta forhallande
som star i centrum for varje ideologiskt aterskapande, dvs det imaginara i den verkliga varlden.
Eller snarare, det ar nodvandigt att framlagga tesen att det ar detta forhallandes imaginéra natur,
som underbygger all den imaginéra deformation som man kan iaktta hos varje ideologi (om man
inte lever i dess sanning).

For att tala ett marxistiskt sprak: om det ar sant att forestaliningen om de reella existensvillkoren
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hos de individer, som tjanstgdr som agenter i produktionen, utsugningen, repressionen, ideologi-
seringen och den vetenskapliga praktiken, i sista hand vilar pa produktionsforhallandena, och pa
forhallanden som kan harledas ur produktionsforhallandena, da kan vi séga foljande: all ideologi
avbildar i sin med nédvandighet imaginéra deformation inte de existerande produktionsfor-
hallandena (och de 6vriga forhallanden som kan héarledas ur dem), utan framfor allt det
(imaginara) forhallandet mellan individerna och produktionsforhallandena resp. de ur dem
harledda forhallandena. I ideologin avbildas alltsa inte det system av reella férhallanden som styr
individens existens, utan det imaginara forhallandet mellan individen och de reella villkor under
vilka han lever. Om det &r pa det viset faller fragan om “orsaken” till den imaginara defor-
mationen av de reella forhallandena i ideologin, och maste ersattas med en annan: varfor ar den
avbildning som ges individerna av deras (individuella) forhallande till de samhéllsforhallanden
som styr deras existensvillkor och individuella och sociala liv med nddvéandighet imaginar?
Staller man fragan s& kommer man frén ldsningen med en “klick”,** en grupp individer (préster
eller despoter) som upphovsman till den stora ideologiska mystifikationen, saval som den I6sning
som talar om den reella vérldens alienerade karaktar. Vi kommer att se varfor i var fortsatta
framstallning. For 6gonblicket gar vi inte langre.

Andra tesen: ideologin har materiell existens

Vi har redan snuddat vid denna tes nar vi sade, att de “idéer” eller ”forestallningar” av vilka
ideologin tycks vara sammansatt, inte har nagon ideal, ideologisk, andlig utan en materiell
existens. Vi har rentav sagt, att en ideal, ideologisk, andlig existens hos idéer endast uppkommer
genom en ideologi om idén” och ideologin och, Iat oss tillagga, en ideologi om det som tycks
”ligga till grund for” det som vetenskapens utdvare alltsedan vetenskapernas uppkomst i sin
spontana ideologi forestaller sig som idéer”, ”forestallningar”, sanna eller falska. Presenterad i
form av ett pastaende bevisar denna tes naturligtvis ingenting. Vi begar bara att man, lat oss saga
i materialismens namn, ger den ett valvilligt bemotande. Det skulle fordras langa utvecklings-
kedjor for att bevisa den.

Denna provisoriskt accepterade tes om idéernas” och andra “forestallningars” icke-andliga och
materiella existens ar nddvandig for att vi ska kunna ga vidare i var analys av ideologins natur.
Eller snarare, den ar till nytta nar vi battre vill klargora det som varje allvarligare analys av vilken
ideologi som helst omedelbart skulle visa empiriskt for varje iakttagare med en smula kritiskt
sinne.

Vi sade pa tal om de ideologiska statsapparaterna och deras praktik, att alla var realiserandet av
en ideologi (dar foreningen av de olika regionala ideologierna — religiosa, moraliska, juridiska,
politiska, estetiska osv sékrades av deras underordning under den hérskande ideologin). Vi
aterupprepar tesen: en ideologi existerar alltid genom en apparat och dess praktik eller praktiker.
Denna existens &r materiell.

Ideologins materiella existens i en apparat och dess praktik har forvisso inte samma grad av
materialitet som en gatsten eller ett gevar. Men med risk att bli behandlad som nyaristoteliker (vi
vill markera att Marx hyste en mycket hdg uppskattning av Aristoteles) vill vi séga, att ”’materien
kan omtalas i manga betydelser”, eller snarare att det existerar olika existensformer, som alla i
sista hand &r rotade i den “fysiska” materien.

Komna sa langt kan vi se vad som hander i de “individer” som lever i ideologin, dvs i en
determinerad avbildning av varlden (religiés, moralisk osv), vars imaginéra deformation beror av

14 Jag begagnar avsiktligt denna hégst moderna term. Ty dven bland kommunister &r “forklaringen av ndgon politisk
avvikelse (hoger- eller vansteropportunism) genom hanvisning till en klicks” agerande olyckligtvis hogst gangbart.
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deras imaginara forhallande till sina existensvillkor, dvs i sista hand, av produktions- och
klassforhallandena (ideologi = imaginart forhallande till de reella forhallandena). Vi séager att
detta imaginara forhallande sjalvt ar rotat i en materiell existens.

Nu kan vi dock konstatera foljande.

En individ tror pa Gud, eller Plikten, eller Rétten osv. Denna tro utgar (hos alla, som lever i en
ideologisk forestallning av ideologin, som aterfor ideologin till férestallningar, som till sin
definition ar grundade i en andlig existens) fran forestallningar hos denne individ, dvs han har
som subjekt ett medvetande, som innesluter forestallningar om hans tro. Utifran detta, dvs fran en
helt ideologisk ~begreppsmassig” utgangspunkt (att subjektet dr utrustat med ett medvetande, i
vilket det fritt igenkéanner och formar de forestallningar det tror pd), foljer naturligt den
ifragavarande individens (materiella) handlande.

Individen ifrdga uppfor sig pa ena eller andra sattet, foljer det ena eller andra praktiska hand-
landet och, vad mera &r, deltar i vissa reglerade praktiker som harstammar fran den ideologiska
apparat, av vilken de forestéllningar ”beror” som subjektet fritt och fullt medvetet valt. Tror han
pa Gud gar han i kyrkan for att delta i massan, knabéja, be, skrifta sig, géra bot (som fordom var
materiell i ordets mest bokstavliga mening), angra sig osv. Tror han pa Plikten handlar han pa det
motsvarande satt, som ar foreskrivet i den rituella praktiken, i enlighet med goda seder”. Tror
han pa Rattvisan underkastar han sig rattens regler utan diskussion, och om de kranks kan han
rentav skriva under petitioner, ta del i manifestationer osv.

Hela detta schema igenom kan vi alltsa konstatera att varje ideologisk forestallning om ideologin
sjalv maste erkanna, att varje subjekt”, utrustat med “medvetande” och hysande forestall-
ningar”, som dess medvetande inger det och som det fritt antar, maste handla “enligt sina
forestallningar”, alltsa i sin materiella praktik félja sina egna férestéllningar om ett fritt subjekt.
Gor inte subjektet detta star det inte val till”,

Om individen inte gor vad han i enlighet med sin tro borde gora utan nagot annat, sa betyder det
enligt samma idealistiska schema, att han i huvudet har andra forestéllningar an de som han dppet
omtalar och handlar efter dessa forestallningar. En sadan méanniska ar ”inkonsekvent” (”ingen &r
ond med vilja”), cynisk eller pervers.

Ideologin om ideologin erkanner alltsa trots sin imaginara deformation, att ett manskligt subjekts
“forestallningar” existerar i dess handlingar, maste existera i dess handlingar. Ar sd inte fallet
lanar det andra forestallningar, som svarar mot de (kanske perversa) handlingar som det utfor.
Denna ideologi talar om handlingar som ingdr i praktiker. Och vi noterar att dessa praktiker
regleras genom ritualer, med vilkas hjalp praktikerna for en materiell existens i en ideologisk
apparat, dven om den blott utgér en liten del av denna apparat: en liten méssa i en liten kyrka, en
begravning, en liten match i en idrottsforening, en dag i skolan, ett mote i ett politiskt parti osv.

Det &r for ovrigt Pascals forsvars “dialektik” vi har att tacka den hérliga formulering, som gor det
mojligt for oss att vanda pa ideologins begreppsschema. Pascal sager ungefar: »Fall pa kné, ror
lapparna i bon och ni skall tro.” Han kastar darfor pa ett anstotligt satt om tingens ordning; han
bringar inte som Kristus frid utan splittring, han bringar anstét, vilket ar foga kristligt (ve den
som vacker anstot!). En lycklig anstotlighet han vécker i sitt jansenitiska trots, som far honom att
nédmna tingen vid deras ratta namn!

Men lat oss lamna Pascal och hans argument i den ideologiska kampen inom hans tids religiosa
ISA. Det dr battre om vi haller oss till ett mera direkt marxistiskt sprak, ty vi kommer nu in pa
omraden som hittills ar daligt utforskade.
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Vi séger alltsa, och utgar darvid fran ett enda subjekt (en individ vilken som helst), att existensen
av hans trosforestallningar ar materiell pa sa vis, att hans forestéallningar ar materiella hand-
lingar infogade i materiella praktiker, reglerade av materiella ritualer som sjalva ar bestamda av
den materiella ideologiska apparat, fran vilken subjektets forestallningar harror. Naturligtvis
kan de fyra adjektiven “materiell” i var utsaga paverkas av sina olika sasmmanhang: materialiteten
hos ett hdgmassobesok, ett knafall, ett korstecken, en ramsa, en bon, en kollektgava, en bot-
goring, en blick, ett handslag, ett utatriktat tal eller ett inatriktat” (samvetet) ar inte samman-
fallande eller likadan. Vi l&mnar tills vidare teorin om materialitetens olika existensformer.

Faktum kvarstar dock att denna omvanda framstéllning av tingen inte alls &r nagot kull-
kastande™; vi kan konstatera att vissa begrepp helt enkelt har forsvunnit i var framstallning,
medan andra blivit kvar och nya har dykt upp.

Forsvunnen: termen férestallning.
Kvar: termerna subjekt, medvetande, tro, handlingar.
Nya: termerna praktiker, ritualer, ideologisk apparat.

Det &r alltsa inte fraga om nagon omstortning, utan om en ganska egenartad omarbetning, ty vi
kommer fram till féljande resultat:

Forestallningarna som sadana har férsvunnit (i den man de ager en ideell, andlig existens) i takt
med att det har framkommit, att deras existens var innesluten i yttringar av praktiker, reglerade av
ritualer, som i sista hand &r faststallda av den ideologiska apparaten. Det visar sig att subjektet
handlar i samma man som det ar utsatt for handlingar fran ett system enligt foljande (dess delar
namns efter sin verkliga plats i bestdimningsordningen): en ideologi existerar i en materiell
ideologisk apparat, som foreskriver vissa materiella praktiker reglerade av en materiell ritual,
vilka praktiker existerar i de materiella handlingarna hos ett subjekt, som handlar fullt medvetet i
enlighet med sin tro.

Denna framstallning visar alltsa att vi behallit féljande begrepp: subjekt, medvetande, tro,
handlingar. Ur denna sekvens drar vi genast fram det centrala, det avgorande begreppet, det varpa
allt bygger, begreppet subjekt.

Och vi framlagger strax dessa bada forbundna teser:

(1) det finns ingen praktik annat &n genom och under en ideologi;

(2) det finns ingen ideologi annat &n genom subjektet och for subjekten.
Vi kan nu komma fram till var centrala tes.

Ideologin interpellerar individerna i deras egenskap av subjekt

Denna tes tjanar helt enkelt till att forklara var sista utsaga: det finns ingen ideologi annat an
genom subjekt och for subjekten. Alltsa: det finns ingen ideologi annat an for konkreta subjekt,
och denna ideologis destination &r bara mojlig genom subjektet, dvs genom kategorin subjekt och
dess funktion.

Darmed vill vi séga, att &ven om beteckningen (subjekt) uppkom forst med den borgerliga
ideologins ankomst, och sérskilt d& den juridiska ideologin®®, s& &r kategorin subjekt (som kan
fungera under andra bendmningar: hos Platon kallas den sjal”, ”Gud” osv) den grundlaggande
kategorin for varje ideologi, vilken dess (regionala eller klassméssiga) bestdmning an &r och

1> Som I&nar den juridiska kategorin “rattssubjekt” for att gora ett ideologiskt begrepp; manniskan ar av naturen ett
subjekt.
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vilken historisk alder den an har — ty ideologin har ingen historia.

Vi sager alltsa: kategorin subjekt ar grundlaggande for varje ideologi, men vi tillfogar samtidigt
och med en gang, att kategorin subjekt ar konstituerande for varje ideologi blott i den grad som
ideologin har till uppgift att “konstituera” de konkreta individerna som subjekt. Det &r inom
detta dubbla konstituerande som varje ideologi fungerar. lIdeologin &r inget annat &n sin funktion
genom denna funktions materiella existensformer.

For att se klart i det foljande maste man vara medveten om att forfattaren till dessa rader, liksom
deras lasare, sjalva ar subjekt, alltsa ideologiska subjekt (en tautologisk bestamning) det vill saga
att saval forfattaren som lasaren lever “spontant” eller naturligt” i ideologin, i den ovan utsagda
betydelsen att ’manniskan &r ett ideologiskt djur”.

En annan fraga, som vi for 6gonblicket far Iamna asido, ar om forfattaren, i egenskap av skrivare
av rader som gor ansprak pa att vara vetenskapliga, ar fullkomligt *franvarande” i egenskap av
’subjekt” 1 ’sin” vetenskapliga framstéllning (ty varje vetenskaplig framstéllning ar till sin defini-
tion utan subjekt; det finns inga “’vetenskapens subjekt” annat an i en ideologi om vetenskapen).

Som Paulus sa beundransvart uttryckt saken, ar det i ”Logos”, dvs i ideologin, som vi finner
?varat, rérelsen och livet”. Darav foljer, for er som for mig, att kategorin subjekt ar en forsta
rangens “evidens”, uppenbar sanning (evidenser, uppenbara sanningar, ar alltid forsta rangens):
det &r uppenbart att ni och jag ar subjekt (fria, moraliska osv). | likhet med alla evidenser,
inklusive dem som gor att ett ord “betecknar ett ting” eller “ager en betydelse” (alltsa inklusive
evidenserna for sprakets “genomskinlighet™), &r denna “evidens” att ni och jag ar subjekt — och
att det inte utgdr nagot problem — en ideologisk effekt, den elementéra ideologiska effekten.*®
Det ligger ju i ideologins natur att tvinga igenom (utan att latsas nagot om, ty det ror sig ju om
“evidenser”) att evidenserna ar evidenser, som vi inte kan erkédnna som sadana, och infor vilka
var oundvikliga och naturliga reaktion blir att utropa (hogt eller i »vart stilla sinne”): det &r ju
uppenbart! Sa ar det! Just sa ar det!”.

Genom denna reaktion uttrycks igenkannings-funktionen, som &r en av de bada funktioner
ideologin som sadan har (den andra &r misskanningen).

For att ta ett hogst “konkret” exempel s har vi alla vanner som nar de knackar pa var dorr, pa var
fraga genom dorren: vem ar det?” svarar (ty “det ar evident”) “det &r jag!”. Av svaret kanner vi
igen att ’det &r hon” eller ’det ar han”. Vi 6ppnar ddrren, och det ar sant att det var just hon som
var dar”). For att ta ett annat exempel: nar vi kanner igen en av vara bekanta pa gatan, markerar
vi att vi kant igen honom (och att vi observerat att han kant igen o0ss) med att séga god dag, min
van!” och trycka hans hand (en materiell, rituell praktik i vardagslivets ideologiska igenkannelse,
atminstone i Frankrike: andra stéllen, andra ritualer).

Genom denna inledande anmaérkning och de konkreta illustrationerna vill jag bara notera, att ni
och jag alltid redan ar subjekt, och att vi som sadana oavbrutet praktiserar de den ideologiska
igenkannelsens ritualer som garanterar, att vi helt igenom ar konkreta, individuella subjekt, omoj-
liga att forvéaxla och (naturligtvis) att ersatta. Det skrivande jag just nu utfor och den skrift ni just
nu'’ laser, ar ocksé de i detta sammanhang det ideologiska igenkannandets ritualer, dari inbe-
gripet den evidens” med vilken mina reflexioners “sanning” eller »falskhet” kan tvinga sig pa.

18 |ingvisterna och de som av skilda skél &beropar sig pd dem rkar ofta i svarigheter, dérfor att de inte inser
ideologins spelrum inom varje framstallning — &ven de vetenskapliga.

" Mark: detta upprepade just nu &r ett ytterligare bevis for att ideologin &r “evig”, ty de bada just nu” skiljs &t av en
obestamd tidsrymd: jag skriver dessa rader den 6 april 1969 och ni laser dem jag-vet-inte-nar.
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Men att erkdnna att vi ar subjekt och att vi fungerar i vardagslivets mest elementéra praktiker:
handslaget, det faktum att ni tilltalas med ert namn, det faktum att ni vet att ni ’har” ett eget namn
— dven om jag inte kanner det — som gor att ni kan kanna igen er sjalv som ett unikt subjekt osv
— detta erkannande gor oss bara “medvetna” om vart standiga (eviga) praktiserande av det ideo-
logiska igenkannandet — det gor oss medvetna, dvs igenkannande, men det lagger inte nagot till
var kunskap om detta igenkannandes mekanismer. Men det ar denna kunskap vi maste komma
fram till om vi, medan vi talar om och utifran ideologin, ska kunna skissera en framstallning, som
gor ansprak pa att bryta med ideologin och vagar vara borjan pa en vetenskaplig (subjektlos)
diskurs om ideologin.

For att visa varfor kategorin subjekt ar konstitutiv for ideologin, vilken bara existerar i den man
som den konstituerar konkreta subjekt, tdnker jag anvénda mig av ett sarskilt framstallningssatt:
tillrackligt ”konkret” for att kdnnas igen, men tillrackligt abstrakt for att kunna tankas och ge
plats at vetande.

Jag sdager med en forsta formulering: varje ideologi interpellerar de konkreta individerna i deras
egenskap av konkreta subjekt, genom funktionen hos kategorin subjekt.

Denna utsaga implicerar att vi for dgonblicket skiljer mellan de konkreta individerna och de
konkreta subjekten, dven om det pa detta plan inte finns nagra andra konkreta subjekt &n de som
uppbars av konkreta individer.

Vi menar alltsa att ideologin “handlar” eller ”fungerar” i den man som den “rekryterar” subjekt
bland individerna (den rekryterar alla), eller omvandlar” individerna till subjekt (den omvandlar
alla) genom den hogst precisa operation som vi kallar interpellation, vilken man kan forestélla
som det banala och vardagliga fallet nar en polis interpellerar: ~halla, ni darborta!”.

Om vi antar att den forestallda teoretiska scenen dger rum pa gatan, vander sig den interpellerade
individen om. Genom denna enkla, fysiska 180-gradersvandning blir han subjekt. VVarfor? Darfor
att han forstod att interpellationen gallde ”’just” honom och att ”det var just han som interpelle-
rades” och ingen annan. Erfarenheten visar att interpellationens faktiska telekommunikationer ar
sadana, att interpellationen i praktiken aldrig missar sin man: det kvittar om muntligt anrop eller
visselsignal, den interpellerade vet alltid att det &r han som interpelleras. Detta ar forvisso ett
markligt fenomen som inte enbart kan forklaras av “skuldkénslan”, trots att det finns sa manga
som har nagot att forebra sig”.

I var lilla teoretiska scen har vi naturligtvis for bekvamlighetens och askadlighetens skull mast
framstalla handelserna i form av en sekvens, med ett fore och ett efter, som en tidsméssig foljd.
Vi har nagra individer som promenerar. Nagonstans ifran (i regel bakifran) ljuder interpella-
tionen: Halla, ni darborta!” En individ (i 90 % av fallen ar det den anropade) véander sig om,
troende-misstdnkande-vetande att det &r honom det géller, och erkanner déarmed att det just var
han” som anropades med interpellationen. Men i realiteten hander sakerna utan nagon ordnings-
foljd. Det ar pa ett och samma satt med ideologins existens och interpellerande av individerna i
deras egenskap av subjekt.

Vi kan tillagga: det som alltsa tycks forsigga utanfor ideologin (just ute pa gatan) sker i realiteten
inom ideologin. Det som i realiteten sker inom ideologin tycks alltsa ske utanfor den. Det ar
darfor de som &r inne i ideologin rent definitionsmassigt tror sig sta utanfor den; en av ideologins
effekter &r ideologins praktiska fornekande av ideologins ideologiska karaktér: ideologin sager
aldrig jag &r ideologisk”. Man maste sta utanfor ideologin, dvs i den vetenskapliga kunskapen,
for att kunna sdga: jag befinner mig i ideologin (ett helt exceptionellt fall) eller (det gdngse
fallet): jag befann mig i ideologin. Man vet mycket vél att anklagelsen for att vara i ideologin
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bara galler for andra, aldrig for en sjalv (atminstone om man ar en sann spinozist eller marxist,
vilket i detta fall &r precis samma sak). Det &r detsamma som att saga, att ideologin inte har nagot
utanfor sig (ur sitt eget perspektiv), men att den samtidigt ar utanfor, och enbart dar (ur veten-
skapens och sanningens perspektiv).

Detta har Spinoza forklarat fullkomligt tvahundra ar fore Marx, vilken tillampat forhallandet men
inte forklarat det i detalj. Men lat oss lamna denna punkt, fastan den &r fylld av inte blott teore-
tiska utan aven direkt politiska konsekvenser, darfor att exempelvis hela teorin om kritik och
sjalvkritik, en gyllene regel i den marxist-leninistiska klasskampspraktiken, &r avhangig av den.

Ideologin interpellerar alltsa individerna i deras egenskap av subjekt. Eftersom ideologin &r evig,
maste vi nu upphava den tidsbundna form, i vilken vi framstallde ideologins funktion, och saga:
individerna &r alltid-redan subjekt. Individerna &r alltsa “abstrakta™ i forhallande till de subjekt
som de alltid-redan ar. Denna utsaga forefaller vara en paradox.

Att en individ alltid-redan &r subjekt, till och med innan han fods, ar likval den enklaste sanning
och alls ingen paradox. Att individerna alltid &r “abstrakta™ i forhallande till de subjekt som de
alltid-redan ar, har Freud enkelt visat genom att notera vilken ideologisk ritual som omger en
vantande ~fodelse”, denna ”lyckliga tilldragelse”. Alla vet hur mycket och hur ett barn som ska
fodas vantas. Vilket helt prosaiskt vill saga, om vi gemensamt bortser fran ~kanslorna”, dvs de
familjemassiga, faderligt/ moderligt/aktenskapligt/syskonligt ideologiska former under vilka
barnet véntas: det ar pa forhand givet att det ska bara sin Fars Namn, alltsa ha en identitet och
vara oersattligt. Fore sin fodelse ar alltsa barnet alltid-redan subjekt, bestamt att vara i och genom
den specifika familjemassiga ideologiska konfiguration inom vilket det vantas. Det behdver inte
ségas att denna familjeméssiga ideologiska konfiguration i sin unikhet ar starkt strukturerad, och
att det ar i denna benharda, mer eller mindre “’patologiska™ (vi forutsatter att denna term har en
pavisbar mening) struktur, som det fore detta framtidssubjektet maste finna sin” plats”, dvs
’bli” det konssubjekt (pojke eller flicka) som det redan i forvdg ar. Man inser att detta ideolo-
giska tvang och denna ideologiska forutbestammelse jamte de beslaktade fostrings-ritualerna har
nagot samband med det som Freud studerar i former av sexualitetens pregenitala stadier”, alltsa i
»erovrandet” av det som Freud pa grund av dess effekter lokaliserat som det undermedvetna. Men
Iat oss lamna denna punkt.

LAt oss ta dnnu ett steg. Det som nu ska fanga var uppméarksamhet ar det satt varpa aktorerna” i
detta interpellationens skadespel och deras respektive roller aterspeglas i varje ideologis struktur.

Ett exempel: kristendomens religiosa ideologi

Eftersom alla ideologiers formella struktur alltid & densamma, ska vi ndja oss med att analysera
ett enda, for alla tillgangligt exempel, ndmligen den religidsa ideologin. Samma demonstration
kan upprepas betraffande den moraliska, juridiska, politiska, estetiska med flera ideologier.

Lat oss betrakta kristendomens religiosa ideologi. Vi anvéander en retorisk figur och “later den
tala”, dvs i ett fiktivt samtal samla det som den “’séger” inte bara i sina bada testamenten, genom
sina teologer, i sina predikningar, utan &ven i sin praktik, sina ritualer, ceremonier och sakrament.
Kristendomens religidsa ideologi sager ungefér foljande:

Jag véander mig till dig, en mansklig varelse vid namn Pierre (alla individer anropas med sitt
namn, i den passiva betydelsen att det aldrig &r han sjalv som ger sig sitt Namn), for att sdga dig
att Gud existerar och att du maste sta till rakenskap infér honom. Den tillfogar: det &r Gud som
vander sig till dig genom min rost (skriften har samlat Guds ord, traditionen har 6verbringat dem
och den ofelbara pavestolen fastlagt dem pa “6mtaliga” punkter). Den sager: detta ar vad du &r:
du ar Pierre! Detta ar ditt ursprung: du har skapats av Gud i all evighet, d&ven om du ar fodd ar
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1920 efter Kristi fodelse! Detta ar din plats i varlden! Detta &r vad du har att géra! Harigenom,
om du foljer ~karlekens vag™, blir du fralst, du Pierre, och upptagen i Kristi stralande skara! osv...

Detta ar en helt véalbekant och banal framstallning, men den ar samtidigt hogst forvanande.

Forvanande, ty om vi betanker att den religidsa ideologin vander sig till individer for att
”omvandla dem till subjekt”, anropar individen Pierre for att gora honom till ett subjekt, fri att
lyda eller inte lyda kallelsen, dvs Guds order; om den anropar individerna med deras namn och
darmed erkénner, att den nu och evinnerligen interpellerat dem som subjekt med personlig
identitet (som Pascals Kristus som sager: ”Det ar for dig jag utgjutit denna droppe blod”); om den
interpellerar dem sa att subjektet svarar “ja, det ar jag!’; om den hos dem astadkommer ett
erkannande av att de intar just den plats som blivit dem anvisad i varlden, en fast uppehallsort:
”’ja just det, har &r jag, arbetare, arbetsgivare, soldat!” i denna jammerdal; om den hos dem
astadkommer ett erkannande av deras bestammelse (evigt liv eller evig fordomelse), alltefter den
respekt eller respektloshet de behandlat ”Guds bud”, lagen som blev Kérlek; — om allt detta sker
(genom den rituella praktik som &r kand som dop, konfirmation, nattvard, bikt, sista smorjelse
0sv), sa maste vi notera att hela denna procedur” som frambringar religiost kristna subjekt,
domineras av ett egendomligt fenomen: att det inte kan existera en sadan mangd av mojliga
religiésa subjekt &n under den ovillkorliga forutsattningen att det finns ett annat subjekt, ett Unikt
och Absolut, Gud.

Lat oss beteckna detta nya och enastaende Subjekt genom att skriva Subjekt med versal, for att
skilja det fran de vanliga subjekten som saknar versal.

Att individerna interpelleras som subjekt tycks alltsa forutsétta existensen av ett Annat Subjekt,
ett unikt och centralt, i vars namn den religiosa ideologin interpellerar alla individer som subjekt.
Allt detta framgér klart'® i det som med rétta kallas Skriften. ”Vid den tiden talade Herren Gud
(Jahwve) till Moses i 6knen. Och Herren ropade till Moses: ”Moses!” — ”Har ar jag, svarar Moses,
jag ar din tjanare Moses, tala och jag skall lyssna!” Och Herren talade till Moses och sade: “Jag
ar den levande Guden.”

Gud definierar sig alltsa som Subjekt par excellence, den som &r fér och genom sig (”Jag ar den
levande Guden™), den som interpellerar sitt subjekt, individen som &r honom underkastad redan
genom interpellerandet, dvs den individ som heter Moses. Och Moses, som interpellerats/anro-
pats med sitt namn, erkénner att det ar ”gott” att han blivit anropad av Gud, erkanner att han ar ett
subjekt, ett tillhorigt Gud, underkastat Gud, ett subjekt genom Subjektet och underkastad
Subjektet. Beviset: han lyder, och far sitt folk att lyda, pa order av Gud.

Gud ar alltsa Subjektet och Moses och de otaliga subjekten i Guds folk ar hans samtals-
partners/interpellerade: hans speglar, hans reflexer. Har inte ménniskan skapats till Guds avbild?
All teologisk reflexion visar att &ven om han mycket val “kunde” ha latit bli ... sa behdver Gud
manniskorna; Subjektet behdver subjekt liksom alla manniskor behdver Gud, liksom subjekten
behdver Subjektet. Eller snarare: Gud behdver ménniskor, det stora Subjektet behdver subjekt, till
och med i form av en ryslig vrangbild (ty subjekten véltrar sig i utsvavningar, dvs i synd).

An mer: Gud fordubblar sig och sander till jorden sin son som ett enkelt, av Honom Gvergivet (i
den langa plagan pa Oljeberget som slutar pa korset) subjekt, subjekt men Subjekt, manniska men
Gud, for att fullborda det varigenom den slutliga Fralsningen, Kristi ateruppstandelse, forbereds.
Gud behover alltsa gora sig” till méanniska, Subjektet behover bli subjekt for att visa empiriskt,
synbart, bokstavligen patagligt (minns Tomas tvivlaren) for subjekten, att om de nu &r subjekt,

18 Jag citerar genom att sammanfoga element, inte efter bokstaven men i textens anda och sanning”.
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underkastade Subjektet, sa ar det enbart for att liksom Kristus pa Domens dag slutgiltigt kunna
atervanda till Guds skéte, dvs uppga i Subjektet.™®

Lat oss nu i teoretiska termer dechiffrera denna markligt nédvandiga fordubbling av Subjektet till
subjekt och av Subjektet sjalvt till subjekt-Subjekt.

Vi noterar att strukturen hos varje ideologi som interpellerar individerna som subjekt i namn av
ett Unikt och Absolut Subjekt ar speglande och tvafaldigt speglande; denna fordubbling via
spegling ar grundlédggande for ideologin och sékrar dess funktion. Det betyder att varje ideologi
ar centrerad, att det Absoluta Subjektet upptar den enda platsen i centrum och interpellerar den
omgivande, oandliga méangden av individer som subjekt i en tvafaldigt speglande relation, pa sa
vis att den underkastar subjekten under Subjektet, genom att de i Subjektet, dér var och en kan
betrakta sin sanna (nutida eller framtida) bild, har sin garanti for att det verkligen & om den och
honom som det hela handlar, och att allt sker inom Familjen (den heliga: familjen ar till sitt vasen
helig), dar ”Gud kanner de sina”, dvs att de som erkant Gud och erkanns av honom ska bli frélsta.

Lat oss sammanfatta vad vi fatt veta om ideologin i allménhet.
Ideologins tvafaldigt speglande struktur garanterar pa en gang:

(1) att individerna” interpelleras som subjekt,

(2) att de underkastas Subjektet,

(3) att det sker ett 6msesidigt erkdnnande mellan subjekten och Subjektet, mellan subjekten
inbdrdes samt att subjekten erkanner/kanner sig sjalva,?

(4) att allting darmed ar fullkomligt bra och att allt kommer att ga val, forutsatt att subjekten inser
vad de ar och handlar i enlighet darmed: »Ja, ja, sa skall ske!”

Resultat: fangna i detta fyrdelade system, dar de interpelleras som subjekt, underkastas Subjektet,
erkanns omsesidigt och forses med absoluta garantier, *fungerar” subjekten, *fungerar helt pa
egen hand” i det helt 6vervagande antalet fall, med undantag for ~daliga subjekt” som da och da
orsakar ingripande fran en eller annan (repressiv) avdelning av statsapparaten. Men den 6ver-
valdigande majoriteten av (goda) subjekt fungerar ju “’helt pa egen hand”, dvs genom ideologin
(vars konkreta former realiseras genom de ideologiska statsapparaterna). De tréder in i sin praktik
styrda av ISAs ritualer. De “erkanner”, “igenkanner” sakernas radande tillstand (das Bestehende),
att "det ar som det ar och inte annorledes™, att man maste lyda Gud, sitt samvete, kyrkan, de
Gaulle, arbetsgivare, ingenjoren, att man maste “alska sin nasta sdsom sig sjalv’ osv. Deras
konkreta, materiella uppférande &r blott och bart ett 6verforande till deras liv av de beund-
ransvarda orden i den bon de ber: ”Amen, ja, ja, s& skall ske! ”

Ja, subjekten “fungerar helt pa egen hand”. Hela mysteriet med denna effekt ligger i de bada
forsta momenten i det fyrdelade system som vi nyss talade om, eller i det dubbeltydiga i termen
subjekt (sujet, se introduktionen, 6 a). Enligt gangse sprak forstas darmed (1) en fri subjekt-
verksamhet, ett centrum for initiativ, en som &r upphovsman till och ansvarig for sina handlingar;
(2) en underkastad varelse, som ar underlagd en hogre auktoritet och alltsa blottad pa varije frihet
utom den att fritt godta sin underkastelse. Denna senare innebord far oss att forsta meningen med
denna dubbeltydighet, som enbart aterspeglar sin effekt: individen interpelleras i sin egenskap av

9 Dogmen om treenigheten &r just teorin om Subjektets (Faderns) férdubbling i subjekt (Sonen) och deras speglande
relation (Den Helige Ande).

% Hegel var (omedvetet) en beundransvérd ideologi-"teoretiker” i sin “teori” om det universella medvetandet, som
olyckligtvis slutade med ideologin om det absoluta vetandet. Feuerbach var en forundransvard “teoretiker” ifraga om
den speglande relationen, vilket olyckligtvis slutade med ideologin om det ménskliga vasendet. For att finna en
utgangspunkt for en teori om garantin maste man atervanda till Spinoza.
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(fritt) subjekt for att han fritt ska underkasta sig Subjektets order, alltsa for att han (fritt) ska
godta sin underkastelse, alltsa for att han helt pa egen hand” ska utfora sin underkastelses gester
och handlingar. Inga &ar subjekt annat an genom och for sin underkastelse. Det ar darfor de
»fungerar helt pa egen hand”.

»Ja, ja, sa skall ske!” Detta uttryck, som registrerar den sokta effekten, visar att det inte “natur-
ligt” ar pa det sattet (“naturligt nog”: utanfor denna bon, utanfor ideologins verkningsomrade).
Uttrycket visar att det maste vara pa det sattet for att saker och ting ska vara som de maste vara,
rent utsagt: for att reproduktionen av produktionsforhallandena standigt skall sakras i “medve-
tandet”, dvs i utrustningen hos de individer/subjekt som innehar olika, av den samhaélleligt-
tekniska arbetsdelningen anvisade, positioner inom produktionen, utsugningen, repressionen,
ideologiseringen, den vetenskapliga praktiken osv. Ty vad ar det egentligen fragan om i denna
mekanism av speglande erkdnnande/igenkénnande mellan Subjektet och de som subjekt inter-
pellerade individerna, och med Subjektets garantier at subjekten om de fritt godtar sin underkas-
telse under Subjektets “order”? Vad det ar fragan om — ett faktum som med nodvandighet ar
misskant i sjalva erkdnnandets former (ideologi = erkdnnande/misskannande) — &r ju i sista hand
reproduktionen av produktionsforhallandena och 6vriga ur dem harledda forhallanden.

Januari—april 1969.

PS. Aven om dessa hdgst schematiska teser lyckas klargora hur dverbyggnaden fungerar och hur
den aterverkar pa basen, sa ar de uppenbarligen abstrakta och kvarlamnar med nodvandighet
viktiga problem, om vilka jag vill saga nagra ord:

(1) Problemet med den totala process varigenom reproduktionen av produktionsforhallandena
realiseras.

ISA bidrar, i egenskap av element i processen, till denna reproduktion. Men det sétt pa vilket de
bidrar &r fortfarande abstrakt.

Det &r enbart inom sjalva produktions- och cirkulationsprocessen som denna reproduktion
realiseras. Den realiseras genom mekanismen i de processer varigenom arbetarna formas,
tilldelas olika stallningar osv. Det & genom dessa processers inre mekanismer som effekten hos
olika ideologier (sérskilt den juridiskt-moraliska) verkar.

Men detta ar fortfarande abstrakt. Ty i ett klassamhalle &ar produktionsforhallandena utsugnings-
relationer, relationer mellan antagonistiska klasser. Den harskande klassens yttersta mal, repro-
duktionen av produktionsforhallandena, kan darfér inte vara en enkel teknisk operation som
formar individerna och fordelar dem pa olika poster i den “tekniska” arbetsdelningen. Egentligen
finns det inte, utom i den harskande klassens ideologi, ndgon “teknisk arbetsdelning”: varje
teknisk” delning varje “’teknisk’ organisation av arbetet &r formen for och forkladnaden kring
arbetets samhalleliga (= klassméssiga) delning och organisation. Reproduktionen av produktions-
forhallandena maste darfor alltid vara nagot som en klass foretar. Den forverkligas genom en
klasskamp, som staller den hérskande klassen mot den utsugna.

Den totala process varigenom reproduktionen av produktionsforhallandena realiseras forblir
alltsa abstrakt sa lange man inte intar klasskampens perspektiv. Att placera sig i reproduktionens
perspektiv innebér alltsa i sista hand att placera sig i klasskampens.

(2) Problemet om klassnaturen hos de i en samhéllsformation existerande ideologierna.

”Mekanismen” hos ideologin i allménhet &r en sak. Vi har sett att den kan aterforas till nagra
principer pa nagra ord (lika “torftiga” som de som enligt Marx definierar produktionen i all-
manhet och enligt Freud det undermedvetna i allménhet). Denna mekanism é&r otvivelaktigt
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abstrakt i forhallande till varje reell ideologisk formation.

Vi har lagt fram idén att ideologierna realiseras i institutionerna, i deras ritualer och praktik, i de
ideologiska statsapparaterna. | den meningen bidrar de till den for den hérskande klassen vitala
del av klasskampen som reproduktionen av produktionsforhallandena utgér. Men aven detta
perspektiv forblir abstrakt, hur verkligt det an ar.

Egentligen fyller staten och dess apparater, i egenskap av en klasskampsmekanism som sakrar
klassfortrycket och garanterar utsugnings-relationerna och deras reproduktion, ingen roll annat &n
ur klasskampens perspektiv. Men det existerar ingen klasskamp utan antagonistiska motstandare.
Klasskamp fran den harskande klassens sida betyder motstand, revolt och klasskamp fran den
behéarskade klassens.

Det &ar darfor som ISA varken utgor ett realiserande av ideologin i allménhet eller ett konfliktfritt
realiserande av den harskande klassens ideologi. Den harskande klassens ideologi blir inte
dominerande genom nad fran ovan eller tack vare blotta 6vertagandet av statsmakten. Det sker
genom att erévra ISA, genom vilka ideologin realiseras och forverkligar sig, blir dominerande.
Men erdvringen sker pa intet vis isolerat, utan ar foremalet for en mycket lang och oavbruten
klasskamp: forst mot de gamla harskande klasserna och deras positioner i de gamla och nya ISA
och sedan mot den utsugna klassen.

Men &ven i detta perspektiv forblir klasskampen inom ISA abstrakt. Klasskampen inom ISA &r
forvisso en aspekt av klasskampen i allménhet, och ofta en viktig och symptomatisk sadan: till
exempel den antireligiésa kampen under 1700-talet och krisen” i skolans ISA i dagens
kapitalistiska lander. Men klasskampen inom ISA &r bara en aspekt av en klasskamp, som gar
utéver ISA. Den ideologi som en makthavande klass gor dominerande i sina ISA “realiserar” sig
visserligen i ISA, men den gar utéver dem, ty den kommer fran annat hall.

Det &r bara ur klassperspektiv, dvs ur klasskampens, som man kan fa grepp om de existerande
ideologierna i en samhallsformation. Inte bara sa att man far grepp om den hérskande ideologins
realiserande inom ISA och de former av klasskamp, for vilka ISA &r plats och valplats. Framfor
allt kan man utifran klasskampen forsta varifran de forestallningar kommer, som realiseras och
konfronteras i ISA. Ty aven om det &r sa att ISA foretrader den form inom vilken den hérskande
klassens ideologi med nédvandighet maste métas och konfronteras, sa “fods” inte ideologierna i
ISA, utan av de i klasskampen inbegripna klasserna, av deras existensvillkor, praktik, kamperfa-
renhet osv. 4

April 1970.
Oversittning: GS



