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Inledning
1. Denna upplaga av Lire le Capital skiljer sig i flera avseenden frén den forsta.

A ena sidan &r det en forkortad upplaga, eftersom vi har uteslutit flera viktiga bidrag
(Rancieres, Machereys och Establets uppsatser).

A andra sidan &r det en genomsedd och réttad upplaga, som séledes delvis &r ny: flera sidor,
sarskilt i Balibars text, har tidigare inte varit publicerade pa franska.

Men de korrigeringar (strykningar och tilldgg) som vi har gjort i originaltexten galler varken
terminologin eller de anvanda kategorierna och begreppen eller de inre férhallandena emellan
dessa eller (foljaktligen) den allménna tolkning som vi har gett av Marx' verk.

Denna upplaga skiljer sig fran den forsta, men den aterger alltsa strikt de teoretiska stand-
punkterna i den ursprungliga texten.

2. Denna sista precision ar nodvandig. Av respekt for lasaren och av enkel uppriktighet har vi
velat helt och hallet respektera den terminologi och de filosofiska standpunkter som det nu
tycks oss oundgangligen nodvandigt att korrigera pa tva punkter.

Trots de forsiktighetsatgarder som vi har vidtagit for att skilja oss fran den strukturalistiska”
ideologin (vi har tydligt sagt ifran, att den kombination” som man finner hos Marx
”ingenting har att géra med en kombinatorik™), trots inférandet av kategorier som &r
fraimmande for strukturalismen” (bestdmning i sista instans, dominans, 6verbestamning,
produktionsprocess osv.) sa lag den terminologi, som vi har anvant, i olika hanseenden alltfor
nara den strukturalistiska” terminologin for att inte ge upphov till tvetydigheter. Med nagra
sallsynta undantag (nagra mycket skarpsynta kritiker har angett skillnaden) har var tolkning
av Marx i allmédnhet igenkants och bedomts — som hyllning till det aktuella modet som
strukturalistisk”.

Vi anser att den djupa tendensen i vara texter inte knyter an till den “’strukturalistiska”
ideologin — trots de terminologiska tvetydigheterna. Vi hoppas att lasaren skall halla detta
pastaende i minnet, kontrollera det och skriva under pa det.

Déremot har vi nu all anledning att anse, att en av de teser som jag har havdat rérande
filosofins natur trots de angivna preciseringarna uttrycker en viss “teoreticistisk™ tendens.
Definitionen av filosofin som teori om den teoretiska praktiken (framlagd i For Marx och i
inledningen till Att lasa Kapitalet) &r ensidig och foljaktligen oriktig. Det handlar inte bara om
en terminologisk tvetydighet, utan om ett fel i sjalva uppfattningen. Att ensidigt definiera
filosofin som de teoretiska praktikernas Teori (och féljaktligen som Teorin om skillnaden
mellan de olika praktikerna) ar en formel som inte kan undga att framkalla teoretiska och
politiska effekter som antingen ar spekulativa” eller positivistiska”.

Konsekvenserna av detta fel, som géller definitionen av filosofin, kan inses och avgransas pa
nagra exakta punkter i inledningen till Att lasa Kapitalet. Men bortsett fran nagra mindre
detaljer drabbar inte dessa konsekvenser den analys som vi har gett av Kapitalet (Kapitalets
objekt och Balibars framstéllning).

Vi far tillfalle att korrigera terminologin och korrigera definitionen av filosofin i en serie
studier som skall publiceras inom kort.

Louis Althusser

! Om de olika upplagorna av Lire le Capital, se kommentaren till den sv. Gversattningen sist i denna utgavaxxxx.



”London 18 mars 1872
Till medborgare Maurice La Chatre.
Arade medborgare!

Jag hélsar med tillfredsstallelse Er avsikt att ge ut en dverséttning av 'Kapitalet' i periodiskt
utkommande haften. | denna form bor verket bli lattare tillgangligt for arbetarklassen, en
synpunkt som for mig ar viktigare &n alla andra.

Detta ar Er medaljs framsida, men den har ocksa en fransida: den undersokningsmetod, som
jag har anvant mig av, och som inte tidigare tillimpats pa ekonomiska problem, gor lasningen
av forsta kapitlet tamligen besvarlig, och man kan befara, att den franska allménheten, alltid
otalig att uppna resultat och ivrig att upptacka sammanhanget mellan de allménna principerna
och de dagsaktuella fragorna, skall tappa lusten, om man inte genast kan ga vidare i texten.

Detta ar en olagenhet, som jag inte kan motverka pa annat satt 4n genom att pa férhand gora
de sanningssokande lasarna forberedda darpa. Det finns ingen kungsvag till kunskapen, och
endast den, som inte skyr modan att klattra uppfor dess branta stigar, har utsikt att na dess
ljusa hojder.

Er tillgivne
Karl Marx.”

(Marx' foretal till den franska dverséttningen av Kapitalet (1872), sv. dvers. i Kapitalet I: 15
Bohman.)



Fran Kapitalet till Marx' filosofi

Foljande framstallning har framforts under en serie seminarier som &gnades studiet av
Kapitalet och hélls p& Ecole Normale Supérieure i Paris i borjan av 1965. De béar spar av
dessa omstandigheter, inte bara i dispositionen, rytmen och den didaktiska eller talade pragel
som framstallningen har, utan ocksa och i synnerhet i den skiftande karaktaren hos texten:
upprepningar, tvekan och chansningar i sokandet. Vi skulle naturligtvis ha kunnat ga igenom
dem i lugn och ro och ratta dem mot varandra, minska marginalen for variationer, sam-
manjamka terminologin sé bra vi kunde liksom hypoteserna och slutsatserna och framstélla
amnet i den mer systematiska formen av en enda framstéllning, kort sagt forsoka gora det har
till ett fullbordat verk. Utan att gora ansprak pa det som de hér texterna borde vara har vi
foredragit att presentera dem sadana de ar: just ofullbordade texter, de forsta forsoken till en
lasning.

1.

Allesammans har vi last och laser naturligtvis Kapitalet. Sedan snart ett arhundrade kan vi
lasa det dagligen, genomlyst i var historias dramer och drémmar, i dess diskussioner och
konflikter, i arbetarrorelsens nederlag och segrar — den arbetarrorelse som ar vart enda hopp
och o6de. Sedan vi kom till véarlden” laser vi standigt Kapitalet i alla de méanniskors skrifter
och tal vilka har last det at oss, bra eller daligt, doda som levande: Engels, Kautsky, Plecha-
nov, Lenin, Rosa Luxemburg, Trotskij, Stalin, Gramsci, arbetarorganisationernas ledare, deras
anhangare och motstandare: filosofer, ekonomer, politiker. Vi har last fragment av detta,
“bitar” som situationen har “valt” at oss. Alla har vi rentav mer eller mindre last forsta boken,
fran “varan” till “expropriationen av expropriatérerna”.

Men nagon gang maste man dnda lasa Kapitalet efter bokstaven. Lasa sjélva texten, hela
texten, alla fyra bockerna, rad efter rad, tio ganger ta om de forsta kapitlen och schemata for
den enkla reproduktionen och den utvidgade reproduktionen innan man rycker fram éver
andra bokens torra och 6de hogslétter till profitens, jordrantans och rantans férlovade land. Ja,
man maste lasa Kapitalet inte bara i den franska 6versattningen (dven om det nar det galler
forsta boken ar Roys Oversattning, som Marx inte bara reviderade utan gjorde om), utan lasa
atminstone de grundldggande teoretiska kapitlen och alla de stallen, dar Marx' nyckelbegrepp
dyker upp, pa tyska.

Det &r sa vi har kommit Gverens om att lasa Kapitalet. De framstallningar, som blivit resultatet
av denna foresats, ar bara olikartade personliga protokoll som férts under den lasningen. Var
och en har banat sig sin egen krokiga vag i den valdiga skog som Kapitalet utgdér. Och att vi
framlagger dessa protokoll i deras omedelbara form utan att andra nagot i dem beror pa att vi
vill framstalla alla de risker och alla de fordelar som ett sadant foretag innebér; det ar for att
lasaren sjalv skall kunna uppleva sjélva laserfarenheten i tillkomststadiet, och for att det spar
som denna forsta lasning utgor skall leda honom vidare i sin tur till en andra lasning, som kan
fora oss vidare framat.

2.

Eftersom det &nda inte kan finnas ndgon oskuldsfull I&sart s& lat oss saga vilken lasning vi har
gjort oss skyldiga till.

Vi é&r alla filosofer. Vi har inte last Kapitalet som ekonomer, som historiker eller litteratorer.
Vi har inte stallt fragor till Kapitalet om dess ekonomiska eller historiska innehall, inte heller
om dess enkla “inre” logik. Vi har last Kapitalet som filosofer och alltsa stéllt en annan fraga.
Lat oss ga rakt pa sak: den fraga vi stallt galler Kapitalets forhallande till sitt objekt, dvs. pa
en och samma gang fragan om dess objekts specifika karaktar och fragan om den specifika



karaktaren pa dess forhallande till detta objekt; dvs. frdgan om vad som kannetecknar den
framstallning (discours), som har tas i bruk for att behandla detta objekt, fragan om den veten-
skapliga framstallningen. Och eftersom det aldrig finns nagon definition av annat &n skillna-
der, har vi stéllt en fraga till Kapitalet som galler den differentia specifica, det specifika och
sarskiljande som kannetecknar saval dess objekt som dess framstallningssatt och vid varje
stadium av var lasning har vi fragat oss vari Kapitalets objekt skiljer sig, inte bara fran den
klassiska (och t. 0. m. moderna) ekonomins objekt, utan ocksa fran de marxska ungdoms-
skrifternas, sarskilt dd Ekonomisk-filosofiska manuskriptens (1844), objekt; alltsa vari fram-
stallningen i Kapitalet skiljer sig, inte bara fran den klassiska ekonomins, utan ocksa fran den
unge Marx' filosofiska (ideologiska) framstallning.

Att lasa Kapitalet som ekonom hade varit att under lasningen stélla fragor om det ekonomiska
innehallet i och det ekonomiska vardet av dess analyser och schemata — dvs. att jamfora dess
framstéllning med ett objekt som redan bestamts utanfor det, utan att ifragasatta detta objekt.
Att lasa Kapitalet som historiker hade varit att under lasningen stélla fragor om forhallandet
mellan dess historiska analyser och ett historiskt objekt som redan definierats utanfor det, utan
att ifrdgasatta detta objekt. Att lasa Kapitalet som logiker hade varit att stalla frdgor om dess
framstallnings- och bevismetoder, men in abstracto, och aterigen utan att ifragasatta det
objekt till vilket denna framstallnings metoder hanfor sig.

Att lasa Kapitalet som filosof &r just att ifragasatta en specifik framstéllnings specifika objekt
samt det specifika forhallandet mellan denna framstéllning och dess objekt: alltsa att stalla
den enhet, som framstallning-objekt utgor, infor fragan vilka vetenskapsteoretiska egenskaper
som séarskiljer just denna enhet fran andra former av enhet mellan framstallning och objekt.
Bara en sadan lasning kan bestamma svaret pa fragan vilken plats Kapitalet intar i vetandets
historia. Den fragestallningen ser ut sa har: ar Kapitalet bara en ideologisk produkt bland
andra, en hegeliansk utformning av den klassiska ekonomin, ett dverflyttande pa den ekono-
miska verklighetens omrade av antropologiska kategorier som finns bestamda i de filosofiska
ungdomsskrifterna, ett *forverkligande™ av de idealistiska aspirationerna i Om judefragan och
Ekonomisk-filosofiska manuskripten? Ar Kapitalet bara ett fullféljande och ett fullbordande
av den klassiska politiska ekonomin, som Marx da skulle ha arvt sitt objekt och sina begrepp
ifrdn? Skiljer sig da Kapitalet fran den klassiska ekonomin, inte genom sitt objekt utan blott
genom sin metod, den dialektik som Marx har lanat fran Hegel? Eller ar det tvartom s, att
Kapitalet utgdr en sannskyldig vetenskapsteoretisk forandring i sitt objekt, sin teori och sin
metod? Innebér Kapitalet det verkliga grundandet av en ny disciplin, grundandet av en
vetenskap — alltsa en verklig handelse, en teoretisk revolution, som innebar att bade den
klassiska politiska ekonomin och den hegelianska och den feuerbachska ideologin forvisas till
dess forhistoria — den definitiva inledningen till en vetenskaps historia? Och om denna nya
vetenskap ar en teori om historien, méjliggor den inte da ocksa en kunskap om sin egen
forhistoria — alltsa en mojlighet att se klart bade i den klassiska ekonomin och i den unge
Marx' filosofiska verk? Sadana ar implikationerna av den kunskapsteoretiska fraga, som man
staller till Kapitalet n&r man laser den filosofiskt.

En filosofisk lasning av Kapitalet ar alltsa raka motsatsen till en oskuldsfull lasning. Det &r en
skuldfylld Iasning, som dock inte uppldser sitt fel genom att erkénna det. Tvartom havdar
den, att dess fel &r ett ”bra fel” och forsvarar det genom att bevisa dess nddvandighet. Det ar
alltsa en speciell lasning som beréttigar sig sjalv sasom lasning genom att till varje skyldig
lasning rikta just den fraga som rycker masken av dess oskuld, den enkla fragan om dess
oskuld: att lasa, vad ar det?



3.

Hur paradoxalt det &n kan verka, vagar vi havda, att i den manskliga kulturens historia kan var
tid komma att framsta som praglad av det mest dramatiska och det mest kravande av alla
prov: upptéckten och inlérandet av, innebdrden i de “enklaste” rorelser som t. ex. att se, hora,
tala, 1&sa — dessa rorelser som stéller manniskorna i relation till sina verk, och for tillbaka
dessa verk till deras egna strupar, dvs. deras “franvaro av verk”. Och tvartemot alla de sken
som fortfarande ar forhdrskande ar det inte psykologin som vi har att tacka for dessa
revolutionerande kunskaper, ty psykologin bygger pa franvaron av begrepp for dessa ting —
utan nagra enskilda man: Marx, Nietzsche och Freud. Med Freud borjar vi ana vad lyssna, och
foljaktligen ocksa tala (och tiga) verkligen vill sdga; att detta “vill sdga” (denna innebord) i
talandet och lyssnandet under talets och lyssnandets oskuldsfullhet rojer ett pavisbart djupare
annat, helt annat tal (discours), det undermedvetnas.’ Jag skulle vaga havda, att det &r fran
och med Marx som vi atminstone teoretiskt kan borja ana vad lasa och alltsa skriva verkligen
vill saga. Det ar forvisso inte nagon slump att vi har kunnat reducera hela den ideologiska
pretention, som ar forharskande i Ekonomisk-filosofiska manuskripten, och ocksa i hemlighet
genomtranger de historicistiska frestelserna till aterfall i Kapitalet — reducera denna preten-
tion till den explicita oskuldsfullheten i ett satt att lasa. Att kdnna tingens vasen, den mansk-
liga historiska varldens och dess ekonomiska, politiska, estetiska och religidsa produktioners
vasen — att kdnna detta var for den unge Marx just att ordratt lasa (lesen, herauslesen)
nérvaron av ett “abstrakt” vasen i dess “konkreta” existens' genomskinlighet. Det som
kommer till uttryck i detta sétt att direkt ldsa in vasendet (essensen) i existensen ar det
hegelianska Absoluta Vetandets religiosa modell, detta Historiens Mal, dar begreppet
slutligen blir synligt for alla, narvarande bland oss personligen sa att vi kan ta pa det i dess
patagliga existens — dar detta brdd, denna kropp, detta ansikte och denna manniska ar Anden
sjalv: och att det ar den religiosa modellen som kommer till uttryck gor att vi borjar forsta, att
den nostalgiska langtan efter ett satt att l&sa som ur en Oppen bok, langtan efter “Varldens
Stora Bok” som Galilei talade om, ar mycket éldre an alla vetenskaper, att den fortfarande i
tysthet odlar religiosa drommar om epifanin och Jesu aterkomst liksom den fortrollande
myten om den heliga skrift, dar sanningen hade Boken, Bibeln, som sin kropp och kladdes i
dess ord. Det ar detta som far oss att misstanka, att for att behandla naturen eller verkligheten
som en Bok, dar ett sprak “sammansatt av kvadrater, trianglar och cirklar” talar sitt tysta sprak
(som Galilei sager), maste man vara besatt av en bestamd forestallning om lasandet, en
forestallning som innebér att det skrivna ar sanningens omedelbara genomskinlighet som goér
verkligheten till en stdmmas tal (discours).

Att den forste som ndgonsin stallt problemet om lasandet, och féljaktligen ockséa det om
skrivandet, Spinoza, ocksa var den forste som samtidigt lade fram en teori om historien och en
filosofi om det omedelbaras dunkelhet; att en manniska darigenom for forsta gangen i varlden
knot ihop l&sandets véasen och historiens vasen i en teori om skillnaden mellan det inbillade
och det sanna — det far oss att begripa varfér Marx med nodvandighet bara kunde bli Marx
genom att grundl&gga en historieteori och en filosofi om den historiska skillnaden mellan
ideologi och vetenskap, och att denna grundlaggning i sista hand genomférdes genom att han
skingrade den religiosa myten om l&sandet. Det var i enlighet med den myten som den unge

! Det &r Jacques Lacans envisa och skarpsinniga teoretiska arbete under langa ensamma &r som vi i dag har att
tacka for detta resultat, som har revolutionerat vart sétt att Iasa Freud. Nu, nar det radikalt nya som Lacan har
gett oss borjar né ut till offentligheten, dér var och en pa sitt satt kan anvanda och dra nytta av det, vill jag garna
betyga min tacksamhet for denna moénstergilla undervisning i ett sétt att 14sa, som (vilket l&saren skall se) i vissa
av sina effekter dverskrider sitt ursprungliga objekt. Jag vill uttrycka detta tack offentligt for att skraddarens
arbete (inte) skat forsvinna i kostymen” (Marx), om nu den &r var. Liksom jag ocksa vill intyga min — uppen-
bara eller dolda — tacksamhetsskuld till de stora l&rare i konsten att lasa vetandets skrifter som Gaston
Bachelard och Jean Cavaillés har varit och som Georges Canguilhem och Michel Foucault nu ér.



Marx i Ekonomisk-filosofiska manuskripten direkt och omedelbart laste ut manniskans vasen
i dess alienations genomskinlighet. Kapitalet daremot mater noggrant upp ett avstand, en
klyfta som finns inne i verkligheten, ar inskriven i dess struktur pa sa satt att den gor sjalva
sina effekter olésliga och gor illusionen om majligheten att lasa dem direkt till den sista och
vérsta av sina effekter: fetischismen.

Man far ga till historien for att spara upp den har myten om lasandet i sjalva dess kula, ty det
ar fran historien, dar manniskorna har agnat den sin kult i sina religioner och filosofier, som
de har projicerat den pa naturen for att inte ga under i det vaghalsiga foretaget att lara kdnna
den. Det var bara genom att tdnka Gver historien, bara genom historieteorin som det gick att
forklara den historiska religionen av lasandet: bara genom att upptécka att ménniskornas
historia, som finns i Bocker, &nda inte ar en text som star skriven pa sidorna i en Bok, bara
genom att upptacka att sanningen om historien inte star att lasa i dess direkta (manifesta) tal,
eftersom historiens text inte &r en text dar en rost talar (Logos), utan den ohdrbara och olés-
bara noteringen av effekterna av en strukturernas struktur. Om lasaren foljer en del av vara
framstéllningar kan han 6vertyga sig om att jag hér inte anvander metaforiska uttryckssétt,
utan tar de termer som jag anvéander alldeles bokstavligt. Att bryta med den religiosa myten
om l&sandet: denna teoretiska nédvandighet har hos Marx tagit sig formen av en brytning med
den hegelianska uppfattningen av helheten som en “andlig” totalitet, just som en expressiv
eller uttryckande totalitet. Om vi lyfter pa det Gversta och tunnaste lagret av teorin om
lasandet sa finner vi en teori om uttrycket — och det &r ingen tillfallighet; och det ar heller
ingen tillfallighet att denna teori om den expressiva eller uttryckande totaliteten (dar varje del
ar pars totalis, omedelbart uttryckande helheten, vilken bebor den personligen) ar den sista
teorin dar alla de religidsa och varandra kompletterande myterna samlas om résten som talar
(Logos) i ett tals sekvenser; om Sanningen som bebor sin Skrift — och om 6érat som hér och
Ogat som l&ser detta tal, for att dari upptacka (om de &r rena) Sanningens rost, den Sanning
som personligen bebor vart och ett av sina Ord. Denna sista samling av myterna sker pa sjalva
historiens omrade, och det &r hos Hegel det sker. Behover det tillaggas, att nar man val en
gang hade sprangt den religiosa sammansvarjningen mellan Logos och Vara; mellan denna
Stora Bok, som i sjdlva sitt vara var Vérlden, och varldskunskapens tal; mellan tingens vésen
och lasningen av detta vasen — nar man val en gang hade brutit dessa tysta fordrag, vari
manniskorna vid en tidsalder som fortfarande var svag skyddade sig med magiska forbund
mot historiens otrygghet och mot skracken bakom sina dristigheter — behdver vi tillagga, att
nar dessa band val hade brutits sa blev antligen en ny uppfattning om talet (discours) majlig?

4.

Lat oss atervanda till Marx och papeka, att just hos honom — inte bara i vad han sager utan i
vad han gér — kan vi se sjalva 6vergangen fran en forsta forestallning om lasandet och ett
forsta satt att utova lasandet till ett nytt sétt att utdva det och en historieteori som ar i stand att
ge 0ss en ny teori om lasandet.

Nar vi laser Marx star vi genast infor en lasare. Han laser infor oss och gor det med hog rost.
Att Marx var en fantastisk lasare a&r mycket mindre viktigt for oss &n det faktum att Marx
ké&nde behovet att bemanga sin text med hoglasningar, inte bara for nojet att citera eller for att
han var skrupuldst noga med hanvisningar (i det avseendet hade han en manisk precision;
hans motstandare fick kanna pa den saken), inte bara darfor att han var sa intellektuellt heder-
lig att han alltid generdst erk&nde sin tacksamhetsskuld (han visste verkligen vad en skuld &r
for nagonting!), utan av skal som ar djupt forankrade i de teoretiska forutsattningarna for hans
upptackararbete. Marx laser alltsa for oss med hog rost, inte bara i Theorien tiber den Mehr-
wert (en bok som i allt vasentligt bara &r anteckningar) utan ocksa i Kapitalet: han laser
Quesnay, laser Smith, Ricardo osv. Han laser dem pa ett sétt som verkar fullstandigt klart: for
att stodja sig pa det riktiga och kritisera det felaktiga de har sagt — kort sagt for att lokalisera



sig i forhallande till den politiska ekonomins erkéanda méastare. Men Marx' sétt att lasa Smith
och Ricardo blir bara klart genom ett bestamt satt att 1asa denna lasning: genom en lasning
som ar direkt och inte fragar efter vad man l&ser, utan tar den lasta textens sjalvklarheter for
kontanta. | sjalva verket & Marx' satt att lasa Smith-Ricardo (jag tar dem som exempel har),
om man ser narmare efter, ganska egenartat. Det &r ett dubbelt satt att 1asa — eller snarare en
lasning som forverkligar tva radikalt olika las-principer.

Det forsta las-sattet innebéar att Marx laser vad hans foregangare (Smith t. ex.) séger genom
sitt eget tal. Resultatet av denna lasning genom ett raster, dar Smiths text ses genom Marx'
text, vilken projiceras pa den som dess matt, blir bara ett pavisande av éverensstimmelser och
motsatser, en redovisning av vad Smith har upptackt och vad han har missat, av hans for-
tjanster och fel, av vad som finns dar och vad som saknas. Denna l&sning &r i sjalva verket en
retrospektiv (tillbakablickande) teoretisk lasning, dér det som Smith inte har kunnat se och
forsta bara framstar som en radikal brist. Vissa brister hanvisar visserligen till andra, och
dessa senare till en tidigare — men just denna reduktion haller oss kvar vid konstaterandet av
vad som finns och vad som inte finns dar. Vad sjélva felen betraffar ger denna lasning inget
skal for dem eftersom sjéalva konstaterandet av dem avskaffar dem: det ar Marx' kontinuerliga
tal som i Smiths tal pavisar osynliga (for Smith osynliga) lakuner, under den skenbara konti-
nuiteten i hans tal. Dessa brister forklarar Marx mycket ofta som distraktioner: Smith har bok-
stavligt varit franvarande och inte sett vad han dock hade framfér 6gonen, han har inte gripit
om det som han dock hade inom rackhall. ”Misstag i seendet” (bévues) som alla mer eller
mindre kan h&nforas till den “enorma felsynen” att blanda ihop det konstanta kapitalet och det
variabla, en felsyn som med sin “otroliga” forvillelse behérskar hela den klassiska ekonomin.
Dérigenom reduceras varje brist i det begreppssystem, som utgor kunskapen, till en psyko-
logisk brist i ’seendet”. Och om det &r sddana moment av franvaro i seendet som forklarar
dessa felsyner eller misstag i seendet, sa ar det likaledes och av samma nédvéandighet narvaro
och skarpa i ’seendet” som forklarar vad han har sett: alla de erkédnda kunskaperna.

Denna enda logik, som alltsa géller misstag och motsatsen i seendet, visar oss nu vad den ar:
logiken hos en kunskapsuppfattning, dar hela kunskapsarbetet i princip reduceras till in- sik-
ten om ett enkelt seende-forhallande, och dar kunskapsobjektets hela natur reduceras till den
enkla betingelsen hos nagot givet. Vad Smith genom en brist i seendet inte har sett ser Marx:
vad Smith inte sdg kunde mycket val ses, och det var darfor att det gick att se som Smith
kunde lata bli att se det och Marx kunde se det. Och héar kor vi fast: vi faller tillbaka pa
spegelmyten om kunskapen som ett seende av ett givet objekt, eller som en l&sning av en
etablerad text, och detta objekt och denna text ar alltid bara genomskinlighet — och hela
forblindelsens synd hor, liksom klarsynthetens dygd, helt och fullt till seendet, till manniskans
6ga. Men eftersom man aldrig behandlas annorlunda &n man sjalv behandlar andra sa
reduceras Marx till Smith, atminstone narsyntheten — hela det gigantiska arbete, varigenom
Marx slitit sig loss fran Smiths foregivna narsynthet, reduceras till ett intet; den dag da alla
katter inte langre ar gra reduceras till en enkel skiljaktighet i seendet; till intet reduceras det
historiska avstand och den teoretiska klyfta vari Marx tanker den teoretiska skillnad som anda
for evigt skiljer honom fran Smith. Och slutligen blir vi sjalva démda till sasmma 6de vad
seendet betraffar vi blir domda att hos Marx bara se vad han har sett.

5.

Men nu finns det dnda ett andra och helt annorlunda satt att 1asa hos Marx, ett séatt som inte
har nagonting gemensamt med det forra. Det forra sattet att lasa, som bara stoder sig pa det
dubbla och samtidiga konstaterandet av narvaro och franvaro, av sett och osett, gor sig skyl-
digt till ett egenartat misstag i seendet: det ser inte, att den kombinerade existensen avseenden
och icke-seenden hos en forfattare stéaller oss infor ett problem: fragan om deras kombination.
Det ser inte detta problem, just darfor att detta problem bara ar synligt sdsom osynligt, darfor



att det problemet galler nagonting helt annat &n givna objekt, dvs. objekt som det racker att ha
en klar blick for att se: i stéllet galler det en osynlig och ndédvéndig relation mellan det syn-
ligas félt och det osynligas, en relation som bestdmmer det morka osynlighetsfaltets nodvén-
dighet som en nddvandig effekt av det synliga faltets struktur.

Men for att battre forklara vad jag menar med det skall jag for tillfallet lata detta abrupta sétt
att stalla problemet vara, och for att komma tillbaka till det skall jag ta till en omvag, dér jag
analyserar detta andra satt att l4sa som vi finner hos Marx. Jag tar bara ett exempel, det
beundransvarda sjuttonde kapitlet i Kapitalet, det om I6nen, som far en belysning fran sidan
av de utomordentliga teoretiska reflexioner som Engels agnar det i sitt forord till andra boken
(Kapitalet I1: vii ff. Sandler).

Jag citerar alltsa Marx, lasaren av de klassiska ekonomerna:

Den klassiska politiska ekonomin lanade kritiklGst begreppet ‘arbetets pris' fran vardagslivet for
att sedan efterat stalla fragan: hur bestammes detta pris? Den blev snart klar ver att vaxlingarna i
forhallandet mellan tillgang och efterfragan inte forklarar annat, &n att arbetets marknadspriser
svanger 6ver och under en bestamd storlek, alldeles som priserna pa alla andra varor. Om tillgang
och efterfragan tacker varandra, sa upphor prissvangningarna under i évrigt oforandrade forhallan-
den. Men da upphor ocksa tillgang och efterfragan att forklara nagonting. Nar tillgang och efter-
fragan tacker varann, ar arbetets pris dess naturliga pris, som bestammes oberoende av forhallandet
mellan tillgang och efterfragan. Detta naturliga pris var det egentliga foremalet for analysen. Eller
man undersoker de vaxlande marknadspriserna under en langre tidsperiod, t. ex. ett ar, och finner
att vaxlingarna upphéver varandra och ger ett medelvarde, en konstant storhet. Denna maste natur-
ligtvis bestammas pa annat satt an de avvikelser, som 6msesidigt upphaver varandra. Detta bestam-
mande pris, som behdarskar och reglerar det tillfalliga marknadspriset, arbetets 'nédvandiga pris'
(fysiokraterna) eller dess 'naturliga pris' (Adam Smith), kan inte vara annat &n dess varde uttryckt i
pengar som for varje annan vara.

Pa detta satt trodde sig de politiska ekonomerna kunna tranga fram genom arbetets tillfalliga priser
och na fram till dess varde. Sedan bestamde de detta varde genom vardet pa de medel som &r nod-
vandiga for att underhalla och reproducera arbetaren. Omedvetet kom den politiska ekonomin pa sa
satt att byta terrang genom att byta ut arbetets varde, som dit- tills varit det skenbara foremalet for
dess undersokningar, mot arbetskraftens varde, en kraft som bara finns i arbetarens personlighet,
och som ar lika atskild fran sin funktion, arbetet, som en maskin &r skild fran de arbetsmoment den
utfor. I sin utveckling hade analysen inte endast fort fran arbetets marknadspriser till dess s. k.
varde, utan hade ocksa lett till att arbetets varde aterigen hade uppl6sts i arbetskraftens vérde, sa att
‘arbetets varde' hadanefter bara kunde betraktas som en hérledd form av ‘arbetskraftens varde'. Det
resultat som analysen utmynnade i var alltsa inte att den loste problemet s& som det tedde sig vid
starten utan att den fullstéandigt &ndrade dess termer.

Den klassiska ekonomin formadde aldrig lagga marke till denna forvaxling: den var helt upptagen
av skillnaden mellan arbetets marknadspriser och dess sa kallade vérde, med forhallandet mellan
detta varde och profitkvoten, med forhallandet mellan arbetet och de varuvérden arbetet fram-
bringar osv. Ju mer den férdjupade sin analys av vérdet i allménhet, desto mer invecklade det s. k.
arbetsvérdet den i hoppl6sa sjdlvmotségelser ...” (Kapitalet I: 469 f. Bohman; min kurs.).

Jag tar denna forbluffande text for vad den ér, ett protokoll som Marx upprattar éver sin las-
ning av den klassiska ekonomin. Ocksa har lockas vi att tro att vi har fastnat for det 6de som
man leds till av den uppfattning av ldsandet som innebér att man gor upp en forteckning over
vad vederbdrande har sett resp. inte sett. Den klassiska politiska ekonomin har sett att ..., men
den har inte sett att ..., den “lyckas aldrig” se att ... Ocksa har verkar det som om registre-
ringen av sett och osett genomfors genom ett raster, sa att det som ar franvarande i den
klassiska ekonomin pavisas genom det som finns med i den marxistiska. Men det finns anda
en liten liten skillnad som vi — det vill jag genast saga lasaren — inte pa nagot satt har for
avsikt att icke se! Namligen denna: det som den klassiska politiska ekonomin inte ser &r inte



det som den inte ser utan det som den ser; det &r inte det som fattas den utan tvartom det som
inte fattas den; det &r inte det som den missar utan det som den inte missar. Misstaget i
seendet ar alltsa att inte se vad man ser, det galler inte langre objektet utan sjélva synen.
Misstaget géller seendet: icke-seendet &r alltsa nagot inre i sjélva seendet, det &r en form av
seende och star alltsa i ett nodvandigt forhallande till seendet.

Nu kommer vi in pa sjdlva vart problem som finns i och stélls av den identitet som finns in-
begripen i denna organiska sammangjutning av ickeseende och seende. Ja, i detta konstate-
rande av ett ickeseende, eller av ett misstag i seendet, har vi inte langre att géra med en las-
ning av den klassiska ekonomin genom enbart den marxska teorins raster, med en jamforelse
mellan den klassiska teorin och den marxistiska, dar den senare da tjanar som mattstock —
eftersom vi nu bara jamfor den klassiska teorin med den sjalv, dess ickeseende med dess
seende. Och nu sysslar vi alltsa med vart problem i rent tillstand: det bestdams inom ett unikt
omrade och utan hanvisningar bakat i all oandlighet. Att fatta denna nédvéandiga och para-
doxala identitet mellan ickeseendet och seendet i sjalva seendet &r just precis att stalla vart
problem (som géller den nodvéandiga relation som forenar det synliga och det osynliga), och
att stalla det val ar att ge sig en chans att 16sa det.

6.

Hur &r da denna identitet mellan ickeseendet och seendet i seendet mojlig? Lat oss uppmark-
samt lasa om vart textstycke. Under loppet av de fragor, som den klassiska ekonomin har
stéllt sig rérande arbetsvardet”, har det intraffat nagot mycket egendomligt. Den klassiska
politiska ekonomin har ”producerat” (som Engels uttrycker det i forordet till andra boken om
den flogistiska kemin som ”producerat” syret och om den klassiska ekonomin som produ-
cerat” mervardet) ett riktigt svar: “arbetets” varde &r lika med vardet pa de medel som ar nod-
vandiga for att reproducera “arbetet”. Ett riktigt svar ar ett riktigt svar. Forsta basta forsta-
gangslasare ger Smith och Ricardo bra betyg och gar vidare, till andra konstateranden. Sa icke
Marx. Det faller honom i 6gonen att detta svar har en saregen karaktar: det ar det riktiga
svaret pa en fraga som har det enda felet att den aldrig har stallts.

Den ursprungliga fragan, sa som den klassiska ekonomins text formulerade den, var: vad &r
arbetets varde? Reducerat till sitt verkliga innehall, sa som det strangt gar att forsvara i just
den text dir den klassiska ekonomin producerar det, lyder svaret sa hér: ”Virdet pé arbete (...)
ar lika med vardet pd de medel som ar nddvandiga for att underhalla och reproducera arbete
(...).” Det finns tva luckor i svarets text, tvd saker fattas. Det ar Marx som far oss att se luckor
i texten till den klassiska ekonomins svar: men darigenom far han oss bara att se vad den
klassiska texten sjalv sager genom att inte sdga det och inte sdger genom att sdga det. Det &r
alltsa inte Marx som sager att den klassiska texten inte sager, det ar alltsa inte Marx som
griper in for att utifran klamma in i den klassiska texten ett tal (discours) som avslgjar sin
stumhet — det ar den klassiska texten sjalv som sager oss att den tiger: dess tystnad ar dess
egna ord. Om vi tar bort vara utelamningstecken, vara luckor, sa har vi faktiskt fortfarande
samma tal, samma fras som skenbart dr "fullstdndig”: "arbetets vérde dr lika med vérdet pa de
medel som &dr nodvindiga for att underhélla och reproducera arbetet”. Men den meningen
betyder ingenting: vad dr underhéll av "arbete”? Vad &r reproduktion av “arbete”? Man kan
tanka sig att det skulle rdicka med att byta ut ett ord 1 slutet av svaret och sitta in "arbetare” 1
stillet for “arbete”, sa skulle saken vara klar. ’Arbetets vérde ar lika med de medel som éar
nddvindiga for att underhélla och reproducera arbetaren.” Men eftersom arbetaren inte ar
arbetet sa svar nu meningens slut mot termen i dess borjan: de har inte samma innehall och
ekvationen gar inte att skriva, for det dr inte arbetaren som kops med I6nen, det ar hans
“arbete”. Och detta forsta arbete, hur skall man fa in det i den andra termen “arbetare”? Det ar
alltsa nagonting som fattas i sjalva meningens formulering — just pa arbets-termens niva, i
borjan av svaret och vid dess slut — och den bristen anges mycket exakt av den funktion som
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just dessa termer har i meningen som helhet. N&r vi tar bort vara punkter — vara luckor —
gor vi inget annat an aterupprattar en mening, som tagen efter bokstaven sjalv anger dessa
tomrum i sig sjélv, aterupprattar dessa parenteser som platser for en brist, som producerats av
sjalva meningens fullhet”.

Denna brist, som svaret har lokaliserat i sjalva detta svar till det omedelbara grannskapet till
ordet “arbete”, ar intet annat an narvaron i svaret av franvaron av dess fraga, dess uteblivna
fraga. Ty den fraga som stélldes innehaller ju alldeles uppenbart ingenting varmed man kan
lokalisera denna brist i den. ”Vad &r arbetets varde?” ar en mening som &r identisk med ett
begrepp; det &r en mening eller ett begrepp som ndjer sig med att yttra begreppet “arbets-
varde”; det & en mening eller ett yttrande som icke anger nagon brist i sig, om den nu inte i
sin helhet, som begrepp, ar en utebliven fraga, ett uteblivet begrepp, bristen pa ett begrepp.
Det &r svaret som ger oss svar om fragan, eftersom all plats i fragan upptas just av begreppet
arbetet”, vilket av svaret utpekas som platsen dar nagot fattas. Det dr svaret som sager 0ss
att fragan ar sjalva bristen pa frdga och ingenting annat.

Om svaret inklusive sina brister ar riktigt, och om dess fraga bara ar bristen pa dess begrepp,
betyder det att svaret ar svar pa en annan fraga, som har den egenheten att den inte har yttrats
I utrymmena inom parentes i sitt svar, just i sitt svars parenteser. Det &r darfor som Marx kan
skriva:

”Det resultat som analysen utmynnade i var alltsa inte att den I6ste problemet sa som det tedde sig
vid starten utan att den fullstdndigt andrade dess termer.”

Det &r darfor som Marx kan stélla den icke uttalade fragan, genom att helt enkelt uttala det
begrepp som &r narvarande i outtalad form i svarets tomrum, narvarande i detta svar sa att det
skapar just dessa tomrum i svaret och far dem att framtrada sasom en narvaros tomrum. Marx
aterupprattade yttrandets kontinuitet genom att i yttrandet infora-ateruppréatta begreppet
arbetskraft, vilket ar narvarande i tomrummen i formuleringen av den klassiska politiska
ekonomins svar — och nar han upprattade-ateruppréattade svarets kontinuitet genom att
formulera begreppet arbetskraft, producerade han samtidigt den fraga, som dittills icke hade
stéllts, och pa vilken det svar, som hittills varit utan fraga, svarar.

Svaret blir alltsa:

> Arbetskraftens varde ar lika med vérdet pa de medel som dr nédvéndiga for att underhalla och re-
producera arbetskraften” — och dess fraga produceras nu i féljande form: *’vad ar arbetskraftens
varde?”

Med utgangspunkt i denna restaurering av en formulering som béar pa tomrum, och med
utgangspunkt i detta producerande av svarets fraga med utgangspunkt i svaret ar det mojligt
att klarlagga skalen till den klassiska ekonomins blindhet infor det som den &nda ser, dvs.
skalen till dess icke-seende inuti dess seende. Ja, mer dn sa: det blir nu klart, att den meka-
nism, varmed Marx kan se vad den klassiska ekonomin icke ser nédr den ser det, ar identisk
med den mekanism varmed Marx ser vad den klassiska ekonomin inte ser — och likasa
identisk, atminstone i princip, med den mekanism varmed vi nu &r i fard med att diskutera den
operation, som innebar att man ser ett ickeseende av nagot sett, under det att vi laser en text
av Marx, som sjélv &r en lasning av den klassiska ekonomins text.

7.

Det ar hit man maste komma for att pa ratta stallet kunna upptécka skalet till denna felsyn
eller detta misstag i seendet som galler ett seende: man maste fullstandigt skapa om den fore-
stallning som man gor sig av kunskapen, lamna spegelmyten om det omedelbara seendet och
det omedelbara lasandet, och i stéllet uppfatta kunskapen som produktion.
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Det som mojliggor den politiska ekonomins misstag har i sjalva verket att géra med omvand-
lingen av objektet for detta misstag i seendet. Det som den politiska ekonomin inte ser &r inte
ett pa forhand existerande objekt, som den hade kunnat se men nu inte sag — utan ett objekt
som den sjalv producerar under sin kunskapsoperation och som inte fanns foére den: just denna
produktion, som ar identisk med detta objekt. VVad den politiska ekonomin inte ser ar vad den
gor: att den producerar ett nytt svar utan fraga, och samtidigt producerar en ny, latent fraga,
som finns liksom forsankt i detta nya svar. Tvérsigenom sitt nya svars bristféalliga termer har
den politiska ekonomin producerat en ny fraga, men *’sig sjalv ovetande”. Den har “fullstan-
digt andrat” det ursprungliga problemets termer”, den har salunda producerat ett nytt prob-
lem, men utan att veta om det. Langt fran att veta det forblir den vertygad om att den har
hallit sig kvar inom det gamla problemets omrade, medan den i sjalva verket “sig sjalv ove-
tande” har bytt terrdng”. Dess forblindelse, dess ”misstag i seendet”, ligger i denna miss-
uppfattning mellan det som den producerar och det som den ser, det ligger i denna forvéax-
ling”, som Marx pa andra stallen betecknar som ett ”spel med ord” (Wortspiel). som med
nddvéandighet forblir ogenomtrangligt for den som for fram det.

Varfor ar den politiska ekonomin nddvandigtvis blind infér det som den producerar och infor
sitt produktionsarbete? Darfor att den haller blicken fast vid sin gamla fraga och fortsétter att
hanfora sitt nya svar till sin gamla fraga; darfor att den ar fixerad vid den gamla horisonten”
dar det nya problemet inte ar synligt” (Kapitalet I, kap. 17; ej i sv. 0. ty. texten). De metafo-
rer, i vilka Marx tanker denna nodvandiga “forvaxling”, staller oss alltsa infor bilden av ett
terréngbyte och ett motsvarande byte av horisont. De antyder en iakttagelse av avgoérande vikt
som hjalper oss att komma undan risken att reducera detta ”misstag i seendet” och denna
“omedvetenhet” till nagot psykologiskt. Vad som sker i producerandet av detta nya problem,
som det nya svaret sig sjalv ovetande for fram, galler inte ett nytt punktuellt objekt, som tra-
der fram bland andra redan identifierade objekt liksom en ovéntad gast dyker upp pa ett slakt-
mote: nej, det som sker géller en férvandling av hela terrangen och hela dess horisont, och det
ar mot dessas nya bakgrund som det nya problemet produceras. Detta nya kritiska problems
uppdykande ar bara ett tecken pa en méjlig kritisk omvandling, en mojlig latent férandring
som galler den inbegripna terrdngen i hela dess utstrackning, anda ut till dess horisonts”
yttersta granser. For att uttrycka det i ett sprak som jag redan tidigare har anvant,? sa kan man
séga, att produktionen av ett nytt problem, vilket har denna kritiska karaktér (i samma mening
som man pratar om en Kritisk situation), ar det osakra tecknet pa den majliga produktionen av
en ny teoretisk problematik, som det har problemet bara &r ett symptom pa. Engels uttrycker
detta mycket Klart i sitt forord till Kapitalets 2:a bok: den flogistiska kemins ”produktion” av
syret och den klassiska ekonomins av mervardet inrymmer inte bara nagot varmed man kan
forandra den gamla teorin pa en av dess punkter, utan nagot varmed man kan “omstorta”
hela” kemin resp. ekonomin (Kapitalet 11: xix Sandler). Vad detta, som ser ut som nagonting
lokalt, verkligen galler ar en majlig revolution av den gamla teorin, alltsa av den gamla prob-
lematiken i dess helhet. Och nu har vi kommit att sta infor detta faktum, som ar eget for
vetenskapens sjalva existens: att vetenskapen bara kan stélla problem inom en bestdmd teo-
retisk strukturs terrang och horisont, alltsa inom dess problematik, som utgér den absoluta
forutsattningen for mojligheten att stalla ett problem, och foljaktligen &r absolut bestdmmande
for formerna for stallandet av varje problem pa ett bestamt stadium av vetenskapen.®

Harigenom kan vi forsta hur det synliga bestams som synligt och det osynliga som osynligt,
och det organiska forbindelseled som forbinder det osynliga med det synliga. Synligt &r varje
objekt eller problem som &r bel&get inom terrdngen, inom horisonten dvs. inom det bestamda
strukturerade faltet for en given teoretisk disciplins teoretiska problematik. Dessa ord skall

2 For Marx, Cavefors, 1968, ss. 42 f., 62-66 osv.
® Auguste Comte har mer &n anat den saken vid otaliga tillfallen.
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uppfattas bokstavligt. Seendet ar da inte langre nagonting som &r knutet till ett individuellt
subjekt, begavat med formaga att ’se”, som han antingen kan utdva uppmarksamt eller tank-
spritt; seendet ar en foljd av dessa strukturella forutsattningar, seendet ar det immanenta av-
speglingsforhallande* som rader nér problematikens falt avspeglas pa sina objekt och sina
problem. Seendet forlorar alltsa den heliga lasningens religiosa privilegier: det ar nu bara en
avspegling av den immanenta nddvéandighet som forbinder objektet eller problemet med dess
existensvillkor, vilka har att gora med dess produktionsvillkor. Noga taget ar det inte langre
6gat (andens 6ga) hos ett subjekt som ser vad som existerar pa det falt som bestams av en teo-
retisk problematik: det &r faltet sjalvt som ser sig i de objekt eller problem som det bestammer
— eftersom seendet bara ar faltets nodvandiga avspegling pa sina objekt. (Harigenom kan man
kanske forsta de klassiska filosofiernas forvaxlingar” nar det galler seendet: de rakar i stort
bryderi eftersom de samtidigt bor saga att seendets ljus kommer fran 6gat och fran objektet.)

Samma relation som bestammer det synliga bestammer ocksa det osynliga som det synligas
skuggsida. Det ar problematikens falt som bestammer och strukturerar det osynliga som det
bestamda uteslutna: det ar uteslutet fran det synligas félt och bestamt sasom utestangt genom
problematikfaltets existens och egna struktur; och det &r ockséa problematikfaltets existens och
struktur som forbjuder och genom undertryckande forhindrar att faltet avspeglas pa dessa
objekt, dvs. forhindrar det nédvandiga och immanenta relaterandet av problematiken till det
ena eller andra av dess objekt. Sa forhaller det sig med syret i den flogistiska kemin och med
mervardet och definitionen av “arbetsvardet” i den klassiska ekonomin. Dessa nya objekt och
problem ar med nodvandighet osynliga pa den existerande teorins falt, darfor att de inte &r den
teorins objekt, de &r forbjudna for den — de ar objekt och problem som med nédvandighet
saknar nodvandiga forbindelser med det synlighetsfalt som bestdammes av denna problematik.
De ar osynliga darfor att de med ratta ar forvisade, undantrangda utanfor det synligas falt: och
det ar darfor som deras flyktiga nérvaro pa detta falt, nar den intraffar (under mycket speciella
symptomatiska omstandigheter), passerar obemarkt, bokstavligt blir en franvaro som ar
omojlig att pavisa — eftersom faltets hela funktion gar ut pa att inte se dem, att forbjuda att
man ser dem. Och det osynliga &r inte mer en funktion av ett subjekts seende &n det synliga:
det osynliga ar den teoretiska problematikens ickeseende pa sina ickeobjekt, det osynliga ar
morkret, den teoretiska problematikens sjalvreflexions forblindade 6ga nér den gar rakt ige-
nom sina ickeobjekt och ickeproblem utan att se dem for att icke se pa dem.

Och eftersom vi nu har framstallt villkoren for det synligas och det osynligas mojlighet, vill-
koren for det som ligger inom och det som ligger utanfor det teoretiska falt som bestammer
det synliga (och detta &r gjort i ordalag som kommer néra Michel Foucaults mycket mérkliga
inledning till sin bok Histoire de la folie a I'dge classique, Paris, Plon, 1961) — sa kan vi kan-
ske nu ga ett steg vidare och visa, att mellan detta synliga och detta osynliga, vilka definierats
salunda, kan finnas ett visst nodvandighetsférhallande. I en teoris utveckling &r i allménhet
inte det osynliga hos ett synligt falt vad som helst som ligger utanfor det av detta falt bestam-
da synliga och ar frammande for det. Det osynliga bestdms av det synliga som dess osynliga,
dess “forbjudet att se”: det osynliga ar alltsa inte — for att ater ta till rumsmetaforer — helt
enkelt det som ligger utanfor det synliga, morkret utanfor inhdgnaden — utan just det morker
som ligger innanfér inhagnaden, inuti sjalva det synliga, eftersom det &r bestdmt av det syn-
ligas struktur. Med andra ord &r det fara vért att de lockande metaforerna som kretsar kring
terrdng, horisonter och foljaktligen granser for ett synligt falt som bestamts av en given prob-
lematik — det &r fara vart att de metaforerna ger oss en falsk forestélining om faltets karaktér,

* Immanent avspeglingsférhallande™: denna “avspegling” staller oss infor ett teoretiskt problem som jag inte kan
ga in pa har, men som jag skall skissera i slutet av detta forord (kap. 19).
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om vi tanker oss faltet efter rumsmetaforens bokstav® som ett utrymme som begrénsas av ett
annat utrymme utanfor det. Detta andra utrymme finns ocksa i det forsta, som inrymmer det
som sin egen negation; detta andra utrymme ar det forsta personligen, som bara kan definieras
genom negationen av det som det utesluter inom sina egna granser. Vilket alltsa betyder att
det bara har inre granser och har sitt utanfor inuti sig. Det teoretiska faltets paradox ar alltsa
den att det (om vi nu ska halla oss till rumsmetaforerna) ar obegransat (infini) darfor att det ar
avgransat och bestamt (défini), dvs. saknar yttre granser, vilka avskiljer det fran intet just dar-
for att det &r bestamt och avgransat och begransat inuti sig, och i sig sjalv bar sin definitions
andlighet, vilken utesluter vad den icke ar och gor den till vad den &r. Dess definition (den
vetenskapliga operationen par excellence) ar alltsa det som samtidigt gor den obegransad i sitt
slag och praglar den inuti sig sjélv, i alla sina bestdmningar, av det som sjalva dess definition
utesluter fran den i den. Och nar det under mycket speciella kritiska omstandigheter intraffar
att utvecklingen av de fragor, som problematiken producerat (i det har fallet utvecklingen av
de fragor som den politiska ekonomin stéller rérande “arbetsvardet™), leder till att den produ-
cerar den flyktiga narvaron av en aspekt av dess osynliga i den existerande problematikens
synliga falt — da kan denna produkt inte vara annat &n osynlig, eftersom faltets ljus genom-
tranger den i blindo, utan att avspegla sig i den. Detta osynliga slinker alltsa undan som
teoretisk lapsus, teoretisk franvaro, teoretisk brist eller symptom. Det manifesterar sig som
vad det ar: osynligt for teorin — och det ar darfér som Smith begar sitt ”misstag i seendet”.

FoOr att se detta osynliga, for att se dessa ’misstag i seendet”, for att bestdmma dessa lakuner i
talets fullhet, dessa vita flackar i textens packade rad av ord, kravs det nagot helt annat &n en
skarpt eller uppmarksam blick, det krévs en utbildad blick, en blick som (nar den sjalv har
producerats) har fornyats genom en avspegling pa seendet av det “terrangbyte”, som Marx
anvander som bild for att framstélla omvandlingen av problematiken. Jag betraktar hdr denna
omvandling som ett faktum och gor inte ansprak pa att forsoka analysera den mekanism som
satter igang den och genomfor den. Att detta “terrangbyte”, som sasom sin effekt producerar
denna forandring av seendet, sjalv bara produceras under mycket specifika, sammansatta och
ofta dramatiska omsténdigheter; att det ar absolut omojligt att reducera det till den idealistiska
myten om en ande som fattar sitt beslut och byter ”synvinkel”; att den iscensétter en hel pro-
cess, som subjektets syn alls icke producerar utan bara avspeglar pa sin egen plats; att denna
reella omvandlingsprocess av kunskapens produktionsmedel gor ett ’konstituerande subjekts”
alla ansprak lika fafanga som synsubjektets ansprak blir fruktlGsa i produktionen av det syn-
liga; att alltsammans forsiggar i den dialektiska krisen hos en férandring av en teoretisk struk-
tur, dar ’subjektet” spelar — inte den roll som det tror, utan den roll som det far sig tilldelad
av processens mekanism — det ar en fraga som vi inte kan studera har. Lat oss néja oss med
att trycka pa det faktum, att det &r nodvandigt att subjektet har intagit sin nya plats i den nya
terrangen,’ eller med andra ord: att subjektet redan — t. 0. m. delvis sig sjalv ovetande har
installerats i denna nya terrang, for att pa det som forr var osynligt kunna fasta den tranade
blick, som skall géra detta osynliga synligt for det. Att Marx kan se vad som har undgatt
Smiths blick beror pa att han redan har intagit denna nya terrang, som den gamla proble-
matiken dandock hade producerat genom att producera ett nytt svar — och sig sjalv ovetande.

® Bruket av rumsmetaforer (falt, terrang, utrymme, plats, beldgenhet, position osv.) staller ett teoretiskt problem:
det galler dess existensherattigande i ett tal med vetenskapliga ansprak. Problemet kan formuleras sé: varfor
kraver en viss form av vetenskapligt tal med nodvandighet att man anvander metaforer som lanats fran
ickevetenskapliga tal?

® Jag beh&ller rumsmetaforen. Anda sker terrangbytet pé platsen: strangt taget borde man tala om en férandring
av det teoretiska produktionssattet och om den fordndring av subjektets funktion som framkallas av denna
fordndring av produktionssattet.
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8.

Detta d&r Marx' andra sétt att 1asa: en lasning som vi skulle vilja kalla ’symptomal”, eftersom
den samtidigt pavisar det icke-pavisade i sjalva den text som den laser och staller detta i
relation till en annan text, som med sin nédvéndiga franvaro ar narvarande i den forsta.
Liksom Marx' forsta satt att lasa forutsatter detta andra satt att lasa att det finns tva texter, och
att den forsta mates med den andra. Men det som skiljer detta nya satt att lasa fran det gamla
ar, att i det nya sattet ordnas den andra texten pa den forstas lapsusar. Ocksa har —
atminstone nar det galler det slag som ar eget for teoretiska texter, och har géller det bara att
analysera lasningen av sadana texter — framtrader nodvandigheten och majligheten av en
samtidig lasning med tva olika rackvidder.

| de framstallningar som lasaren kommer att lasa, och som inte undgar den uppstallda lagen
— om de fortjanar att atminstone blinkvis betraktas som framstéllningssatt med teoretisk
innebdrd — har vi inte gjort nagonting annat an forsokt att pa lasningen av Marx tillampa den
“symptomala” lasning, med vars hjélp Marx lyckades ldsa det oldsliga hos Smith genom att
méta hans synliga problematik med utgangspunkt i den osynliga problematik som finns
innefattad i nagonting sa paradoxalt som ett svar som inte svarar mot nagon uppstalld fraga.
Vi ska ocksa se, att det som markerar en sadan oandlig skillnad mellan Marx och Smith, och
foljaktligen mellan vart forhallande till Marx och Marx' férhallande till Smith, ar foljande
radikala skiljaktighet: Smith producerar i sin text ett svar, som inte bara inte besvarar nagon
av de omedelbart foregaende fragorna, utan inte heller svarar pa nagon som helst annan av de
fragor som han stallt pa nagot som helst stélle i sitt verk — men nar det daremot intraffar att
Marx formulerar ett svar utan fraga, sa racker det med litet tdlamod och skarpsinne for att
upptacka sjalva frdgan pa nagot annat stalle, tjugo eller hundra sidor langre fram, kanske
apropa ett annat objekt eller invecklat i ett helt annat &mne: antingen pa nagot annat stélle hos
Marx eller (ibland) hos Engels (ty Engels har lysande snilleblixtar), som kommenterar honom
efter levande forebild.” Och om det nu &r sé att det sakert finns — vilket vi vagar pastd — ett
viktigt svar hos Marx pa en fraga som ingenstans stalls, namligen det svar som Marx aldrig
lyckas formulera annorledes an genom att mangfaldiga de bilder som &r lampliga for att
aterge den, svaret om “Darstellung” och dess forvandlingar, sa ar det utan tvivel darfor att
Marx under den tid han levde inte forfogade Gver, och inte under sin livstid kunde skaffa sig
forfogande Gver, det begrepp som &r det adekvata for att tdnka det som han producerade:
begreppet for en strukturs verkningssatt pa sina element. Man kan naturligtvis saga, att det
dar ar bara ett ord, och att det bara &r ordet som fattas, eftersom ordets objekt finns dar helt
och hallet. Visst — men detta ord &r ett begrepp, och den strukturella avsaknaden av detta

" L&t mig namna tvd exempel ur min egen erfarenhet pa detta forhallande att fragan som saknas vid dess svar
finns ndgon annanstans hos Marx eller Engels. Efter ett tankearbete som maste kallas modosamt, eftersom den
text som registrerar det (For Marx, s. 89 ff.) bar spar av denna méda, hade jag kommit fram till att det i Marx'
”omvindning” av den hegelianska dialektiken, just i detta ord, fanns en envis franvaro: dess begrepp, dvs. dess
fraga, saknades. Mddosamt lyckades jag rekonstruera denna fraga genom att visa, att den “omvéndning”, som
Marx pratar om, som sitt verkliga innehall hade en revolution i problematiken. Nar jag senare laste Engels'
forord till Kapitalets andra bok, kunde jag till min egen hapnad konstatera, att den frdga som jag haft s3 mycket
besvar att formulera fanns dér klart uttryckt! Engels identifierar dér uttryckligen “omvandningen” och
aterstéallandet pa fotterna” av kemin och den politiska ekonomin, vilka stod pa huvudet, med en forandring av
deras “teori”, dvs. av deras problematik. Ett annat exempel: i en av mina forsta essaer hade jag framkastat, att
Marx' teoretiska revolution inte bestod i en férandring av svaren utan i en forandring av fragorna, dvs. att Marx'
revolution pa historieteorins omrade hade att géra med ett ”byte av element”, varigenom han gick éver fran
ideologins omrade till vetenskapens (FGr Marx, s. 44). Nar jag nyligen laste kapitlet om I6nen i Kapitalet sig jag
till min h&pnad att Marx sjélv anvénde just detta uttryck “terrangbyte” for att uttrycka detta byte av teoretisk
problematik. Ocksa har intraffade det allts3, att den fraga (eller dess begrepp) som jag médosamt hade
rekonstruerat med utgangspunkt i dess franvaro pa ett bestamt stalle hos Marx — den fragan gav mig Marx
explicit uttryckt pa ett annat stélle i sitt verk.
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begrepp far vissa bestamda teoretiska aterverkningar i vissa pavisbara former av Marx' tal,
och i vissa av hans formuleringar (vilka kan bestdimmas), vilket inte ar utan konsekvenser.
Héarigenom kan man kanske kasta ljus dver den reella narvaron av vissa hegelianska former
och referenser i Kapitalets sprak — men den har gangen blir det en belysning av detta inifran,
dvs. forekomsten framstélls inte som ett relikt fran det forflutna, en kvarleva, inte heller som
nagot “’koketteri” (Marx' famdsa uttryck “kokettieren” Kapitalet I: 13 Bohman) eller som en
falla for dumskallar (Fordelen med min dialektik &r att jag framstaller sakerna bit for bit —
och eftersom de tror att jag har natt slutet skyndar de sig att vederlagga mig, men da gor de
inget annat &n visar upp sin egen enfald! Brev till Engels 27.6.1867, Kapitalet I: 730 Boh-
man). Inifrdn — som det exakta mattet pa en forvirrande men oundviklig franvaro, franvaron
av detta begrepp (och alla dess underbegrepp) for en strukturs verkningsséatt pa sina element,
som &r den synliga—osynliga, narvarande-franvarande hérnstenen for hela hans verk. Kanske
har man lov att tanka, att om Marx pa vissa stallen spelar sa bra med hegelianska formule-
ringar, sa ar det spelet inte bara en elegant uppvisning eller en forlojligande verksamhet, utan i
ordets pregnanta mening ett verkligt drama som spelas upp, dar gamla begrepp desperat
spelar ett franvarande begrepps roll — och detta franvarande begrepp har inget namn — for
att fa fram det personligen pa scenen, medan de i sjalva verket bara “producerar” dess néarvaro
i sina misslyckanden, i klyftan mellan personerna och rollerna.

Och om det &r riktigt att det som vi nu har gjort — dvs. bestdmt och lokaliserat denna brist,
som ér filosofisk — ocksa kan leda oss till troskeln till Marx' filosofi, sa kan vi hoppas pa
andra valsignelser av det i sjalva historieteorin. En begreppslig brist, som icke pavisas utan
tvartom stadfastes som icke-brist och forklaras vara full, kan under vissa omstandigheter
allvarligt hdmma en vetenskaps utveckling eller utvecklingen av vissa av dess grenar. For att
bli évertygad om den saken racker det med att konstatera, att en vetenskap bara gar framat,
dvs. lever, om man har en synnerligen skarp uppmarksamhet riktad mot dess teoretiskt svaga
punkter. Pa sa satt ar vetenskapens liv mindre beroende av vad den vet an av vad den inte vet:
under den ovillkorliga forutsattningen att man avgransar detta ickevetande och framstéller det
strikt som ett problem. Men det som en vetenskap inte vet ar inte vad den empiristiska ideo-
login tror, dvs. dess rest” eller ”avfall”, det som den lamnar utanfor sig, det som den inte kan
koncipiera eller 16sa — utan framfor allt annat det som vetenskapen bar i sig som &r brackligt
och svagt samtidigt som det skenbarligen ter sig fullstandigt sjalvklart: vissa tystnader i dess
sprak, vissa begreppsliga brister, vissa lakuner i strangheten, kort sagt allt i den som ”later
ihaligt” for ett uppméarksamt dra trots dess fullhet.®> Om det &r riktigt att det ar fsrmagan att
kunna uppfatta det som “later ihaligt” i den som ger en vetenskap formagan att ga framat och
leva, sa ar kanske en del av den marxistiska historieteorins liv avhangigt av just denna punkt,
dar Marx pa tusen satt pekar pa narvaron av ett begrepp som &r vasentligt for hans eget
tankande men saknas i hans sprak.

9.

Var filosofiska lasning av Kapitalet har alltsa gjort sig skyldig till féljande: vi har last Marx
och samtidigt iakttagit de lasregler som han ger oss en sadan imponerande lektion i i sin egen
lasning av den klassiska politiska ekonomin. Om vi alltsa tillstar var skuld sa ar det avsiktligt,
for att forharda oss pa den har punkten och riktigt envist bita oss fast, ty detta ar den punkt
som vi till varje pris maste halla fast vid for att en gang kunna hoppas pa att inratta oss dar,
och kunna inse den oandliga utstrackning som dess minimala omfang rymmer: den utstrack-
ning som tillkommer Marx' filosofi.

Denna filosofi &r vi alla pa spaning efter. Det &r inte Den tyska ideologins protokoll dver den
filosofiska brytningen som presenterar den personligen for oss. Det &r heller inte Teser om

& pierre Macherey, A propos de la rupture, La Nouvelle Critique, maj 1965, s. 139.
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Feuerbach, dessa blandande ljusblixtar som ett flyktigt 6gonblick genomkorsar den filosofiska
antropologins natt sa att en annan varld blir synlig tvars genom den forstas bild pa nathinnan.
Det &r slutligen heller inte — atminstone inte i deras omedelbara form, och hur genial den
kliniska kritiken &n ar — kritiken i Anti-Dahring, dar Engels fick »f6lja herr Diihring pa det
vidlyftiga omrade, dar han behandlar alla méjliga ting och nagra till” (Friedrich Engels, Herr
Eugen Dihrings omvalvning av vetenskapen (Anti-Duhring), Stockholm, Arbetarkultur,
1955, s. 8), den filosofiska ideologins eller den i formen av ett ’system” (a.a., s. 9) inskrivna
varldsuppfattningens omrade. Ty att tro att hela Marx' filosofi ar oss given i Feuerbach-
tesernas fataliga skéalvande fraser eller i Den tyska ideologins negativa sprak, dvs. i verken
fran brytningstiden,® ar att pé ett sallsamt satt missta sig pa de villkor som ar oundgéngliga for
framvaxandet av ett radikalt nytt teoretiskt tdnkande, som maste ha tid pa sig for att mogna,
definiera sig och vaxa. ~Detta vart askadningssatt har, sedan det forst framtradde infor varlden
i Marx' Filosofins eldnde' och i Kommunistiska manifestet, genomgatt ett gott och val tjugo-
arigt inkubationsstadium innan det efter 'Kapitalets' utgivande ...” (a.a., s. 12). Och att tro, att
hela Marx' filosofi &r oss given i egen gestalt i de polemiska formuleringarna i ett verk som
levererar batalj pa motstandarens omrade, dvs. pa den filosofiska ideologins omrade, sasom
Anti-Dihring (och senare Lenins Materialism och empiriokriticism) gor, ar att missta sig pa
den ideologiska kampens lagar, pa ideologins karaktar, ty ideologin &r skadeplatsen for denna
oundgangliga strid, och pa den nédvandiga distinktionen mellan den filosofiska ideologin, dar
denna ideologiska kamp utspelas, och Teorin eller den marxistiska filosofin, som upptrader pa
denna scen for att leverera batalj. Att uteslutande halla sig till brytningstidens verk eller enbart
till argumenten i den sista ideologiska striden ar praktiskt taget att falla offer for det ”misstag i
seendet”, som innebdr, att man inte ser att platsen framfor alla andra dar Marx' filosofi i egen
person star att lasa dr hans storverk, Kapitalet. Och den saken vet vi dnda sedan ganska lange;
efter Engels, som pavisar det klart och tydligt, sarskilt i sitt markliga forord till Kapitalets
andra bok som en dag kommer att bli obligatorisk lasning i skolorna; och efter Lenin, som
gang pa gang upprepade att Marx' filosofi i dess helhet fanns innefattad i ”Kapitalets Logik”,
denna Logik som Marx "inte hade tid” att skriva.

Kom nu inte med den invandningen att vi lever i ett annat arhundrade, och att mycket vatten
har flutit under vara broar, att vara problem inte langre &r desamma. Vi pratar just om ett
levande vatten som annu inte har runnit. Vi kanner tillrackligt manga historiska exempel —
de borjar med Spinoza — pa hur manniskorna envist har arbetat pa att for alltid mura igen
brunnar och lagga tjocka lager av jord 6ver dem — brunnar som &r gjorda for att slacka deras
torst men ar outhérdliga for deras fruktan. Under néstan ett sekel har universitetsfilosofin
tackt 6ver Marx med tystnadens jord de dédas jord. Under samma tid har Marx' kamrater och
efterfoljare varit tvungna att utkdmpa de mest dramatiska och mest bradskande strider, och
Marx' filosofi gick i sin helhet in i deras historiska foretag, i deras ekonomiska, politiska och
ideologiska agerande och i de verk som var oundgangliga for att leda och utveckla detta
agerande. Under denna langa kamp-period bevarades idén om Marx' filosofi, medvetandet om
dess specifika existens och specifika funktion, vilket var oundgangliga ting for renheten och
stringensen i de kunskaper som understddde varje aktion, och denna ide och detta medvetande
forsvarades mot alla frestelser och alla angrepp. Som bevis racker det med detta det veten-
skapliga medvetandets hoga rop som Materialism och empiriokriticism utgor, liksom hela
Lenins verk, detta permanenta revolutiondra manifest for kunskapen, fér den vetenskapliga
teorin — och for ”stélIningstagandet i filosofin™, denna princip som behérskar allt och
ingenting annat &r &n det skarpaste medvetandet om vetenskapens klara och envisa stranghet.
Detta &r vad som &r oss givet och idag bestammer var uppgift: verk. Somliga av dem &r
produkter av en vetenskaps teoretiska praktik (forst och framst Kapitalet), andra &r produkter

® Jfr Eér Marx, s. 30 f. [ anger boksida, s. 15 i versionen p& marxistarkivet ]
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av den ekonomiska och politiska praktiken (alla de omvandlingar som arbetarrorelsens
historia har patvingat varlden) eller produkter av ett reflekterande 6ver denna praktik (de
storsta marxisternas ekonomiska, politiska och ideologiska texter). | sig bar dessa verk inte
bara den marxistiska historieteorin, som finns innefattad i teorin om det kapitalistiska produk-
tionssattet samt i den revolutionara handlingens alla frukter, utan ocksa Marx' filosofiska teori,
som genomsyrar dem pa djupet — ibland utan deras egen vetskap — anda ut i de oundvikliga
ungefarlighetema i dess praktiska uttryck.

Nar jag nyligen'® havdade, att det galler att ge denna den marxistiska filosofins praktiska
existens (denna marxistiska filosofi finns i praktiskt tillstand i den vetenskapliga praktiken i
Kapitalets analys av det kapitalistiska produktionssattet, och i arbetarrérelsens historiska,
ekonomiska och politiska praktik) dess teoretiska existensform, vilken ar oumbarlig for dess
behov liksom for vara, sa innebar mitt forslag ingenting annat &n ett kritiskt utforsknings- och
klarlaggningsarbete som skulle analysera denna existens' olika grader genom varandra, i
enlighet med deras olika speciella former, dvs. de olika verk som ar ramaterialet for var
reflexion. Vad jag foreslog var ingenting annat dn en “symptomal” ldsning av Marx' och
marxismens verk genom varandra, dvs. en systematisk, steg for steg fortgaende produktion av
den avspegling av problematiken pa dess objekt som gor dem synliga, och frilaggandet,
producerandet av den djupaste problematiken, som ger oss mojlighet att se det som &nnu bara
kan ha en allusiv” (hanvisande) eller praktisk existens. Det & som en f6ljd av detta krav som
jag har kunnat gora ansprak pa att lasa den marxistiska dialektikens specifika teoretiska form i
dess direkt politiska existens (och aktivt politiska: den revolutiondre ledaren Lenins politik
nar han var inbegripen i revolutionen); det & som en foljd av denna princip som jag har
kunnat gora ansprak pa att behandla Mao Tsetungs text fran 1937 om motséattningar som en
genomténkt beskrivning av den marxistiska dialektikens strukturer i den politiska praktiken.
Men denna lasning har inte varit, och har inte kunnat vara, en l&sning direkt ur boken, eller en
sadan enkel “generaliserande” lasning som man alltfor ofta reducerar den marxistiska
filosofin till, och som — genom ordet abstraktion, varmed man tacker 6ver det hela— bara &r
en bekraftelse pa den religiosa eller empiristiska myten om lasningen, ty den summering av
detaljlasningarna, som den lasningen sammanfattar, innebér inte ett 6gonblicks befrielse fran
denna myt. Denna lasning var till sin princip en dubbel lasning, utgangen ur en annan,
’symptomal” lasning, som i en fraga sammanforde ett givet svar med dess franvarande fraga.

For att uttrycka det klart, s& har det inte varit mojligt att till de praktiska politiska analyser,
som Lenin ger oss av forutsattningarna for 1917 ars revolutionara explosion, stélla fragan om
den marxistiska dialektikens specifika karaktar — detta har inte varit mojligt annat &n genom
att ta sin utgangspunkt i ett svar, som saknade narheten till sin fraga, ett svar som var belaget
pa en annan plats i de marxistiska verk som vi forfogar dver, namligen det svar varmed Marx
forklarade, att han hade “vént upp och ner pa” den hegelianska dialektiken. Detta marxska
svar med “omvandningen” var ett svar pa (den franvarande) fragan: vilken ar den differentia
specifica som skiljer den marxistiska dialektiken fran den hegelianska? Men svaret med
omvandningen” (liksom den klassiska politiska ekonomins svar med “arbetsvardet™) ar
markligt, darfor att det har en inre brist: det racker med att understéka omvandnings-metaforen
for att konstatera, att den inte kan tankas sjélv, att den alltsa samtidigt pekar pa tva saker:
utanfor sig pa ett problem och en fraga som ar reella men franvarande, inuti sig pa det
begreppsliga tomrum eller den begreppsliga tvetydighet som svarar mot denna franvaro,
franvaron av ett begrepp under ordet. Det var genom att betrakta denna franvaro av ett
begrepp under ordets narvaro som ett symptom som jag leddes fram till en formulering av den
fraga som impliceras och bestdms av sin franvaro. Min lasning” av Lenins texter — hur
ofullstandig och provisorisk den an var — var bara mojlig pa det villkoret att jag till dessa

0 For Marx, s. 169 ff. [natversion s 81 ff]
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texter riktade den teoretiska fraga som de i handling stod for svaret pa, fastan deras existens-
grad var en helt annan &n den rent teoretiska (eftersom dessa texter i rent praktiska syften
beskriver strukturen hos den situation dar den sovjetiska revolutionen brot ut). Denna
”lasning” gav mig maojlighet att precisera fragan och pa nytt stalla den salunda omvandlade
fragan till andra texter, som likasa var symptomatiska men hade en annan existensgrad, till
Mao Tsetungs text men samtidigt ocksa till Marx' metodologiska utlaggning i Inledning till
Till kritiken av den politiska ekonomin fran 1857. Fragan, som utformats med utgangspunkt i
det forsta svaret, blev nu omvandlad pa nytt och var nu dgnad att ge oss mojlighet att lasa
andra verk: nu Kapitalet. Men ocksa for att lasa Kapitalet har vi tillgripit en serie dubbla, dvs.
’symptomala”, lasningar: vi har last Kapitalet sa att vi blev i stand att synliggora det som fort-
farande kunde besta som osynligt i den, men denna “lasning™ har vi efter mattet av var
formaga latit rekylera mot en andra lasning, som vi har genomfort samtidigt och som har gallt
Marx' ungdomsskrifter, sarskilt da Ekonomisk-filosofiska manuskripten, dvs. den problematik
som utgor bakgrunden till hans verk, Feuerbachs antropologiska problematik och den
hegelska absoluta idealismens.

Om fragan om Marx' filosofi, dvs. fragan om dess differentia specifica, pa sa satt omvandlas
och preciseras (det ma vara aldrig sa litet) genom denna forsta lasning av Kapitalet, sa bor
denna lasning kunna ge majlighet till andra ”lasningar”, i forsta hand da andra lasningar av
Kapitalet, varav sedan kan framkomma nya sérskiljande preciseringar, och lasningen av andra
marxistiska verk: t. ex. en uppovad lasning av marxistiska filosofiska texter (som dock &r
fangade i den ideologiska kampens oundgangliga former) som Engels' Anti-Diihring och
Dialektik der Natur och Lenins Materialism och empiriokriticism (och hans anteckningar om
dialektiken); och t. ex. ”l&sning” av andra praktiska marxistiska verk, som det ju svammar
over av i vart land, i socialismens historiska verklighet och i de unga befriade lander som &r
pa vag mot socialismen. Jag namner med avsikt dessa klassiska filosofiska texter sa sent, av
féljande enkla anledning: fore bestimmandet av den marxistiska filosofins vasentliga prin-
ciper, dvs. innan man har lyckats etablera det minimum som &r oundgangligt for att den
marxistiska filosofin skall 4ga en sammanhéngande existens i sin specifika form, vilken
skiljer den fran all filosofisk ideologi, sa kan det inte vara majligt att lasa dessa klassiska
texter, som inte &r forsknings-skrifter utan kampskrifter, pa nagot annat satt an efter deras
ideologiska uttrycks gatfulla bokstav, utan att kunna visa varfor detta uttryckssatt med
nodvandighet maste anta formen av ideologiskt uttryck, dvs. utan att kunna isolera denna form
i dess eget vasen. Sak samma med l&sningen” av arbetarrorelsens historiska verk, vilka
fortfarande &r teoretiskt dunkla, exempelvis personkulten” eller en sadan allvarlig konflikt
som vart nuvarande drama: en sadan “lasning” blir kanske mojlig en dag, om vi val har
bestamt vad det &r i marxismens rationella verk som kan ge oss mojligheten att producera de
begrepp som ar oundgéngligen nodvandiga for forstielsen av orsakerna till denna galenskap.**

Lat mig nu med ett enda ord sammanfatta det foregaende. Detta ord betecknar en cirkel: en
filosofisk l&sning av Kapitalet & bara mojlig som en tillampning av det som ér sjélva
foremalet for var undersokning, Marx' filosofi. Denna cirkel dr vetenskapsteoretiskt majlig
endast pa det villkoret att Marx' filosofi existerar i marxismens verk. Det géller alltsa att pro-
ducera i ordets pregnanta betydelse, vilket alltsa tycks betyda att géra det latenta manifest —
men i verkligheten betyder att omvandla (for att ge ett pa forhand existerande ramaterial
formen av ett objekt som ar avpassat efter ett visst andamal) det som i en mening redan
existerar. | den dubbla mening som ger produktions-operationen den nédvandiga formen av
en cirkel &r denna produktion produktionen av en kunskap. Att uppfatta Marx' filosofi i dess

1 samma géller ”lasningen” av dessa nya marxistiska verk som rymmer vasentliga ting fér socialismens framtid,
ibland i 6verraskande former: det som marxismen producerar i de lander som gar i spetsen for “tredje vérlden™ i
dess kamp for sin frihet, gerillan fran Vietnam till Kuba. Det &r av vital vikt att vi lar oss ”lasa” dessa verk i tid.
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specifika karaktar ar alltsa att uppfatta det vasentliga i sjalva den rérelse, varigenom
kunskapen om den produceras, eller att uppfatta kunskapen som produktion.

10.

Det kan har inte bli friga om annat &n att teoretiskt klarlagga vad var lasning av Kapitalet ger
0ss. Liksom denna framstallning bara &r en forsta lasning — om vilken l&saren nu sakert
forstar varfor vi framlagger den i denna tvekande form &r ocksa de preciseringar, som har ges,
bara den forsta antydningen till vad som &nnu bara kan bli en skiss.

En principiell punkt tror jag att vi har klarat av. Om det inte finns nagon oskuldsfull I&sning,
ar det darfor att varje lasning i sin lasart och sina lasregler bara avspeglar den verkligt ansva-
rige: den uppfattning av kunskapen, som upprétthaller sitt objekt och gor det till vad det ar. Vi
sag den saken nar vi talade om den “expressiva” eller “uttryckande” lasningen, denna ut-
lasning av vésendet direkt ur existensens dppna ansikte och éppna himmel: bakom denna
totala narvaro, dar allt dunkel reduceras till ett intet, tyckte vi 0ss se det religitsa dromspoket
om uppenbarelsens genomskinlighet, dess moérker och dess sarskilt omhuldade fixering:
Logos och dess Skrift. Att ha avvisat denna myts fortrollningar, vilka invaggar en i bedréaglig
sakerhet, har gett oss insikten om ett annat samband: den nya lasning, som Marx foreslar oss,
maste med nodvandighet byggas upp pa en ny kunskapsuppfattning, som ar dess grund.

Men for att komma fram till denna nya uppfattning ur den bésta vinkeln, skall vi tillata oss en
annan omvag. Utan att vilja tanka olika kunskapsuppfattningar, vilkas historiska forhallande
till varandra annu inte har studerats eller pavisats a fortiori utan att vilja tanka dessa under ett
och samma begrepp maste vi &nda narma oss den uppfattning som &r grunden for den re-
ligitsa lasning som vi har lyst i bann: det &r en uppfattning som &r lika levande som den, och
den visar alla tecken pa att vara dess profana omskrivning — den empiristiska kunskapsupp-
fattningen. Vi tar denna term i dess vidaste betydelse, eftersom den kan omfatta saval en
rationalistisk som en sensualistisk empirism och man finner den i arbete i sjalva det hegelian-
ska tankandet; och ur denna synvinkel, och med Hegels eget godké&nnande, kan man mycket

val betrakta den som ett satt att forlika religionen med dess profana “sanning”.*?

Den empiristiska kunskapsuppfattningen aterupplivar i en alldeles speciell form den myt som
vi tidigare varit anfaktade av. For att verkligen forstd den, maste man bestamma de principer
som ar essentiella for den teoretiska problematik som uppratthaller den. Den empiristiska
kunskapsuppfattningen iscensatter en process som forsiggar mellan ett givet objekt och ett
givet subjekt. Pa denna niva ar det av foga vikt vilken status (stallning) som tillkommer detta
subjekt (om det ar psykologiskt, historiskt eller inte) och detta objekt (om det ar diskon-
tinuerligt eller kontinuerligt, rorligt eller fast). Denna status géller bara den exakta
definitionen av variationerna av den basproblematik, som &r det enda som intresserar 0ss hér.
Med subjekten och objekten givna, och foljaktligen existerande fore kunskapsprocessen,
definierar de redan ett visst grundlaggande teoretiskt falt, som dock i detta tillstand annu inte
kan anges som empiristiskt. Vad som bestammer det som sadant &r karaktaren hos
kunskapsprocessen, eller med andra ord ett sérskilt forhallande som definierar kunskapen som
sadan i forhallande till det verkliga objektet, som det ségs vara kunskap om.

12 Under férutsattning att man uppfattar empirismen i denna generiska mening, kan man g& med p4 att under dess
begrepp ordna in 1700-talets sensualistiska empirism. Om denna senare empirism inte alltid forverkligar kun-
skapen i sitt verkliga objekt pa det satt som skall beskrivas, om den ur en viss synvinkel tanker kunskapen som
en produkt av historien sa forverkligar den kunskapen i en historias verklighet, en historia som bara ar utveck-
lingen av det som den innehaller fran borjan. Darfor galler det som nedan kommer att sdgas om strukturen hos
det verkliga forhallandet mellan kunskapen och det verkliga objektet ocksa forhallandet mellan kunskapen och
den verkliga historien i 1700-talsideologin.



20

Hela den empiristiska kunskapsprocessen vilar i sjalva verket pa den operation av subjektet
som kallas abstraktion. Att lara kdnna (fa kunskap) ar att fran det verkliga objektet abstrahera
dess vésen, och subjektets innehav av detta vasen kallas sa kunskap. Vilka speciella
variationer som detta abstraktionsbegrepp an kan underga, sa bestammer det en invariant
struktur, som utgor empirismens speciella kdnnemarke. Den empiristiska abstraktionen, som
ur det givna verkliga objektet drar ut dess vésen, ar en verklig abstraktion, som ger subjektet
innehavet av det verkliga vasendet. Vi kommer att se, att upprepningen av kategorin verklig
vid varje moment av processen ar nagonting specifikt och sérskiljande for den empiristiska
uppfattningen. VVad betyder egentligen en verklig abstraktion? Den gor reda for vad som
uppges vara ett verkligt faktum: vésendet abstraheras (dras ut) ur de verkliga objekten i den
reella meningen av en utdragning, liksom man kan séga att guldet dras ut (extraheras, eller
abstraheras, dvs. separeras) fran det holje av jord och sand i vilket det finns inrymt. P4 samma
satt som guldet fore extraheringen existerar sasom guld i sitt holje, oseparerat fran detta sitt
holje, existerar det verkligas vasen som verkligt vasen i den verklighet som inrymmer det.
Kunskapen ar abstraktion i egentlig bemarkelse, dvs. ett utdragande av vésendet ur den
verklighet som inrymmer det, en separering av véasendet fran den verklighet som inrymmer
det och holjer det och gmmer det. Den process som mojliggor denna extraktion ar av foga
vikt (om det t. ex. ar en jamforelse mellan objekt, gnuggning av objekten mot varandra for att
nota bort holjet, osv.); och det verkligas gestalt betyder ocksa foga: om det bestar av diskreta
enheter, som under sina skiftande former innehaller ett och samma vasende, eller om det
bestar av en enda individ. I vilket fall som helst kraver denna separering, som ager rum i
verkligheten sjalv och innebar att verklighetens vasen skiljs fran sitt holje, en mycket speciell
forestallning om bade verkligheten och kunskapen om verkligheten — och denna ytterst
speciella forestallning ar sjalva forutsattningen for denna separation.

Verkligheten ar strukturerad som ett holje, som i sitt inre rymmer ett korn av rent guld; det
bestar alltsd av tva verkliga vasenden, det rena vasendet och det orena, guldet och héljet, eller,
om man sa foredrar, det essentiella (vasentliga) och det inessentiella (ovasentliga; det &r
hegelianska termer). Det inessentiella kan vara det individuellas form (en frukt, olika
individuella frukter) eller det materiella (det som inte &r ”form” eller vasen) eller ”intet”, eller
vad som helst annat, det &r inte sa noga. Faktum ar att verkligheten-objektet verkligen i sig
innehaller tva skilda verkliga delar, det essentiella och det inessentiella. Vilket ger detta forsta
resultat: kunskapen (som bara ar det essentiella vasendet) finns reellt innesluten i verkligheten
som en av dess delar, i den andra delen av verkligheten, den inessentiella delen. Kunskapen
har till enda uppgift att i objektet separera de tva delarna, som finns i det, och skilja det essen-
tiella fran det inessentiella — genom speciella processer, som har till syfte att eliminera den
inessentiella verkligheten (med hjalp av en hel serie sorteringar, siktningar, skrapningar och
gnuggningar efter varandra) for att till slut lata det vetande subjektet sta infor enbart den andra
delen av verkligheten som ar dess vésen, som sjéalvt ar verkligt. Vilket ger detta andra resultat:
abstraktionsoperationen, alla dess rensningsprocedurer, ar bara processer som gar ut pa att
rensa ut och eliminera en del av verkligheten for att isolera den andra. Darfor lamnar dessa
processer inte minsta spar i den extraherade (utdragna) delen, alla spar av den elimineras med
den del av verkligheten som de har till syfte att eliminera.

Men nagonting av detta elimineringsarbete, ndgonting av dess verklighet, finns &nda represen-
terat — men inte alls, som man skulle tro, i resultatet av denna operation — eftersom
resultatet ingenting annat ar an det rena och snygga verkliga vasendet utan i sjalva forutsatt-
ningarna for operationen, namligen i strukturen hos det verkliga objekt, fran vilket kunskaps-
operationen skall dra fram det verkliga véasendet. Till den &ndan &r det verkliga objektet
begavat med en mycket speciell struktur, som vi redan har patréaffat i var analys men som det
nu galler att klarlagga. Denna struktur galler just de tva delarnas respektive belagenhet i
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verkligheten — de tva delar, alltsa, som konstituerar verkligheten: den inessentiella delen och
den essentiella. Den inessentiella delen upptar objektets hela yttre, dess exteriér och synliga
yta, medan den essentiella delen upptar det verkliga objektets inre del, dess osynliga kérna.
Forhallandet mellan det synliga och det osynliga &r alltsa identiskt med forhallandet mellan
det yttre och det inre, och forhallandet mellan héljet och kéarnan. Vasendet ar inte omedelbart
synligt darfor att det i ordets pregnanta bemérkelse ar inkapslat dvs. helt och hallet tackt av
och invecklat i det inessentiellas holje. Dar har vi det spar av hela kunskapsoperationen som
jag talade om — i forverkligad form i de respektive positioner som tillkommer det
inessentiella och det essentiella i det verkliga objektet; och dér har vi samtidigt grunden for
det nddvandiga i den verkliga extraktions-operationen och i de rensningsprocedurer som &ar
oundgangliga for att man skall kunna upptécka vasendet. Att upptacka dr alltsa att ta bort det
som tacker, pa samma satt som man tar bort skalet som tacker mandelkérnan, skalet som
tacker frukten, sléjan som tacker flickan, sanningen, guden, statyn,*? osv. Det &r inte
ursprunget till den har strukturen som jag soker i dessa konkreta exempel — jag anfér dem
som spegelbilder, dér alla de filosofier som kretsar kring seendet har avspeglat sitt sjalvbehag.
Behover vi fortfarande pavisa, att denna den empiristiska kunskapsuppfattningens proble-
matik till sin dubbelgangare har den problematik som galler det religicsa seendet av vasendet
(essensen) i existensens genomskinlighet? Den empiristiska uppfattningen kan uppfattas som
en variant av seendeuppfattningen, med den enkla skillnaden att genomskinligheten dér inte &r
omedelbart given, utan halls skild fran sig sjalv just genom denna sléja, genom denna
orenhetens och det inessentiellas hélje, som klader in vésendet och som abstraktionen med
sina separerings- och rensningstekniker for at sidan for att bjuda oss det rena och nakna
vasendets narvaro; och kunskapen om detta véasen ar bara det enkla seendet av det.

Lat oss nu betrakta denna den empiristiska kunskapens struktur i kritiskt perspektiv. Vi kan
karakterisera den som en uppfattning som tanker sig kunskapen om det verkliga objektet som
en verklig del av detta verkliga objekt som skall bli foremal for kunskap. Det gor detsamma
om denna del kallas essentiell och inre och dold och foljaktligen osynlig vid forsta anblicken
— inte desto mindre framstélls den — och det hor till dess karakteristika — som en verklig
del som bygger upp det verkliga objektets verklighet i sin forening med det inessentiella. Det
som “gestaltar” kunskapsakten (kunskapsakten ar alltsa den mycket speciella operation, som
foretas visavi det verkliga objekt som skall bli foremal fér kunskap, och den operationen &r
sannerligen inte nagon obetydlig historia, eftersom den till det existerande objektet lagger en
ny existens, namligen existensen av kunskapen om det) — det som “gestaltar” kunskapen (pa
sa satt som t. ex. ett talat eller skrivet begreppssprak uttrycker kunskapen i form av ett
meddelande — nagot som alltsa “’gestaltar” denna kunskap, vilken likval utévas utanfor
objektet eftersom den utdvas av ett aktivt subjekt) ar helt och hallet inskrivet i det verkliga
objektets struktur, i form av skillnaden mellan det inessentiella och vésendet, mellan ytan och
djupet, mellan det yttre och det inre! Kunskapen &r alltsa redan reellt narvarande i det verkliga
objekt som den skall bli kunskap om — narvarande i form av de tva verkliga delarnas
disposition! Kunskapen finns dar hel och hallen och reellt narvarande: inta bara dess objekt
(vilket ar den verkliga del som kallas vésen), utan ocksa dess operation, som ar distinktionen
och den inbordes beldagenhet som existerar reellt och rader mellan det verkliga objektets tva
delar, av vilka den ena (den inessentiella) &r den yttre delen, som ddljer och omger den andra
(vasendet eller den inre delen).

3 Det hér ar varken fria pafund eller skoj. Michelangelo har utvecklat en hel estetik om den konstnarliga
produktionen som vilar — inte pa produktionen av den essentiella formen med utgangspunkt i marmorns
materia, utan pa forstorelsen av det formldsa som fore bearbetningen tacker och omger den form som skall
frigoras. En estetisk produktionspraktik som forsetts med en empiristisk extraktions-realism.
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Detta satt att satta in kunskapen, som alltsa uppfattas som en verklig del av det verkliga
objektet, i det verkliga objektets verkliga struktur konstituerar den problematik som &r spe-
cifik for den empiristiska kunskapsuppfattningen. Det racker med att halla denna uppfattning
under dess begrepp for att kunna dra viktiga slutsatser av den, slutsatser som naturligtvis gar
utdver det som denna uppfattning séger, eftersom den bekanner vad den gor genom att
forneka det. Jag kan har inte ta upp nagon av dessa slutsatser, vilka ar latta att utveckla,
sérskilt nar det galler den struktur som tillkommer det synliga och det osynliga, som vi nu har
fatt en del viktiga foraningar om. Jag skulle bara i forbigaende vilja notera, att empirismens
kategorier finns i sjalva centrum av den klassiska filosofins problematik; att urskiljandet av
denna problematik (under dess olika variationer, dari inbegripet dess stumma variationer och
fornekandet av dessa) kan innebara att vi far fram en princip som kan vara av vasentlig vikt
for foretaget att skriva filosofins historia, en princip som ar vasentlig nar det géller att for den
hér perioden konstruera dess begrepp; att denna problematik, som erkénts av Lockes och
Condillacs 1700-tal, &r djupt narvarande — hur paradoxalt det dn kan verka — i den
hegelianska filosofin; och att Marx, av skél som vi skall analysera, har varit tvungen att
begagna sig av den for att tanka bristen pa ett begrepp, vars effekter han dock hade
producerat, for att formulera den (franvarande) fraga, dvs. detta begrepp, som han dock har
gett svaret pa i sina analyser i Kapitalet; att denna problematik har dverlevt det bruk
varigenom Marx vred pa den, forvred och omvandlade den in facto fast han samtidigt tillgrep
dess termer (skenet och vasendet, det yttre och det inre, tingens inre vésen, den skenbara
rorelsen och den verkliga rorelsen osv.); att vi aterfinner problematiken i verksamhet pa
otaliga stéllen hos Engels och Lenin, vilka hade goda skél att begagna sig av den i ideologiska
strider, dar det &r nodvandigt att under fiendens brutala angrepp och pa ett omrade” som
fienden har valt parera kvickast mojligt och bérja med att vanda hans egna vapen och slag
mot honom sjélv, dvs. hans ideologiska argument och begrepp.

Har vill jag bara trycka pa en sak: den ordlek som ligger till grund for denna uppfattning, och
som hanger ihop med begreppet verklig (reell). Till att borja med kan man da karakterisera
denna empiristiska kunskapsuppfattning som en ordlek pa ordet verklighet”. Vi har nyss sett,
att hela kunskapen, saval dess eget objekt (det verkliga objektets vasen) som distinktionen
mellan det verkliga objektet, vilket ar det som dess kunskapsoperation géller, och denna
kunskapsoperation, en distinktion som &r sjalva platsen for kunskapsoperationen — vi har
alltsa just sett, att sdvél objektet som kunskapsoperationen (sdsom nagot som &r skilt fran det
verkliga objekt som den foresatter sig att producera kunskapen om) helt och fullt framstélls
och tanks sasom tillnérande det verkliga objektets verkliga struktur. For den empiristiska
kunskapsuppfattningen insétts alltsa hela kunskapsakten i verkligheten, och kunskapen fram-
star aldrig som annat an ett forhallande — ett inre férhallande i det verkliga objektet —
mellan reellt atskilda delar av detta verkliga objekt. Om man tydligt uppfattar denna
grundlaggande struktur, kan den tjana oss som nyckel i manga situationer, i synnerhet da for
att mata de teoretiska anspraken hos de moderna formerna av empirism, vilka framtrader for
oss under den oskuldsfulla beteckningen modell-teori,* om vilken jag hoppas att jag har visat

4 Lagg mérke till att jag for att forkasta modellteorin bara talar om den som ideologi om kunskapen. 1 detta
avseende forblir den — vilken grad av utforlighet dess former &n har (utférda av den samtida neopositivismen)
— en inkarnation av den empiristiska kunskapsuppfattningen. Detta forkastande innebar dock inte att jag ocksé
forkastar en annan innebdrd och en annan anvandning av kategorin ”modell”, ndmligen den innebdrd som i
praktiken svarar mot det tekniska bruket av ”modeller”, sa som man kan se i en mangd fall i planeringens
tekniska praktik i de socialistiska landerna. ”Modellen” ar da ett tekniskt medel for att forena olika givna ting for
att nd ett bestamt mal. "Modell”-empirismen dr da pa sin plats, inte i kunskapsteorin utan i det praktiska
tillampandet, dvs. nar det galler tekniken for att forverkliga vissa mal som foljd av vissa givna storheter, baserat
pa bestamda kunskaper som den politiska ekonomins vetenskap tillhandahaller. | ett beromt yttrande, som tyvarr
aldrig fick det genljud som det fortjdnade i praktiken, sade Stalin, att man absolut inte fick blanda ihop den
politiska ekonomin med den ekonomiska politiken. Genom sammanblandningen av tekniskt instrument (vilket ar
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att den i grunden &r helt frammande for Marx. Pa storre avstand fran oss men mycket narmare
Marx, hos Feuerbach och hos Marx i skrifterna fran brytningstiden (Teser om Feuerbach och
Den tyska ideologin) kan den hjélpa oss att forsta denna eviga ordlek med “det verkliga” och
det konkreta”, som ar grunden till en hel rad tvetydigheter, vilkas férsenade foljdverkningar
vi an i dag far lida av."> Men &nda tanker jag inte sl in p& denna oerhort fruktbara kritiska
vag: jag later den har ordlekens konsekvenser vara och overlater till den tilltagande
dristigheten i vara dagar att gendriva dem. Vad jag vill at ar sjalva ordleken.

Denna ordlek spelar pa en skillnad som den avlivar: samtidigt smusslar den undan liket. Lat
oss se efter vad offret for detta Ionnmord far for namn. Nar empirismen anger vasendet som
kunskapens objekt, erkanner den nagot viktigt som den samtidigt férnekar: den erkanner, att
kunskapens objekt inte &r identiskt med det verkliga objektet, eftersom den forklarar, att det
forra ar en del av det senare. Men den fornekar vad den erkénner just genom att reducera
denna skillnad mellan tva objekt (kunskapens objekt och det verkliga objektet) till en enkel
distinktion mellan olika delar av ett enda objekt: det verkliga objektet. | den erkénda analysen
finns det tva skilda objekt, det verkliga objektet, som “existerar utanfor subjektet, oberoende
av kunskapsprocessen” (Marx), och kunskapsobjektet (det verkliga objektets vasen), som &r
klart och tydligt skilt fran det verkliga objektet. | den fornekade analysen finns det bara ett
enda objekt: det verkliga. Alltsa kan vi dra slutsatsen: den sannskyldiga ordleken har fort oss
bakom ljuset i fraga om dess plats, om dess uppréatthallare (Trager) och om det ord som &r
dess tvetydiga hemvist. Den verkliga ordleken spelar inte med ordet verklig, som &r dess
mask, utan med ordet objekt. Det ar inte ordet verklig som det galler att forhdéra om mordet
utan ordet objekt; det ar begreppet objekt vars skiljaktighet det géller att producera for att man
skall kunna frigora det fran den bedrégliga enheten i ordet objekt.

Darmed kommer vi in pd den vag som har 6ppnats for oss nastan oss sjalva ovetande, kan
man séga, ty vi har inte tankt sa mycket pa det — av tva filosofer i historien: Spinoza och
Marx. | strid med vad man maste kalla den latenta empiristiska dogmatismen i den
cartesianska idealismen inskarpte dock Spinoza, att kunskapens objekt (eller vasen) i sig var
fullstandigt skilt fran och annorlunda &n det verkliga objektet, ty — for att nu upprepa hans
berémda ord — man far inte blanda ihop dessa tva objekt: cirkelns idé (som &r kunskapens
objekt) och cirkeln (som ar det verkliga objektet). I kapitel 3 i Inledning till Till kritiken av
den politiska ekonomin har Marx aterupptagit denna distinktion med full kraft.

Marx forkastar det forvirrade hegelianska sattet att identifiera det verkliga objektet och
kunskapens objekt, den verkliga processen och kunskapsprocessen: ”Hegel forfoll darfor till
den illusionen att fatta det reella (das Reale) som resultat av det i sig sammanfattande, i sig

vad en modell verkligen &r) och begreppet kunskap far den empiristiska modelluppfattningen sdsom
kunskapsideologi alla de drag som &r nédvéndiga for att leda till bedrégeri.

1> De geniala misstagen i Politzers Critique des fondements de la psychologie (1928) beror till stor del p& den
ideologiska funktion som det icke kritiserade begreppet ”konkret” har: det &r inte en slump att Politzer kunde
proklamera den konkreta psykologins” intradande, utan att denna proklamation ndgonsin har féljts av ndgot
enda arbete. Hela begreppets fortjanst var i sjalva verket uttémd nér det anvéndes kritiskt, det kunde inte utgéra
grunden for minsta kunskap, som bara existerar i “abstraherandet” fran begreppen. Man kan iaktta samma sak
redan hos Feuerbach, som fortvivlat forsoker frigora sig fran ideologin genom att &kalla det konkreta”, dvs. det
ideologiska begrepp som hanger ihop med sammanblandningen av kunskapen och varat: ideologin kan
naturligtvis inte befria en fran ideologin. Samma tvetydighet och samma ordlek aterfinner man hos alla de
Marxtolkare som hanvisar till ungdomsverken och ékallar den verkliga”, ”konkreta” eller “positiva”
humanismen som den teoretiska grundvalen for hans tdnkande. De &r naturligtvis urséktade: vi har ju alla dessa
uttryck hos Marx sjalv: i verken fran brytningstiden (Teser om Feuerbach, Den tyska ideologin) talar han ju om
det konkreta, det verkliga, ”konkreta, verkliga manniskor” osv. Men verken fran brytningstiden sitter fortfarande
fast i den tvetydighet som hénger samman med att de utgor en negation, som fortfarande hanger samman med
det begrepps-universum, som den forkastar, utan att sjalv i adekvat form kunna formulera de nya och positiva
begrepp, som den bér i sig (jfr For Marx, s. 32 f.).
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fordjupande och ur sig utvecklande tankandet, under det att metoden att stiga fran det
abstrakta till det konkreta blott ar sattet (die Art) for tankandet att tillagna sig det konkreta och
reproducera (reproduzieren) det som nagot andligt konkret (geistig Konkretes)” (Till kritiken
av den politiska ekonomin, 2 uppl., Sthim, Arbetarkultur, 1951, s. 251; MEW 13 (1961) 632).
Denna hopblandning, som Hegel ger formen av en absolut historieidealism, &r till sin princip
bara en variation av den hopblandning som utmarker empirismens problematik. Mot denna
hopblandning uppréatthaller Marx distinktionen mellan det verkliga objektet (det konkret-
verkliga, den verkliga totalitet som “existerar ... utanfor huvudet (Kopf) som nagot sjalvstan-
digt” (a.a., s. 252 resp. 633) bade fore och efter produktionen av kunskapen om det) och
kunskapens objekt, som ar en produkt av tdnkandet, vilket producerar detta kunskapsobjekt i
sig sjalvt som tankt-konkret (Gedankenkonkretum), tanketotalitet (Gedankentotalitét), dvs.
som tankeobjekt, fullstandigt skilt fran det verkliga objektet, det verkliga konkreta, den
verkliga totaliteten som det tankt-konkreta, tanketotaliteten, just precis forser oss med kun-
skapen om. Marx gar annu langre och visar, att denna distinktion inte bara géller dessa tva
objekt, utan ocksa deras egna produktionsprocesser. Medan produktionsprocessen av ett
verkligt objekt, en konkret-verklig totalitet (t. ex. en bestamd historisk nation) helt och hallet
forsiggar i det verkliga och genomférs enligt den verkliga genesens verkliga ordning
(successionsordningen for den historiska genesens olika stadier), sa forsiggar
produktionsprocessen av kunskapsobjektet helt och hallet i kunskapen och genomfors enligt
en annan ordning, dar de tankta kategorierna, som “reproducerar” de ”verkliga” kategorierna,
inte intar samma plats som i den ordning som var bestdammande for den verkliga historiska
genesen, utan helt andra platser, vilka tilldelas dem av deras funktion i produktionsprocessen
av kunskapens objekt.

Lat oss ett 6gonblick dgna var uppmarksamhet at alla dessa temata.

Nar Marx sager, att produktionsprocessen av kunskapen, dvs. av dess objekt — vilket ar nagot
skiljaktigt fran det verkliga objekt som det vill tillagna sig i formen” (die Art) av kunskap —
nar Marx sager att denna process helt och hallet forsiggar i kunskapen, i ”huvudet” eller i
tankandet, s& hamnar han inte ett enda dgonblick i nagon idealism rérande medvetandet,
anden eller tankandet, ty det “tankande”, som det har &r fraga om, &r inte ett transcendentalt
subjekts eller ett absolut medvetandes formaga, ett subjekt eller ett medvetande for vilket den
verkliga varlden framtrader som material; detta tinkande ar heller inte ndgon férmaga hos ett
psykologiskt subjekt, fastan de ménskliga individerna ar dess agenter. Detta tdnkande ar det
historiskt uppréattade systemet hos en tankeapparat, som har sin grund i och &r upprattad och
ordnad i den naturliga och sociala verkligheten. Det definieras av det system av verkliga
betingelser som — om jag nu vagar uttrycka det sd — gor det till ett bestamt produktionssatt
av kunskaper. Som sadant konstitueras det av en struktur som kombinerar (”Verbindung™) det
slags objekt (ramaterial), som det arbetar med, de teoretiska produktionsmedel, som det for-
fogar over (dess teori, metod och teknik, experimentell eller ndgon annan), och de historiska
forhallanden (samtidigt teoretiska, ideologiska och sociala) i vilka det producerar. Det ar detta
bestdmda system av betingelser for den teoretiska praktiken som tilldelar de olika tdnkande
subjekten (individerna) deras platser och funktioner i produktionen av kunskaper. Detta
system av teoretisk produktion — ett system som &r lika mycket materiellt som ~andligt”, och
vars praktik ar grundad pa och sammanfogad med de existerande ekonomiska, politiska och
ideologiska praktikerna, vilka direkt eller indirekt forser den med dess vasentliga ramaterial”
— detta system dger en bestdamd objektiv verklighet. Det ar denna bestdmda verklighet som
bestammer de enskilda individernas tankandes” roller och funktioner, ty de kan aldrig
“tanka” annat an de problem” som redan &r stéllda eller kan stéllas; pa samma satt som
strukturen hos ett ekonomiskt produktionssatt satter de omedelbara producenternas arbetskraft
i arbete satter alltsa denna bestamda verklighet deras “tankekraft” i arbete, men gor detta pa
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sitt eget satt. Det ar alltsa inte alls sa att “tankandet” &r ett vasen som star i motsattning till
den materiella varlden, formagan hos ett “’rent” transcendentalt subjekt eller hos ett “absolut
medvetande” — alltsa den myt som idealismen producerar som myt for att kdnna igen sig dar
och finna sin grundval — utan “tdnkandet” &r ett system for sig som ar verkligt och &r grundat
och ordnat pa ett bestamt historiskt samhélles verkliga vérld, och det uppréatthéller bestamda
forhallanden till naturen: det &r ett specifikt system, som bestammes av betingelserna for dess
existens och praktik, dvs. av en egen struktur, ett bestdmt slags ”kombination”
(”Verbindung”) av dess eget ramaterial (den teoretiska praktikens objekt), dess egna
produktionsmedel och dess forhallanden till de andra strukturerna i samhallet.

Om man nu betanker, att det ar sa som “tankandet” maste definieras, denna mycket allmanna
term som Marx anvander sig av pa det textstalle som vi analyserar, sa ar det fullt beréttigat att
séga, att kunskapsproduktionen, som ar den teoretiska praktikens egna produktion, utgdér en
process som helt och hallet forsiggar i tankandet, pa samma satt som vi, mutatis mutandis,
kan sdga att den ekonomiska produktionsprocessen helt och hallet forsiggar i ekonomin, fast
den — just i de specifika bestamningarna av dess struktur — implicerar nddvandiga
forbindelser med naturen och de andra strukturer (juridisk-politisk och ideologisk) som
tillsammantagna utgor totalstrukturen hos en samhallsformation som hor till ett bestdmt
produktionssatt. Da ar det fullstandigt riktigt (richtig) att (som Marx) séga, att “’den konkreta
totaliteten som tanke-totalitet, som en tankekonkretion, in fact (in der Tat) &r en produkt av
tankandet, forstaendet (ein Produkt des Denkens, des Begreifens)” (a.a., s. 252); det ar helt
riktigt att forestalla sig den teoretiska praktiken, dvs. tankandets arbete med sitt ramaterial
(det objekt som det arbetar med), som “bearbetandet eller omvandlingen (Verarbeitung) av
askadning (Anschauung) och forestéllning (Vorstellung) till begrepp (in Begriffe)” (a.a., s.
252).

| ett annat sammanhang® har jag forsokt visa, att detta rdmaterial, som kunskapsproduk-
tionen (detta produktionssatt) arbetar med, dvs. det som Marx har anger som Anschauung och
Vorstellung, askadningens och forestallningens material, maste anta mycket olikartade former
beroende pa kunskapens historiska utvecklingsgrad; att det exempelvis &r langt mellan det
ramaterial som Avristoteles arbetar med och det som Galilei, Newton eller Einstein arbetar
med — men att detta rdmaterial formellt utgor en del av produktionsforhallandena for varije
kunskap. Jag har likasa forsokt visa, att om det ar uppenbart for var och en, att detta ramaterial
blir mer och mer utarbetat allteftersom en kunskapsgren utvecklas, om en utvecklad ve-
tenskaps ramaterial alltsa uppenbart inte langre har nagot att géra med den rena” kansliga
askadningen eller den enkla ~forestallningen”, s blir det i gengéld ocksa sa att man aldrig far
att géra med en ren”, kanslig askadning eller nagon ren” férestéllning hur langt man an gar
tillbaka i en kunskapsgrens forflutna, utan i stallet med ett ramaterial som alltid redan &r
sammansatt (toujours-déja complexe), en ~askadnings”- eller “forestallnings”-struktur som i
en egen ”Verbindung” samtidigt kombinerar sensibla element”, tekniska och ideologiska; att
kunskapen alltsa aldrig — som empirismen sa desperat vill ha det till — star infor ett rent
objekt, som da skulle vara identiskt med det verkliga objekt som kunskapen just har till syfte
att producera ... kunskapen om. Kunskapen som arbetar med sitt objekt” arbetar alltsa aldrig
med det verkliga objektet utan med sitt eget ramaterial, som i ordets strikta bemarkelse utgor
dess (kunskaps-) ~objekt”, ndgot som redan med de mest rudimentéra kunskapsformerna ar
skilt fran det verkliga objektet — eftersom detta ramaterial alltid redan ar ett ramaterial (i den
pregnanta mening som Marx ger ordet i Kapitalet), alltsa ett material som redan &r utarbetat,
redan ar omvandlat, och detta just genom paldggandet av den sammansatta (sensibla-tekniska-
ideologiska) struktur som upprattar det sdsom kunskapsobjekt, det ma vara aldrig sa primitivt;
strukturen uppréttar alltsa ramaterialet som det objekt som kunskapen skall omvandla, och

8 Eor Marx, s. 196 f. 54
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vars former kunskapen skall forandra under sin utvecklingsprocess for att producera
kunskaper, vilka standigt omvandlas men aldrig upphor att ha att gora med sitt objekt, i
betydelsen kunskapsobjekt.

12.

Att nu ga langre vore oklokt. Det &r inte bara det formella begreppet for den teoretiska
praktikens produktionsforhallanden som kan ge oss de specificerade begrepp, vilka ger oss
majlighet att uppratta en den teoretiska praktikens historia, an mindre den teoretiska
praktikens olika grenars historia (matematik, fysik, kemi, biologi, historia och andra
“humanistiska, vetenskaper”). For att na langre an det formella begreppet for den teoretiska
praktikens, dvs. kunskapsproduktionens, struktur, far vi lov att utarbeta begreppet for
kunskapens historia och begrepp for de olika teoretiska produktionssatten (i forsta hand
begreppen for ideologins och vetenskapens teoretiska produktionssétt), liksom ocksa de
begrepp som hor till den teoretiska praktikens olika grenar och till deras forhallanden (de
olika vetenskaperna och deras specifika slag av avhangighet, deras sjalvstandighet och
uppbyggnad). Detta teoretiska utarbetningsarbete forutsatter ett ytterst talmodigt forsknings-
arbete, som far stodja sig pa de vardefulla arbeten som redan finns pa vetenskapshistoriens
och vetenskapsteorins klassiska omraden — alltsa en forskning som tillagnar sig hela det
ramaterial som utgors av redan insamlade “fakta” och fakta som aterstar att insamla, samt de
forsta teoretiska resultat som uppnatts pa dessa omraden. Men det enkla hopsamlandet av
dessa fakta”, dessa empiriska” ting som ar givna och som med nagra mycket markliga
undantag’’ i allmanhet bara ar framstallda i form av enkla sekvenser eller kronikor, dvs. i en
ideologisk historieuppfattnings form nar det inte &r i en historiefilosofis apriori — detta enkla
hopsamlande racker dock inte for att uppratta en vetenskapshistoria: forst maste man
konstruera dess begrepp, atminstone i provisorisk form, for att kunna ta itu med den. Att vi i
de foljande framstallningarna har dgnat sa stor uppmarksambhet at de begrepp, i vilka Marx
tanker den ekonomiska produktionens allmanna forhallanden, och at de begrepp, i vilka det
marxistiska tankandet maste tanka sin historieteori, beror inte uteslutande pa att vi vill pene-
trera den marxistiska teorin om det ekonomiska omradet av det kapitalistiska produktions-
sattet, utan pa att vi i méjligast gorliga utstrackning vill precisera de grundlaggande begrepp
(begreppet produktion, ett produktionssétts struktur, begreppet historia), vilkas formella
utarbetande likaledes ar oundgéngligt for den marxistiska teorin om kunskapsproduktionen,
och for dess historia.

Och redan nu kan vi borja gora oss en forestallning om den vag som dessa forskningar leder
in pa och kommer att félja. Den vagen leder oss till en revolution i den traditionella
uppfattningen av vetenskapernas historia, en uppfattning som &an i dag ar djupt praglad av
upplysningsfilosofins ideologi, dvs. av en teleologisk och féljaktligen idealistisk rationalism.
Vi borjar ana, och borjar till och med kunna bevisa i nagra redan studerade exempel, att
fornuftets historia varken &r en linedr och kontinuerlig utvecklingshistoria eller (i sin konti-
nuitet) historien om manifestationen av, eller det alltmer utvecklade medvetandet om,
Fornuftet, ett fornuft som da helt och hallet finns i sina ursprungs frén och som dess historia
inget annat kan gora dn uppenbara. Vi vet, att den typen av historia och av rationalitet bara &r
effekten av den retrospektiva illusionen om ett givet historiskt resultat, som skriver sin
historia i “futurum exaktum”, och som alltsa tanker sitt ursprung som en antecipering (ett
foregripande) av sitt slutmal. Upplysningsfilosofins rationalitet, som Hegel har gett den sy-
stematiserade formen av begreppets utveckling, ar bara en ideologisk uppfattning av saval
fornuftet som av dess historia. Den verkliga historien om kunskapens utveckling uppfattar vi i

7| Frankrike arbeten av Alexandre Koyré, Gaston Bachelard, Jean Cavaillés, Georges Canguilhem och Michel
Foucault.
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dag som underkastad helt andra lagar &n den teleologiska férhoppningen om férnuftets heliga
seger. Vi borjar uppfatta denna historia som skanderad av radikala diskontinuiteter (som t. ex.
nér en ny vetenskap borjar avteckna sig mot bakgrunden av tidigare ideologiska formationer),
av djupgdende oméandringar, vilka (om de respekterar den kontinuerliga existensen av
kunskapsomraden, vilket annu inte alltid &r fallet) genomfor brytningar och genom dessa
brytningar inleder en ny logiks herravélde, en logik som inte alls &r en enkel utveckling av
den gamla, ”sanningen” om den eller omvéndningen” av den, utan bokstavligt tar dess plats.

Héarigenom blir vi tvungna att gora upp med all férnufts-teleologi och uppfatta det historiska
forhallandet mellan ett resultat och dess betingelser som ett produktionsforhallande och inte
ett uttrycks-forhallande, alltsd vad vi — med ett uttryck som svar mot de klassiska
kategorisystemet och som innebadr ett krav att dessa kategorier skall ersattas — kan kalla
nodvandigheten av dess tillfallighet. For att penetrera denna nodvéandighet maste vi penetrera
den mycket specifika och paradoxala logik som utmynnar i denna produktion, dvs. logiken i
kunskapsproduktionens produktionsférhéallanden, antingen de nu hor till en dnnu ideologisk
kunskapsgrens historia, eller hor till en kunskapsgren som forsoker upprétta sig som veten-
skap eller redan ar etablerad som vetenskap. Har véntar oss stora 6verraskningar i stil med
dem som blivit resultatet av Georges Canguilhems historiska undersékningar av produktionen
av reflexbegreppet (reflexbegreppet har inte uppstatt ur en mekanistisk filosofi, som alla
tecken (dvs. i sjdlva verket den forharskande ideologiska uppfattningen) tycktes tyda pa, utan
ur en vitalistisk);'® ett annat exempel 4r Michel Foucaults undersokning av den férvirrande
framvéxten av den sammansatta kulturella formation som grupperas kring den dverbestdmda
termen ’vansinne” pa 1600- och 1700-talen: en hel rad av medicinska, juridiska, religiosa,
moraliska och politiska praktiker som &r kombinerade med varandra och vilkas inre ordning
och inneboérd varierar alltefter forandringarna av dessa termers lagen och roller i den mer
allménna kontexten av ekonomiska, politiska, juridiska och ideologiska strukturer under
denna tid;™° ytterligare ett exempel ar Foucaults demonstration av den forening av skenbart
heterogena omstandigheter som i verkligheten konspirerade for att efter ett langvarigt arbete
med det positiva” utmynna i producerandet av vad vi i dag tycker ar ndgonting sjalvklart:
observationen av den sjuke med den kliniska medicinens “blick”.°

Ocksa den teoretiskt véasentliga och praktiskt avgdrande distinktionen mellan vetenskap och
ideologi far medel att skydda sig mot de dogmatiska eller scientistiska frestelser som direkt
hotar den — eftersom vi i detta forsknings- och begreppsbildningsarbete maste lara oss att
inte anvanda denna distinktion pa ett sadant satt att upplysningsfilosofins ideologi aterupp-
rattas, utan tvartom lar oss att behandla ideologin, som t. ex. utgor en vetenskaps forhistoria,
som en verklig historia med sina egna lagar, och som en verklig forhistoria, vars verkliga
konfrontation med andra tekniska praktiker och andra ideologiska eller vetenskapliga
vinningar i en specifik teoretisk situation har kunnat skapa framvaxten av en vetenskap —
inte som sitt asyftade mal, utan som en éverraskning. Vara uppgifter blir manga ganger fler,
eftersom vi darigenom blir tvungna att stélla problemet om betingelserna fér den vetenskap-
liga brytning” som inleder varje vetenskap, dvs. — for att ta den klassiska terminologin —
problemet om betingelserna for en vetenskaplig upptackt; och vi blir ocksa tvungna att stalla
det apropa Marx. Och att vi, nar vi skall studera detta problem, blir tvungna att tanka
vetenskapens forhallande till den ideologi, som den uppstar ur och som mer eller mindre fort-
satter att i tysthet folja den at i dess historia — att vi maste tanka detta forhallande pa ett helt

'8 Georges Canguilhem, La formation du concept de réflexe aux XVlle et XVIllle siécles, Paris, PUF, 1955.
9 Michel Foucault, Folie et déraison. Histoire de la folie & I'age classique, Paris, Plon, 1961; férkortad
pocketupplaga Le Monde en 10-18 nr 169/170, 1964.

0 Michel Foucault, Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical, Paris, PUF, collection
”Galien”, 1963.
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nytt sétt, och att en sadan forskning stéller oss infor det konstaterandet, att varje vetenskap i
sin relation till sin ideologi endast kan tankas som “vetenskapen om ideologin”** — det kan
kanske forvirra oss, om vi inte pa forhand ar pa det klara med karaktaren pa kunskapens
objekt, som bara kan existera i ideologins form nar den vetenskap konstituerar sig, som (pa
det specifika satt som bestdammer den) skall producera kunskapen om det. Alla dessa exempel
ger oss en forsta forestallning om den nya uppfattning av kunskapens historia som vi skall
producera, och de ger oss ocksa en forestallning om omfattningen av det historiska
forsknings- och teoretiska utarbetningsarbete som vantar oss.

13.

Jag kommer nu till en andra, avgorande iakttagelse som Marx gor. Texten till Inledning till
Till kritiken av den politiska ekonomin (1857), som sa strangt skiljer mellan det verkliga ob-
jektet och kunskapsobjektet, skiljer ocksa mellan deras processer och — vilket ar av grund-
laggande betydelse — klarlagger att det rader en artskillnad mellan dessa tva processers olika
uppkomster. For att tala ett annat sprak, som standigt aterkommer i Kapitalet, sa forklarar
Marx, att den ordning, som styr de ténkta kategorierna i kunskapsprocessen, inte samman-
faller med den ordning, som styr de verkliga kategorierna i den verkliga historiens uppkomst-
process. Denna distinktion kommer uppenbart mycket néra en av de mest omdiskuterade
fragorna i Kapitalet, fragan om det finns ndgon identitet mellan den sd kallade logiska”
ordningen (eller kategoriernas “deduktions”-ordning i Kapitalet) och den verkliga "historis-
ka’ ordningen. De flesta uttolkarna lyckas aldrig riktigt ’komma ifran” den fragan, eftersom
de inte gar med pa att stalla den i dess adekvata termer, dvs. inom faltet for den problematik,
som kravs av denna fraga. Vi kan sdga samma sak i en annan form, en form som redan ar oss
bekant: Kapitalet ger oss en hel serie av svar rorande identiteten och icke-identiteten mellan
den ~logiska” ordningen och den “historiska”. Dessa svar ar svar utan explicit fraga: darfor
staller de fragan till oss om deras fraga, dvs. de uppfordrar oss att formulera den icke
formulerade fraga, som dessa fragor svarar pa. Det ar klart att denna fraga géller forhallandet
mellan den logiska ordningen och den historiska, men nér vi séger dessa ord upprepar vi bara
svarens egna termer: det som i sista hand bestammer stéllandet (alltsa producerandet) av
fragan ar bestammandet av det problematik-falt, pa vilket denna fraga (detta problem) skall
stallas. Men de flesta uttolkarna staller denna fraga pa ett empiristiskt problematik-falt eller pa
ett hegelianskt problematik-falt (det forras “omvandning” i strikt mening) nar de forsoker
bevisa, i det forsta fallet att den ”logiska” ordningen till sitt vasen ar identisk med den
verkliga ordningen och existerar i den verkliga ordningens verklighet som sjélva dess vésen,
och darfor bara kan folja den verkliga ordningen; i det andra fallet att den verkliga ordningen
till sitt vasen ar identisk med den “logiska”, och darfor maste den verkliga ordningen, som da
bara &r den logiska ordningens reella existens, folja pa denna. | bada fallen &r tolkarna tvung-
na att bara vald pa vissa av Marx' svar, som alldeles 6ppet motsager deras hypoteser. Jag
foreslar att man staller denna fraga (detta problem), inte pa en ideologisk problematiks falt,
utan pa faltet for den teoretiska marxistiska problematik som galler distinktionen mellan
verkligt objekt och kunskapsobjekt, och da notera, att denna distinktion mellan tva olika slags
objekt drar med sig en radikal distinktion mellan den ordning i vilken “’kategorierna”
framtrader i kunskapen a ena sidan, och & den andra den ordning i vilken de framtréader i den
historiska verkligheten. Det récker att stélla det som uppges vara ett problem rérande
forhallandet mellan den reella historiska genesens ordning och begreppens
utvecklingsordning i det vetenskapliga spraket — det racker att stalla detta foregivna problem
pa denna problematiks félt (radikal distinktion mellan dessa tva slag) for att man skall kunna
dra slutsatsen, att vi har att géra med ett inbillat problem.

2! pjerre Macherey, A propos de la rupture, La Nouvelle Critique, maj 1965, s. 136-140.
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Denna hypotes gor det mojligt att respektera den skiftande skala av olika svar som Marx ger
oss, dvs. samtidigt fallen av korrespondens och fallen av icke-korrespondens mellan den
”logiska” ordningen och den “verkliga® — om det &r sant att det inte kan finnas nagon en-
entydig korrespondens mellan dessa tva skilda ordningars olika moment. Nér jag séager, att
distinktionen mellan verkligt objekt och kunskapsobjekt for med sig att den ideologiska
(empiristiska eller absoluta idealistiska) myten om den en-entydiga korrespondensen mellan
de tva ordningarnas termer férsvinner, menar jag varje form, ocksa den omvanda formen, av
en-entydig korrespondens mellan de tva ordningarnas termer: ty en omvand korrespondens &r
ocksa en korrespondens, term for term, enligt en gemensam ordning (dar det bara ar
fortecknet som véxlat). Jag tar fram denna andra hypotes eftersom Della VVolpe och hans skola
haller fast vid den sasom vésentlig, inte bara for forstaelsen av Kapitalets teori, utan ocksa for
den marxistiska ’kunskapsteorin”.

Denna tolkning baserar sig pa nagra meningar hos Marx, och den tydligaste av dessa star i
Inledning till Till kritiken av den politiska ekonomin:

Det skulle alltsa vara ohallbart och felaktigt att lata de ekonomiska kategorierna folja
varandra i den ordning, i vilken de historiskt spelat den avgdérande rollen. Snarare bestdammes
deras ordningsfoljd genom det forhallande, i vilket de star till varandra i det moderna
borgerliga samhallet, varvid detta forhallande just ar det omvéanda (umgekehrte) i forhallande
till det som framtréder som deras naturliga eller som motsvarande den historiska
utvecklingens ordningsféljd” (s. 259).

Det &r i tron pa denna Umkehrung, denna omvéndning” av innebdrden, som man kan sdga att
den logiska ordningen term for term ar omvand i forhallande till den historiska. Jag hanvisar
pa denna punkt till Jacques Ranciéres uppsats Le concept de critique et la critique de
I'économie politique des Manuscrits de 1844 au Capital i Lire le Capital, forsta upplagan,
band 1 (1965). Det som omedelbart foljer i Marx' text lamnar for dvrigt ingen tvetydighet
mojlig, eftersom vi dar kan inhamta, att denna diskussion om den direkta eller omvénda
korrespondensen mellan de tva ordningarnas termer ingenting har att géra med det
analyserade problemet: ”Det &r inte fraga om den plats, som de ekonomiska férhallandena
historiskt intar i vaxlingen av olika samhéllsformer. (...) Fragan galler i stallet deras
Gliederung (indelning, férknippning, combinaison articulée) inom det moderna borgerliga
samhéllet” (s. 259). Det dr just denna Gliederung, denna organiserade tanke-totalitet (totalité-
articulée-de-pensé) som det galler att producera i kunskapen som kunskapens objekt for att na
fram till kunskapen om den verkliga Gliederung, den verkliga organiserade totalitet, som
utgor det borgerliga samhallets existens. Den ordning, i vilken tdnkandets Gliederung
produceras, ar en specifik ordning, just den ordning som tillkommer den teoretiska analys,
som Marx fullféljer i Kapitalet, den ordning som tillkommer férbindelsen, ”’syntesen” av de
begrepp som &r nddvéndiga for att producera denna tankehelhet (tout-de-pensé), denna tanke-
konkretion (concret-de-pensée) som Kapitalets teori utgor.

Den ordning, vari dessa begrepp forbinds med varandra i analysen, &r den ordning som foljs
av Marx vetenskapliga demonstration: den har inget direkt en-entydigt forhallande till den
ordning, i vilken den ena eller andra kategorin uppstar i historien. Dér kan férekomma
tillfalliga moten, sekvens-slut som skenbarligen rytmiserats i samma ordning, men langt ifran
att vara beviset for existensen av denna korrespondens och vara ett svar pa fragan om
korrespondensen stéller de en annan fraga. Man maste ga via teorin om de tva ordningarnas
skiljaktighet for att kunna prova om det 6verhuvudtaget ar beréattigat att stéalla denna fraga
(vilket inte &r alldeles sakert: det kan hénda att denna fraga helt saknar mening — och vi har
all anledning att tro att det &r sd). Tvartom anvander Marx sin tid till att visa — inte utan
malice — att den verkliga ordningen motsager den logiska, och om han ndgon gang kommer
darhan i sina uttryckssatt att han rentav sager, att det mellan de tva ordningarna existerar ett
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»omvant” forhallande, sa kan vi inte ta det ordet som ett begrepp, dvs. som ett strikt pastaende
som far sin innebord, inte darav att det har framforts, utan av att det verkligen tillhor ett be-
stdmt teoretiskt falt. Ranciéres bevisforing visar tvartom, att termen “omvandning” i det har
fallet, liksom i manga andra, i Kapitalet ar platsen for ett analogiskt bruk utan teoretisk
stringens, dvs. utan just den stringens som patvingas oss av den teoretiska problematik, som
ar basen for Marx' hela analys och som man forst maste ha identifierat och bestamt for att
kunna déma om en term (eller rentav en fras) har legitima an sprak eller rymmer nagra
svagheter. Det vore latt att framgangsrikt utstracka denna demonstration till alla de passager
som lockar till en tolkning av den omvanda en-entydiga korrespondensen mellan de tva
ordningarnas termer.

14.

Jag aterkommer alltsa till den karaktar som ar egen for begreppen i Marx' framstallning av
analysen, dvs. i hans bevisforing (demonstration). Att saga, att detta slag av begrepp (eller
denna ~logiska” ordning), dar termerna saknar en-entydigt férhallande till den historiska
ordningen, ar en specifik ordning, &r en sak: men fortfarande galler det att férklara denna
specifika karaktar, dvs. forklara denna ordnings karaktar sasom ordning. Att stélla denna fraga
ar uppenbart att stalla fragan vilken ordnings-form som kravs vid ett givet dgonblick i
kunskapens historia av den existerande typen av vetenskaplighet eller — om man sa féredrar
— av de normer for teoretisk giltighet som vetenskapen i sin egen praktik erkanner som
vetenskapliga. Har har vi aterigen ett problem med stor rackvidd och stor komplexitet, som
forutsatter att man klarar upp en rad teoretiska problem som maste losas forst. Det vasentliga
problem, som forutsatts av fragan om den existerande typen av bevisféring, ar problemet om
historien om produktionen av de olika former, i vilka den teoretiska praktiken (nar den
producerar kunskaper, antingen de nu ar ”ideologiska” eller ”vetenskapliga™) erkénner de
normer pa dess giltighet som man har ratt att stalla upp. Jag foreslar att vi kallar denna
historia historien om det teoretiska sasom sadant, eller historien om produktionen (och
omvandlingen) av det som vid en given tidpunkt i kunskapens historia utgér den teoretiska
problematik, till vilken hanfors alla de kriterier pa teoretisk giltighet som existerar, dvs. de
former som kravs for att ge en teoretisk framstallning (discours) kraft och varde av
bevisforing, demonstration. Denna historia om det teoretiska, om det teoretiskas
(teoreticitetens) strukturer och formerna for teoretisk pavisbarhet, maste konstitueras — och
ocksa har finns det, som Marx sade, nar han borjade sitt verk, en valdig litteratur” till vart
forfogande. Men en sak &r de (ofta véardefulla) element, som vi forfogar dver (sarskilt i
filosofihistorien ndr den uppfattas som “kunskapsteorins™ historia) — en annan sak &r deras
teoretiska utformning, som just forutsatter utformandet, producerandet av denna teori.

Denna omvéag har jag gjort bara for att aterkomma till Marx, och for att sdga att den karaktdr,
som praglar ordningen pa hans teoretiska framstallning (discours) (eller kategoriernas
”’logiska” ordning i Kapitalet), bara kan tdnkas mot bakgrund av en teori om det teoretiskas
historia, varur det kan framga vilket slags forhallande som verkligen finns mellan & ena sidan
demonstrationsformerna i den teoretiska framstallningen i Kapitalet och & den andra sidan de
former for teoretisk demonstration som &r samtida med hans och star det nara. Ur denna
synvinkel ar det aterigen oundgangligt att gora ett jamfoérande studium av Marx och Hegel.
Men ett sadant studium uttmmer inte vart objekt. Ty av Marx' oupphorliga hanvisningar till
andra former av demonstration an den filosofiska framstallningens former®> — av det har vi
markt, att Marx ocksa tillgriper demonstrationsformer som han har lanat fran matematiken,
fysiken, kemin, astronomin osv. Marx sjélv papekar alltsa standigt for oss, vilken sammansatt

22 Ett framstallningssatt (discours) som inletts av Descartes, som uttryckligen var mycket medveten om
»resonemangsordningens” grundlaggande betydelse i filosofin liksom i vetenskaperna, och likasa var medveten
om distinktionen mellan kunskapsordningen och varats ordning, trots hans forfall till dogmatisk empirism.
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och originell karaktar som kannetecknar den demonstrationsordning som han inleder i den
politiska ekonomin.

Han deklarerar sjélv i sitt brev till La Chétre: ”Den undersokningsmetod, som jag har anvant
mig av, och som inte tidigare har tillampats pa ekonomiska problem, gor lasningen av forsta
kapitlet tamligen besvarlig ...”** Denna undersokningsmetod (analysmetod), som Marx talar
om, &r detsamma som det “framstallningssatt” (Darstellungsweise), som han i efterskriften till
andra tyska upplagan noggrant skiljer fran forskningsmetoden” (Forschungsweise) (Kapitalet
I: 13 Bohman). ”Forskningsmetoden” &r den konkreta forskning, som Marx har utfort under
manga ar i existerande dokument och de fakta som de vittnade om: denna forskning har foljt
vagar som har forsvunnit i deras resultat, kunskapen om dess objekt, det kapitalistiska produk-
tionsséttet. Protokollen fran Marx' forskning” finns till en del inrymda i hans laseanteck-
ningar. Men i Kapitalet har vi att gora med nagonting helt annat 4n de sammansatta och
skiftande processer, de “trials and errors” som varje forskning innebar och som pa upp-
finnarens teoretiska praktiks niva uttrycker den logik som ar egen for dess upptacktsprocess. |
Kapitalet har vi att gora med den systematiska framstallningen, ordnandet av begreppen i den
framstallningsform som utgdrs av den “undersokning” (analys) som Marx talar om. Varifran
kommer da denna undersékning”, som Marx borde betrakta som existerande pa forhand,
eftersom han inte gor ansprak pa nagot mer an att ha tillampat den pa den politiska
ekonomin? Det ar en fraga som vi stéller sdsom oundganglig for forstaelsen av Marx, och som
vi inte &r i stand att ge ett uttbmmande svar pa.

Vara framstéllningar géller just denna undersokning eller analys, de resonemangs- och
demonstrationsformer som den satter i arbete, och i forsta hand dessa néstan ohdrbara ord,
dessa skenbart neutrala ord som Pierre Macherey studerar i de foérsta meningarna i Kapitalet®
och som vi alla har forsokt lyssna efter. | Kapitalets effektiva tal ar det dessa ord som bok-
stavligt bar upp demonstrationens ibland halvtysta tal. Om vi har lyckats att — trots Marx'
bokstavliga tal — pa vissa kritiska punkter rekonstruera den ordning och den logik som &r
egen for detta tysta tal (discours); om vi har lyckats bestdmma tomrummen i det och fylla ut
dem; om vi har haft turen att kunna ersatta en del av dess &nnu tvekande ord med andra, mer
strikta termer — sa har vi i alla fall inte natt langre. Om vi med tillrackligt manga bevis for att
styrka saken har kunnat faststalla, att Marx' framstallningssatt eller tal (discours) till sin
princip &r frammande for Hegels, att hans dialektik (efterskriften till andra tyska upplagan
identifierar den med framstallningssattet, som vi nyss berdrde) ar helt annorlunda an den
hegelianska, sa har vi i alla fall inte kommit langre. Vi har inte natt sa langt att vi kan se var
Marx har hamtat denna analysmetod, som han framstaller som pa férhand existerande — vi har
inte stallt fragan om det inte &r sa att Marx i stallet for att lana den sjalv har uppfunnit denna
analysmetod, som han ansag att han bara hade tillampat, pa samma satt som han har uppfunnit
den dialektik, som han pa flera stéallen (som &r valkanda och alltfér mycket har tuggats om av
forhastade uttolkare) uppger sig ha tagit fran Hegel. Och om denna analys och denna dialektik
bara ar en och samma sak som vi tror, sa racker inte det for att forklara den ursprungliga
produktionen — det récker inte med att séga, att den inte har varit mojlig annat an till priset av
en brytning med Hegel, man maste ocksa peka pa de positiva forutsattningarna for denna
produktion, de mojliga positiva modeller, som avspeglades i den personliga teoretiska
situation som Marx' historia hade fort honom till och som i hans tdnkande har producerat
denna dialektik. Detta har vi inte kunnat gora. De skiljaktigheter, som vi har dragit fram i
ljuset, kan naturligtvis tjdna som vagvisare och teoretisk vagledning for det foretag det
innebér att ge sig in pa denna nya forskningsuppgift — men de kan ju inte ersatta den.

2 Kapitalet I: 15 Bohman; se denna bok, s. 9.
% pierre Macherey, A propos du processus d'éxposition du ”Capital”, Lire le Capital, 1 uppl., band 1, 1965.
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Det finns f. 6. anledning anta, att om Marx — som vi tror 0ss kunna uppfatta det efter detta
forsta forsok till filosofisk lasning — verkligen har uppfunnit en ny ordning for demonstrativ
analys, sa gick det med honom som med de flesta stora fornyarna i det teoretiskas historia: det
kravs tid for att deras upptéckt helt enkelt skall erkdnnas och sedan vinna insteg i den gangse
vetenskapliga praktiken. En tdnkare som inviger en ny ordning i det teoretiska, en ny form av
pavisning eller vetenskaplighet undergar ett helt annat 6de &n en tankare som grundlagger en
ny vetenskap. Han kan forbli okand och misskand under lang tid, sarskilt om han — som fallet
ar med Marx -, den revolutionerande uppfinnaren i det teoretiska, fordubblas och maskeras i
samma méanniska av en revolutionerande uppfinnare i en vetenskapsgren (i det har fallet
historievetenskapen). Han riskerar att lida desto mer av detta forhallande om han bara delvis
har téankt igenom begreppet for den revolution som han inleder i det teoretiska. Den risken
blir dubbelt sa stor, om de skél, som har begransat det begreppsliga uttrycket for en revolution
vilken paverkar det teoretiska genom upptéackten av en ny vetenskap, inte bara hanger ihop
med omstandigheter av personligt slag eller ~’brist pa tid”: de kan framfor allt ha att gora med
graden av forverkligande av de objektiva teoretiska villkor, vilka bestimmer mojligheten av
en formulering av dessa begrepp. Oundgéngliga teoretiska begrepp konstrueras inte pa nagot
magiskt satt av sig sjalva nar man behover dem. Hela historien om vetenskapernas eller de
stora filosofiernas forsta borjan visar tvartom, att den precisa helhetsuppsattningen av nya
begrepp inte defilerar fram i parad i réata leder; att en del av dem tvéartom later véanta pa sig
mycket lange eller marscherar i lanade klader innan de far pa sig sina egna figursydda klader,
— lika lange som historien ar ur stand att férse dem med skraddare och tyg. Under tiden finns
begreppet i olika verk, men i en annan form &n begreppets — i en form som finns att soka inuti
en form som har ~lanats” av andra, som sitter inne med formulerade och tillgangliga eller
trollbindande begrepp. Allt detta for att gora det begripligt, att ingenting ar mera forstaeligt an
det paradoxala faktum att Marx behandlar sin originella analysmetod som en redan
existerande metod just i det gonblick nar han uppfinner den, och ingenting ar mer forstaeligt
an det faktum att han tror att han har lanat den fran Hegel just nar han kapar sina hegelianska
fortdjningar. Denna enkla paradox kréaver ett helt arbete som har knappt ens har skisserats,
och som alldeles sakert har 6verraskningar i beredskap for oss.

15.

Men &nda har vi fort fram det arbetet tillrackligt langt for att kunna ga tillbaka till artskill-
naden mellan kunskapens objekt och det verkliga objektet och gripa oss an med det problem,
som denna skillnad ar ett tecken pa: problemet rérande forhallandet mellan dessa tva objekt
(kunskapsobjektet och det verkliga objektet), ett forhallande som utgor kunskapens sjélva
existens.

Jag maste nu inskarpa, att vi har kommer in pa ett omrade som &r ytterst svartillgangligt, och
det av tva skal. For det forsta darfor att vi forfogar over ytterst fa marxistiska hallpunkter for
att kunna mata upp dess utstrackning och orientera oss dar: vi star faktiskt infor ett problem
som vi inte bara skall 16sa utan ocksa helt enkelt stalla, ty det har &nnu inte verkligen stallts
dvs. uttryckts pa basis av den problematik som kravs, och i de strikta begrepp som krévs av
denna problematik. Vidare — och det ar paradoxalt nog den allvarligaste svarigheten darfor
att vi bokstavligt talat har drankts av 6verflodet av 16sningar som erbjudits pa detta problem,
som annu inte verkligen har stallts pa nagot strangt satt — vi har drankts av dessa lésningar
och forblindats av deras sjalvklara” karaktar. Men i motsats till de I6sningar som vi talade
om apropa Marx, ar inte dessa l6sningar svar pa fragor, vilka ar franvarande men anda maste
formuleras for att uttrycka den teoretiska revolutionen, som finns innefattad i svaren. De ar
tvartom svar pa fragor och I6sningar pa problem vilka &r alldeles perfekt formulerade,
eftersom de har fragorna och de har problemen &r figursydda efter dessa svar och l6sningar.
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Vad jag har syftar pa ar det som i den ideologiska filosofins historia grupperas under rubriken
’kunskapsproblemet” eller ”kunskapsteori”. Jag séger att det har ror sig om ideologisk filo-
sofi, eftersom det &r detta ideologiska satt att stélla ”kunskapsproblemet” som definierar den
tradition som gar ihop med den vasterlandska idealistiska filosofin (fran Descartes till Husserl
via Kant och Hegel). Jag sé&ger att detta satt att stalla ’problemet” om kunskapen &r ideolo-
giskt, eftersom problemet har formulerats med utgangspunkt i dess “’svar” som dess absoluta
reflex, dvs. inte som ett verkligt problem utan som det problem som maste stéllas for att den
ideologiska losningen, som man ville ge det, skulle bli I6sningen pa detta problem. Jag kan
inte ta upp den har punkten nu — det &r den som definierar det vasentliga for ideologin i dess
form av ideologi, och reducerar den ideologiska kunskapen (connaissance) (och alldeles
sarskilt da den kunskap som ideologin talar om nér den tanker pa kunskapen i form av kun-
skapsproblemet eller kunskapsteorin) i princip till ett igenk&nnings-fenomen (reconnais-
sance). | ideologins teoretiska produktionssétt (som i det har avseendet ar fullstandigt
skiljaktigt fran vetenskapens teoretiska produktionssétt) ar formulerandet av ett problem bara
det teoretiska uttrycket for de omstandigheter som gor det mojligt att en 16sning, som redan
producerats utanfor kunskapsprocessen eftersom losningen patvingats av utomteoretiska
instanser och krav (av religiésa, moraliska, politiska eller andra intressen”), kan kénna igen
sig i ett artificiellt problem som tillverkats for att tjana det pa en gang som teoretisk spegel
och praktisk rattfardiggorelse. Hela den moderna vésterlandska filosofin, som domineras av
’kunskapsproblemet”, domineras alltsa av formulerandet av ett problem”, som stélls i termer
och pa en teoretisk bas vilka har producerats (hos somliga medvetet, hos andra omedvetet, vil-
ketdera ar har likgiltigt) for att mojliggora de teoretisk-praktiska effekter som man véntat sig
av denna igenkanningsakt i spegeln. Det dr néstan detsamma som att séga, att hela den vaster-
landska filosofihistorien beharskas, inte av ’kunskapsproblemet” utan av den lésning, som &r
ideologisk, dvs. patvingas pa forhand av praktiska, religiosa, moraliska och politiska
“intressen” som ar frammande for kunskapens verklighet, och som detta ”problem” maste ta
emot. Som Marx sa djupsinnigt uttrycker det i Den tyska ideologin: ”Inte bara i dess svar
utan ocksa i dess fragor ligger en mystifikation” (Den tyska ideologin, dvers. Sven-Eric
Liedman, Méanniskans frigorelse, Sthim, Aldus, 1965, s. 124).

Har mater vi var storsta svarighet. Nastan ensamma i detta foretag har vi har att sta emot de
sekul&ra sjalvklarheter” som upprepningen, inte bara av ett felaktigt svar utan framfor allt
upprepningen av en felaktig fraga, har producerat i andarna. Vi maste lamna det ideologiska
rum som bestammes av denna ideologiska fraga, vi maste lamna detta rum, som med
nddvandighet ar slutet (eftersom detta ar en av de vasentliga effekterna av den igenkannings-
struktur som k&nnetecknar ideologins teoretiska produktionssétt: den oundvikligt slutna cirkel
som Jacques Lacan i ett annat sammanhang och i andra syften har kallat den dubbla
spegelrelationen”), for att pa nagon annan plats éppna ett nytt rum — och det rummet skall
vara det rum som Kkravs av ett riktigt satt att stalla problemet, som inte i forvag avgoér dess
I6sande. Att ”kunskapsproblemets™ rum &r ett slutet rum, dvs. en ond cirkel (den cirkel som
tillkommer det ideologiska igenk&nnandets spegelrelation), visar oss hela ”kunskapsteorins”
historia i den vasterlandska filosofin, alltifran den famdsa “cartesianska cirkeln” till den cirkel
som finns i det hegelianska eller det husserlska Fornuftets teleologi. Att det hdgsta
medvetandet och den hogsta uppriktigheten just uppnas av filosofin (Husserl), som gar med
pa att teoretiskt anta, dvs. att tanka den nodvandiga existensen av denna cirkel som vasentlig
for sitt ideologiska foretag, har anda inte fatt den att komma utanfor denna cirkel, har inte
befriat den fran dess ideologiska fangenskap — liksom den heller inte har kunnat befrias av
den filosof som har velat uppfatta en ’6ppning” (som uppenbart bara &r en det slutnas
ideologiska icke-slutenhet) som det absoluta villkoret for att denna slutenhet” skall vara
majlig, dvs. for att den slutna historien om “upprepningen” av denna slutenhet i den
vasterlandska metafysiken skall vara mojlig: Heidegger. Man kommer inte ut ur ett slutet rum
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genom att bara inratta sig i dess utanfor, vare sig det ar dess utsida eller dess djup: i samma
man som denna utsida eller detta djup forblir dess utsida och dess djup tillhor de fortfarande
denna cirkel, detta slutna rum som dess upprepning” i dess annat-vara (dans son autre-que-
soi). Det &r inte genom upprepning utan genom ickeupprepning av detta rum som man kan
undkomma den hér cirkeln: genom den enda teoretiskt grundade flykten — som inte dr nagon
flykt, vilket ar nagot som evigt ar vigt till det som det flyr, utan en radikal grundlaggning av
ett nytt rum, en ny problematik som gor det mojligt att stalla det verkliga problemet, vilket
varit misskant i den igenkanningsstruktur som fanns i det ideologiska sattet att stélla det.

16.

Foljande reflexioner vill jag dgna at en forsta skiss till hur detta problem skall stéllas. Och jag
vill da inte délja att jag vill lata dem sta for vad de &r: lika prekara som oundvikligen
nddvéndiga.

| Inledning till Till kritiken av den politiska ekonomin skriver Marx: ”Det hela, sadant det
upptrader (erscheint) i huvudet som en ténkt helhet (Gedankenganzes), ar en produkt av det
tankande huvudet, som tillagnar sig (aneignet) varlden (die Welt) pa det for detsamma enda
(einzig) mojliga sattet (Weise), ett satt som ar skilt fran det konstnarliga (kinstlerisch), reli-
giosa, praktiskt-andliga (praktisch-geistig) tillagnandet av denna varld” (Till kritiken av den
politiska ekonomin, s. 252; MEW 13, s. 632 f.). Har géller det nu inte att trdnga igenom det
mysterium som begreppet tillagnelse (Aneignung) innebdar, under vilket Marx uttrycker
vasendet i ett grundlaggande forhallande, varav kunskapen, konsten, religionen och den prak-
tisk-andliga aktiviteten (som sjalv maste definieras: men det géller sannolikt den etisk-
politisk-historiska aktiviteten) framstar som olika sarskilda och specifika satt (Weise).
Tonvikten i texten ligger pa den specifika karaktaren hos det teoretiska tillagnelsesattet
(kunskapen) i forhallande till alla de andra tillagnelsesétten, vilka forklaras vara skilda fran
det till sin princip. Men sa som den ar uttryckt faster denna distinktion uppmarksamheten just
pa det gemensamma drag de har av forhallande till den verkliga vérlden, som utgér den grund
pa vilken distinktion sedan utvecklas. Darigenom anges klart, att kunskapen har att géra med
den verkliga vérlden, genom sitt specifika satt att tilldgna sig den verkliga varlden: darigenom
stalls problemet om det sétt pa vilket funktionen utdvas (dvs. den mekanism som garanterar
funktionen) — den funktion, nd&mligen, som innebér tillagnelsen av varlden genom
kunskapen, dvs. genom den produktionsprocess av kunskaper som helt och hallet forsiggar i
tanken (i den mening vi preciserat) men trots det, eller kanske snarare darfor ger detta grepp
om den verkliga varlden, som kallas dess tillagnelse (Aneignung). Harigenom stélls (pa sitt
ratta omrade) fragan om en teori om produktionen av en kunskap, som, sasom kunskap om sitt
objekt (kunskapsobjekt i den preciserade mening som vi angett), &r grepp om, tillagnelse av
det verkliga objektet, den verkliga vérlden.

Behdover det papekas, att denna fraga ar en helt annan an den ideologiska fragan om
kunskapsproblemet™? Att det inte géller att utifran reflektera 6ver de aprioriska villkor som
garanterar moéjligheten av en kunskap? Att det inte géller att fora upp pa scenen de
personager som oundgéngligen kravs for ett sant scenario: ett filosofiskt medvetande (som
noga passar sig for att stalla fragan om sina rattigheter, sin plats och sin funktion, eftersom det
i sina egna 6gon ar Fornuftet sjalvt, son finns nérvarande alltsedan Begynnelsen i sina objekt
och aldrig har att géra med annat an sig sjalv i sjalva sin fraga, dvs. staller den fraga som den
pa forhand ar det obligatoriska svaret pa), som till det vetenskapliga medvetandet staller fra-
gan om villkoren for dess kunskapsrelation till sitt objekt? Behover det papekas, att de
teoretiska personer som det ideologiska scenariot for in pa scenen ar det filosofiska Subjektet
(det filosoferande medvetandet), det vetenskapliga Subjektet (det vetande medvetandet) och
det empiriska Subjektet (det fornimmande (percipierande) medvetandet) & ena sidan; a den
andra det Objekt, som trader fram infor dessa tre Subjekt, det transcendentala eller absoluta
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Objektet, vetenskapens sena principer samt perceptionens rena former; att de tre Subjekten pa
sin sida subsumeras under ett och samma vasen, medan de tre Objekten pa sin sida
subsumeras under ett och samma vasen (denna identifikation av de tre Objekten bygger till
exempel pa en standig identifikation mellan det iakttagna objektet och det objekt som man lart
kanna: detta forekommer, med signifikanta variationer, hos Kant likavél som hos Hegel och
Husserl); att denna parallella fordelning av attributen staller Subjekt och Objekt ansikte mot
ansikte; att harigenom undanskaffas, pa objektssidan skillnaden i status mellan kunskaps-
objektet och det verkliga objektet, pa subjektssidan skillnaden i status mellan & ena sidan det
filosoferande Subjektet och det vetande subjektet och & den andra det vetande subjektet och
det empiriska; att det enda forhallande som harigenom tanks ar ett interioritets- och
samtidighets-forhallande mellan ett mytiskt Subjekt och ett mytiskt Objekt, vilka far till
uppgift att ta pa sig ansvaret for de verkliga betingelserna for att underordna dem under
religiosa, etiska och politiska mal (radda tron”, ”moralen” eller “friheten”, dvs. sociala var-
den) — ta pa sig ansvaret for (genom att vid behov forfalska) de verkliga villkoren, dvs. den
verkliga mekanismen i kunskapsproduktionens historia?

Fragan som vi staller stalls inte for att producera ett svar, som ar bestamt pa férhand av andra
instanser an kunskapen sjalv: det ar inte en fraga som i forvag ar sluten av sitt svar. Det r inte
en garanterad fraga. Det ar tvartom en 6ppen fraga (eftersom den ar sjalva det falt som den
oppnar), och for att vara sadan och undslippa den ideologiska cirkelns pa férhand upprattade
slutenhet, maste den vagra att ta emot tjanster fran de teoretiska personer, vilkas enda
funktion dr att garantera denna ideologiska slutenhet — nédmligen de olika Subjekten och
Objekten — och végra att folja de forhallningsregler som dessa har till uppgift att iaktta for att
kunna spela sina roller i maskopi i enlighet med det ideologiska samarbetsavtal som slutits
mellan de hogsta instanserna Subjekt och Objekt under den vésterlandska ”Manskliga
Frihetens” vélsignelse. Det ar en fraga som stélls och visar upp sig som éppen i sjélva sin
princip, dvs. sésom homogen i sin struktur som praglas av 6ppenhet infor alla de verkliga
fragor som stélls av kunskapen i dess vetenskapliga existens: en fraga som maste uttrycka
denna 6ppna struktur i sin form, och alltsa maste stallas pa det falt och i de termer vilka hor
till den teoretiska problematik, som fordrar denna 6ppna struktur. Med andra ord: fragan om
kunskapens specifika satt att tillagna sig det verkliga objektet maste stallas

1. i termer som utesluter atervando till den ideologiska I6sning, som de ideologiska
personerna Subjekt och Objekt och den dmsesidiga spegel-igenkannings-strukturen bar i sig, i
den slutna cirkel som de ror sig i.

2. i termer som gestaltar begreppet for kunskapsstrukturen, en specifik 6ppen struktur; termer
som samtidigt ar begreppet for den fraga som sjélv riktar sig till kunskapen — vilket innebéar
att denna fragas plats och funktion skall tankas i sjdlva stallandet av fragan.

Detta sista krav ar oundgéngligen nddvandigt for grundandet av distinktionen mellan teorin
om kunskapsproduktionens historia (eller filosofi) och de existerande innehallen i kunskapen
(vetenskaperna), utan att for den skull gora filosofin till den juridiska instans, som i
kunskapsteorier” stiftar lagar for vetenskaperna i namn av en ratt som den sjalv usurperar.
Denna rétt ar bara ett fullbordat faktum, ndmligen just iscensattandet av spegeligenkannandet,
ett fullbordat faktum som garanterar den filosofiska ideologin det juridiska erkdnnandet av
detta fullbordade faktum av de ”hdgre” intressen som den tjénar.

Stallt i dessa stranga villkor kan det problem, som upptar oss, da uttryckas i foljande form:
genom vilken mekanism producerar kunskapsprocessen, som helt och hallet forsiggar i
tanken, den kognitiva tillagnelsen av sitt verkliga objekt, vilket existerar utanfor tanken, i den
verkliga varlden? Eller: genom vilken mekanism producerar produktionen av kunskapsobjek-
tet den kognitiva tillagnelsen av det verkliga objektet, vilket existerar utanfor tanken i den
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verkliga varlden? Det enkla erséttandet av den ideologiska fragan om garantierna for kun-
skapens mojlighet med fragan om mekanismen for den kognitiva tillagnelsen av det verkliga
objektet genom kunskapsobjektet rymmer i sig denna férandring av problematiken, som
befriar oss fran ideologins slutna rum och 6ppnar det 6ppna rum, som hor till den filosofiska
teori som vi soker.

17.

Lat oss, innan vi kommer till var fraga, hastigt rasa igenom de olika etapperna av klassiska
missforstand som far oss att falla tillbaka i ideologins onda cirkel.

Hett och rykande serverar man oss faktiskt ett svar pa var fraga nar man i det “’sjalvklaras”
pragmatiska sprak sager oss: den mekanism varigenom produktionen av kunskapsobjektet
producerar den kognitiva tilldgnelsen av det verkliga objektet — ja men det &r ju praktiken!
Det ar praktiken som ar kriteriet! Och om den rétten lamnar oss lika hungriga, sa roar man sig
med att variera menyn eller géra oss sd manga tjanster som kravs for att méatta oss. Man séger:
det &r praktiken som &r proberstenen, det vetenskapliga experimentets praktik! Den
ekonomiska, politiska, tekniska praktiken, den konkreta praktiken! Eller, for att 6vertyga 0ss
om svarets “marxistiska” karaktar: den sociala praktiken! Eller for att ’ge det tyngd™:
mansklighetens sociala praktik som upprepas manga miljarder ganger under tusentals ar! Eller
ocksa serverar man 0ss

Engels' olycksaliga pudding, detta mat-argument som Manchester forsag honom med: att
bevisa puddingen &r att ata den!”

Forst vill jag da papeka, att den har typen av svar kan vara verksam och alltsa bor anvéandas
nar det galler att bekdmpa ideologin pa ideologins omrade, dvs. nar det i strikt mening galler
ideologisk kamp: ty det &r ett ideologiskt svar, som placerar sig pa motstandarens —
ideologiska — omrade. Det har hant under stora historiska omstandigheter, och det kan handa
att man &r tvungen att strida pa den ideologiska motstandarens omrade, nar man inte har
kunnat locka in honom pa sitt eget eller han inte &r tillrackligt mogen for att dar resa sitt talt,
eller att man blir tvungen att ga ut pa hans. Men denna praktik och detta satt att anvanda
ideologiska argument, som ar anpassade for denna kamp, maste utgdra objekt for en teori, for
att den ideologiska kampen pa ideologins omrade inte skall bli en kamp som &r underkastad
motstandarens lagar och énskningar, for att den inte skall forvandla oss till rena foremal for
den ideologi som vi ju skall bekdmpa. Men samtidigt vill jag tilldgga, att det inte ar
forvanande, att detta slags pragmatiska svar lamnar oss lika hungriga infor var teoretiska
fraga. Det kan man visa med hjalp av ett allmant resonemang och genom sarskilda
motiveringar vilka alla vilar pa samma princip.

Till sitt vasen fungerar pragmatismen sa att den far var fraga att forfalla i ideologi genom att
den ger fragan ett ideologiskt svar. Pragmatismen gor ingenting annat &n ger sig ut pa jakt
efter en garanti — precis som den ideologiska idealistiska kunskapsteorin™. Enda skillnaden
ar att den klassiska idealismen inte nojer sig med en faktisk garanti (garantie de fait), den
kraver en rattslig garanti (garantie de droit) (om vilken vi vet att den bara ar den juridiska
travesteringen av en faktisk situation), det &r vad den stravar efter — medan pragmatismen
daremot ger sig ut och soker efter en faktisk garanti: en lyckad praktik, dess framgang, vilket
ofta utgor det enda innehall som kan tillskrivas det som kallas praktik-kriteriet”. I alla
handelser erbjuder man oss en garanti, som ar det oavvisliga tecknet pa ett ideologiskt svar
och en ideologisk fraga, medan vi daremot &r ute efter en mekanism! Argumentet med
puddingatandet som beviset pa puddingen ar just snyggt. Vad som intresserar oss &r ju den
mekanism som forsakrar oss om att det verkligen &r puddingen vi dter och inte en angkokt
elefantunge nar vi tror att vi ater var morgonpudding! Och sa beviset att saken bevisas genom
upprepning under hundratals eller tusentals ar av mansklig social praktik (denna natt dar alla
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praktiker ar svarta)! Under hundratals och tusentals ar har den “upprepningen” t. ex.
producerat “’sanningar” som Kristi ateruppstandelse, jungfru Marias jungfrudom, alla de
religiésa ”sanningarna”, alla den ménskliga ’spontanitetens” fordomar, dvs. ideologins alla
forvarvade ’sjalvklarheter”, de mest respektabla liksom de minst respektabla! For att nu inte
tala om den dmsesidiga falla som idealismen och pragmatismen gillrar for varandra i sitt
gemensamma spel, som foljer samma regler. Med vilken ratt séger du att det ar praktiken som
ar ratten? sager idealismen till pragmatismen. Din réatt ar bara ett travesterat faktum, svarar
pragmatismen. Och dar sitter vi fast i den ideologiska fragans slutna cirkel. | alla dessa fall ar
den gemensamma regel, som mojliggor detta spel, i sjalva verket fragan om denna garanti pa
samstammighet mellan kunskapen (eller Subjektet) och dess verkliga objekt (eller Objektet),
dvs. om den ideologiska fragan personligen.

Men Iat oss lamna detta allménna resonemang for att komma till enskildheterna, som kommer
att stalla oss ansikte mot ansikte infor vart objekt. For det racker med att uttala ordet praktik,
som i sin ideologiska (idealistiska eller empiristiska) tolkning bara ar en spegelbild, en mot-
konnotation av teorin (det “motsats”-par som bildas av praktik och teori utgor de tva termerna
i ett spegel-falt), for att avsl6ja den ordlek som &r dess sate. Man maste inse, att det inte galler
praktik i allméanhet utan skilda praktiker, vilka inte star i nagot manikeiskt férhallande till en
teori som pa varenda punkt ar deras fullstandiga motsats och nagonting olikartat. For det ar
inte sa att vi pa ena sidan har teorin, som bara ar rent intellektuellt skadande utan kropp eller
materialitet, och pa den andra en helt materiell praktik, som tar itu med det handfasta
jobbet”. Denna dikotomi &r inget annat &n en ideologisk myt, dar en ’kunskapsteori”
avspeglar en massa andra “intressen” an fornuftets: den sociala arbetsdelningens, en upp-
delning mellan makten (den politiska, religidsa, ideologiska) och fortrycket (de utdvande, som
ocksa ar dess offer). Till och med nar den hér dikotomin tjanar en revolutionar vision, som
talar fOr arbetarnas sak, deras arbete och médor, deras strider och erfarenhet i den
onyanserade proklamationen av praktikens primat, sa forblir den fortfarande ideologisk:
precis som den egalitaristiska kommunismen fortfarande &r en ideologisk uppfattning av
arbetarrorelsens mal. | ordets egentliga bemarkelse forhaller sig en egalitaristisk uppfattning
av praktiken — och jag séger det med den djupa respekt som varje marxist ar skyldig de
maéanniskors erfarenhet och offer, vilkas arbete, lidanden och strider genomsyrar och
uppratthaller hela vart nu och var framtid, alla vara skal att leva och hoppas forhaller sig en
egalitaristisk uppfattning av praktiken till den dialektiska materialismen som den
egalitaristiska kommunismen till den vetenskapliga kommunismen: en uppfattning som bor
kritiseras och dvervinnas, for att vi i dess stalle skall kunna grunda en vetenskaplig
uppfattning om praktiken.

Men det kan inte finnas nagon vetenskaplig uppfattning av praktiken utan en exakt distinktion
mellan skilda praktiker, och den kan heller inte finnas utan en ny uppfattning av forhallandena
mellan teorin och praktiken. Teoretiskt hévdar vi praktikens primat genom att visa, att alla de
olika nivaerna av den sociala existensen ar platser for skilda praktiker: den ekonomiska
praktiken, den politiska, den ideologiska, den tekniska och den vetenskapliga (eller
teoretiska). Vi tanker innehallet i dessa olika praktiker nar vi tanker deras egen struktur, som i
alla dessa fall &r en produktions-struktur; och nar vi tdnker vad som skiljer dessa olika
strukturer at, dvs. den olikartade karaktaren hos det objekt som de tillampas p4, deras pro-
duktionsmedel och de forhallanden under vilka de producerar (dessa olika element och deras
kombination — Verbindung varierar sjalvklart nar man gar fran den ekonomiska praktiken till
den politiska och sedan till den vetenskapliga och till den teoretisk-filosofiska). Vi tanker de
forhallanden enligt vilka dessa olika praktiker grundas pa och foérbinds med varandra nér vi
tdnker deras grad av sjalvstandighet, deras typ av relativt” oberoende, vilka i sin tur
faststélls av deras typ av beroende till den praktik som &r ’bestdmmande i sista instans”, den
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ekonomiska. Men vi gar langre. Vi nojer oss inte med att bekdmpa den egalitaristiska myten
om praktiken: pa helt nya grundvalar uppfattar vi forhallandet mellan teorin och praktiken, ett
forhallande som mystifieras i den idealistiska och empiristiska uppfattningen. Vi menar att det
finns ett ”kunskaps’-element (d&ven om det &r i mycket rudimentéra former, och aven om det
ar djupt praglat av ideologi) redan i de forsta graderna av praktik, alltifran de praktiker som
syftar till att uppratthalla livet i de mest ”primitiva” samhéllen. Och i andra ytterandan av
praktikernas historia menar vi, att det som vanligen brukar kallas teori, i sina ”renaste” former
— vilka inte ser ut att dra in annat an det blotta tdnkandets krafter (t. ex. matematiken och
filosofin), utanfor varje direkt relation med den konkreta praktiken” — i strikt mening ar en
praktik, den vetenskapliga eller teoretiska praktiken, som sjélv sedan gar att dela upp i flera
grenar (de olika vetenskaperna, matematiken, filosofin). Den praktiken &r teoretisk: den &r
skild fran de andra praktikerna, som inte ar teoretiska, genom det slag av objekt (rdmaterial)
som den omvandlar; genom det slag av produktionsmedel som den sétter i arbete, och genom
det slag av socio-historiska forhallanden under vilka den producerar (kunskaper).

Talet om praktik-kriteriet nar det galler teorin far nu — liksom f. 6. i varje annan praktik —
sin fulla innebdrd: ty den teoretiska praktiken ar sitt eget kriterium, den innehaller i sig
bestamda schemata for utvardering av kvaliteten pa dess produkt, dvs. kriterier pa
vetenskapligheten hos den vetenskapliga praktikens produkter. Sak samma med
vetenskapernas reella praktik: nar dessa vetenskaper en gang upprattats och utvecklats, har de
inget behov av verifikation fran andra, utomstaende praktiker for att kunna forklara att de
kunskaper som de producerar dr ’sanna”, dvs. kunskaper. Ingen matematiker i varlden véantar
sig att fysiken, dar d&nda hela sektorer av matematiken tillampas, skall verifiera ett teorem for
att forklara det bevisat: sanningen” i hans teorem far han till 100 % av Kriterier som ar helt
och hallet inre i forhallande till den matematiska bevisningens praktik, alltsa av den matema-
tiska praktikens kriterium, dvs. av de former som krévs av den existerande matematiska
vetenskapen. Sak samma med alla andra vetenskapers resultat: atminstone nar det galler de
mest utvecklade vetenskaperna och de kunskapsomraden, som dessa vetenskaper beharskar
nagorlunda tillfredsstallande, sa forser de oss sjalva med kriteriet pa sina kunskapers giltighet
— och det kriteriet uppgar fullstandigt i de strikta formerna for utévandet av den
ifrdgavarande vetenskapliga praktiken. Samma sak kan vi havda om de “experimentella”
vetenskaperna: Kriteriet for deras teori dr deras experiment, vilka utgér formen for deras
teoretiska praktik. Och vi maste saga detsamma om den vetenskap som intresserar 0ss mest:
den historiska materialismen. Det &r fOr att Marx' teori var ’sann” som den har kunnat
tillampas framgangsrikt, det ar inte darfor att den har tillampats framgangsrikt som den ar
sann. Det pragmatiska kriteriet kan passa for en teknik som inte har ndgon annan horisont &n
sitt utovningsfalt — men inte for vetenskapliga kunskaper. Strangt taget bor vi ga annu
langre, och vagra att mer eller mindre indirekt assimilera den marxistiska historieteorin med
den empiristiska modellen av en slumpméssigt vald ’hypotes”, som forutsétter att man vantar
pa dess verifikation genom historiens politiska praktik for att kunna bekréfta dess “’sanning”.
Det &r inte den yttersta historiska praktiken som kan ge den kunskap, som Marx har
producerat, dess réattigheter att kallas kunskap: kriteriet pa sanningen” i de kunskaper, som
Marx' teoretiska praktik har producerat, tillhandahalls i sjalva hans teoretiska praktik, dvs. av
det demonstrativa vardet och den vetenskapliga karaktéren hos de former, som har sakrat
produktionen av dessa kunskaper. Det ar Marx' teoretiska praktik som &r ”sannings”-kriteriet
pa de kunskaper som Marx har producerat: och det ar just darfor att det rérde sig om kunskap
och inte om slumpmassiga hypoteser som de har gett de resultat som vi alla kdnner, dar det
inte bara ar framgangarna utan ocksa sjalva bakslagen, som utgor de “erfarenheter” som ar av
vasentlig relevans for teorins tdnkande Over sig sjalv och for dess inre utveckling.
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Detta faktum att praktik-kriteriet pa ett sa radikalt satt &r nagot inre i férhallande till den
vetenskapliga praktiken, nagot som finns inne i den, utesluter pa intet satt (i de vetenskaper
dar detta kriterium géller utan inskrankning) organiska samband med andra praktiker, vilka
forser dessa vetenskaper med en avsevard del av deras ramaterial och ibland kan ga sa langt
att de framkallar mer eller mindre djupgaende omarbetningar i dessa vetenskapers teoretiska
struktur — den saken har jag pavisat alltfor tydligt pa ett annat stalle for att jag skall kunna bli
missforstadd om innebdrden i det just sagda. | ordalag som utesluter all tvetydighet har jag
pavisat, att andra praktikers ingripande i vetenskaper som &r pa vag att fodas, och i synnerhet i
de omraden som fortfarande behérskas av en ideologisk “kunskap”, kan spela en avgérande
kritisk roll som t. 0. m. kan vara revolutionerande. Men inte heller hér kan det bli fraga om att
ta till en egalitaristisk uppfattning av praktiken och i den doppa ner det specifika satt, pa vilket
en bestamd praktik “intervenerar” pa en teoretisk och annu ideologisk eller blivande
vetenskaplig praktiks omrade — inte heller den exakta funktion som denna intervention” har,
och inte heller (i synnerhet inte) den (teoretiska) form i vilken den genomfors. For att nu ta
Marx som exempel, sa vet vi ju mycket vél, att hans mest fortarande och mest personliga
erfarenheter (hans erfarenheter som polemiker som var “tvungen att saga sin mening i
praktiska fragor” i Rheinische Zeitung; hans direkta erfarenhet fran de forsta forsoken att
organisera proletariatets kamp i Paris; hans revolutionara erfarenheter fran 1848) grep in
(intervenerade) i hans teoretiska praktik och i den revolution, som ledde honom 6ver fran den
ideologiska teoretiska praktiken till den vetenskapliga: men de grep in i hans teoretiska
praktik i form av erfarenhets-objekt, till och med i form av experiment-objekt, dvs. i form av
nya tanke-objekt, ’idéer” och senare begrepp, vilkas framvaxt i sin férbindelse (Verbindung)
med andra begreppsliga resultat (framkomna ur den tyska filosofin och den engelsk-politiska
ekonomin), bidrog till att revolutionera den dnnu idee, logiska teoretiska bas, pa vilken han
dittills hade levat (dvs tankt).

18.

Jag ber inte lasaren om ursékt for denna langa omvéag: for det ar faktiskt inte ndgon omvég. Vi
var tvungna att undanrdja de hinder, som de ideologiska svaren reste for var fraga: och for att
gora det blev vi tvungna att lagga ut var uppfattning om en ideologisk praktik-uppfattning,
som marxismen inte alltid har gatt fri ifran, och om vilken alla maste inse att den nu sitter i
hogsatet och sakert for 1ang tid framat kommer att beharska den samtida filosofin och dess
mest uppriktiga och mest generdsa representanter, som t. ex. Sartre. Genom att klara oss forbi
den egalitdra praktikens eller — som det ar sa fint att saga i filosofin — ’praxis” knutpunkt
har vi nu kommit till den insikten, att det aterstar en enda vag framfor oss. Den ar visserligen
smal, men den &r i alla fall 6ppen eller gar atminstone att Gppna. Lat oss alltsa upprepa var
fraga: genom vilken mekanism producerar produktionen av kunskapsobjektet den kognitiva
tillagnelsen av det verkliga objektet, vilket existerar utanfor tanken, i den verkliga vérlden? Vi
talar om en mekanism, och om en mekanism som skall ge oss forklaringen pa ett specifikt
faktum: det satt pa vilket kunskapens specifika praktik tillagnar sig varlden, en praktik som
helt och hallet galler sitt objekt (kunskapsobjektet), vilket ar skilt fran det verkliga objektet,
som det ar kunskap om. Har hotar nu de allvarligaste risker. Lasaren maste forsta, att jag har
bara kan gora ansprak pa att komma med de forsta argumenten for en precisering av den
uppstallda fragan, inte svaret pa den — och ocksa detta med de mest uttryckliga forbehall.

For att formulera dessa preciseringar maste vi borja med en ytterst viktig distinktion. Nar vi
staller fragan om den mekanism, varigenom kunskapsobjektet producerar den kognitiva
tillagnelsen av det verkliga objektet, staller vi en helt annan fraga an den om betingelserna for
produktionen av kunskaperna (kunskapsproduktionens produktionsforhallanden). Den sista
fragan hanger ihop med en teori om den teoretiska praktikens historia, vilken endast & majlig
— som vi har sett — om man satter in de begrepp, som gor det mgjligt att tdnka denna
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praktiks struktur och dess omvandlingars historia. Fragan som vi nu stéller ar en ny fraga, som
i tysthet har kommit in i den andra. Teorin om kunskapens historia, eller teorin om den
teoretiska praktikens historia, far oss att forsta hur de manskliga kunskaperna har producerats
i de olika produktionsséttens historiska successionsordning, forst i form av ideologi, sedan i
form av, vetenskap. Teorin later oss bevittna kunskapernas uppkomst, deras utveckling, deras
differentiering, teoretiska brytningar och teoretiska revolutioner inom den problematik som
bestammer produktionen av dem, liksom ocksa den framvéaxande uppdelningen inom deras
omrade mellan de ideologiska kunskaperna och de vetenskapliga, osv. Vid varje stadium av
kunskapernas historia tar denna historia dem for vad de &r, antingen de uppger sig vara
kunskaper eller inte, antingen de &r ideologiska eller vetenskapliga etc.: den tar dem for
kunskaper. Den betraktar dem uteslutande som produkter, som resultat. Denna historia ger oss
visserligen en forstaelse av kunskapsproduktionens mekanism, men nar det géller en kunskap,
som existerar vid ett visst stadium av kunskapsproduktionens historiska process, ger den 0ss
inte nagon forstaelse for den mekanism, varigenom denna kunskap for den som hanterar den
som kunskap fullgdr sin funktion som kognitiv tillagnelse av det verkliga objektet med hjalp
av sitt tankta objekt. Men det ar just den mekanismen som intresserar 0ss.

Maste vi precisera fragan ytterligare? En teori om kunskapsproduktionens historia ger oss
aldrig annat &n ett konstaterande: har har vi den mekanism varigenom kunskaperna har
producerats. Men det konstaterandet tar kunskapen som ett faktum, och studerar
omvandlingarna och variationerna av detta faktum sasom effekter av strukturen pa den
teoretiska praktik, som producerar dem, sasom produkter, vilka ar kunskaper — utan att
nagonsin reflektera Gver det faktum, att dessa produkter inte ar vilka produkter som helst,
utan just kunskaper. En teori om kunskapsproduktionens historia gor alltsa inte reda for det
som jag foreslar att vi kallar “kunskapseffekten”, vilket ar det saregna for de specifika
produkter som kunskaperna utgor. Var nya fraga galler just denna kunskapseffekt (vad Marx
kallar ”det for kunskapen saregna sattet att tillagna sig vérlden”, jfr kap. 16 ovan). Den
mekanism, som vi nu foresétter oss att belysa, ar den mekanism som producerar denna
kunskapseffekt i helt och hallet speciella produkter som vi kallar kunskaper.

Ocksa har star vi infor illusioner som maste upphévas och krossas (for vi undgar aldrig 6det
att standigt vara tvungna att skingra falska forestallningar, for att frildgga den vag som éppnar
rummet for det som vi soker). Har kan vi frestas att hanféra den mekanism, som vi forsoker
genomlysa, till dess ursprung och séga, att denna kunskapseffekt, som for oss utspelar sig i
nagon strikt vetenskaps rena former, kommer till oss fran verkligheten sjalv via en oandlig rad
av formedlingar. Pa sa satt frestas man i matematiken att tanka sig kunskapseffekten av en
eller annan sarskilt abstrakt formel som ett till det yttersta renat och formaliserat eko av en
eller annan verklighet, antingen det konkreta rummet eller den ménskliga praktikens forsta
konkreta manipulationer och operationer. Man gar garna med pa, att det vid ett visst stadium
blir en uppdelning” eller ”spricka” mellan timmermannens konkreta praktik och den
pythagoreiska eller euklidiska abstraktionen, men man ténker sig denna klyvning” som en
losslitning och en kopiering i det ”ideellas” element av de konkreta former och rorelser, som
finns i en praktik som “kommer fére”. Men alla de begrepp, som man sétter i spel for att gora
reda for det oandliga avstand som skiljer den kaldeiske bokhallaren och den egyptiske
timmermannen fran Bourbaki, blir aldrig annat &n begrepp, varigenom man (under de
obestridliga skiljaktigheter som maste tankas) forsoker uppratta en innebérdsmassig
kontinuitet, vars princip gar ut pa att de moderna matematiska objektens kunskapseffekt
anknyts till en effekt av ursprunglig innebdrd som ingar i ett ursprungligt verkligt objekt, en
konkret praktik, ursprungliga konkreta rorelser. Pa sa satt skulle det finnas ett fosterland”, en
”maddernejord” for kunskapseffekten: antingen den nu &r det verkliga objektet sjalvt, om
vilket empirismen forklarar att kunskapen om det aldrig gor annat &n extraherar en av dess
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delar, vasendet; eller det ar Husserls prereflexiva” ”livs-"vérld (som kommer fore
reflexionen), den for-predikativa passiva syntesen (den som finns fore alla bestdmningar);
eller det nu slutligen &r de elementéra konkreta beteenden och rorelser, dér alla barn-
psykologier (genetiska eller andra) for en billig penning unnar sig lyxen att grunda sin
kunskapsteori”. I alla dessa fall far en ursprunglig, levande och konkret verklighet till uppgift
att for evigt ta pa sig hela ansvaret for kunskapseffekten, en effekt som vetenskaperna i hela
sin historia och &n i dag bara kommenterar arvet av, dvs. ar underkastade arvet av. Liksom
maénskligheten i den kristna teologin bara lever i den ursprungliga synden, skulle det finnas en
ursprunglig kunskapseffekt, som utgatt fran verklighetens, livets och praktikens mest konkreta
former, dvs. en effekt som uppgar i dem och &r identisk med dem — en ursprunglig
kunskapseffekt, som de mest “abstrakta” vetenskapliga objekten &n i dag skulle béra en
outplanlig pragel av, vigda som de ar till sitt 6de och domda till kunskap. Maste vi framhalla
den problematik som den har modellen” forutsatter? For att den skall halla anar man att den
fordrar hjalp av myten om ursprunget; myten om en ursprunglig, odelad enhet mellan subjekt
och objekt, mellan verklighet och kunskap om verkligheten (att de fotts samtidigt
tillsammans); myten om alla abstraktioners och i synnerhet alla oundgéangliga formedlingars
genesis. Pa vagen skulle man da kanna igen en uppséattning av typiska begrepp som 1700-
talsfilosofin har spritt ut éver vérlden och som lever och frodas lite varstans, inklusive i
marxistiska specialisters verk — men man kan genast forvissa sig om att de ingenting har att
gbra med Marx, ty de ar figursydda for de ideologiska funktioner, som man vantar sig av dem.

Och eftersom vi har kommit hit, sa 13t oss klart séga ifran: det r inte pa den har empirismens
vag — vare sig den uppger sig vara materialistisk eller sublimeras i en idealism om det for-
predikativa, om “’fosterjorden” eller om “’praxis” — i den hér idealismen och i de begrepp,
som den har tillverkat for att spela huvudrollerna pa sin teater, som marxismen ett enda
ogonblick kan befinna sig eller aterfinnas. Begreppen ursprung, “fosterjord”, genesis och
formedling bor a priori betraktas som suspekta: inte bara déarfor att de alltid i storre eller
mindre utstrackning induktivt leder till den ideologi, som har producerat dem, utan darfor att
de har producerats uteslutande for att brukas av denna ideologi och darfor ar dess nomader,
som i olika utstrackning alltid bar den i sig. Det &r inte en slump att Sartre och alla de som
(utan hans talang) har behov av att fylla ut ett tomrum mellan “abstrakta” kategorier och det
konkreta”, sa till den grad missbrukar ursprung, genesis och férmedlingar. Begreppet
ursprung har till funktion — liksom nar det galler den ursprungliga synden — att i ett ord pata
sig det som det dr nddvandigt att inte tanka for att kunna tdnka det man vill tdnka. Begreppet
genesis har till uppgift att ta ansvaret for och maskera en produktion eller en férandring, om
vilka galler att insikten om dem skulle hota den vitala kontinuiteten i det empiristiska his-
torieschemat. Begreppet formedling har fatt en sista roll: att pa ett magiskt satt, och i ett
tomrum, garantera forbindelseldanken mellan de teoretiska principerna och det konkreta”,
liksom murarna ordnar langarkedja for att fa fram teglet. | alla dessa fall ar det fraga om
funktioner som gar ut pa teoretisk maskering och forfalskning — och naturligtvis kan de
samtidigt vittna om en forvirring och en god vilja, vilka bada ar reella men inte desto mindre
(och i basta fall) ingenting annat ar &n farliga teoretiska fiktioner. Tillampade pa var
fragestallning garanterar dessa begrepp kvickt en billig 16sning: de bildar en kedja mellan en
ursprunglig kunskapseffekt och de aktuella kunskapseffekterna — och ger oss som l6sning
det enkla stéllandet, eller snarare icke-stéllandet, av problemet.

19.
Lat oss nu férsoka komma nagra steg vidare i det rum, som vi just har frilagt.

Pa samma satt som vi sag, att tillflykten till ett ursprungligt verkligt objekt inte kunde befria
oss fran uppgiften att tanka skillnaden mellan kunskapsobjektet och det verkliga objektet,
vilka det forstnamnda objektet ger oss kunskapen om pa samma sétt har vi sett, att vi inte
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kunde klara oss undan svarigheten att tanka den aktuella “kunskapseffektens” mekanism
genom att ta till en ursprunglig kunskapseffekt. | sjalva verket vet vi ju, att dessa tva problem
ar ett och samma, eftersom det inte & myten om en ursprunglig effekt, utan den aktuella kun-
skapseffektens verklighet som kan ge oss det svar som vi soker. | detta avseende &r vi i
samma situation som Marx, som uttryckligen sdger, att det &r kunskapen om det aktuella
samhéllets ”Gliederung” (hierarkiserade och systematiska kombinationssétt) som det galler att
klarlagga for att kunna na forstaelse for de tidigare formerna, féljaktligen ocksa forstaelse for
de mest primitiva formerna. Det berémda uttrycket om att ”’manniskans anatomi ar nyckeln
till apans” (Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 256) betyder naturligtvis just detta och
ingenting annat: det betyder naturligtvis samma sak som den mening i borjan av Inledning till
Till kritiken av den politiska ekonomin, dar Marx séger, att det inte &r kategoriernas historiska
genesis eller deras kombination i tidigare former som ger oss en forstaelse av dem, utan det
satt, pa vilket de ar kombinerade i det nuvarande samhallet, som ocksa leder till forstaelsen av
tidigare formationer genom att ge oss begreppet for denna kombinations variation. P samma
sétt ar det belysningen av mekanismen hos den nuvarande (aktuella) kunskapseffekten som
ensam kan kasta ljus over tidigare effekter. Vagran att ga tillbaka till ursprunget svarar alltsa
mot ett mycket djupgaende teoretiskt krav, ett krav som gor forklaringen av de primitivaste
formerna avhangig av det nuvarande sétt, pa vilket kategorierna systematiskt kombineras,
kategorier som till en del aterfinns i de tidigare formerna.

Vi maste uppfatta detta krav som konstitutivt for Marx' teori — pa sjalva historieteorins
omrade. Det skall jag forklara. Nar Marx studerar det moderna borgerliga samhéllet, intar han
en paradoxal attityd. Forst uppfattar han detta existerande samhélle som ett historiskt resultat,
dvs. som ett resultat som har producerats av en historia. Helt naturligt verkar det da som om
han drar in oss i en hegeliansk uppfattning, dar resultatet uppfattas som oskiljaktigt fran sin
genesis — sa till den grad att det skall uppfattas som resultatet av sin tillblivelse”. Men
samtidigt gar Marx faktiskt en helt annan vag! ”Det &r inte fraga om den plats, som de
ekonomiska forhallandena historiskt intar i vaxlingen av olika samhallsformer. Annu mindre
ar det fraga om deras ordningsfoljd ‘i idén' (Proudhon), vilket bara &r en felaktig forestallning
om den historiska processen. Fragan géller i stallet deras indelning (Gliederung) inom det
moderna borgerliga samhéllet” (Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 259). Redan i
Filosofins elande uttrycks samma sak i strang form: ”Hur kan i sjalva verket rorelsens logiska
formel, tidsfoljden ensam forklara samhallskroppen, dar alla forhallanden existerar samtidigt
(gleichzeitig) och stodjer varandra?” (Filosofins elande, Sthim, Arbetarkultur, 1949, s. 116).
Det objekt, som Marx studerar, ar alltsa det nuvarande borgerliga samhallet, vilket tanks som
ett historiskt resultat: men forstaelsen av detta samhalle gar inte alls via nagon teori om det
resultatets genesis, utan tvartom uteslutande via teorin om “’kroppen”, dvs. samhéllets
nuvarande struktur, utan att dess genesis griper in i nagot avseende. Denna installning, som ar
paradoxal men havdas av Marx i kategoriska ordalag sasom det absoluta villkoret for att hans
historieteori skall vara méjlig, pekar pa existensen av tva problem, vilka ar skilda men just
darigenom bildar en enhet. Dar &r ett teoretiskt problem, som maste stéllas och l6sas for att vi
skall kunna forklara den mekanism, genom vilken historien har producerat det nuvarande
kapitalistiska produktionssattet som resultat. Men samtidigt &r dar ett annat teoretiskt
problem, som ar fullstandigt skilt fran det forra och som maste stéllas och lsas for att vi skall
forsta, att detta resultat ar ett samhalleligt produktionssétt, en samhallelig existensform och
inte vilken existens som helst: det ar detta andra problem som &r objektet for teorin i Kapitalet
— utan att ett 6gonblick ga ihop med det forsta.

Den distinktionen &r absolut grundlaggande for forstaelsen av Marx, och vi kan uttrycka den
sa att vi sager, att Marx betraktar det nuvarande samhallet (och varje annan form av forflutet
samhélle) samtidigt som ett resultat och som ett samhalle. Det ar teorin om mekanismen for
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omvandlingen av ett produktionssitt till ett annat, dvs. teorin om évergangsformerna mellan
ett produktionssatt och det som kommer efter det, som skall stélla och I6sa problemet rérande
resultatet, dvs. problemet om den historiska produktionen av ett visst produktionssatt, en viss
samhéllsformation. Men det nuvarande samhallet &r inte bara ett resultat, en produkt: det ar
detta speciella resultat och denna speciella produkt som fungerar som samhalle, till skillnad
fran andra resultat och andra produkter, vilka fungerar helt annorlunda. Det ar detta andra
problem som teorin om ett produktionssétts struktur, Kapitalets teori, svarar pa. Samhallet
uppfattas dar som kropp”, men inte som vilken kropp som helst, utan som den kropp som
fungerar som samhalle. Denna teori bortser fullstandigt fran samhallet som resultat — och det
ar darfor som Marx hévdar, att varje férklaring med hjélp av rérelsen, successionen, tiden och
genesen inte passar till detta problem, som é&r ett helt annat. For att uttrycka samma sak pa ett
mer relevant satt foreslar jag foljande terminologi: det som Marx studerar i Kapitalet &r den
mekanism, som far resultatet av en historias produktion att existera som samhalle; det ar alltsa
den mekanism, som ger denna produkt av historien (just den produkt—det samhélle som han
studerar) egenskapen att kunna producera “samhallseffekten”: mekanismen far alltsa detta
resultat att existera just som samhalle och inte som sandhdg, myrstack, redskapsbod eller
enkel manniskoanhopning. Nar Marx sdger, att nar man forklarar samhéllet med dess genesis
sd missar man dess “kropp” — den kropp som det just géllde att forklara— sa faster han
alltsa sin teoretiska uppmarksamhet pa uppgiften att gora reda for den mekanism, varigenom
ett visst resultat fungerar just som samhalle, alltsd den mekanism som producerar den
”samhallseffekt”, som &r egen for det kapitalistiska produktionssattet. Mekanismen i
produktionen av denna samhallseffekt” nar sin fullbordan forst nar alla mekanismens
effekter ar framstéallda — alla effekterna dnda ut till den punkt dar de produceras i form av de
effekter som konstituerar individernas konkreta — medvetna eller omedvetna férhallande till
samhdllet som samhalle, dvs. anda ut till de effekter av ideologins fetischism (eller former av
det sociala medvetandet”, som det heter i Inledning till Till kritiken ...), i vilka manniskorna
upplever sina idéer, projekt, handlingar, beteenden och funktioner (medvetet eller omedvetet)
som sociala. Ur den synvinkeln maste Kapitalet betraktas som teorin om mekanismen for
produktionen av samhallseffekten i en varld med kapitalistiskt produktionssatt. Att denna
samhallseffekt ar olika under olika produktionssétt borjar vi nu att misstanka, om inte annat sa
genom den samtida socialantropologins och historiens arbeten. Att mekanismen for
produktionen av dessa olika samhéllseffekter ar olika i olika produktionssatt har vi teoretiskt
talat all anledning att tro. Att det exakta medvetandet om det exakta problem, som finns
implicerat i Kapitalets teori, 6ppnar nya horisonter fér oss genom att det stéller nya problem
for oss, borjar vi nu att skonja. Men samtidigt forstar vi den absolut avgorande rackvidden hos
dessa lysande meningar i Filosofins elande och i Inledning till Till kritiken ..., dar Marx visar,
att han soker nagot helt annat an forstaelsen av mekanismen fér produktionen av samhallet
som resultat av historien: forstaelsen av mekanismen for produktionen av samhallseffekten
genom detta resultat, som faktiskt &r ett verkligt, existerande samhalle.

Nar Marx i en obarmhartig distinktion definierar sitt objekt pa det sattet, ger han oss en
mojlighet att stalla det problem som upptar oss: det som galler den kognitiva tillagnelsen av
det verkliga objektet genom kunskapsobjektet, vilket ar ett specialfall av tilldgnelsen av den
verkliga vérlden genom olika praktiker: den teoretiska, den estetiska, den religidsa, den etiska,
den tekniska osv. Vart och ett av dessa tillagnelsesatt stéller problemet om mekanismen for
produktionen av dess specifika “effekt”: kunskapseffekten for den teoretiska praktiken, den
estetiska effekten for den estetiska praktiken, den etiska effekten for den etiska praktiken osv.
| intet av dessa fall ar det fraga om att ersatta ett ord med ett annat, som t. ex. ~opium” med
’sgvande formaga”. Utforskandet av var och en av dessa specifika “effekter” kraver att man
klarlagger den mekanism som producerar den, och inte att man férdubblar ett ord med magin
hos ett annat. Utan att sdga nagot i forvag om de slutsatser, som studiet av dessa olika effekter
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kan leda till, kan vi n6ja oss med en del antydningar om den effekt som intresserar oss nu,
kunskapseffekten, som ar en produkt av existensen av det teoretiska objekt, som en kunskap
utgor. Uttrycket kunskapseffekt konstituerar ett slaktobjekt, som atminstone omfattar tva
under-objekt: den ideologiska kunskapens effekt och den vetenskapligas. Den ideologiska
kunskapens effekt skiljer sig genom sina karakteristika (den ar en igenkannings-
misskannings-effekt i en spegelrelation) fran den vetenskapliga kunskapens effekt: men i den
man den ideologiska effekten verkligen — i avhangighet av andra sociala funktioner som &r
bestammande Gver den har en egen kunskapseffekt, sa faller den i detta avseende in i den
allménna kategori som vi sysslar med. Det &r béast att jag sdger detta, for att undvika alla
missforstand om inledningen till den analys som foljer och som uteslutande &r koncentrerad
pa den vetenskapliga kunskapens kunskapseffekt.

Hur skall man gora reda for mekanismen hos denna kunskapseffekt? Nu kan vi ta upp ett
nyforvarv: “praktik-kriteriets” karaktar av nagot inre i forhallande till den ifragavarande
vetenskapliga praktiken — och hévda, att den fraga, som vi nu behandlar, star i ett férhallande
till denna interioritet. Vi har faktiskt visat, att varderingen av en vetenskaplig sats sasom
kunskap i en bestamd vetenskaplig praktik garanteras av spelet av speciella former, vilka
garanterar narvaron av vetenskaplighet i kunskapsproduktionen eller, med andra ord, att
varderingen av en vetenskaplig sats sdsom kunskap garanteras av de specifika former som ger
en kunskap dess karaktar av kunskap (’sann”). Jag talar har om det vetenskapligas former —
men jag tanker ocksa samtidigt pa de former som spelar samma roll (att garantera en annan
men motsvarande effekt) i den ideologiska “kunskapen”, alltsa i alla former av vetande.?
Dessa former &r skilda fran de former, i vilka kunskapen har producerats som resultat av
kunskapshistorieprocessen: de géller — jag upprepar det — en kunskap som redan har
producerats som kunskap av denna historia. Med andra ord: vi betraktar resultatet utan dess
tillblivelse — dven om vi dérmed riskerar att bli anklagade for majestatsbrott mot
hegelianismen eller “genetismen”, ty det tvafaldiga brottet ar bara en vélgarning: en frigorelse
fran den empiris-ska historieideologin. Det &r till detta resultat som vi staller fragan om
mekanismen for produktionen av kunskapseffekten — pa ett satt som pa alla punkter liknar
det satt, varpa Marx undersoker ett givet samhélle (vilket betraktas som resultat) for att till det
stalla fragan om dess “samhallseffekt”, eller fragan om den mekanism, som producerar dess
existens som samhalle.

Dessa specifika former ser vi upptrada i den vetenskapliga bevisningens (demonstrationens)
framstallningssatt, dvs. i det fenomen som alagger de tankta kategorierna (eller begreppen) en
bestamd ordning for deras uppdykande och forsvinnande. Vi kan da saga, att mekanismen for
produktionen av kunskapseffekten har att géra med den mekanism, som uppréatthaller den
ordnade foljden av former i bevisningens vetenskapliga framstallning. Vi sade “uppratthaller”
(soutient) och inte bara reglerar” (regle) féljden av former, och det av foljande skal: dessa
ordningsformer manifesterar sig bara sasom former for den ordning vari begreppen framtréader
i den vetenskapliga framstéliningen — bara, sade jag, som former i enlighet med andra
former, vilka inte sjdlva ar ordnade former men anda ar den franvarande principen for dessa
senare. FOr att tala ett sprak som redan ar bekant, sa ar ordningsformerna (formerna for
bevisningen i den vetenskapliga framstéllningen) diakronin® hos en grundlaggande
”synkroni”. Vi anvander dessa termer i en betydelse som skall preciseras langre fram (se nésta
uppsats), som begreppen for kunskapsobjektets tva existensformer, alltsa som tva former vilka
ar rent interiora i forhallande till kunskapen. Synkronin star for den struktur, enligt vilken
begreppen ar organiserade i tanketotaliteten eller systemet (eller, som Marx séger: ”’syntes”),

% Det ord som Althusser hittills har anvént fér kunskap &r connaissance, som alltsd framfor allt betecknar
vetenskaplig kunskap i motsats till ideologi, som inte &r nagon riktig” kunskap. Har betecknar han )
(vetenskaplig) kunskap (connaissance) och ideologisk kunskap” som tva former av vetande, savoir. O,a.
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medan diakronin star for den ordning, i vilken begreppen féljer pa varandra i bevisningens
ordnade framstéllning. Ordningsformerna for bevisningen &r bara en utveckling av
begreppens ”Gliederung”, av den hierarkiserade kombinationen av begreppen i systemet
sjalvt. Nar vi sager, att ’synkronin”, uppfattad pa det sattet, ar primar och bestammer allt,
maste vi papeka tva saker:

1. att begreppens hierarkiska system i deras combination bestammer definitionen av varje
begrepp i enlighet med dess plats och funktion i systemet. Det &r denna bestamning av be-
greppets plats och funktion i systemets totalitet som aterspeglas i den innebdrd som &r
immanent i detta begrepp nar vi stéller det i en-entydig korrespondens med dess kategori.

2. att begreppens hierarkiska system bestammer den “diakroniska” ordningen for deras
upptradande i bevisningens framstallningssatt. Det &r i denna mening som Marx talar om ”ut-
vecklandet av formerna for” (begreppet) varde, mervéarde etc.: detta ”utvecklande av
formerna” dr en manifestation i den vetenskapliga bevisningens framstéllning av den
systematiska avhangighet, som férenar begreppen sinsemellan i tanke-totalitetens system.

Kunskapseffekten, som forst produceras pa nivan for ordningsformerna for bevisningens
framstallning, och sedan pa nivan for det isolerade begreppet, ar alltsda mojlig under den
forutsattningen att systemet ar systematiskt — det system som &r grundvalen for begreppen
och fér den ordning, i vilken de upptréder i den vetenskapliga framstallningen.
Kunskapseffekten sker alltsa i foljande tvafaldighet eller kanske snarare dubbelhet: & ena
sidan existensen av systemet, vilket sags “utveckla sig” i den vetenskapliga framstallningen, a
andra sidan existensen av ordningsformerna for framstéllningen — kunskapseffekten sker
alltsa just i det “spel” (i ordets mekaniska mening) som utgér enheten i klyvningen mellan
systemet och framstéllningen. Kunskapseffekten produceras som effekt av den vetenskapliga
framstallningen, vilken bara existerar som framstéllning av systemet, dvs. som framstallning
av objektet, fattat i strukturen for dess sammansatta konstitution. Om denna analys har en
mening, leder den oss till troskeln till féljande nya fraga: vilken ar den differentia specifica
som kannetecknar den vetenskapliga framstallningen som framstallning? Vari skiljer sig den
vetenskapliga framstallningen fran andra former av framstallning? Pa vilket satt producerar de
andra framstallningarna effekter som skiljer sig (estetisk effekt, ideologisk effekt, omedveten
effekt) fran den kunskapseffekt, som produceras av den vetenskapliga framstéllningen?

20.

Jag lamnar den fragan obesvarad och i denna sista form, och n6jer mig med att bara anféra
sjalva termerna i den. Vi forsoker inte att (liksom den ideologiska filosofins ’kunskapsteori”)
framstalla en réattslig (eller faktisk) garanti, vilken férsakrar oss om att vi verkligen vet vad vi
vet (har kunskap om det som vi har kunskap om) och forsakrar oss om att vi kan hanféra den-
na dverensstammelse till en viss relation mellan Subjektet och Objektet, mellan Medvetandet
och Varlden. Vi forsoker belysa den mekanism, som forklarar hur ett faktiskt resultat, som
producerats av kunskapens historia, ndmligen en bestdmd kunskap, fungerar som kunskap och
inte som nagot annat resultat (en hammare, en symfoni, en predikan, ett politiskt slagord
osv.). Vi forsoker alltsa bestamma dess specifika effekt, kunskapseffekten, genom forstaelse
av dess mekanism. Om denna fraga éar riktigt stalld, skyddad for alla de ideologier som
fortfarande trycker ner oss, dvs. utanfor féltet for de ideologiska begrepp, med vilka man
vanligen staller kunskapsproblemet”, leder den oss till fragan om den mekanism, genom
vilken de ordningsformer, vilka bestdms av det existerande kunskapsobjektets system,
producerar den ifragavarande kunskapens effekt genom sitt forhallande till detta system.
Denna sista fraga staller oss slutligt infor den specifika och sarskiljande karaktaren hos den
vetenskapliga framstallningen, dvs. den specifika karaktéren hos en framstéllning, vilken
sasom framstallning bara kan betraktas i forhallande till det som ar narvarande sasom fran-
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varande i varje 6gonblick av dess ordning: det system som konstituerar dess objekt, ett system
som for att existera som system kréaver den franvarande narvaron av den vetenskapliga
framstéallningsform som “omger” det.

Nar vi nu stannar har, liksom infor en troskel som dock maste Gverstigas, sa lat oss erinra om,
att det som &r eget for en vetenskaplig framstallning ar det faktum att den ar skriven, och att
den foljaktligen staller fragan om formen for dess skrift och skrivande. Men som lasaren
kanske minns utgick vi fran lasningen av den.

Vi har alltsa inte kommit ur en och samma fragestéllnings cirkel: om vi har lyckats lata bli att
ga runt i cirkeln utan att komma ur den, sa ar det darfor att denna cirkel inte &r ideologins
slutna cirkel, utan en cirkel som evigt halls Gppen just av sina slutenheter: en grundad
kunskaps cirkel.

Juni 1965.
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Kapitalets objekt

1. Inledning

| den till hélften planlagda och till halften spontana arbetsuppdelning, som foregick
organiserandet av detta kollektiva studium av Kapitalet, foll det pa min lott att tala om Marx'
forhallande till sitt arbete. Under den rubriken foresatte jag mig att ta upp foljande fraga:
vilken forestallning gor sig Marx och ger han oss av den karaktér, som han tillskriver sitt
foretag? | vilka begrepp tanker han det nya med det, dvs. det som skiljer det fran de klassiska
ekonomerna? I vilket begreppssystem gor han reda for de férhallanden som framkallade den
klassiska ekonomins upptackter a ena sidan, a den andra hans egna? Jag foresatte mig alltsa
att undersoka Marx sjalv och se efter var och hur han teoretiskt hade tankt 6ver forhallandet
mellan sitt verk och de teoretisk-historiska villkoren for dess produktion. Jag syftade alltsa till
att direkt stalla den grundlédggande vetenskapsteoretiska fraga, som ar sjalva objektet for den
marxistiska filosofin — och sa noga som mdjligt mata den grad av explicit filosofiskt
medvetande som Marx kommit fram till under utarbetandet av Kapitalet. Att mata detta vore i
sjdlva verket att pa det nya filosofiska falt, som Marx har éppnat genom att grunda en ny
vetenskap, jamfora den del som han hade kastat ljus éver med den del som forblivit i morker.
Genom att mata det som Marx hade gjort ville jag, sa gott sig gora lat, framstélla det som han
sjalv har inbjudit oss att gora, for att lokalisera detta falt, uppskatta dess utstrackning och géra
det tillgangligt for filosofisk upptackt — kort sagt, sa exakt som majligt faststélla det teoretiska
rum som 6ppnats for den marxistiska filosofiska forskningen.

Det var min plan. Vid forsta anblicken kunde den tyckas enkel och latt att utféra. Marx har ju
banat véagen och i Kapitalets text och noter lamnat en hel rad omddémen om sitt eget verk,
jamforelser med sina foregangare (fysiokraterna, Smith, Ricardo osv.) och slutligen mycket
exakta metodologiska anmarkningar som sammanstaller hans analytiska tillvagagangssatt
med den matematiska, fysikaliska, biologiska etc. vetenskapens metod och den av Hegel
definierade dialektiska metoden, eftersom vi dessutom forfogar éver Inledning till Till
kritiken av den politiska ekonomin (1857) som pa ett ytterst djupgaende satt utvecklar de
forsta teoretiska och metodologiska anmarkningarna i andra kapitlet i Filosofins elande (1847)
— sa verkade det rimligt att anta, att dessa texter tillsammans verkligen omfattade objektet for
var reflexion, och att det skulle racka med att underkasta detta redan utarbetade material en
mer systematisk uppordning, for att de vetenskapliga projekt, som jag nyss talade om, skulle
ta fast form och bli verkligt. Det verkade naturligt att tro, att nar Marx talade om sitt verk och
sina upptackter, sa tankte han i filosofiskt adekvata termer pa det nya i sitt objekt, dvs. pa det
specifikt sarskiljande for det — och att denna adekvata filosofiska reflexion sjalv var baserad
pa en definition av Kapitalets vetenskapliga objekt, en definition som i explicita termer
fastslog det specifikt séarskiljande for det.

Men de lasanteckningar, som vi forfogar 6ver i marxismtolkningens historia, liksom ocksa
den erfarenhet som vi sjalva kan gora av en lasning av Kapitalet, stéller oss infor verkliga
svarigheter som ar inherenta i sjalva Marxtexten. Jag skall sammanfatta dem i tva punkter,
och dessa tva punkter skall sedan bli @mnet for min framstallning.

1. Tvartemot vad vissa drag tycks tyda pa, och i varje fall tvartemot vad vi vantat oss, ger
Marx' metodologiska reflexioner i Kapitalet oss inte det utvecklade begreppet eller ens det
explicita begreppet for den marxistiska filosofins objekt. Hans reflexioner ger oss standigt
medel att k&nna igen det med, bestdmma och avgrénsa det och slutligen tanka det, men ofta
forst efter att man agnat sig at ett langvarigt sokande och tagit sig igenom det gatfulla, som
vidlader en del av hans uttryck. Var fraga kraver alltsa ndgot mera an en enkel
bokstavslasning, dven om denna ar uppmarksam: den kréaver ett verkligt kritiskt ldsande, som
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pa Marx' text tillampar sjalva principerna for denna marxistiska filosofi, som vi dndock soker
i Kapitalet. Denna kritiska lasning tycks da beskriva en cirkel, eftersom vi ‘tycks forvanta oss
att den marxistiska filosofin skall trada fram nar den sjalv tillampas. Darfor far vi precisera:
vad vi forvéntar oss av det teoretiska arbetet med de filosofiska principer, som Marx explicit
har gett oss eller som kan tas fram ur hans verk fran brytningstiden och de mogna verken —
vad vi forvantar oss av det teoretiska arbetet med dessa principer tillimpade pa Kapitalet, ar
att de skall utvecklas, berikas och samtidigt skérpas, sa att de blir mer stringenta. Och den
skenbara cirkeln bor darfor inte forvana oss: varje “produktion” av kunskap innefattar den i
sjalva sin produktionsprocess.

2. Men detta filosofiska utforskningsarbete stoter pa en annan verklig svarighet. Denna
svarighet galler inte narvaron och distinktionen av den marxistiska filosofins objekt i
Kapitalet, utan narvaron och distinktionen av Kapitalets vetenskapliga objekt. Ta bara en
enkel och symptomatisk fraga, en fraga som de flesta tolkningarna och kritikerna av Kapitalet
kretsar kring:

det objekt som Kapitalet ger oss en teori om, vilken karaktar har detta objekt strangt taget? Ar
det Ekonomin eller Historien? Och for att specificera fragan: om det ar Ekonomin, vari skiljer
sig detta objekt i sitt begrepp fran den klassiska ekonomins objekt? Om Kapitalets objekt ar
Historien, vad &r det for historia, vilken plats har Ekonomin i Historien? Osv. Ocksa pa dessa
punkter kan en aldrig sa uppmarksam enkel bokstavslasning av Marx' text lamna oss
otillfredsstallda, eller till och med fa oss att passera vid sidan av fragan och befria oss fran
plikten att stalla denna fraga, som anda &r sa vasentlig for forstaelsen av Marx — och beréva
o0ss det exakta medvetandet om den teoretiska revolution, som Marx' upptackt har medfort,
och om rackvidden av dess konsekvenser. Visserligen ger oss Marx i Kapitalet — och det i en
ytterst explicit form — medel att bestdmma och formulera begreppet for dess objekt — ja, inte
bara det: han formulerar det sjalv i fullstandigt klara ordalag. Men dven om Marx pa ett
otvetydigt satt har formulerat begreppet for sitt objekt, har han dnda inte med samma tydlighet
bestdmt begreppet for det som ar specifikt sarskiljande for detta objekt: dvs. den differentia
specifica som skiljer Kapitalets objekt fran den klassiska ekonomins. Att Marx var skarpt
medveten om existensen av detta sérskiljande drag kan inte betvivlas: hela hans kritik av den
klassiska ekonomin bevisar den saken. Men de formuleringar, i vilka han presenterar denna
differentia specifica, ar ibland (som vi skall konstatera) forvirrande. De sétter oss visserligen
pa sparet till begreppet for detta sérskiljande drag, men oftast nar man det forst efter
langvarigt sokande och efter att ha tagit sig igenom det gatfulla som préaglar en del av hans
uttryckssatt. Gar det da att med nagon grad av precision faststélla denna differentia specifica
hos Kapitalets objekt utan att tillampa en kritisk och vetenskapsteoretisk l&sning, som kan
ange den plats, dar Marx teoretiskt skiljer sig fran sina foregangare, och som bestammer
innebdrden i denna brytning? Gar det att géra ansprak pa ett sadant resultat utan att vanda sig
just till en teori om kunskapsproduktionens historia, en teori som tillampas pa forhallandena
mellan Marx och hans forhistoria — alltsa utan att vanda sig till den marxistiska filosofins
principer? Till denna forsta fraga tillkommer, som vi skall se, en andra: den svarighet som
Marx tycks ha upplevt att i ett strikt begrepp tdnka den skillnad som finns mellan hans objekt
och den klassiska ekonomins — har inte den svarigheten att géra med den marxska
upptéacktens karaktar, sarskilt dess oerhort nya karaktar? Hanger inte den svarigheten ihop
med det faktum att denna upptackt teoretiskt sett 1ag mycket langt fore de filosofiska begrepp,
som vid den tiden stod till forfogande? Kraver inte i sa fall Marx' vetenskapliga upptackt med
nodvandighet att man stéller nya filosofiska problem — problem som kravs av den
forbryllande karaktaren hos dess nya objekt? Av detta sista skal skulle da filosofin vara
tvungen att rycka in vid varje fordjupad l&sning av Kapitalet for att besvara de forbluffande
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fragor som texten stéller upp: fragor som ar fullstandigt nya och okénda, och dessutom
avgorande for sjalva filosofins framtid.

Sadant &r alltsa det dubbla objektet for denna studie. Var studie ar bara mojlig genom ett
standigt inbordes hanvisande mellan tva ting: for att kunna bestamma och na kunskap om
objektet for den marxistiska filosofi, som &r i arbete i Kapitalet, forutsatts det att man kan
bestamma och na kunskap om den differentia specifica som kannetecknar Kapitalets objekt —
vilket i sin tur implicerar att man griper tillbaka pa den marxistiska filosofin och utvecklar
den. Det ar omgjligt att verkligen lasa Kapitalet utan hjélp av den marxistiska filosofin — och
den filosofin far vi ocksa, och samtidigt, lasa just i Kapitalet. Om denna dubbla lasning och
denna standiga émsesidiga trafik mellan den vetenskapliga lasningen och den filosofiska (den
vetenskapliga stoder sig pa den filosofiska och tvartom) ar nodvandiga och fruktbara, kan vi
utan tvivel komma att inse, vad som &r det egna for den filosofiska revolution, som Marx'
vetenskapliga upptéackt bar pa: en revolution som inleder ett genuint nytt filosofiskt tankande.

Att denna dubbla lasning ar oundgéngligen nédvéandig kan man ocksa bevisa e contrario
genom de svarigheter och motstridiga inneborder som enkla och direkta lasningar av Kapitalet
har medfort i det forgadngna: svarigheter och motstridiga innebdrder, som allihopa géller en
mer eller mindre grov missuppfattning av den differentia specifica, som k&nnetecknar
Kapitalets objekt. Vi far lov att se detta oomkullrunkeliga faktum i 6gonen: bland
specialisterna” har Kapitalet anda till relativt nyligen bara lasts av ekonomer och historiker;
ekonomerna har da for det mesta tankt sig, att Kapitalet &r en handbok i ekonomi — i den
omedelbara betydelse som ordet har i deras egen praktik; medan historikerna har tankt sig, att
den till vissa delar &r ett historiskt verk — i den omedelbara betydelse som ordet har i deras
praktik. Denna bok, som tusen och ater tusen militanta arbetare har studerat, har lasts av
ekonomer och historiker, men mycket sallan av filosofer,' dvs. av de specialister” som har
formagan att till Kapitalet rikta den grundlaggande fragan om dess objekts specifika och
séarskiljande karaktar. Med vissa — och darfor anmérkningsvérda — undantag har ekonomerna
och historikerna inte varit i stand att stélla detta slags fraga, i varje fall inte i ndgon striktare
form, och sa kunna begreppsligt bestamma vad som skiljer Marx' objekt fran andra objekt,
vilka skenbart liknar det och &r beslaktade med det, tidigare eller samtida. Ett sadant foretag
har i allménhet varit ogorligt for andra an filosofer eller specialister med tillracklig filosofisk
utbildning — ty det foretaget svarar mot filosofins sjalva objekt.

Men vilka &r de filosofer, som varit i stand att stalla denna fraga till Kapitalet om dess objekt
och om den differentia specifica, som skiljer Marx' objekt fran den (klassiska eller moderna)
politiska ekonomins — och som har last Kapitalet och stallt denna fraga? Nar vi vet, att de
borgerliga ekonomerna och historikerna har belagt Kapitalet med ideologiskt-politiskt veto i
attio ar, kan man tanka sig vilket 6de som universitetsfilosofin kunde ha i beredskap for
boken! De enda filosofer, som var beredda att betrakta Kapitalet som nagonting som var vart

! Av mycket djupa orsaker &r det faktiskt ofta politiska kdmpar och ledare som har kunnat lasa och forsta
Kapitalet som filosofer, trots att de inte alls har varit fackfilosofer. Lenin &r det mérkligaste exemplet: hans
filosofiska forstaelse av Kapitalet ger hans ekonomiska och politiska analyser ojamforligt djup, ojamforlig
stringens och skarpa. | den bild, som vi har av Lenin, far den store politiske ledaren alltfor ofta délja mannen
som agnade sig at ett tAlmodigt, minutiost och fordjupat studium av Marx' stora teoretiska arbeten. Det ar ingen
slump att vi har s& manga skarpa texter, som ror de svaraste teoretiska fragorna i Kapitalet, fran de forsta aren for
Lenins offentliga aktivitet (aren fore revolutionen 1905). Tio ars studium av och reflexion éver Kapitalet har gett
Lenin denna ojdmforliga teoretiska utbildning, som i sin tur resulterat i denna fantastiska politiska intelligens hos
den ryska och internationella arbetarrérelsens ledare. Och det &r av samma ské&l som Lenins ekonomiska och
politiska verk (inte bara hans skrivna verk, utan ocksa hans historiska verk) har ett sadant teoretiskt och filoso-
fiskt véarde: dar kan man studera den marxistiska filosofin i arbete, i “praktiskt” tillstand, den marxistiska filoso-
fin vorden politik, handling, politisk analys och politiska avgéranden. Lenin: en ojamforlig teoretisk och
filosofisk daning som blir till politik.
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filosofiska modor, kunde under lang tid bara vara marxistiska militanter: det ar forst under de
senaste tva — tre artiondena som nagra ickemarxistiska filosofer har vagat ga 6ver den
forbjudna gransen. Men marxister eller ej sa kunde dessa filosofer bara stalla fragor till
Kapitalet som producerats av deras filosofi, och denna filosofi var i allmanhet ur stand — nar
den inte hardnackat vagrade — att tanka sig en verklig vetenskapsteoretisk behandling av dess
objekt.

Bland de marxister dar detta faktiskt &r fallet kan vi férutom Lenin ndmna Labriola och
Plechanov, “austro-marxisterna”, Gramsci och pa senare tid Rosenthal och lljenkov i Sovjet
och Della Volpes skola i Italien (Della Volpe, Colletti, Pietranera, Rossi m. fl.) samt talrika
forskare i de socialistiska landerna. ”Austro-marxisterna” ar bara nykantianer: de har inte
kommit med nagonting som har dverlevt deras ideologiska projekt. Plechanovs och sarskilt
Labriolas viktiga arbete vore vart en sarskild studie — liksom f. 6. (och pa en helt annan niva)
Gramscis viktiga teser om den marxistiska filosofin; vi skall aterkomma till dem langre fram.
Det ar inte oréttvist att sdga, att Rosenthals arbete (Problémes de la dialectique dans Le
Capital de Marx, Paris-Moskva 1959) till en del gar vid sidan av fragestallningen, eftersom
han ingenting annat gor &n parafraserar det direkta sprak, varmed Marx anger sitt objekt och
sina teoretiska operationer, utan att forutsatta att Marx' eget sprak ofta kan ifragasattas. Vad
lljenkovs, Della Volpes, Collettis, Pietraneras och andras arbeten betraffar, sa ar de
visserligen skrivna av filosofer som har last Kapitalet och direkt staller den vasentliga fragan
— larda, stranga och djupa arbeten, medvetna om det grundléaggande forhallande som forbinder
den marxistiska filosofin med forstaelsen av Kapitalet. Men som vi skall se stéller de oss ofta
infér en uppfattning av den marxistiska filosofin som fortjanar att diskuteras. Hur darmed &n
forhaller sig kan man anda sdga, att i de samtida marxistiska teoretikernas arbeten kommer
overallt samma krav till uttryck: en fordjupad forstaelse av Kapitalets teoretiska konsekvenser
maste ga via en striktare och rikare definition av den marxistiska filosofin. Med andra ord, och
for att ta upp den klassiska terminologin: den historiska materialismens teoretiska framtid ar i
dag beroende av en fordjupning av den dialektiska materialismen, vilken sjéalv &r beroende av
ett rigorost kritiskt studium av Kapitalet. Historien alagger oss denna valdiga uppgift. Efter
mattet av vara medel, hur blygsamma de &n ér, vill vi gora var del av detta arbete.

Jag kommer nu tillbaka till den tes, som jag skall forsoka framlagga och belysa. Den tesen ar,
som l&saren skall se, inte bara vetenskapsteoretisk och av intresse for filosoferna, vilka staller
fragan om vad det ar som skiljer Marx fran de klassiska ekonomerna: det &r ocksé en tes som
kan vara av intresse for ekonomerna och historikerna sjalva — och naturligtvis och féljaktligen
ocksa de politiska militanterna — dvs. alla lasare av Kapitalet. Tesen géller alltsa fragan om
Kapitalets objekt, och darfor har den direkt att géra med grundvalen fér de ekonomiska och
historiska analyser, som ryms i dess text: darfor borde den kunna I6sa en del lassvarigheter
som hans motstandare av tradition har brukat férebra honom, som om de darmed kom med
grundlaggande invandningar. Fragan om Kapitalets objekt ar alltsa inte bara en filosofisk
fraga. Om det som vi har havdat om forhallandet mellan den vetenskapliga lasningen och den
filosofiska har nagon grund, kan ett klargérande av det som ar specifikt sarskiljande for
Kapitalets objekt ge oss medlen till en battre forstaelse av Kapitalets ekonomiska och
historiska innehall.

Jag slutar nu denna inledning med féljande sammanfattning: det ursprungliga &mnet for min
framstéllning skulle vara Marx' forhallande till sitt verk. Men nédvandiga skal fick mig att
ersdtta detta @mne med ett annat: det for Kapitalet egna objektet. For att i hela deras djup
forsta de anmarkningar, vari Marx uttrycker sitt forhallande till sitt verk, maste man komma
bakom den bokstav liga inneb6rden och dnda till den véasentliga podangen — som finns
nérvarande i alla dessa anméarkningar, och som géller det specifikt sarskiljande som
kannetecknar Kapitalets objekt, denna samtidigt synliga och dolda, narvarande och
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franvarande punkt som ar franvarande av skal som hanger ihop med sjalva karaktaren hos
dess narvaro, den forvirrande nya karaktar som tillkommer Marx' revolutionerande upptackt.
Att dessa skal i vissa fall kan te sig osynliga for oss vid forsta anblicken, har i sista hand att
gora med att de, liksom allt radikalt nytt, &r férblindande.

2. Marx och hans upptackter
Jag borjar med en direkt l1asning och lamnar darfor ordet till Marx.

| ett brev till Engels den 24 augusti 1867 skriver han:

Det basta i min bok ar: 1. (darpa beror all forstaelse av fakta) den redan i forsta kapitlet fram-
hévda dubbelkaraktaren hos arbetet allteftersom det uttryckes i bruksvérde eller bytesvarde; 2.
behandlingen av mervérdet oberoende av dess sérskilda former som profit, ranta, jordranta etc.
Sarskilt i andra bandet kommer detta att visa sig. De olika formernas behandling i den klassiska
ekonomin, som jamt och standigt blandar ihop dem med den allménna formen, ar en verklig pytt i
panna (olla potrida)” (Kapitalet I: 732 Bohman; MEW 31, 5.326).

| sina Randanmarkningar till Adolph Wagners Larobok i politisk ekonomi, som é&r fran 1881-
82, alltsa fran slutet av hans liv, skriver Marx om Wagner:

”[...] har mérkmannen [vir obseurus] forbisett, att jag redan i analysen av varan inte néjer mig med
den dubbelgestalt, som den upptrader i, utan genast gar vidare och sager, att i denna varans dubbel-
tillvaro avspeglas den tvafaldiga karaktaren hos det arbete, som varan ar en produkt av: dels det
nyttiga arbetet, dvs. arbetenas konkreta karaktér, som skapar bruksvarden, och dels det abstrakta
arbetet, arbetet som forbrukning av arbetskraft, oavsett pa vilket 'nyttigt' satt det forbrukas (varav
framstallningen av produktionsprocessen senare beror). Vidare: att i utvecklingen av varans
vardeform, i sista hand dess penningform, alltsa penningen, en varas vérde uttryckes i en annan
varas bruksvarde, dvs. i en annan varas naturalform. Vidare: att sjdlva mervérdet harledes ur ett
'specifikt' och enbart arbetskraften tillkommande bruksvarde etc., etc., att alltsa bruksvardet for
mig spelar en helt annan och viktigare roll &n den hittillsvarande ekonomin, men att det, vél att
marka [nota-bene], endast kommer i fraga, dar sddana slutsatser framkommer ur analysen av en
given ekonomisk foreteelse, inte ur ett pratande hit och dit om begreppen eller orden 'bruksvérde'
och 'varde' ” (Kapitalet I: 772 Bohman).

Jag anfor dessa texter som protokoll, dar Marx uttryckligen har angett de grundlaggande
begrepp, som ar avgdrande for hela hans analys. | dessa texter utpekar alltsa Marx de drag
som skiljer honom fran hans foregangare. Salunda presenterar han det som &r specifikt
sérskiljande for hans objekt — men mérk val inte i form av ett begrepp for hans objekt, utan i
form av begrepp som skall befordra analysen av detta objekt.

Dessa texter ar langt ifran de enda dar Marx tillkannager sina upptéackter. En Iasning av
Kapitalet pekar ju pa upptackter av stor rackvidd: penningens uppkomst, t. ex., som hela den
klassiska ekonomin var oférmdgen att tanka; kapitalets organiska sammanséttning (c + v),
som inte finns hos Smith och Ricardo; den allmanna lagen om den kapitalistiska
ackumulationen; profitkvotens sjunkande tendens; teorin om jordréntan, osv. Jag raknar inte
upp alla de upptackter, som gor ekonomiska fakta och ekonomiska praktiker begripliga, vilka
de klassiska ekonomerna antingen forbigatt i tystnad eller undvikit darfor att de var oférenliga
med deras premisser. Dessa detaljupptéackter &r i sjélva verket bara — den narliggande eller
mer avldagsna — konsekvensen av de nya grundldggande begrepp, som Marx har identifierat i
sitt arbete som sina verkliga upptackter. Lat oss underséka dem narmare.

Att fora tillbaka de olika formerna av profit, jordranta och ranta pa mervérdet ar i sig sjalv en
upptackt som kommer efter mervérdet. De grundlaggande upptéackterna galler alltsa:

1. paret varde/bruksvarde; det forhallandet att detta par fors tillbaka pa ett annat, som de
klassiska ekonomerna inte kunde urskilja: abstrakt arbete/konkret arbete; den alldeles
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speciella vikt som Marx, i motsats till de klassiska ekonomerna, tillskriver bruksvardet
och dess korrelat, det konkreta arbetet; hanvisningen till de strategiska punkter, dar
bruksvarde och konkret arbete spelar en avgoérande roll: & ena sidan distinktionen mellan
konstant kapital och variabelt kapital, & andra sidan distinktionen mellan produktionens
tva sektorer (sektor I: produktionen av produktionsmedlen; sektor I1: produktionen av
konsumtionsmedlen).

2. mervardet.

Jag sammanfattar: de begrepp som bar upp Marx' grundlaggande upptéckter ar: begreppen
varde och bruksvarde; abstrakt arbete och konkret arbete; mervéarde.

Detta ar vad Marx sager. Och vi har uppenbarligen ingen anledning att inte tro honom pa hans
ord. Nar vi laser Kapitalet kan vi ju faktiskt ocksa visa, att hans ekonomiska analyser
verkligen i sista hand vilar pa dessa grundldggande begrepp. Det gar att gora, forutsatt att man
laser uppmarksamt. Men att visa den saken gar inte av sig sjalv. Det forutsatter att man
verkligen bemddar sig om att vara strikt — och for att demonstrationen skall kunna fullféljas
och lata oss se Klart i sjalva den klarhet som den skapar, implicerar den med nddvandighet
(och redan till sin princip) nagonting som ar narvarande i de upptackter som Marx har
forkunnat — men finns narvarande dar pa ett egendomligt franvarande sétt.

For att pavisa den saken och gora denna franvaro mojlig att ana i det negativa, kan vi ndja oss
med en enkel iakttagelse: de begrepp, som Marx uttryckligen anvander for att hanféra sina
upptackter till och som finns i botten pa alla hans ekonomiska analyser, begreppen varde och
mervarde, ar just de begrepp som ar foremal for de moderna ekonomernas héftiga angrepp.
Det ar inte likgiltigt i vilka termer de ickemarxistiska ekonomerna har angripit dessa begrepp.
Man har kritiserat Marx for att begreppen hansyftar pa den ekonomiska verkligheten, men i
grund och botten forblir icke-ekonomiska, *filosofiska™ och “metafysiska™ begrepp. Ocksa en
sa upplyst ekonom som C. Schmidt, som efter utgivandet av Kapitalets andra bok kunde
deducera lagen om profitkvoternas sjunkande tendens, en lag som forst skulle utvecklas i
tredje boken — ocksa Schmidt kritiserar Marx' véardeteori for att den &r en “teoretisk fiktion”,
som visserligen ar nddvandig, men anda ar en fiktion. Jag anfor inte dessa kritiska
invandningar bara for néjets skull, utan darfor att de galler sjalva grundvalen for Marx'
ekonomiska analyser, begreppen varde och mervarde, vilka ogillas darfor att de ar icke-
operatoriska” begrepp som anger verkligheter vilka &r icke-ekonomiska, darfor att de inte kan
matas och kvantifieras. Att denna kritik pa sitt satt sviker den uppfattning, som ekonomerna i
fraga gor sig av sitt eget objekt och av de begrepp som kritiken auktoriserar, ar helt visst: dven
om denna kritik anger den punkt, dar ekonomernas opposition mot Marx blir mest pataglig, sa
presenterar dock inte dessa ekonomer oss Marx' objekt i sin invandning, eftersom de
behandlar detta objekt som ”metafysiskt”. Anda vill jag peka pa denna punkt just darfor att
den &r platsen for en missuppfattning, dar ekonomerna lagger in rakt motsatt betydelse i Marx’'
analyser. Men denna missuppfattning i l&sningen ar bara mojlig darfor att man missuppfattar
Marx' objekt: missuppfattningen innebér, att ekonomerna laser in sitt eget objekt hos Marx
stallet for att hos Marx l&sa ut ett annat, och detta andra objekt &r inte deras utan helt
annorlunda. Och denna punkt, som ekonomerna har missuppfattat, ar enligt dem den punkt
dar Marx' teoretiska svaghet kommer fram, medan det i sjalva verket &r just den punkten som
visar pa hans storsta styrka! — vilket skiljer honom radikalt fran hans kritiker och tillfalligtvis
ocksa fran en del av hans narmaste anhangare.

For att visa vidden av detta missforstand skall jag anfora Engels' brev till C. Schmidt av den
12 mars 1895, dar vi alldeles nyss kunde hora ett eko av Schmidts invéndning. Engels svarar
honom sa har:
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”| er invandning aterfinner jag samma tendens att gora utvikningar i detaljfragor, och jag tillskriver
denna tendens den eklektiska metod i filosofin, som efter 1848 vunnit insteg vid de tyska
universiteten: man forlorar fullstandigt verblicken Gver det hela, och man villar alltfor ofta bort
sig i andlosa och fruktldsa spekulationer om detaljer. Det forefaller mig som om det av alla
klassiker vore Kant som ni har sysslat sarskilt med pa sistone; och Kant..[?] har fatt géra skenbara
eftergifter at spetsfundigheter a la Wolf. Det &r sa jag vill forklara er tendens — som ocksa kommer
fram i artikeln om vardet — att fordjupa er i detaljer, [...] sa till den grad att ni forringar vardelagen
till en fiktion, till en nodvandig fiktion, pa ungefar samma satt som Kant reducerar Guds existens
till ett postulat for det praktiska fornuftet. De invandningar, som ni gér mot vardelagen, galler alla
begrepp, betraktade ur verklighetens synvinkel. Identiteten mellan tanken och varat, for att nu
anvanda den hegelianska terminologin, sammanfaller dverallt med ert exempel med cirkeln och
manghorningen. Eller snarare kan man séga, att begreppet for ett ting och detta tings verklighet ar
parallella, liksom tva asymptoter som standigt narmar sig varandra utan att nagonsin ga samman.
Denna skiljaktighet, som haller dem atskilda, &r just den som gor att begreppet inte genast och
omedelbart &r verkligheten, och att verkligheten inte dr sitt eget begrepp. Genom det faktum att ett
begrepp har den vasentliga karaktaren av begrepp, alltsa icke genast sammanfaller med verklig-
heten, fran vilken man forst har mast abstrahera det — genom detta faktum ar begreppet alltid nagot
mer an en enkel fiktion, med mindre man kallar alla tankens resultat for fiktioner, darfor att
verkligheten endast motsvarar dessa resultat via en lang omvag, och ocksa da aldrig narmar sig
dem annat &n asymptotiskt” (MEW 39, s. 430 ff.).

Detta forbluffande svar (vid sidan om banaliteten i det som ar sjélvklarheter) utgor ett slags
valvillig kommentar till det missférstand, som Marx' motstandare skulle bemdda sig att
kommentera illvilligt. Engels klarar sig undan C. Schmidts ~operatoriska’ invdndning med en
efter mattet avpassad kunskapsteori, som soker och grundar begreppets inadekvata karaktar i
forhallande till sitt objekt (sdsom begrepp) i abstraktionens approximationer! Det &r ett svar
som gar vid sidan av fragan: hos Marx &r vardelagens begrepp fullstandigt adekvat till sitt
objekt, eftersom det ar begreppet for granserna for vardets variationer och alltsa det adekvata
begreppet for dess inadekvans-falt — och alls inte nagot begrepp som ar inadekvat kraft av
nagon ursprunglig synd, som tankes vidlada alla de begrepp som satts till varlden genom
manniskans abstraherande. Engels aberopar sig alltsa pa en empiristisk kunskapsteori sdsom
en medfodd bristfallighet hos begreppet, nédr det i sjalva verket ar just detta som utgor den
teoretiska styrkan i det adekvata marxska begreppet! Att géra sa ar bara majligt under
medverkan av denna ideologiska kunskapsteori, en kunskapsteori som inte bara ar ideologisk
till sitt innehall (empirismen), utan ocksa i sitt anvandningssétt, eftersom den ar tillkommen
for att — bl. a. — svara pa just denna teoretiska missuppfattning. Det ar inte bara teorin i
Kapitalet som IGper risk att paverkas av denna teori (Engels' tes i forordet till tredje boken:
vardelagen ar ekonomiskt giltig “fran utbytets borjan till 1400-talet”, ar ett forbryllande
exempel pa den saken), utan ocksa den marxistiska filosofiska teori, som pa ett sa djupgaende
satt ar praglad av den empiristiska kunskapsideologi, som tjanar som underforstadd teoretisk
norm for Schmidts invandning liksom for Engels' svar. Jag har drojt vid det sistnAmnda svaret
for att klart pavisa, att denna missuppfattning inte bara kan avsléja politisk och ideologisk
illvilja, utan ocksa verkningarna av en teoretisk blindhet, som man I6per stor risk att hamna i,
om man later bli att stalla fragan om Marx' objekt.

3. Den klassiska ekonomins fortjanster

Lat oss da ta sakerna sa som de ar sagda, och lat oss da fraga oss hur Marx tanker sig sjalv,
inte bara direkt nar han undersoker vad som skiljer honom fran de klassiska ekonomerna, utan
ocksa indirekt nar han tanker sig sjalv i dem, dvs. hos dem pekar pa narvaron av eller
foraningen om hans upptéckt i deras ickeupptackt, och alltsa tanker sin egen klarsyn i sin mest
nérliggande forhistorias blindhet.
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Har kan jag inte ga in pa alla detaljer, vilka dock vore fortjanta av en exakt och uttémmande
studie. Jag skall bara ta upp nagra element, som far tjana som relevanta antydningar om det
problem som upptar o0ss.

Marx gor en uppskattning av sin skuld till sina foregangare och uppskattar alltsa det positiva i
deras tankande (i forhallande till hans egen upptackt) i tva olika former, vilka kommer fram
mycket tydligt i Theorien Uber den Mehrwert:

A ena sidan hyllar han den ene eller andre av sina foregangare for att denne har isolerat och
analyserat nagot viktigt begrepp, dven om det uttryck, som formedlar detta begrepp,
fortfarande sitter fast i forvirring eller spraklig tvetydighet. Pa sa sétt lokaliserar han
begreppet vérde hos Petty, begreppet mervérde hos Steuart, fysiokraterna osv. Han gor alltsa
avrakning for isolerade begreppsliga forvarv, och rycker da for det mesta ut dem ur en
fortfarande inadekvat terminologis forvirring.

A andra sidan framhéver han ett annat slags fortjanst, som inte har att géra med det ena eller
andra detalj-forvarvet (det ena eller andra begreppet), utan det “’vetenskapliga™ séttet att
behandla den politiska ekonomin. Ur den aspekten &r det tva drag som han uppfattar som
avgorande. Det forsta géller — i en mycket klassisk anda, som man kan kalla galileisk — sjélva
den vetenskapliga attityden: metoden att sétta de patagliga fenomenen inom parentes, dvs. pa
den politiska ekonomins omrade alla de synliga fenomenen och de empirisk-praktiska
begrepp, som producerats av den ekonomiska varlden (Jordrantan, rantan, profiten osv.), alltsa
alla dessa ekonomiska kategorier i ”det dagliga livet”, om vilket Marx i slutet av Kapitalet
sager att det motsvarar en “religion”. Detta satt att satta dessa foreteelser inom parentes far
den effekten att fenomenens dolda vésen, deras essentiella (vasentliga) inre avslojas. Liksom
alla vetenskaper &r den ekonomiska vetenskapen for Marx beroende av denna reduktion av
fenomenet till vasendet, eller — som han uttrycker det med hjélp av en explicit jamfdrelse med
astronomin — en reduktion av “den skenbara rorelsen till den verkliga”. Alla de ekonomer,
som har gjort en vetenskaplig upptackt, ocksa i detaljer, har gatt via en sadan reduktion. Men
denna delvisa reduktion racker inte for att uppratta en vetenskap. Det ar da det andra draget
kommer in i bilden. Vetenskap ar en systematisk teori, som omfattar hela sitt objekt och far
fatt i det ”inre foreningsband”, som forbinder alla de ekonomiska fenomenens (reducerade)
vasenden. Det ar fysiokraternas och i forsta hand Quesnays stora fortjanst att de forde tillbaka
sa olikartade fenomen som 16n, profit, ranta, handelsvinst osv. pa ett enda ursprungligt vasen
(dven om det gjordes i en partiell form, eftersom denna form begrénsades till jordbruks-
produktionen), ndmligen det mervarde som skapas inom jordbrukssektorn. Det ar Smiths
fortjanst att han drog upp linjerna for denna systematik genom att frigora den fran
fysiokraternas agrikulturella forutsattning — men det var ocksa hans fel att han bara gjorde den
halvfardig. Smiths oférlatliga svaghet var i sjalva verket att han i en enda form ville tanka
objekt av olika natur: samtidigt riktiga (reducerade) “vasenden”, men ocksa raa fenomen som
icke reducerats till sina vasenden: darfor ar hans teori bara en addition av tva doktriner: den
exoteriska (i vilken raa, icke-reducerade fenomen férenas) och den esoteriska, som &r den
enda vetenskapliga (dar vasenden forenas). Och denna addition ar icke bestamd av nagon
nodvandighet. Detta enkla konstaterande, som Marx gor, ar innehallsdigert: det innebér ju, att
det inte bara ar den systematiska formen ensam som gor nagot till vetenskap, utan den
systematiska form som galler “véasenden” (teoretiska begrepp): alltsa inte den som galler raa
fenomen (element av verkligheten), vilka inbdrdes férenas, och inte heller den som géller ett
mixtum compositum av “véasenden” och raa fenomen. Hur som helst ar det Ricardos fortjanst
att han har tankt och dvervunnit denna motséagelse mellan Smiths tva “doktriner”, och
verkligen har uppfattat den politiska ekonomin i en vetenskaplig form, dvs. sasom ett
enhetligt begreppssystem, som uttrycker sitt objekt inre vasen:
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»Slutligen kom sa Ricardo [...] Grundvalen, utgangspunkten for det borgerliga systemets fysiologi,
uppfattningen av dess inre organism och vitala process ar att vardet bestdms genom arbetstiden.
Ricardo startar dar och tvingar vetenskapen att [amna den gamla rutinen och gora klart for sig, i
vilken utstréckning de andra kategorier, som den har utvecklat eller representerat — produktions-
och cirkulationsforhallandena -, motsvarar denna grundval, denna utgangspunkt, eller motsager
den; i vilket utstrackning vetenskapen, som bara reproducerar processens fenomen och dessa
fenomen sjalva, svarar mot den grundval, pa vilken det borgerliga samhallets innersta sammanhang
och verkliga fysiologi vilar eller vilken utgor dess utgangspunkt; kort sagt: hur det forhaller sig
med denna motséttning mellan systemets verkliga rorelse och dess skenbara rérelse. Detta &r
Ricardos stora historiska betydelse for vetenskapen” (Theorien tiber den Mehrwert, MEW 26: 2,
s.163).

Reducerandet av fenomenet till vasendet (av det givna till dess begrepp), vasendets inre enhet
(det enhetliga system som begreppen ordnas i nér de férenas under sitt begrepp): detta ar
alltsa de tva positiva bestamningar, som i Marx' 6gon utgor forutsattningarna for den
vetenskapliga karaktaren hos ett isolerat resultat eller en allmén teori. Dock kan man hér
notera, att dessa bestdmningar (nér det nu galler den politiska ekonomin) uttrycker de
allménna forutsattningarna for den existerande vetenskapliga rationaliteten (den existerande
Teorin): Marx bara lanar dem fran de existerande vetenskapernas davarande stadium och infor
dem i den politiska ekonomin som formella normer foér den vetenskapliga rationaliteten i
allmanhet. N&r han bedomer fysiokraterna, Smith och Ricardo, underkastar han dem dessa
formella normer och ser om de har foljt dem eller inte — utan att forst falla ndgot omdéme om
innehallet i deras objekt.

Men vi skall inte stanna vid rena form-omddmen. Det innehall, som dessa former abstraherar
ifran — har Marx inte tidigare utpekat det hos ekonomerna sjalva? De begrepp, som Marx
lagger som grundstenar for sin egen teori, vardet och mervardet — forekommer inte de redan i
egen person i de klassiska ekonomernas teoretiska skrifter, precis som reduceringen av
fenomenet till vasendet och den teoretiska systematiken? Har star vi verkligen infor en
mycket underlig situation. Nu verkar det som om Marx i allt vasentlig bara var en arvinge till
den klassiska ekonomin (och det ar ocksa sa de moderna Marx-kritikerna har bedémt hans
insats), och dessutom en ganska rikt gynnad arvinge, eftersom han fran sina fader tar 6ver sina
nyckelbegrepp (sitt objekts innehall) och reduceringsmetoden liksom ocksa modellen for inre
systematik (hans objekts vetenskapliga form). Vad ar det da som &r det egna for Marx, vari
bestar hans historiska fortjanst? Helt enkelt att ha vidarefort och fullféljt ett arbete som redan
nastan var fardigt: fyllt ut luckor, 16st problem som fortfarande var oldsta, alltsa berikat
klassikernas arv men gjort det med deras egna principer, och féljaktligen ocksa deras
problematik, som basis, genom att inte bara acceptera deras metod och teori, utan med dem
ocksa deras definition av sitt objekt. Svaret pa fragan vad som ar Marx' objekt och Kapitalets
objekt skulle da finnas inskrivet — sanar som pa en del nyanseringar och upptackter — i sjalva
sin princip hos Smith, och sarskilt hos Ricardo. Den politiska ekonomins stora vav fanns
redan uppsatt och klar: det fattades bara nagra tradar har och dar. Marx skulle ha strackt alla
tradar, kollat att monstret blev sammanhangande och gjort fardigt pa en del stallen, kort sagt
avslutat arbetet for att gora det perfekt. Pa sa satt forsvinner mojligheten for missuppfattning
vid l&sningen av Kapitalet: Marx' objekt ar inget annat an Ricardos. Den politiska ekonomins
historia fran Ricardo till Marx blir da bara en snygg kontinuerlig historia som saknar
brytningar och inte utgdr nagot problem. Finns det missforstand finns de nagon annanstans,
hos Ricardo och Marx — inte langre mellan Ricardo och Marx, utan mellan hela den klassiska
ekonomin om arbetsvéardet, dar Marx bara spelar rollen av den lysande fullbordaren”, och
den moderna marginalistiska och neo-marginalistiska politiska ekonomin, som vilar pa en helt
annan problematik.
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Och nér vi laser en del av Gramscis kommentarer (den marxistiska filosofin ar en
generalisering av Ricardo), Rosenthals teoretiska analyser och t. 0. m. de annars sa kritiska
iakttagelserna av Della VVolpe och hans larjungar, slas vi av just detta att vi inte kommer ifran
denna kontinuerliga karaktar hos objektet. Forutom den forebraelse som Marx riktar till
Ricardo for att han inte har brytt sig om den sammansatta karaktéren hos ”férmedlingarna”,
och alltfor direkt relaterat sina abstraktioner till den empiriska verkligheten, och férutom den
forebraelse for spekulativ abstraktion (“hypostasering” med Della Volpes, Collettis och
Pietraneras sprakbruk), som Marx riktar till Smith — dvs. med undantag for nagra felsteg eller
en “omvandning” i det reglerade bruket av abstraktionen, kan man inte upptacka nagon
vasentlig skillnad mellan Smiths och Ricardos objekt & ena sidan och Marx' & den andra.
Denna brist pa skillnad vad galler objektet har inregistrerats i den vulgara marxistiska
tolkningen i féljande form: skillnaden ligger bara i metoden. Den metod, som de klassiska
ekonomerna tillampade pa sitt objekt, var i sjalva verket bara metafysisk, Marx', daremot,
dialektisk. Allt hangs alltsa upp pa dialektiken, som man da uppfattar som en metod i sig,
importerad fran Hegel och tillampad pa ett objekt for sig som redan fanns hos Ricardo. Marx
skulle helt enkelt med geniets trollkonster ha beseglat denna lyckliga formalning[?], som
liksom all lycka saknar historia. Oturligt nog vet vi, att det aterstar en liten, liten svarighet:
historien om ateromvandelsen” av denna dialektik, som maste “stéllas pa fotterna igen” for
att den till sist skall kunna vandra fram pa materialismens fasta mark.

Nu drar jag inte fram de bekvama fordelar som en schematisk tolkning kan innebéra — en
sadan har utan tvivel sina politiska och historiska skal — for blotta néjet att ta avstand. Denna
hypotes om kontinuiteten vad objektet betraffar mellan den klassiska ekonomin och Marx ér
inte enbart en produkt av Marx' motstandare eller ens av vissa av hans anhangare: vid talrika
tillfallen uppstar den i all tysthet ur Marx' explicita framstallning — eller snarare: den uppstar
ur en viss tystnad som Marx iakttar, en tystnad som ohord fordubblar det som han sjélv séger
explicit. Vid vissa tillfallen, pa vissa bestamda och symptomatiska platser, upptrader denna
tystnad personligen i framstallningen och tvingar den att pa sma vita flackar, vilka inte gar att
se i bevisforingens ljus, oférhappandes producera sannskyldiga teoretiska lapsusar: ett ord
som hanger i luften fast det verkar som det vore infogat med strangaste noédvandighet i
tankandet, ett omdome som pa ett obotligt satt och med falsk sjalvklarhet sluter just det rum
som det tycks dppna for fornuftet. En enkel bokstavslasning ser i resonemangen bara textens
kontinuitet. Det kravs en “symptomal ”” lasning for att dessa lakuner skall bli patagliga, och for
att man under de framsagda orden skall kunna bestimma denna tystnadens framstallning sa att
den framtrader i ord[?]framstéllningen och dar framkallar dessa vita flackar, som utgors av
brister i stringensen eller de yttersta granserna for dess anstrangning: dess franvaro, nar dessa
granser uppnatts, i det rum som det anda oppnar.

Jag skall ta tva exempel: den forestallning som Marx gor sig av de abstraktioner, som
uppratthaller den teoretiska praktikens process, och det slag av forebraelse som han riktar mot
de klassiska ekonomerna.

Kapitel 3 i Inledning till Till kritiken av den politiska ekonomin (1857) kan mycket vl
betraktas som en Discours sur la Méthode for den nya filosofi som har grundlagts av Marx.
Det &r faktiskt den enda systematiska text av Marx, som i form av en analys av den politiska
ekonomins kategorier och metod innehaller nagonting varmed man kan grunda en teori om
den vetenskapliga praktiken, dvs. en teori om betingelserna for kunskapsprocessen, vilket
utgdr den marxistiska filosofins objekt.

Den teoretiska problematik, som uppratthaller denna text, ger oss mycket véal mojlighet att
skilja den marxistiska filosofin fran all spekulativ och empiristisk ideologi. Den avgorande
punkten i Marx' tes géller principen for atskillnaden mellan verkligheten (det reella) och
tankandet. Verkligheten och dess olika aspekter — det konkret-verkliga, det verkligas process,
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den verkliga totaliteten osv. — &r en sak; en annan sak &ar tankandet om det verkliga och detta
tankandes olika aspekter: tdnkandets process, tankandets totalitet, det tankt-konkreta osv.

Denna princip implicerar tva vasentliga teser.

1. Den materialistiska tesen om verklighetens primat dver tankandet pa den, eftersom tanken
pa verkligheten forutsatter existensen av verkligheten sdsom oberoende av tanken pa den
(verkligheten existerar hela tiden utanfor huvudet som nagot sjalvstandigt...”; Till
kritiken av den politiska ekonomin, s. 252); och den materialistiska tesen om den specifika
karaktar som tillkommer tankandet och tankeprocessen i forhallande till verkligheten och
den verkliga processen. Denna andra tes ar alldeles sarskilt foremalet for Marx' reflexion i
Inledningens tredje kapitel. Tankandet pa verkligheten, uppfattningen (konceptionen) av
verkligheten och alla de tankeoperationer, varigenom verkligheten tdnks och koncipieras,
hor till tankandets ordning, till tankandets element, vilket inte far blandas ihop med
verklighetens ordning, med verklighetens element. ”Det hela, sadant det upptrader i
huvudet som en tankt helhet, ar en produkt av det tankande huvudet...” (a. a., s. 252); pa
samma sétt hor det tankt-konkreta till tinkandet och inte till verkligheten.
Kunskapsprocessen, den utarbetningsprocess (Verarbeitung), varigenom téankandet
omvandlar de forsta aningarna och forestallningarna till kunskaper eller tdnkt-konkret,
forsiggar helt och hallet i tanken.

Det ar visserligen inget tvivel om att det finns ett férhallande mellan tanken pa verkligheten
och denna verklighet, men det ar ett kunskaps-forhallande,? ett férhallande som géller den
grad i vilken kunskapen ar adekvat, och inte ett verkligt férhallande (varmed vi avser ett
forhallande som ar inskrivet i denna verklighet, som tankandet ar en (adekvat eller inadekvat)
kunskap om). Detta kunskapsférhallande mellan kunskapen om verkligheten och verkligheten
ar inte ett verklighets-forhallande. Denna distinktion mellan kunskapsforhallande och
verklighetsforhallande &r grundlaggande: om man inte uppratthaller den, ramlar man ofelbart
ner i antingen spekulativ idealism eller empiristisk idealism. | den spekulativa idealismen, om
man med Hegel ror ihop tdnkandet och verkligheten genom att reducera verkligheten till
tankandet genom att fatta det reella som resultat av. . . tdnkandet” (a. a., s.251); i den
empiristiska idealismen, om man ror ihop tankandet med verkligheten genom att reducera
tanken pa verkligheten till verkligheten sjalv. | bada fallen bestar denna reducering i att man
projicerar och forverkligar ett element i ett annat: man ténker skillnaden mellan verkligheten
och tanken pa den som en skillnad, som antingen finns inne i sjalva tankandet (den
spekulativa idealismen), eller inne i sjalva verkligheten (den empiristiska idealismen).

Dessa teser reser naturligtvis problem,® men de finns otvetydigt implicerade i Marx' text. Och
det &r det som intresserar 0ss. Nar Marx synar den politiska ekonomins metoder, skiljer han ut
tva stycken: en som utgar fran “’den levande helheten”” ("befolkningen, nationen, staten, flera
stater”) (a. a., s. 250 f.), och en som utgar fran enkla begrepp som t. ex. arbete, arbetsdelning,
pengar, varde osv. Tva metoder alltsa, en som utgar fran verkligheten sjalv och en som utgar
fran abstraktioner. Vilken av dessa ar den riktiga? ~Det forefaller riktigt att borja med det
reella och konkreta. . . Emellertid visar sig detta vid ndrmare betraktande vara felaktigt” (a. a.,
s. 250). Den andra metoden, som utgar fran enkla abstraktioner for att i ett “tankt-konkret”
producera kunskapen om verkligheten, &r tydligen den vetenskapligt riktiga” metoden (a. a.,
s. 251), och det &r den klassiska politiska ekonomins metod, Smiths och Ricardos. Formellt
finns det ingenting att invdnda mot i dessa sjélvklarheter.

2 Se foregéende uppsats, avsnitt 16 och 18.
8 Jfr foreg. uppsats, avsnitt 16-18.
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Men i sjélva sin sjalvklarhet rymmer och doljer denna framstéllning en tystnad som ar
symptomatisk for Marx. Denna tystnad gar inte att uppfatta under framstallningen, som agnar
sig at att visa, att kunskapsprocessen ar en teoretisk arbets- och utarbetningsprocess, och att
det tankt-konkreta (eller kunskapen om verkligheten) ar en produkt av denna teoretiska
praktik. Denna tystnad kan horas” bara pa ett enda stalle, namligen just dar det passerar
obemarkt: ndr Marx talar om de inledande abstraktioner, som detta omvandlingsarbete utfrs
pa. Vilka &r dessa inledande abstraktioner? Med vilken ratt godtar Marx de kategorier i dessa
inledande abstraktioner som Smith och Ricardo talar om utan att kritisera dessa kategorier?
Dérigenom ger han intryck av att tanka i linje med dem — i en kontinuitet som géller deras
objekt — och att det alltsa inte sker nagon form av brytning mellan dem och honom som avser
objektet. Dessa tva fragor ar en och samma: namligen just den fraga som Marx inte besvarar —
helt enkelt darfor att han inte staller den. Dér har vi platsen for hans tystnad, och denna plats
ar alltsa tom och riskerar darfor att intas av ideologins, sarskilt empirismens, “naturliga”
framstallning.

”1700-talets ekonomer exempelvis”, skriver Marx, ”bdrjar standigt med den levande helheten,
befolkningen, nationen, staten, flera stater; men det slutar alltid med att de genom analysen finner
ut ndgra bestammande, abstrakta, allmanna forhallanden, sasom arbetsdelning, pengar, varde etc.
Sa snart dessa enskilda moment mer eller mindre abstraherats och fixerats borjade de ekonomiska
system uppsta, vilka fran det enkla, sasom arbete . . .” (a. a., s. 250 f.).

Tystnad om karaktaren hos denna analys”, denna abstraktion” och denna fixering” — en
tystnad eller snarare en relatering av dessa “abstraktioner” till den verklighet, som man
“abstraherar” dem ifran, till “aningen och forestallningen” om verkligheten, vilka da i sin
renhet ter sig som ramaterialet for dessa abstraktioner utan att detta materials status (ravara
eller ramaterial? [Med “ravara” (matiére brute) avses ett helt obearbetat utgangsmaterial, med
’rématerial” (matiére premiere) ett pd ndgot satt bearbetat. Ex.: jarnmalm resp. tackjarn. O.
a.]) slas fast. | denna tystnads ihalighet kan naturligtvis en ideologi finna faste, en ideologi
som géller ett verkligt korrespondensférhallande mellan verkligheten och aningen och
forestallningen om verkligheten, och narvaron av en “abstraktion”, som opererar pa denna
verklighet for att darur dra ut “abstrakta, allmanna férhallanden”, dvs. en empiristisk ideologi
om abstraktionen. Man kan stélla fragan annorlunda och hela tiden konstatera dess franvaro:
pa vilket sitt kan dessa “abstrakta, allmanna forhallanden” sagas vara “bestimmande”? Ar
varje abstraktion sasom sadan det vetenskapliga begreppet for sitt objekt? Finns det inte
ideologiska och vetenskapliga abstraktioner, *bra” och “daliga” abstraktioner? Tystnad.* Man
kan aterigen stalla samma frdga annorlunda: da blir de klassiska ekonomernas famdsa
abstrakta kategorier, dessa abstraktioner som man maste utga ifran for att producera
kunskaper, inget problem for Marx. FOr honom ar de ett resultat av en oundgénglig
foregaende abstraktionsprocess, som han ingenting sager om: de abstrakta kategorierna kan
da ~avspegla” verkliga abstrakta kategorier, det verkliga abstractum som bebor den
ekonomiska vérldens empiriska fenomen sdsom abstraktionen fran deras individualitet. Man
kan aterigen stalla samma fraga pa ett annat satt: de abstrakta kategorier, som finns i borjan
(ekonomernas kategorier), finns dar ocksa vid slutet, de har visserligen producerat “konkreta”
kunskaper, men man ser inte att de har omvandlats, det verkar t. 0. m. som om de inte
behdvde omvandlas, ty de fanns ju till redan vid starten i en form som var adekvat till deras
objekt, sa att ”det tankt-konkreta”, som skall produceras av det vetenskapliga arbetet, kan
framsta som den rena och enkla konkretiseringen av dem, deras rena, och enkla sjlv-

* Priset for denna tystnad: las kapitel 7 i Rosenthals bok Les problémes de la dialectique dans Le Capital de
Marx, och sarskilt de sidor som agnas at att undvika problemet rérande skillnaden mellan den bra” och den
»daliga” abstraktionen (ss. 304 f., 325-327). Och tank pa vilken lycka en tvetydig term som “generalisering ” har
gjort i den marxistiska filosofin, en term varmed man tanker (dvs. i sjalva verket icke tdnker) den vetenskapliga
abstraktionens karaktér. Priset for denna icke uppfattade tystnad &r den empiristiska frestelsen.
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fullbordan, deras rena och enkla sjalvkomponering, vilken implicit betraktas som deras sjalv-
konkretisering. Pa sa satt kan en tystnad forlangas i en explicit eller implicit framstallning.
Hela den teoretiska beskrivning, som Marx ger oss, forblir formell, eftersom den inte ifraga-
satter dessa ursprungliga abstraktioners natur, problemet om deras adekvans i forhallande till
sitt objekt, kort sagt det objekt som de hanfér sig till; eftersom den pa motsvarande satt inte
ifrdgasatter omvandlingen av dessa abstrakta kategorier under den teoretiska praktikens
process, dvs. naturen hos det objekt, som &r implicerat i dessa omvandlingar. Det &r inte tal
om att forebra Marx for den saken: han behovde inte sdga allt (i en text som f. 6. forblev
otryckt), och ingen kan ju i alla handelser vara tvungen att saga allt pa en gang. Men man kan
forebra de alltfor jaktade Marxlasarna att de inte har hort denna tystnad ° och dykt p huvudet
I empirismen. Forst nar vi exakt kan lokalisera platsen for Marx' tystnad, kan vi stélla den
fraga som denna tystnad rymmer och doljer: fragan om den specifika och sérskiljande
karaktaren hos de abstraktioner, som det vetenskapliga tdnkandet arbetar med, for att vid
arbetsprocessens slutstadium producera nya abstraktioner vilka skiljer sig fran de forsta och —
det fall det ror sig om en vetenskaplig brytning i stil med den som skiljer Marx fran de
klassiska ekonomerna — ar radikalt nya.

Jag har nyligen forsokt pavisa, att det &r nédvandigt att tanka denna skillnad och ge olika
namn pa de olika abstraktioner som kommer in i den teoretiska praktikens process:

jag skilde da noga pa Generaliteter | (ursprungliga abstraktioner) och Generaliteter 111
(kunskapsprocessens produkter). Och nar jag gjorde det, lade jag naturligtvis till nagonting till
Marx' framstallning (discours). Men ur en annan aspekt kan man séga, att vad jag gjorde var

> Missuppfatta nu inte innebérden i denna tystnad. Den &r en del av en bestamd framstalining, som icke syftade
till att framstélla principerna for den marxistiska filosofin och for teorin om kunskapsproduktionens historia,
utan syftade till att sla fast de metodiska regler, som var oundgéngliga for den politiska ekonomin. Marx
placerade sig alltsa mitt i ett redan uppréttat vetande, utan att stélla sig problemet hur detta vetande producerats.
Det &r darfér som han inom denna texts granser kan behandla Smiths och Ricardos riktiga abstraktioner” sdsom
svarande mot en bestamd verklighet, och iaktta tystnad om de utomordentligt sasmmansatta forhallanden som
framkallat den klassiska politiska ekonomins uppkomst: han kan liamna hela frégan obesvarad genom vilken
process den klassiska problematikens falt har skapats, det falt dar den klassiska politiska ekonomins objekt har
kunnat upprattas som objekt och genom kunskapen om sig ge ett visst grepp om verkligheten, &ven om detta
grepp behérskades av ideologin. Att denna metodologiska text leder oss till kravet att upprétta denna teori om
kunskapernas produktion, en teori som &r detsamma som den marxistiska filosofin — det &r ett krav for oss: men
det dr ocksa ett krav som vi ar skyldiga Marx, under forutsattningen att vi pa en gang ar uppmarksamma pa
denna texts ofullbordade karaktar i teoretiskt avseende (dess tystnad just pa denna punkt) och pa den filosofiska
rackvidden hos hans nya historieteori (sarskild da vad den tvingar oss att tanka: den ideologiska praktikens och
den vetenskapliga praktikens forknippning med de andra praktikerna, och dessa praktikers organiska och
skiljaktiga historia). Vi kan alltsd behandla tystnaden i denna text pa tva olika satt: antingen kan vi betrakta den
som en tystnad som &r sjalvklar, eftersom den till innehdll har den forharskande empiristiska teorin om
abstraktionen; eller ocksa kan vi betrakta den som en grans och ett problem. En gréns: den yttersta punkt som
Marx fort sitt tdnkande till — men da &r det inte sd att den gransen forvisar oss till den empiristiska filosofins
gamla falt, utan tvértom Gppnar ett nytt falt. Ett problem: vilken karaktér har detta nya falt? Vi férfogar nu 6ver
tillrackligt manga studier av vetandets historia for att kunna ana, att vi méste bedriva vart sokande efter helt
andra vdgar an empirismens. Men for detta avgdrande sokande ger Marx oss sjélv de grundldggande principerna
(de olika praktikernas strukturering och forbindelser). Harigenom ser vi skillnaden mellan ett ideologiskt satt att
betrakta en teoretisk tystnad eller ett teoretiskt tomrum och ett vetenskapligt betraktelsesatt av samma sak: det
forstnamnda stéller oss infor en ideologisk slutenhet, ndgonting stangt, det andra infér en vetenskaplig 6ppning.
Och harigenom far vi nu ett tydligt exempel pa den ideologiska fara, som hotar allt vetenskapligt arbete:
ideologin hemsoker inte bara vetenskapen pa varenda punkt dar dess stringens sviktar, utan ocksa vid den
ytterpunkt dar forskandet nér sina granser. Just har, pa vetenskapens egen livsniva, ar det som den filosofiska
aktiviteten kan komma in: filosofin representerar hér den teoretiska dristigheten, som skyddar vetenskapens
oppenhet mot ideologins slutenhet — pa det villkoret, naturligtvis, att den inte néjer sig med att prata om
Oppenhet och slutenhet i allménhet, utan om de typiska, historiskt bestdmda strukturerna hos denna 6ppenhet
och denna slutenhet. 1 Materialism och empiriokriticism erinrar Lenin stdndigt om detta absolut grundldggande
krav, som utgdr den marxistiska filosofins specifika funktion.
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bara att ateruppratta, alltsa k hans egen framstallning utan att falla for frestelserna hos dess
tigande. Jag har uppfattat denna tystnad som en majlig brist hos en framstallning som star
under fortrangande tryck och aktivitet fran en annan framstallning, som tar den forstas plats
med hjalp av denna fortrangning och talar i dess tystnad: den empiristiska framstéllningen.
Jag har ingenting annat gjort an fatt denna tystnad att tala i den forsta framstéllningen genom
att jaga bort den andra. Det ar en enkel detalj, kan man invanda. Jo, men det ar sadana
detaljer som andra framstallningar klamrar sig fast vid nér stringensen mankerar —
framstallningar som annars ar sa pratsamma. Dessa framstallningar, som kan fa de mest
vittgdende konsekvenser, deporterar filosofen Marx hel och hallen till just den ideologi som
han bekampar och bestrider. Vi skall strax se exempel pa hur icke-tankandet i en obetydlig
tystnad blir till legitimation for icketénkta, dvs. ideologiska framstéllningar.

4. Den klassiska ekonomins brister
Skiss till begreppet historisk tid

Jag kommer nu till mitt andra exempel, dér vi kan skarskada samma problem, men pa ett
annat satt: genom att undersoka det slag av forebraelser som Marx riktar mot de klassiska
ekonomerna. Han har massor av klagomal att komma med i detaljer, och en grundldggande
invandning.

Av detaljanmarkningarna skall jag bara ta upp en, och den galler en terminologisk fraga. Han
tar upp det skenbart betydelselosa faktum att Smith och Ricardo alltid analyserar ’mervardet”
i form av profit, jordrénta och rénta — att mervardet alltsa aldrig namns vid sitt namn, utan
alltid maskeras under andra namn och inte uppfattas i sin ~allmangiltighet”, vilket &r nagot
som ér skilt fran dess “existensformer” profit, jordranta och ranta. Det verkar som om Marx
betraktar denna hopblandning av mervarde och mervérdets existensformer blott som en
spraklig bristfallighet, som ar latt att ratta till. Och nar han laser Smith och Ricardo satter han
faktiskt in det saknade ordet under de ord som maskerar det, han dversatter dem och
aterstaller det uteslutna: han séger just det som de fortiger. Han laser deras analyser av rantan
och profiten som analyser av det allménna mervardet — vilket dock aldrig ndmns som rantans
och profitens inre vasen. Nu vet vi ju, att begreppet mervérde (enligt Marx' egen uppgift) ar
ett av nyckelbegreppen i Marx' teori — det ar ett av de begrepp, som tydligt anger skillnaden
mellan honom och Smith-Ricardo vad géller problematik och objekt. Marx betraktar faktiskt
franvaron av ett begrepp som franvaron av ett ord, och da ar det inte ett begrepp vilket som
helst, utan (som vi skall se) ett begrepp som omdjligen kan behandlas som begrepp i ordets
stranga bemaérkelse utan att resa fragan om den problematik som kan uppratthalla det, dvs.
fragan om den skillnad i problematik, den brytning som skiljer Marx fran den klassiska
ekonomin. Nar Marx uttrycker denna forebraelse, tanker han egentligen inte bokstavligt pa
vad han gor — eftersom han reducerar franvaron av ett begrepp till utelamnandet av ett ord —
och da galler det ett organiskt begrepp som “precipiterar” (i ordets kemiska bemarkelse) en
revolution av hela problematiken. Om inte denna blotta hos Marx dras fram i ljuset, reducerar
den honom till samma niva som hans féregangare, och da star vi aterigen infor objekts-
kontinuiteten. Vi aterkommer till detta.

Den grundlaggande invandning, som Marx riktar mot hela den klassiska ekonomin — fran
Filosofins elande till Kapitalet — ar att den har en a-historisk, evighetsinriktad, fastlast (fixiste)
och abstrakt uppfattning av kapitalismens ekonomiska kategorier. Marx forklarar uttryckligen,
att dessa kategorier maste historiceras for att man skall kunna klarldagga och forsta deras natur,
deras relativitet och deras 6vergaende karaktar. De klassiska ekonomerna, séger han, har gjort
de kapitalistiska produktionsforhallandena till eviga produktionsforhallanden, utan att se, att
dessa forhallanden ar historiskt bestamda och foljaktligen historiska och av 6vergaende natur.
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”Ekonomerna framstaller de borgerliga produktionsférhallandena, arbetsdelningen, krediten,
pengarna etc. som fixa, oféranderliga, eviga kategorier. . . Ekonomerna férklarar for oss, hur man
under dessa givna forhallanden producerar, men vad de inte forklarar for oss &r, hur dessa
forhallanden sjélva produceras, dvs. den historiska rorelse som later dem fodas... dessa kategorier
ar alltsa lika litet eviga som de forhallanden de uttrycker. De &r historiska och Gvergdende
produkter” (Filosofins eléande, ss. 109, 110, 115).

Som vi skall se ar denna kritik inte det sista ordet som Marx' reella kritik har att sdga. Denna
kritik forblir ytlig och tvetydig, medan Marx' reella kritik &r oandligt mycket djupare. Men det
ar ingen slump att Marx ofta stannar upp nar han har avverkat halften av sin reella kritik i sin
uttalade kritik, nar han pa detta satt slar fast, att allt som skiljer honom fran de klassiska
ekonomerna &r det ohistoriska draget 6ver deras uppfattning. Denna dom har vilat mycket
tung Over den tolkning som man har gett, inte bara av Kapitalet och den marxistiska teorin om
den politiska ekonomin, utan ocksa av den marxistiska filosofin. Har star vi vid en av de
strategiska punkterna i Marx' tdnkande, ja, jag skulle vilja sédga vid den strategiska punkten
nummer ett, dar den teoretiskt ofullbordade karaktar, som vidlader Marx' omdéme om sig
sjalv, har vallat de allvarligaste missuppfattningar — aterigen inte bara hos hans motstandare,
vilka har intresse av att fordoma honom, utan ocksa och framfor allt hos hans anhangare.

Man kan gruppera alla dessa missuppfattningar runt en central missuppfattning, som géller
marxismens teoretiska forhallande till historien, marxismens foregivet radikala historicism.
Lat oss undersdka grundvalen for de olika former som denna avgorande missuppfattning har
tagit sig.

For oss hanger det direkt ihop med Marx' forhallande till Hegel och uppfattningen av
dialektiken och historien. Om allt det som skiljer Marx fran de klassiska ekonomerna kan
sammanfattas i den historiska karaktaren hos de ekonomiska kategorierna, racker det ju, om
Marx historicerar dessa kategorier, vagrar att betrakta dem som fixa, absoluta och eviga och
tvartom betraktar dem som relativa, provisoriska och 6vergaende kategorier, dvs. i sista hand
underkastade sin historiska existens. | sa fall kan Marx' férhallande till Smith och Ricardo
tankas som identiskt med Hegels forhallande till den klassiska filosofin. Marx skulle da vara
Ricardo satt i rorelse, precis som man kan séga att Hegel dr Spinoza satt i rorelse. Satt i
rérelse — dvs. historicerad. I sa fall skulle Marx' hela fértjanst vara att han hegelianiserat och
dialektiserat Ricardo, dvs. att han med den hegelska dialektiska metoden har tankt ett innehall
som redan var upprattat och bara skildes fran sanningen av den historiska relativitetens lilla
staket. | sa fall faller vi aterigen tillbaka i de schemata, som en hel tradition har stadfast,
schemata som vilar pa en uppfattning av dialektiken som en metod i sig, vilken star
fullstandigt likgiltig infor sjalva det innehall vars lag den ar, utan ndgot forhallande till den
specifika karaktaren hos objektet, vilken den samtidigt skall forse oss med
kunskapsprinciperna och de objektiva lagarna for. Jag trycker inte pa detta, ty det ar en punkt
som atminstone till sin princip redan har klarlagts.

Men jag vill klarlagga en annan forvirring, som varken har kritiserats eller belysts, och som
fortfarande och sakert for langliga tider beharskar uttolkningen av marxismen: den forvirring
som galler historiebegreppet.

Né&r man héavdar, att den klassiska ekonomin inte hade en historisk, utan en evighetsbestamd
uppfattning av de ekonomiska kategorierna, och nér man havdar att man for att gora dessa
kategorier adekvata i forhallande till sitt objekt maste tanka sig dem som historiska — da
aberopar man sig pa det historiebegrepp, eller snarare: ett visst historiebegrepp, som finns i
den allmanna forestallningen, men utan att tanka sig for och stélla fragor om sitt amne. Vad
man i verkligheten gor &r att sasom I6sning fora in ett begrepp, som sjalv staller ett teoretiskt
problem, ty sa som man uppfattar begreppet &r det ett icke-kritiserat begrepp, ett begrepp som
i likhet med alla ’sjalvklara” begrepp loper stor risk att inte fa ndgot annat teoretiskt innehall
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an den funktion, som den existerande eller forharskande ideologin tilldelar det. Detta ar att
sdsom teoretisk I6sning fora in ett begrepp, vars legitimationer man inte ens har tittat pa, ett
begrepp som inte alls & nagon I6sning, utan i verkligheten innebér ett teoretiskt problem. Det
ar att mena, att man kan lana detta historiebegrepp fran Hegel eller fran historikernas
empiristiska praktik och fora in det hos Marx utan minsta principiella svarighet, dvs. utan att
stalla sig den kritiska fragan, som forst maste stéllas, om det verkliga innehallet i ett begrepp
som man “fiskar opp” sa dar naivt, som om det gar att gora sa utan vidare, nar det i sjalva
verket ar sa att man framfor allt maste fraga sig vilket innehall som bor finnas i det
historiebegrepp, som kravs och alaggs av Marx' teoretiska problematik.

Utan att foregripa den framstallning som foljer vill jag precisera nagra principiella punkter.
Som relevant mot-exempel (l&saren skall snart se relevansen) tar jag den hegelianska
historieuppfattningen, det hegelianska begreppet historisk tid, dar Hegel ser det historiskas
vasen avspegla sig sasom sadant.

Som bekant definierar Hegel tiden som “der daseiende Begriff”, dvs. begreppet i dess
omedelbara, empiriska existens. Eftersom tiden sjalv hanvisar till begreppet som sitt vésen,
dvs. eftersom Hegel medvetet forklarar, att den historiska tiden bara ar en avspegling i tidens
kontinuitet av det vasen som finns inne i den historiska totalitet, som inkarnerar ett stadium av
begreppets utveckling (har Idén), kan vi med Hegels goda minne ténka oss, att den historiska
tiden bara avspeglar den sociala totalitetens vésen, en totalitet vars existens den ar. Det
betyder, att den historiska tidens vésentliga karakteristika antyder hur den struktur ser ut, som
ar egen for denna sociala totalitet.

Man kan isolera tva vasentliga karakteristika hos den hegelianska historiska tiden: tidens
homogena kontinuitet och dess samtidighet.

1. Tidens homogena kontinuitet. Tidens homogena kontinuitet &r en avspegling i existensen
av kontinuiteten i ldéns dialektiska utveckling. Tiden kan salunda betraktas som ett
kontinuum, i vilket den dialektiska kontinuiteten i Idéns utvecklingsprocess manifesteras.
Hela problemet om historievetenskapen galler da, pa denna niva, uppdelningen av detta
kontinuum i enlighet med en periodisering, som motsvarar 6vergangen fran en dialektisk
totalitet till en annan. Idéns stadier existerar i lika manga historiska perioder, och det ar dessa
perioder som det galler att exakt avgransa i tidens kontinuitet. Vad Hegel hér har gjort &r att
han i sin egen teoretiska problematik har tankt problemet nummer ett i historikernas praktik,
det problem som Voltaire uttryckte genom att t. ex. skilja mellan Ludvig den femtondes och
Ludvig den fjortondes sekel; det &r ocksa huvudproblemet for den moderna historiografin.

2. Tidens samtidighet, eller kategorin det historiska nuet (det historiska narvarande). Denna
andra kategori &r den som gor den forsta mojlig, och det &r den som visar oss Hegels djupaste
tankande. Om den historiska tiden &r den sociala totalitetens existens, maste man precisera
vilken struktur denna existens har. Att den sociala totalitetens forhallande till sin historiska
existens ar ett forhallande till en omedelbar existens, implicerar att detta forhallande sjalvt ar
omedelbart. Med andra ord: den historiska existensens struktur &r sadan, att alla elementen i
helheten alltid existerar tillsammans samtidigt, i samma nu, och alltsa &r samtidiga med
varandra i ett och samma nu. Det betyder, att strukturen pa den hegelianska sociala
totalitetens historiska existens mojliggor vad jag foreslar att vi kallar ett “véasensmitt”, dvs.
den intellektuella operation, varigenom man vid vilket moment av den historiska tiden som
helst genomfor ett vertikalt snitt, ett snitt i nuet sadant att alla de element i helheten, som
kommer i dagen genom detta snitt, inbordes star i ett omedelbart férhallande, ett forhallande
som omedelbart uttrycker deras inre vasen. Nér vi i fortsattningen talar om “’vasenssnitt'
refererar vi alltsa till den specifika strukturen hos den sociala totaliteten, vilken méjliggor
detta snitt, dar helhetens alla element presenteras i en samtidig narvaro, vilken sjalv &r den
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omedelbara narvaron av deras vasen, som pa sa satt blivit omedelbart lasbar i dem. Det inses
da, att det ar den specifika strukturen hos den sociala totaliteten som majliggor detta
vasenssnitt: ty detta snitt ar bara maojligt tack vare den karaktar som ar egen for den har
totalitetens enhet, en ”andlig” enhet, om man dérmed menar det slags enhet som finns hos en
expressiv” (uttryckande) totalitet, dvs. en totalitet vars samtliga olika delar &r lika manga
“totala delar” (partes totales), vilka uttrycker varandra och var och en uttrycker den sociala
totalitet, som inrymmer dem, eftersom var och en av dessa delar i sin omedelbara
uttrycksform innehaller totalitetens sjalva vasen. Har syftar jag pa den struktur hos den
hegelianska helheten som jag tidigare har talat om: den hegelianska helheten har en enhet som
ar sa beskaffad, att varje element av helheten — antingen det nu ror sig om nagon materiell
eller ekonomisk bestamning, nagon politisk institution, nagon religics, konstnéarlig eller
filosofisk form — aldrig &r annat an begreppets egen narvaro i ett bestdmt historiskt égonblick.
Det ar i denna mening som elementens samtidiga narvaro med varandra och varje elements
narvaro i helheten grundas pa en néarvaro som oundgangligen kommer for dem:

begreppets totala nérvaro i alla dess existens' bestdmningar. Harigenom blir tidens kontinuitet
mojlig: sasom fenomenet av begreppets kontinuerliga narvaro i alla sin existens'
bestamningar. Nar vi talar om ldéns utvecklingsstadium hos Hegel, maste vi vara
uppmarksamma pa att denna term syftar pa enheten i tvd meningar: stadiet sdsom stadium i en
utveckling (vilket for med sig tidens kontinuitet och framkallar det teoretiska problemet
rorande periodiseringen); och stadiet sasom tidsstadium, sdsom nu (nérvaro), vilket aldrig ar
annat &n fenomenet av begreppets egen narvaro i alla sina konkreta bestdmningar.

Det ar denna absoluta och homogena narvaro av helhetens samtliga bestamningar i begreppets
aktuella vasen som mojliggor det vasenssnitt”, som nyss ndmndes. Det &r denna nérvaro som
principiellt forklarar den beromda hegelska formeln som galler for helhetens alla
bestamningar — dari ocksa inberaknat denna helhets medvetande om sig sjélv i den kunskap
om denna helhet som den historiskt narvarande filosofin utgdér — den berdmda formeln att
ingen kan komma utanfor sin tid. Nuet (ndrvaron) utgor den absoluta horisonten for allt
vetande, eftersom allt vetande aldrig ar annat &n existensen i vetandet av helhetens inre
princip. Hur langt filosofin &n gar, kan den aldrig 6verskrida de granser, som denna absoluta
horisont drar upp: aven om den svingar sig upp pa vingarna pa kvéllen hor den fortfarande till
dagen och till ”idag”, filosofin &r bara nuet (det narvarande) som reflekterar 6ver sig sjélv,
reflekterar Gver begreppets egen narvaro — morgondagen &r par essence forbjuden for den.

Och det &r darfor som nuets (ndrvarons) ontologiska kategori forbjuder varje antecipering
(foregripande) av den historiska tiden, varje medvetet foregripande av begreppets framtida
utveckling, varje vetande som géller framtiden. Detta forklarar Hegels teoretiska bryderi med
att gora reda for existensen av ’stora man”, vilka da i hans tankande spelar rollen av
paradoxala vittnen om ett omojligt medvetet historiskt forutseende. De stora mannen varken
ser eller k&nner till framtiden: de gissar sig till den i foraningar. De stora mannen &r bara
spaman som har foraningar utan att kunna kanna till morgondagens vasen, “kérnan i skalet”,
den framtid som osynligt ar i vardande i nuet, det kommande vasen som ar i fard med att
fodas i det nuvarande vasendets alienation. Att det inte finns nagot vetande om det kommande
medfor ocksa, att det inte kan finnas nagon vetenskap om politiken, ett vetande som galler
kommande effekter av narvarande fenomen. Det dr d&rfor som det i striktare mening inte finns
nagon mojlig hegeliansk politik och man faktiskt aldrig har hort talas on nagon hegeliansk
politiker.

Att jag trycker pa detta med den hegelianska historiska tidens karaktér och dess teoretiska
konsekvenser, beror pa att denna historieuppfattning och denna uppfattning om historiens
forhallande till tiden fortfarande lever och frodas bland oss, vilket man kan se pa den nu vitt
spridda distinktionen mellan synkroni och diakroni. Till grund for denna distinktion ligger en
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uppfattning av tiden som kontinuerlig-homogen och samtidig med sig sjélv. Det synkrona &r
vasendets sjalva samtidighet och dess samtidiga narvaro i sina bestamningar, dar det
narvarande kan lasas som struktur i ett véasenssnitt”, darfor att det narvarande &r den
vasentliga strukturens sjéalva existens. Det synkrona forutsatter alltsa denna ideologiska
uppfattning om en kontinuerlig-homogen tid. Det diakrona &r da bara detta narvarandes
framtid i en kontinuerlig tidsfoljd, dar de héndelser”, till vilka "historien” i strikt mening
reduceras (jfr. Lévi-Strauss), bara ar pa varandra féljande tillfalliga narvaror i en tidslig
kontinuitet. Bade det diakrona och det synkrona (vilket ar den forsta termen) forutsatter alltsa
bada just de karakteristika, som vi har pavisat i den hegelianska tidsuppfattningen: en
ideologisk uppfattning av den historiska tiden.

Uppfattningen &r ideologisk, ty det &r uppenbart, att denna uppfattning av den historiska tiden
bara &r en avspegling av den uppfattning, som Hegel hyser om det slag av enhet, som utgér
forbindelsen mellan alla elementen — ekonomiska, politiska, religiosa, estetiska, filosofiska
osv. — i den sociala helheten. Det ar darfor att den hegelska helheten ar en ”andlig helhet” — i
den leibnizska meningen, dar helhetens alla delar ’konspirera” sinsemellan och varje del &r
pars totalis — som enheten i denna dubbla aspekt av den historiska tiden (kontinuitet-
homogenitet/samtidighet) & mojlig och nédvandig.

Och nu ser vi varfor detta hegelianska motexempel ar relevant. Det som for oss maskerar det
forhallande, som vi just har fastslagit vara radande mellan strukturen hos den hegelianska
helheten och karaktaren hos den hegelianska historiska tiden, ar det faktum att den
hegelianska tidsuppfattningen har lanats fran den vanligaste empirismen, den empirism, som
galler den dagliga “praktikens” falska sjalvklarheter® och som vi i naiv form finner hos de
flesta historiker, i varje fall hos alla de historiker som Hegel kande till och som aldrig stallde
sig en enda frdga om den specifika strukturen hos den historiska tiden. Idag borjar en del
historiker stalla sig fragor, ofta i en mycket anmarkningsvard form (jfr. L. Febvre, Labrousse,
Braudel m. fl.); men de stéller sig aldrig fragorna explicit sdésom beroende av strukturen hos
den helhet som de studerar, de stéller dem aldrig i verkligt begreppslig form: de konstaterar
bara att det finns olika tider i historien, olika variationer, korta, medellanga och langa tider,
och de nojer sig med att notera deras interferenser (inbérdes sammanhang) sasom produkter
av deras moten; de for alltsa inte tillbaka dessa skiftningar sdsom variationer pa den
helhetsstruktur, som anda &r direkt bestammande for produktionen av dessa skiftningar;
snarare ar de frestade att fora tillbaka dessa skiftningar sdsom varianter, vilka ar méatbara
genom sjalva tidsutstrackningen, pa den vanliga tiden, den kontinuerliga ideologiska tid som
vi har talat om. Hegels mot-exempel ar alltsa relevant, ty det ar representativt for de raa
ideologiska illusioner som préglar den gangse praktiken och historikernas praktik, inte bara
deras som inte staller nagra fragor, utan ocksa deras som staller sig fragor, eftersom dessa
fragor i allmanhet inte fors tillbaka pa den grundlaggande fragan om historiebegreppet, utan
pa den ideologiska tidsuppfattningen.

Vad vi likval kan behalla av Hegel &r just det som denna empirism maskerar, och som Hegel
bara har sublimerat i sin systematiska historieuppfattning. Vi kan behalla foljande resultat,
vilket ar en produkt av var korta kritiska analys: att man strangt maste undersoka strukturen
hos den sociala helheten for att dar kunna upptécka hemligheten med den historieuppfattning,
i vilken denna sociala helhets “framtid” tankes; nar man val en gang kanner till strukturen hos
den sociala helheten, forstar man det skenbart problemfria” forhallande, som uppfattningen
av den historiska tiden uppehaller med den sociala helhetsstrukturen — den uppfattning av den
historiska tiden, vilken historieuppfattningen, och déarmed uppfattningen om den sociala
helhetens framtid, avspeglar sig. Vad vi just har gjort med Hegel géller i lika man for Marx:

® Det har kunnat sigas att den hegelianska filosofin var en spekulativ empirism” (Feuerbach).
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det tillvagagangssatt, som gjort det mojligt for oss att klarlagga de teoretiska forutsattningar,
vilka ligger latenta i en historie-uppfattning, som skenbart ’kommer av sig sjalv’, men i sjalva
verket ar organiskt forbunden med en bestdmd uppfattning av den sociala helheten — det
tillvagagangssattet kan vi ocksa tillampa pa Marx, och vi foresatter oss da att konstruera det
marxistiska begreppet for historisk tid med utgangspunkt i den marxistiska uppfattningen av
den sociala totaliteten.

Nu vet vi, att den marxistiska helheten skiljer sig fran den hegelska, och att ndgon samman-
blandning daremellan inte & mojlig: den marxistiska helhetens enhet ar pa intet satt den
expressiva (uttryckande) eller ~andliga” enheten hos Leibniz' och Hegels helhet, utan bestar
av ett bestamt slag av komplexitet (sammansatthet), enheten hos en strukturerad helhet, vilken
inrymmer vad man kan kalla skilda och “relativt sjalvstandiga™ nivaer eller instanser, vilka
samexisterar i denna sammansatta strukturella enhet och férbinds med varandra enligt
specifika bestamnings-sétt, vilka i sista instans faststélls av den ekonomiska nivan eller
instansen.’

Naturligtvis maste vi precisera den strukturella karaktaren hos denna helhet, men vi kan néja
0ss med denna provisoriska definition, for att darav sluta oss till att den hegelianska typen av
samexistens i nuet (vilken mojliggor ett vésenssnitt”) inte kan passa ihop med existensen av
detta nya slag av totalitet.

Denna specifika samexistens beskriver Marx tydligt redan pa ett stélle i Filosofins elande (s.
115 f.) dar han bara talar om produktionsforhallandena:

”Varje samhalles produktionsforhallanden bildar ett helt. Herr Proudhon betraktar de ekonomiska
forhallandena som lika manga sociala faser, som alstrar varandra, av vilka den ena ger sig ur den
andra liksom antitesen ur tesen, och vilka i sin logiska serie forverkligar mansklighetens
opersonliga fornuft. Det enda trakiga med denna metod ar att herr Proudhon sa snart han vill
understka en enskild av dessa faser, inte kan forklara den utan att komma tillbaka till de andra
ekonomiska forhallandena, ehuru han annu inte medelst sin dialektiska rérelse Iatit dessa
forhallanden uppsta. Nar sa herr Proudhon med hjalp av det rena fornuftet vergar till att skapa de
andra faserna beter han sig som om han framfor sig hade nyfoédda barn — han glémmer att de ar
lika gamla som det forsta. [---] Sa snart man bygger upp en ideologisk systembyggnad med den
politiska ekonomins kategorier vrickar man det samhalleliga systemets leder. Man forvandlar
samhéllets olika lemmar till lika manga samhallen for sig, av vilka det ena upptrader efter det
andra. Hur kan i sjalva verket rorelsens logiska formel, tidsféljden ensam forklara
samhallskroppen, dar alla forhallanden existerar samtidigt och stodjer varandra?” (min kurs.)

Hér har vi alltihop: denna samexistens, denna forbindelse mellan “det sociala systemets”
leder, det dmsesidiga stodet mellan forhallandena kan inte tankas i “rérelsens” och
“tidsféljdens” logiska formel”. Om vi héller i minnet att logiken” bara &r — som Marx har
visat i Filosofins eldnde — en abstraktion av ”rérelsen” och tiden”, vilka h&r frammanas i
egen person som upphovet till den proudhonska mystifikationen, inser man, att man maste
vanta pa tanke-ordningen och forst tanka totalitetens specifika struktur, for att forsta bade den
form av samexistens som existerar mellan dess delar och konstituerande forhallanden och
historiens egen struktur.

I Inledning till Till kritiken av den politiska ekonomin, dar det handlar om det kapitalistiska
samhallet, preciserar Marx pa nytt, att man forst maste skapa sig en uppfattning om helhetens
struktur innan man yttrar sig om tidsfoljden:

Det ar inte fraga om den plats, som de ekonomiska forhallandena historiskt intar i vaxlingen av
olika samhéllsformer. Annu mindre &r det fraga om deras ordningsféljd 'i idén' (Proudhon) . . .

7 Jfr kapitlen Motsattning och dverbestamning och Den materialistiska dialektiken i For Marx, Cavefors, 1968,
5.89 ff. resp. 168 ff.
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Fragan galler i stéllet deras indelning (Gliederung) inom det moderna borgerliga samhallet” (Till
kritiken av den politiska ekonomin, s. 259, min kurs.).

Hér preciseras en ny viktig punkt: helhetens struktur ar uppbyggd som strukturen hos en
organisk och hierarkiskt indelad helhet.® Delarnas och férh&llandenas samexistens i helheten
ar underkastad ordningen hos en dominerande struktur, vilken infor en specifik ordning i
indelningen (Gliederung) av delarna och férhallandena.

”Varje samhélle har en bestdmd produktion, som bestdmmer alla de 6vriga produktionernas plats
och inflytande, och vars forhallanden darfor bestammer alla de andra forhallandenas plats och
inflytande” (Till kritiken av den politiska ekonomin, s.258).

Hér kan vi notera en sak av avgorande vikt: denna dominans, som utévas av en struktur, och
som Marx har exemplifierar (en produktionsforms dominans, exempelvis industriproduk-
tionens dominans 6ver den enkla varuproduktionen), kan icke reduceras till ett centrums
primat, och delarnas forhallande till strukturen kan heller inte reduceras till det inre vasendets
expressiva enhet som praglar vasendets fenomen. Denna hierarki star bara for den hierarkiska
ordning, som préglar det verkningssatt som finns mellan de olika “nivaerna” eller instanserna
i den sociala helheten. Liksom var och en av nivaerna sjalv ar strukturerad, representerar
alltsa denna hierarki den hierarkiska ordningen for, graden av samt tecknet pa det verknings-
satt som finns mellan helhetens olika strukturerade nivaer: den ar den hierarkiska ordningen
for det verkningsséatt, som praglar en strukturs dominans over de underordnade strukturerna
och deras element. | ett annat sammanhang har jag visat, att denna ’dominans”, som en
struktur utdvar Gver de andra inom den enhet som en viss situation utgor, for att kunna upp-
fattas (koncipieras) leder till principen om den ekonomiska strukturens bestdammande inver-
kan ”i sista instans” Gver de icke-ekonomiska; och att denna bestamning i sista instans” &r
den oundgangliga forutsattningen for nédvéandigheten och begripligheten av strukturernas om-
placering inom den hierarkiska verkningsordningen, samt av omplaceringen av “dominansen”
mellan helhetens strukturerade nivaer; och att endast denna ’bestamning i sista instans™ ger
mojlighet att klara sig undan den godtyckliga relativismen rorande de iakttagbara omplace-
ringarna, genom att den ger dessa omplaceringar nodvandigheten av en funktion.’

Om detta verkligen &r det slag av enhet, som ar eget for den marxistiska totaliteten, sa foljer
dérav viktiga teoretiska konsekvenser.

| forsta hand &r det omgjligt att tdnka existensen av denna totalitet i den hegelianska kategorin
det narvarandes (nuvarandes) samtidighet. De olika strukturerade nivaernas (den ekonomis-
kas, den politiskas, den ideologiskas osv.), dvs. den ekonomiska basens och den juridiska och
politiska 6verbyggnadens, ideologiernas och de teoretiska formationernas (filosofi, vetenska-
per) samexistens kan inte langre tankas i den samtidighet som préglar den hegelska narvaron,
denna ideologiska narvaro, dér den tidsliga narvaron och véasendets néarvaro i sina fenomen
sammanfaller. Foljaktligen kan vi inte behalla modellen med en kontinuerlig och homogen
tid, vilken fungerar som omedelbar existens och ar platsen for den kontinuerliga nérvarons
omedelbara existens — den tidsmodellen kan vi inte langre behalla som historiens tid.

Lat oss borja med denna sista punkt, som gor konsekvenserna av dessa principer mera
patagliga. Som en forsta ungefarlig precisering kan vi av den for den marxistiska helheten
specifika strukturen sluta oss till, att det inte langre ar mojligt att tanka helhetens olika nivaers
utvecklingsprocess i samma historiska tid. Det slag av historisk existens, som préaglar dessa
olika ”nivaer”, ar inte detsamma. Varje niva maste vi i stallet tilldela en egen tid, som ar
relativt sjalvstandig (och alltsa relativt oberoende just i sitt beroende) i forhallande till de

® Den franska 6versattning av Marx-citatet som Althusser féljer 6versatter Gliederung (indelning) med
hiérarehie-articulée (ung. ssmmanfogad hierarki), vilket forklarar uttryckssattet i denna mening. O. a.
° Om “omplaceringarna”, se Fér Marx, s.215 ff. O.a.
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andra nivaernas tider”. Vi maste och kan séga: for varje produktionssatt finns det en tid och
en historia som &r egen for utvecklingen av dess produktivkrafter, och denna tid och denna
historia ar skanderad pa ett specifikt satt; det finns en tid och en historia som ar egen for
produktivkrafterna, och denna tid och denna historia ar skanderad pa ett specifikt satt; det
finns en historia som &r egen for den politiska 6éverbyggnaden... ; en tid och en historia som ar
egen for filosofin ...; en tid och en historia som &r egen for de estetiska produktionerna. . . ; en
tid och en historia som &r egen for de vetenskapliga formationerna, osv. Var och en av dessa
egna historier skanderas enligt egna rytmer och kan inte bli foremal for kunskap forran man
har bestamt begreppet for det specifika hos dess historiska tid och dennas skanderingar
(kontinuerlig utveckling, revolutioner, brytningar osv.). Att var och en av dessa tider och var
och en av dessa historier &r relativt autonoma innebér inte att de utgor varsitt oberoende
omrade av helheten: den specifika karaktaren hos var och en av dessa tider och var och en av
dessa historier, m. a. 0. deras relativa autonomi och relativa oavhangighet, grundas pa ett
sarskilt slag av sammanfogning i helheten, dvs. pa ett sarskilt slag av avhangighet i for-
hallande till helheten. Filosofins historia, t. ex., ar inte nagon oavhangig historia med gudom-
lig réatt: denna historias ratt att existera som specifik historia bestdms av de sammanfognings-
forhallanden, dvs. de relativa paverknings-forhallanden som finns inom helheten. Det speci-
fika hos dessa tider och dessa historier ar alltsa sarskiljande (différentielle), eftersom det
grundas pa de sarskiljande relationer som finns i helheten mellan de olika nivaerna: arten och
graden av oavhangighet for varje tid och varje historia bestams alltsd med ndvéandighet av
den art och den grad av avhangighet, som praglar varje niva i helhetsuppsattningen av
sammanfogningar och férbindelser inom helheten. Att uppfatta den ’relativa” oavhangigheten
hos en historia och en niva kan alltsa aldrig reduceras till en positiv oavhangighets-férklaring
i ett tomrum, inte ens till en enkel negering av en avhangighet i sig: att uppfatta denna
’relativa oavhéngighet” &r att bestdmma dess ’relativitet”, dvs. det slag av avhangighet, som
sdsom sitt nodvandiga resultat frambringar och faststaller detta slag av “relativ’> oavhangighet:
att uppfatta denna “relativa oavhangighet™ ar att pa den niva, dar delstrukturerna sammanfogs
i helheten, bestdimma det slag av avhangighet, som skapar den relativa oavhangighet, vars
verkningar vi kan observera i de olika “nivaernas” historia.

Det ar denna princip som ar grunden for méjligheten och nédvandigheten av skilda historier,
vilka svarar mot var och en av “nivaerna”. Det ar denna princip som ger oss ratt att tala om en
ekonomisk historia, en politisk historia, en religionshistoria, en ideologihistoria, en filosofi-
historia, en konsthistoria, en vetenskapshistoria, en princip som inte nagonsin fritar oss fran
plikten, utan tvartom alagger oss plikten att tanka den relativa oavhangighet, som var och en
av dessa historier har i den specifika avhangighet som forbinder och sammanfogar de olika
nivaerna i den sociala helheten med varandra. Om vi har rétten att uppratta dessa olika histo-
rier, vilka bara &r skiljaktiga historier (histoires différentielles), sa kan vi darfor aldrig néja
oss med att konstatera — som de béasta historikerna i var tid sa ofta gor — existensen av olika
tider och rytmer och lata bli att fora tillbaka dem pa begreppet for skillnader dem emellan,
dvs. till den typiska avhangighet som &r deras grund i de olika nivaernas sammanfogning i
helheten. Det racker alltsa inte att sdga — som de moderna historikerna gor — att det finns olika
periodiseringar enligt olika tider, att varje tid har sina rytmer, somliga langsamma, andra
snabba; man maste ocksa tanka dessa skillnader i rytm och skandering i deras grundval, i det
slag av sammanfogning, omplacering och férvridning som férbinder dessa olika tider
sinsemellan. Vi kan ga annu langre och havda, att vi inte far ndja oss med att pa detta satt
reflektera over existensen av synliga och matbara tider, utan att man med nédvandighet maste
stalla fragan om existenssattet hos osynliga tider, osynliga rytmer och skanderingar, vilka kan
pavisas bakom varje synlig tid och dess sken. Det racker att lasa Kapitalet for att se, att Marx
mycket tydligt har uppfattat detta krav. En sadan lasning visar t. ex., att den ekonomiska
produktionens tid, om det finns en sadan specifik tid (som skiftar efter de olika
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produktionsformerna), sasom specifik tid &r sammansatt och icke-linedr — en tid-tid, en
sammansatt tid som man inte kan lasa i livets kontinuerliga tid eller pa klockor, utan maste
konstrueras med utgangspunkt i produktionens egna strukturer. Den tid som tillkommer den
kapitalistiska ekonomiska produktionen, som Marx analyserar, maste konstrueras i sitt
begrepp. Begreppet for denna tid maste konstrueras med utgangspunkt i de olika rytmer, som
skanderar de olika operationerna i produktionen, cirkulationen och distributionen: med
utgangspunkt i dessa rytmers verklighet och med utgangspunkt i begreppen for dessa olika
operationer, t. ex. skillnaden mellan produktionens tid och arbetstiden, skillnaden mellan
produktionens olika cykler (det fasta kapitalets omloppstid, det rérliga kapitalets, det variabla
kapitalets omloppstid, penningomloppet, handelskapitalets och finanskapitalets omloppstid
osv.). Den ekonomiska produktionens tid i det kapitalistiska produktionssattet har alltsa inte
det minsta gemensamt med den dagliga praktikens ideologiska och ’sjalvklara” tid: den har
visserligen sina rotter pa bestamda stallen i den biologiska tiden (vissa granser for vaxlingen
mellan arbete och vila for den ménskliga och djuriska arbetskraften; vissa rytmer for
jordbruksproduktionen), men till sitt vasen ar den pa intet satt identisk med denna biologiska
tid, och den &r pa intet som helst sétt en tid som kan utlasas omedelbart i den ena eller andra
givna processens forlopp. Denna tid ar osynlig och olasbar till sitt vasen, lika osynlig och lika
ogenomtranglig som sjalva realiteten i den kapitalistiska produktionens totala process.
Eftersom den &r en invecklad ”sammanflatning” eller ’korsning” av de olika tider, olika
rytmer, omlopp osv. som vi nyss namnde, ar den endast tillganglig i sitt begrepp, som, liksom
varje begrepp, aldrig ar ndgot omedelbart givet”, aldrig nagot lasligt i den synliga
verkligheten: som alla begrepp maste detta begrepp produceras och konstrueras.

Samma kan ségas om den politiska tiden, den ideologiska tiden, det teoretiskas (filosofins) tid
och det vetenskapligas, for att inte tala om konstens tid. Lét oss ta ett exempel. Filosofi-
historiens tid &r inte heller den omedelbart I&slig: i den historiska kronologin ser man
visserligen filosoferna komma efter varandra, och man kan uppfatta deras ordningsféljd som
historien sjalv. Men ocksa har maste man avvisa de ideologiska fordomarna om det synligas
ordningsféljd och ta itu med att konstruera begreppet for filosofihistoriens tid; och for att
konstruera detta begrepp maste man med tvingande nédvandighet bestimma det som ar
specifikt sarskiljande for det filosofiska bland de existerande (ideologiska och vetenskapliga)
kulturformationerna; man maste definiera det filosofiska sasom tillhérande det Teoretiskas
niva sasom sadant; och faststélla de specifika och sérskiljande forbindelser som finns mellan
det Teoretiska som sadant och dels de olika existerande praktikerna, dels ideologin och
slutligen det vetenskapliga. Att bestimma dessa sarskiljande forhallanden &r att bestaimma det
egna slag av forbindelse eller ssmmanfogning som finns mellan det Teoretiska (filosofiska)
och dessa andra verkligheter, alltsa att bestimma det egna slag av forbindelse eller samman-
fogning som finns mellan filosofihistorien och de olika praktikernas historia, ideologiernas
och vetenskapernas historia. Men det racker inte: for att konstruera filosofins historiebegrepp
maste man i sjalva filosofin bestamma den specifika verklighet, som konstituerar de
filosofiska formationerna sasom sadana, och till vilken man maste hanféra sig for att tanka
sjdlva mojligheten av filosofiska handelser. Detta &r en av de vésentliga uppgifterna for allt
teoretiskt arbete med att producera historiebegreppet: att ge en strikt definition av det
historiska faktum sasom sadant. Utan att foregripa denna forskning skall jag har bara antyda
rent allmant, att bland alla de fenomen, som produceras i den historiska existensen, kan man
sasom historiska fakta definiera dem som forandrar de existerande strukturella férhallan-
dena. | filosofihistorien maste man — for att kunna tala om filosofihistorien som en historia —
maste man erkanna, att det dar produceras filosofiska fakta, filosofiska handelser med
historisk rackvidd, dvs. just filosofiska fakta, vilka medfor en verklig forandring i de
existerande strukturella filosofiska forhallandena, den existerande teoretiska problematiken.
Dessa fakta ar naturligtvis inte alltid synliga, det hander rentav att de ibland blir foremal for
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en sannskyldig fortrangning, en sannskyldig mer eller mindre varaktig historisk fornekelse. Sa
t. ex. &r den forandring av den klassiska dogmatiska problematiken, som Lockes empirism
innebar, en filosofisk handelse med historisk rackvidd, som an i dag dominerar den
idealistiska kritiska filosofin, liksom den dominerade hela 1700-talet och Kant och Fichte och
t. 0. m. Hegel. Detta historiska faktum och dess stora rackvidd har man ofta anat (och sarskilt
dess stora betydelse for forstaelsen av den tyska idealismens tankande, fran Kant till Hegel):
men séllan har det varderats i sin fulla utstrackning. Det har spelat en fullstandigt avgérande
roll i tolkningen av den marxistiska filosofin, och till stor del ar vi fortfarande dess fangar. Ett
annat exempel. Spinozas filosofi innebér en teoretisk revolution utan tidigare motstycke i
filosofins historia: det ar utan tvivel den storsta filosofiska revolutionen i alla tider, sa att vi ur
filosofisk synvinkel kan betrakta Spinoza som den enda direkta forfadern till Marx. Men
denna radikala revolution har varit foremal for en oerhord historisk fortrangning, och den
spinozistiska filosofin har rakat ut for nastan samma sak som den marxistiska filosofin har
rakat och fortfarande rakar ut for i vissa lander: den har anklagats for nagonting sa
vanhedrande som att vara “ateistisk”. Den hé&ftighet, varmed 1600- och 1700-talet officiellt
kastade sig dver Spinozas minne, det avstandstagande som alla forfattare obonhorligt
tvingades till for att fa ratt att skriva (jfr Montesquieu), vittnar inte bara om den kraft hans
tankande hade att stta bort folk, utan ocksa om dess utomordentliga dragningskraft. Historien
om spinozismens forvisande fran filosofins omrade utspelas alltsa som en underjordisk
historia, som tilldrar sig ndgon annanstans, i den politiska ideologin och den religidsa
(deismen) och i vetenskaperna, men inte pa den synliga filosofins upplysta scen. Och nar
spinozismen ater dyker upp pa den scenen i den tyska idealismens ateistgral” och sedan i
universitetstolkningarna — sa ar det mer eller mindre i tecknet av en missuppfattning. Jag tror
att jag har sagt tillrackligt for att antyda vilken vag som konstruerandet av historiebegreppet
bor folja pa olika omraden; tillrackligt for att visa, att konstruerandet av detta begrepp
obestridligt innebar producerandet av en verklighet, som ingenting har att géra med den
synliga foljd, i vilken de av kronikan inregistrerade handelserna upptrader.

Liksom vi sedan Freud vet, att det omedvetnas tid inte gar ihop med biografins tid, utan att
man i stallet maste konstruera begreppet for det omedvetnas tid for att na fram till forstaelsen
av vissa drag i biografin — pa samma sétt maste man konstruera begreppen for de olika
historiska tider, vilka aldrig ar givna i den tidsliga kontinuitetens ideologiska sjalvklarhet (den
racker det ju att klippa upp pa lampligt satt i en hygglig periodisering for att géra den till
historiens tid), utan maste konstrueras med utgangspunkt i den olikartade och sarskiljande
karaktar och den olikartade och sérskiljande infogning som kénnetecknar deras objekt i
helhetens struktur. Behovs det fler exempel for att bli Overtygad om den saken? L&s Michel
Foucaults méarkliga studier av vansinnets historia och om klinikens uppkomst, sa far du se
vilket omatligt avstand som skiljer den officiella kronikans snygga sekvenser, dar en disciplin
eller ett samhélle bara avspeglar sitt goda (dvs. sitt maskerade daliga) samvete — och den
fullstandigt ovéantade tidskaraktér, som utgor vasendet i den process, vari dessa kulturella
formationer upprattas och utvecklas: den sanna historien har ingenting som goér det mojligt att
ldsa den i den lineéra tidens ideologiska kontinuitet (en tid som det racker med att bara
skandera och klippa upp); daremot har den en egen tidskaraktar, som &r till ytterlighet
sammansatt och sjalvfallet ter sig ytterst paradoxal for den ideologiska fordomens avvapnande
forenklande blick. Att forsta historien om kulturella formationer sadana som “vansinnet” och
den kliniska blickens” framvaxt i medicinen kréver ett enormt arbete, ett arbete som inte ar
abstraktion men forsiggar i abstraktionen, for att konstruera sjélva objektet genom att
bestamma det och for detta faktum konstruera begreppet for dess historia. Har star vi i
drastisk motsatsstéllning till den synliga empiriska historien, dar alla historiernas tid ar den
enkla kontinuerliga tiden, och “innehallet” &r det tomrum av handelser som uppstar dér och
som man sedan forsoker bestdmma med hjalp av uppskarningsprocedurer for att periodisera”
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denna kontinuitet. | stallet for dessa kategorier kontinuerlig” och “diskontinuerlig”, vilka
sammanfattar all historias banala gata, har vi att géra med oandligt mycket mer sammansatta
kategorier, vilka ar specifika for varje slag av historia, begrepp dar det kommer in nya logiker
och de hegelianska schemata — vilka bara &r sublimering av de kategorier som hér ihop med
’rorelsens och tidens logik™ — nu bara har ett hogst approximativt (ungefarligt) vérde — och
det bara pa villkor att man gor ett sddant approximativt (antydande) bruk av dem som svarar
mot deras approximativa karaktar: ty om man tar dessa hegelianska kategorier for adekvata
kategorier, blir bruket av dem teoretiskt absurt och i praktiken gagnlost eller katastrofalt.

Denna specifika verklighet, som tillkommer helhetsnivaernas sammansatta historiska tid, kan
man pa ett paradoxalt satt préva, om man pa denna specifika och sammansatta tid forsoker
gra ett “vasenssnitt”: det prov som ar avgérande for samtidighetens struktur. Aven om man
gor ett historiskt snitt av detta slag vid ett snitt som &r resultatet av en periodisering, vilken
har legitimerats av storre forandringsfenomen, antingen av ekonomiskt slag eller politiskt —
aven om man gor snittet just dar, kan det aldrig frilagga nagot ’nu”, som &ger den s. k.
”samtidighets”-strukturen, ett nu (en nérvaro) som svarar mot det expressiva (uttryckande)
eller andliga slaget av enhet hos helheten. Den samexistens, som man konstaterar i
“vasenssnittet”, avslojar inte nagot allestades narvarande vasen, som skulle vara vars och ens
av ’nivaerna” nu (narvaro). Det snitt, som “galler” for en bestamd niva — antingen den &r
politisk eller ekonomisk — och da alltsa svarar mot ett “vasenssnitt” for det politiska, t. ex.,
svarar pa intet satt mot nagot liknande nar det galler andra nivaer: den ekonomiska, den
ideologiska, den estetiska, den filosofiska, den vetenskapliga — de lever i andra tider och har
andra snitt, andra rytmer och andra accentueringar. En nivas narvaro ar s. a. s. en annans
franvaro, och denna samtidiga existens av en “narvaro” och franvaroar ar bara effekten av
helhetens struktur med dess decentrerat ssmmanfogade karaktar. Vad man salunda fattar som
franvaroar i en lokaliserad nérvaro ar just det faktum att helhetens struktur inte dr lokaliserad,
eller mer exakt: det slag av verkningssatt, som ar typiskt for helhetens struktur pa dess
nivaer” (som sjalva ar strukturerade) och pa dessa nivaers “element” eller delar. Vad detta
omdjliga vasenssnitt avslojar, just i de franvaroar som det visar negativt, ar den historiska
existensform, som &r egen for en samhallsformation som sammanhanger med ett bestamt
produktionssatt, det karakteristiska slaget av det som Marx kallar ett bestamt produktionssatts
utvecklingsprocess. Det ar denna process som Marx i Kapitalet (pa tal om det kapitalistiska
produktionssattet) kallar slaget av sammanflatning av de olika tiderna (och da nojer han sig
med att bara tala om den ekonomiska nivan), dvs. det slag av ”férskjutning” och forvridning
av de olika tidskaraktarer som produceras av strukturens olika nivaer de tider, vilkas
sammansatta kombination utgor den tid, som &r egen for utvecklingsprocessen.

For att undvika alla missuppfattningar av det nyss sagda, tror jag det &r nddvéandigt med
foljande anmérkningar.

Den just uppskissade teorin om den historiska tiden gor det mojligt att grundlagga en historia
om de olika nivaerna, betraktade i deras “relativa” autonomi. Men dérav far man inte sluta, att
historien ar klar nar man satter dessa olika ’relativt” autonoma historier vid sidan av varandra
— dessa olika historiska tidskaraktérer vilka ger en och samma historiska tid olika rytmer,
somliga snabba, andra langsammare. Eller uttryckt pa ett annat satt: har man en gang avvisat
den ideologiska modellen med en kontinuerlig tid dar det & mdjligt att gora vasenssnitt av
nuet, sa far man akta sig for att ersatta denna forestallning med en forestallning som ser
annorlunda ut pa ytan men underhand aterupprattar ssmma gamla tidsideologi. Det kan alltsa
inte bli fraga om att till en och samma ideologiska bas-tid hanfora ett spektrum av olikartade
tider, och med samma mattstock — en kontinuerlig referens-tid — méata deras forskjutning, som
man da nojer sig med att betrakta som en forsening eller ett forsprang i tiden dvs. i den
ideologiska referens-tiden. Om vi forsoker genomfora “vasenssnittet” i var nya uppfattning,
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finner vi att det & omdjligt. Men det innebdr ju inte, att vi da star infor ett ojamnt snitt, ett
snitt med manga olika sorters steg och hack, dar den ena tidens forsening eller forsprang i
forhallande till en annan tid figurligt framstalls i tidsrummet som i jarnvégens tidtabeller, dar
tagens forseningar och motsatsen figurligt framstélls genom fram- eller tillbakaflyttade
positioner i ett rumsligt falt. Gor vi det, faller vi (liksom sa ofta de basta av vara historiker) i
historieideologins falla, dar forsening och forsprang bara ar varianter av referens-kontinuitet,
och inte effekter av helhetens struktur. Vi maste bryta med alla de former, som denna ideologi
tar sig, for att kunna hanfora de fenomen, som historikerna sjélva konstaterar, till deras
begrepp, till begreppet for det ifragavarande produktionssattets historia — och inte till en
homogen och kontinuerlig ideologisk tid.

Denna slutsats &r av avgorande vikt for att vi skall kunna faststélla den status (stallning), som
tillkommer en hel rad forestallningar, vilka spelar en viktig strategisk roll i det ekonomiska
och politiska tankandets sprak i vart arhundrade, t. ex. forestallningarna om utvecklingens
ojamnhet, kvarlevor, forsening (forsenat medvetande) i marxismen sjalv, eller forestallningen
om “underutveckling " i den aktuella ekonomiska och politiska praktiken. Infor dessa
forestallningar, som har mycket vittgaende foljdverkningar i praktiken, maste vi alltsa noga
precisera vilken innebdrd som skall ges detta begrepp om den olikmaéssiga tidskaraktéren.

For att uppfylla detta krav, maste vi pa nytt rena vart begrepp historieteori, och rena det sa
radikalt, att ingenting av den empiriska historiens sjalvklarheter finns kvar, eftersom vi vet att
denna empiriska historia” bara ar den empiristiska ideologins nakna ansikte. Mot denna
empiristiska frestelse, som har en valdig tyngd men anda inte upplevs mer av de flesta
manniskor eller ens de flesta historikerna &n méanniskorna pa den har planeten mérker det
enorma luftlager som trycker ner dem — mot denna frestelse maste vi klart och tydligt, utan
minsta tvetydighet, se och forsta, att historiebegreppet inte langre kan vara empiriskt, dvs.
historiskt i den vulgdra meningen; att begreppet hund — som redan Spinoza sade — inte kan
skalla. Vi maste klart och tydligt uppfatta den stranga nodvandigheten att befria historieteorin
fran allt samrére med den “empiriska” tidskaraktaren, med den ideologiska tidsuppfattning
som stdder och tacker denna, med denna ideologiska forestallning att historieteorin sdsom
teori kan underkastas den historiska tidens” ’konkreta” bestdmningar, av det foregivna skélet
att denna “historiska tid”” skulle utgdra dess objekt.

Vi skall inte gora oss nagra illusioner om den otroliga kraften hos denna férdom, som fort-
farande beharskar oss alla och utgdr grunden for den samtida historicismen, och som vill fa
0ss att rora ihop kunskapens objekt med det verkliga objektet genom att tillskriva kunskaps-
objektet de “’kvaliteter” som tillkommer det verkliga objektet, vilket det & kunskapen om.
Kunskapen om historien &r inte mer historisk &n kunskapen om sockret &r sockrad. Men innan
denna enkla princip har ”banat sig vag i medvetandena, krévs det forvisso en hel historia”.
Lat oss darfor redan nu ndja oss med att precisera nagra punkter. Vi faller i sjalva verket
tillbaka i den ideologiska forestéliningen om en tid som ar kontinuerlig-homogen / samtidig
med sig sjalv, om vi till denna enda och samma tid for tillbaka alla de olika tidskaraktarer,
som det nyss talades om — om vi for tillbaka dessa pa en och samma tid sasom lika manga
diskontinuiteter av dess kontinuitet; tids-karaktarer som man da tanker sig som forseningar
och motsatsen, kvarlevor eller ojamnheter i utvecklingen som kan pavisas i denna tid. Pa sa
sétt instiftar vi trots vara fornekanden en referens-tid, i vars kontinuitet vi mater dess
ojamnheter. Nej, tvartom maste vi betrakta dessa skiljaktigheter i tidsstrukturerna som, och
uteslutande som, lika manga objektiva indikationer pa det satt, varpa de olika elementen eller
de olika strukturerna sammanfogas med varandra i helhetens helstruktur. Vilket &r detsamma
som att saga, att om vi inte kan gora det dar “vasenssnittet” i historien, sa ar det i den
sammansatta helhetsstrukturens specifika enhet som vi bor tanka begreppet for dessa sa
kallade forseningar och motsatsen, kvarlevor och ojamnheter i utvecklingen, vilka sam-
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existerar i det verkliga historiska nuets struktur: situationens nu. Att tala om skiljaktiga slag
av historiciteter har alltsa ingen mening i férhallande till en bas-tid, dar dessa forseningar och
motsatsen kan matas.

Detta innebar ocksa, a andra sidan, att den slutliga innebdrden i det metaforiska sprakbruk,
som talar om férseningar osv., skall sokas i helhetens struktur, pa den réatta platsen for det ena
eller andra elementet, pa den plats som ar den egna for en viss strukturell niva i den samman-
satta helheten. Att tala om skiljaktig historisk tidskaraktar ar alltsa att forbinda sig att lokali-
sera platsen for ett visst element eller en viss niva i helhetens aktuella konfiguration, och att i
dess egna infogning tanka dess funktion; det &r att bestamma det sammanfogningsférhallande
som rader for detta element visavi de andra elementen, for denna struktur visavi de andra
strukturerna, det ar att forbinda sig att bestamma det som har kallats dess 6verbestamning
eller dess underbestamning i forhallande till helhetens bestamningsstruktur, det ar att forbinda
sig att faststélla vad vi med ett annat sprakbruk kan kalla ett bestamningsindex eller ett
paverknings4ndex: indikationen pa den bestamning eller den inverkan, som det ifragavarande
elementet eller den ifragavarande strukturen i det aktuella fallet far i helhetens helstruktur.
Med paverkningsindex forstar vi den karaktar av mer eller mindre dominerande eller under-
ordnad, och alltsa mer eller mindre “paradoxal”, bestamning, som ett givet element eller en
given struktur har i helhetens aktuella mekanism. Och detta ar ingenting annat an den teori om
situationen (la conjoncture), som ar oundgéanglig for historieteorin.

Jag vill inte ga langre med denna analys, som nastan helt aterstar att utarbeta. Jag skall
inskranka mig till att dra tva slutsatser av dessa principer; den ena slutsatsen galler begreppen
synkroni och diakroni, den andra begreppet historia.

1. Om det nu sagda har nagon objektiv innebord, ar det klart, att begreppsparet synkroni-
diakroni ar platsen for en felaktig kunskap, ty tar man det som en kunskap, star man kvar i det
vetenskapsteoretiska tomrummet, dvs. — eftersom ideologin lider av horror vacui (skréck for
tomheten) — i det ideologiskt fulla rummet, i den fullhet som kénnetecknar den ideologiska
uppfattningen om en historia vars tid &r kontinuerlig-homogen/samtidig med sig sjélv. Om
denna ideologiska uppfattning av historien och av dess objekt faller, forsvinner ocksa detta
begreppspar. Men nagonting av det blir &n da kvar: det som asyftas av den vetenskapsteore-
tiska operation, varav detta par ar en omedveten avspegling, ndmligen sjalva denna veten-
skapsteoretiska operation, berdvad sin ideologiska referens. Det som synkronin syftar till har
ingenting att gora med objektets tidsliga narvaro sasom verkligt objekt, utan géller tvartom ett
annat slag av narvaro och nérvaron av ett annat objekt: inte det konkreta objektets tidsliga
narvaro, inte det historiska objektets historiska ndrvaros historiska tid, utan sjalva den
teoretiska analysens kunskapsobjekts narvaro (eller ’tid”), kunskapens narvaro. Det synkrona
ar alltsa bara uppfattningen av de specifika forhallanden som existerar mellan de olika ele-
menten och de olika strukturerna i helhetens struktur, det & kunskapen om de avhangighets-
och sammanfogningsforhallanden, vilka av den skapar ett organiskt helt, ett system. Det
synkrona &r evigheten i spinozistisk mening, eller den adekvata kunskapen om ett sammansatt
objekt genom den adekvata kunskapen om dess sammansatthet. Det &r just precis vad Marx
haller isér fran den konkreta-verkliga historiska tidsféljden nar han sager:

”Hur kan i sjalva verket rorelsens logiska formel, tidsfoljden ensam férklara samhallskroppen, dar
alla férhallanden existerar samtidigt och stodjer varandra?” (Filosofins elande, s.116).

Om synkronin &r just detta, har den ingenting att géra med den konkreta tidsliga nérvaron, den
géller kunskapen om den sammansatta sammanfogning som gor det hela till en helhet. Den ar
inte denna konkreta samtidiga narvaro — den ar kunskapen om sammansattheten hos det
kunskapsobjekt, som ger kunskapen om det verkliga objektet.
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Forhaller det sig s& med synkronin, maste vi dra liknande slutsatser om diakronin, eftersom
det &r den ideologiska uppfattningen om synkronin (om vasendets samtidighet med sig sjalv)
som utgor grunden for den ideologiska uppfattningen om diakronin. Det dr knappast
nodvandigt att visa hur diakronin blottar sin nakenhet hos de tankare som later den spela
historiens roll. Diakronin reduceras till det ”handelsevisa” (I'événementiel) och till de
verkningar som det ”handelsevisa” har pa det synkronas struktur: det historiska ar da det
of6rutsedda, slumpen, det unika hos ett faktum, som uppkommer eller forsvinner av tillfalliga
skal i tidens tomma kontinuum. Projektet att dstadkomma en “strukturell historia” erbjuder
alltsa i detta ssmmanhang fruktansvarda problem, som man kan finna médosamma
reflexioner dver pa de stillen som Claude Lévi-Strauss dgnar saken i sin bok Anthropologie
structurale (1958). Genom vilket mirakel skulle en tom tid och punktuella hdndelser kunna
framkalla av- och omstruktureringar av det synkrona? Nar synkronin en gang hanvisats till sin
plats, faller den ”konkreta” innebdrden i diakronin, och det enda som blir kvar &r ett mojligt
vetenskapsteoretiskt bruk av den — pa villkor att man later den genomga en teoretisk
omvandelse och tar fasta pa dess verkliga innebord och alltsa, betraktar den som en kategori
for kunskapen, inte for det, konkreta. Diakronin ar alltsa bara det felaktiga namnet pa en
process, eller vad Marx kallade formernas utveckling.'® Men ocksa har &r vi i kunskapen, i
kunskapsprocessen, och inte i det konkreta-verkligas utveckling.!!

2. Jag kommer nu till begreppet historisk tid. For att definiera det strikt, far man ta stallning
till féljande omstandighet. Eftersom detta begrepp bara kan grundas pa den sammansatta
struktur, som dominerar och som har olikartade sammanfogningsrelationer i den sociala tota-
litet som utgdrs av en samhallsformation, som hanger ihop med ett bestamt produktionssatt, sa
kan dess innehall endast anges i forhallande till denna totalitets struktur, antingen betraktad i
dess helhet eller betraktad pa dess olika nivaer”. Sarskilt omojligt ar det att ge begreppet his-
torisk tid ett innehall pa nagot annat satt &n genom att definiera den historiska tiden sasom den
specifika existensformen for den ifrdgavarande sociala totaliteten, en existens dar olika struk-
turella tids-nivaer interfererar i enlighet med de egna korrespondens-, icke-korrespondens-,
sammanfognings-, forskjutnings- och forvridningsrelationer, som de olika “nivaerna” i
helheten uppratthaller mellan sig till foljd av helhetens helstruktur. Det bor ségas, att pa
samma satt som det inte finns nagon produktion i allmanhet, finns det inte ndgon historia i
allmanhet, utan bara specifika historicitetsbestdmda samhallsformationer (som hénger ihop
med specifika strukturerna hos de olika produktionssatten — specifika historicitets-strukturer
vilka ingenting annat &r &n existensen av bestdmda sociala formationer (som hanger ihop med
specifika produktionssatt), vilka &r sammanfogade sasom helheter, och darfér enbart har
innebord i forhallande till dessa totaliteters vasen, dvs. vasendet hos sin egen sammansatthet.

Denna definition av den historiska tiden genom dess teoretiska begrepp &r av direkt intresse
for historikerna och deras praktik. Ty den riktar deras uppméarksamhet pa den empiristiska
ideologi som (pa nagra undantag nar) sa massivt dominerar alla de olika slagen av historia
(det ma vara historia i vidstrackt mening eller specialiserad historia: ekonomisk, social,
politisk, konsthistoria, litteraturhistoria, filosofihistoria, vetenskapshistoria osv.). Historien

19 3r féregéende uppsats, avsnitt. 13.

1 For att undvika alla missuppfattningar vill jag tillagga, att denna kritik av den latenta empirism, som idag
hemsdker det gangse bruket av bastard-begreppet diakroni”, naturligtvis inte galler verkligheten i de historiska
omvandlingarna, t. ex. dvergangen fran ett produktionssitt till ett annat. Vill man ange denna verklighet (den
verkliga omvandlingen av strukturerna) sdsom varande “diakronisk”, anger man darmed bara det historiska sjalvt
(som aldrig ar rent statiskt) eller — genom en distinktion inom det historiska — det som pa ett synligt satt
omvandlas. Men nar man vill tdnka begreppet for dessa omvandlingar, & man inte langre i (den diakroniska™)
verkligheten, utan i kunskapen — och i kunskapen utspelas (apropa sjalva det verkliga “diakroniska™) den
vetenskapsteoretiska dialektik, som vi just har framstéllt: begreppet, och “utvecklingen av dess former”. Se
harom Balibars uppsats i denna bok
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lever, fOr att uttrycka det brutalt, i den illusionen att den kan klara sig utan teori i strikt
mening, utan en teori om sitt objekt och saledes utan en definition av sitt teoretiska objekt.
Det som tjanar som dess teori, det som historikerna sjélva betraktar som dess teori &r dess
metodologi, dvs. de regler som styr dess verkliga praktiker, praktiker som ar koncentrerade pa
kritik av dokument och etablerande av fakta. Det som historien betraktar som teoretiskt objekt
ar det ”konkreta” objektet. Historien tar alltsa sin metodologi for den teori, som den saknar,
och den uppfattar det konkreta” i den ideologiska tidens konkreta sjélvklarheter for det
teoretiska objektet. Denna dubbla forvirring ar typisk for en empiristisk ideologi. Vad
historien brister i ar att medvetet och modigt gripa sig an med ett problem som &r av vasentlig
vikt for all vetenskap, vilken vetenskap det vara mande: problemet rérande dess teoris
karaktéar och dess uppbyggnad — och har avser jag den teori som finns inom sjalva
vetenskapen, det system av teoretiska begrepp som ar grunden for all metod och all praktik
(ocksa experimentell) och samtidigt bestammer dess teoretiska objekt. Men utan undantag
underlater historikerna att stalla det for historien vitala och angelagna problemet om dess
teori. Da gar det oundvikligt som det maste ga: den plats, som den vetenskapliga teorin
lamnar tom, intas av en ideologisk teori, och det gar att in i minsta detalj visa pa de skandliga
foljdverkningarna av den ideologiska teorin pa sjalva historiker-metodologins niva.

Det objekt, som tillkommer historien sdsom vetenskap, har alltsd samma slags teoretiska
existens och etableras pa samma teoretiska niva som den politiska ekonomins objekt enligt
Marx. Den enda skillnad som kan pavisas mellan den politiska ekonomins teori, som
Kapitalet ar ett exempel pa, och historiens teori sasom vetenskap, har att géra med det faktum
att den politiska ekonomins teori bara tar i betraktande en relativt sjalvstandig sektor av den
sociala totaliteten, medan historiens teori i princip uppstaller den sammansatta totaliteten som
sadan som sitt objekt. Med undantag for denna skillnad finns det ur teoretisk synvinkel inte
minsta skillnad mellan den politiska ekonomins vetenskap och historievetenskapen.

Den ofta havdade motsattningen mellan den “abstrakta” karaktaren hos Kapitalet och den
foregivet ~konkreta” karaktaren hos historien sasom vetenskap ar en ren och skar missupp-
fattning, som det kan vara nyttigt att saga nagra ord om, eftersom den har en sa framtradande
plats i det kungarike av férdomar som styr oss. Att den politiska ekonomins teori utarbetas
och utvecklas under utforskandet av ett ramaterial, som i sista hand den konkreta, verkliga
historiens praktiker forser den med; att denna teori kan och bor forverkligas i sa kallade
’konkreta” ekonomiska analyser genom att hanfora sig till den ena eller andra situationen och
den ena eller andra perioden inom den ena eller andra samhallsformationen — detta faktum har
sin exakta motsvarighet i det faktum att historiens teori ocksa den utarbetas och utvecklas
under utforskandet av ett ramaterial, som den konkreta, verkliga historien forser den med, och
att ocksa den forverkligas i den ’konkreta analysen” av ’konkreta situationer”. Hela missupp-
fattningen hanger ihop med det faktum att historien 6ver huvud taget bara existerar i denna
andra form, sasom “tillampning” av en teori. . . som i strikt mening ej existerar; och vidare
med det faktum att tillampningarna” av historieteorin harigenom sker s. a. s. bakom ryggen
pa denna franvarande teori och da helt naturligt uppfattar sig sjalva som denna teori... sdvida
de inte stoder sig (ty de behdver ett minimum av teori for att existera) pa mer eller mindre
ideologiska skisser till en teori.

Vi maste ta det faktum pa allvar, att historieteorin i strikt mening icke existerar eller knappast
existerar for historikerna, att den existerande historiens begrepp alltsa oftast ar “empiriska”
begrepp som mer eller mindre letar efter sin teoretiska grund — ”empiriska”, dvs. beblandade
med en ideologi som ddljer sig under sina ’sjalvklarheter”. Detta &r fallet med de béasta
historikerna, som just skiljer sig fran de andra darigenom att de har en teoretisk ambition men
soker teorin pa en niva dar den inte star att finna: pa den historiska metodologins niva, vilken
inte kan bestdmmas utanfor den teori, som ar dess grund.
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Den dag da historien kommer att existera ocksa som teori (i den nyss preciserade meningen),
kommer dess dubbla existens som teoretisk vetenskap och som empirisk vetenskap inte att
stélla fler problem &n vad den marxistiska teorin om den politiska ekonomin med sin dubbla
existens som teoretisk och som empirisk vetenskap staller oss infér. Den dagen kommer den
obalans, som nu praglar detta sneda par: abstrakt vetenskap om den politiska
ekonomin/foregivet ’konkret” vetenskap om historien — den obalansen kommer att férsvinna,
och med den alla drémmarna om och de religiésa riterna omkring de dodas uppstandelse och
de heligas kommunion, som historikerna fortsatter att fira hundra ar efter Michelet — inte i
katakomberna, utan pa vart sekels offentliga platser.

Lat mig tillagga ett ord om detta &mne. Den nuvarande hopblandningen mellan historien som
historieteori och historien som foregiven “vetenskap om det konkreta”, historien fangad i
empirismen om sitt objekt, och konfrontationen mellan denna ”’konkreta” empiriska historia
och den politiska ekonomins abstrakta” teori & upphovet till en hel rad begreppsliga
forvirringar och falska problem. Man kan t. 0. m. sdga, att denna missuppfattning av sig sjalv
producerar ideologiska begrepp, vilkas funktion bestar i att 6verbrygga det avstand, dvs. det
tomrum som existerar mellan den teoretiska delen av den existerande historien & ena sidan
och & den andra den empiriska historien (som alltfor ofta ar den existerande historien). Jag
tanker inte lata dessa begrepp passera revy; for den saken skulle det kravas en hel uppsats. Jag
tar bara tre som exempel: de klassiska paren véasen/fenomen, nodvandighet/ tillfallighet och
”problemet” rérande individens agerande i historien.

Paret vasen/fenomen far i den ekonomistiska eller mekanistiska hypotesen till uppgift att
forklara det icke-ekonomiska som det ekonomiskas fenomen, dess vésen. P& smygvagar
kommer det teoretiska (och det “abstrakta™) i denna operation att hamna pa ekonomins sida
(eftersom vi har teorin darom i Kapitalet) och det empiriska, det ’konkreta”, pa det icke-
ekonomiskas sida, dvs. pa det politiskas, ideologins etc. sida. Paret vasen/fenomen spelar
denna roll ganska bra, om man betraktar ”fenomenet” som det konkreta, det empiriska, och
vasendet som det icke-empiriska, som det abstrakta, som sanningen om fenomenet.
Harigenom far man hyfs pa det absurda forhallandet mellan det teoretiska (ekonomiska) och
det empiriska (icke-ekonomiska) i en egendomlig pardans, dar man jamfoér kunskapen om ett
objekt med existensen av ett annat — vilket leder till felslut.

Paret nodvandighet/ tillfallighet eller nédvandighet/slump &r av samma slag och har samma
funktion: att 6verbrygga avstandet mellan det teoretiska hos ett objekt (t. ex. ekonomin) och
det icke-teoretiska, det empiriska hos ett annat (det icke-ekonomiska dar det ekonomiska
“banar sig vag”: omstandigheterna”, ”det individuella” osv.). Nar man t. ex. sager, att
nddvandigheten ”banar sig vag” genom tillfalliga fakta, genom skiftande omsténdigheter osv.,
satter man in en forvanande mekanik, dar tva verkligheter utan nagot direkt forhallande
konfronteras. ”Nodvandigheten” betecknar i detta fall en kunskap (t. ex. lagen om ekonomin
som bestammande i sista instans) och “omstandigheterna” det som icke &ar foremal for
kunskap. Men i stéllet for att jamfora en kunskap med en ickekunskap sétter man icke-
kunskapen inom parentes och ersatter den med den empiriska existensen av det objekt som
icke ar foremal for kunskap (vad man kallar “omstandigheterna”, de tillfalliga fakta etc.) —
vilket gor det mojligt att korsa termerna och genomfora det felslut som ligger i denna kort-
slutning, dar man alltsa jamfor kunskapen om ett bestamt objekt (det ekonomiskas nédvan-
dighet) med den empiriska existensen av ett annat objekt (de politiska “omstandigheterna”
eller andra “omstandigheter”, som denna ”nddvandighet” séges ”bana sig vag” rakt igenom).

Den mest berémda formen for detta felslut erbjudes oss i ”problemet” rérande ”individens roll
i historien” . . . en tragisk diskussion, dar det handlar om att konfrontera det teoretiska eller
kunskapen om ett bestamt objekt (t. ex. ekonomin), vilket representerar det vasen som de
andra objekten (det politiska, det ideologiska osv.) tankes sasom fenomen av — med denna
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djavulskt (politiskt!) viktiga empiriska realitet, som det individuella handlandet utgér. Har har
vi aterigen att gora med en kortslutning med korsade termer som det ar oratt att jamfora —
eftersom man konfronterar kunskapen om ett bestamt objekt med den empiriska existensen av
ett annat! Jag vill inte trycka pa de svarigheter, som dessa begrepp vallar sina upphovsman,
vilka inte garna kan krangla sig ifrdn dem med mindre de kritiskt ifrdgasatter de hegelianska
(och mer allmant klassiska) filosofiska begrepp, som trivs som fisken i vattnet i detta felaktiga
resonemang. Men jag vill anda antyda, att detta falska problem om “individens roll i
historien” dock tyder pa ett riktigt problem, som med full ratt hanger ihop med historieteorin:
problemet rorande begreppet for individualitetens historiska existensformer. Kapitalet ger oss
de principer, som ar nédvandiga for att stalla detta problem, genom att for det kapitalistiska
produktionssattet bestimma de olika former av individualitet som kravs och produceras av
detta produktionssatt, i enlighet med de funktioner, som individerna ar ”bérare” (Trager) av i
arbetsdelningen, pa de olika “nivaerna” i strukturen. Men inte heller har ar naturligtvis
individualitetens historiska existensform i ett givet produktionssétt l&sbart for det obevapnade
ogat i "historien”; dess begrepp maste alltsa ocksa konstrueras, och liksom alla begrepp har
det dverraskningar i beredskap: den storsta ar den att det inte alls liknar det ”givnas” falska
sjalvklarhet — eftersom det givna bara ar en mask for den gangse ideologin. Med utgangspunkt
i begreppet for variationerna av individualitetens historiska existensform kan man sedan ta itu
med det Bom verkligen aterstar av “problemet” om “individens roll i historien”, vilket &r ett
falskt problem nér det stalls i sin berémda form, eftersom det da &r haltande och teoretiskt sett
en ~odkting”, eftersom man dar konfronterar teorin om ett objekt med den empiriska
existensen av ett annat. Sa lange man inte stéller det verkliga teoretiska problemet (problemet
om individualitetens historiska existensformer) far man famla i férvirring och morker — som
Plechanov, som rotar i Ludvig den femtondes sang for att verkligen kolla att hemligheterna
om l'ancien régimes fall inte finns dar. Som allmén regel kan man nog sdga, att begreppen
hittar man inte gomda bland filtar och lakan.

Nar vi nu har klarlagt det specifika i det marxistiska begreppet historisk tid, atminstone klar-
lagt det i princip — och nar vi nu har kritiserat de vanliga forestallningar, som tynger ordet
historia, som ideologiska, kan vi béttre forsta de skilda verkningar som denna missuppfatt-
ning om historien har medfért i Marx-tolkningen. Forstaelsen av principen for dessa for-
virrelser gor att vi fattar relevansen hos nagra vasentliga distinktioner, vilka uttryckligen
forekommer i Kapitalet, men Inte desto mindre ofta blivit misskanda.

For det forsta forstar vi nu, att det enkla projektet att historicera” den klassiska politiska
ekonomin leder oss in i en teoretisk atervandsgrand i feltankande, dér de klassiska
ekonomiska kategorierna inte alls tanks i det teoretiska historiebegreppet, utan helt enkelt
projiceras i det ideologiska. Denna procedur ger oss det klassiska schemat, som pa nytt
forbinds med den felaktiga uppfattningen om det specifika for Marx: vad Marx har gjort
skulle allt som allt vara att ha beseglat foreningen mellan den klassiska politiska ekonomin a
ena sidan och den hegelianska dialektiska metoden & den andra (ett teoretiskt koncentrat av
den hegelska historieuppfattningen). Men da har vi genast att gora med ett ytligt palaggande
av en tidigare existerande exoterisk metod pa ett pa forhand bestamt objekt, dvs. med
nagonting sa teoretiskt tvivelaktigt som en forening med en metod, som bestamts oberoende
av sitt objekt, en metod vars 6verensstammelse med sitt objekt endast kan beseglas bakom
den vanliga ideologiska kulissen for det missforstand som praglar saval den hegelianska
historicismen som den ekonomistiska “eternitarismen” (motsatsen till historicism, dvs.
evighetsbestammelse). Och harigenom hanger de tva termerna i paret evighet-historia ihop
genom en gemensam problematik, ty den hegelianska historicismen” &r bara den
historicerade mot-konnotationen av den ekonomistiska “eternitarismen”.
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Men fér det andra forstar vi ocksa innebdrden i de &nnu icke avslutade diskussionerna om den
ekonomiska teorins forhallande till historien i sjalva Kapitalet. Att dessa diskussioner har
kunnat fortga anda till vara dagar ar till stor del en foljdverkan av den forvirring rérande den
status som tillkommer sjélva den ekonomiska teorin, och historien. Nar Engels skriver i Anti-
Dihring, att den politiska ekonomin ar till sitt vasen en historisk vetenskap” eftersom “den
behandlar ett historiskt stoff, d. v. s. ett stoff som standigt férandras” (Anti-Dihring, Sthim,
Arbetarkultur, 1955, 5.202), star vi exakt vid den punkt dar tvetydigheten blir mojlig: ordet
historisk kan likavél stota mot det marxistiska historiebegreppet som mot det ideologiska
beroende pa om det betecknar en historieteoris kunskapsobjekt eller tvartom det verkliga
objekt, som denna teori ger kunskapen om. Vi kan med full ratt sdga, att den marxistiska
teorin om den politiska ekonomin gar tillbaka pa den marxistiska historieteorin eftersom den
utgor ett av denna senares omraden; men vi kan ocksa tro, att teorin om den politiska
ekonomin anda ut i sina teoretiska begrepp paverkas av den kvalitet, som &r egen for den
verkliga historien (dess ”amne”, som &ar “skiftande ”). Det ar mot denna andra tolkning som
Engels driver oss i en del forvanande texter, vilka for in historien (i dess empiristisk-
ideologiska mening) dnda in i Marx' teoretiska kategorier. Som exempel kan man ta hans
entragenhet att upprepa, att Marx inte kunde producera viktiga vetenskapliga definitioner i sin
teori, och detta av skal som har att géra med karakteristika hos hans verkliga objekt, med den
skiftande och vaxlande naturen hos en historisk verklighet, som till sitt vésen ar upprorisk mot
varje behandling genom definitioner, vilkas fasta och “eviga” form bara kan innebéra ett
svek mot den eviga rorligheten hos den historiska tillblivelsen.

I sitt forord till Kapitalets tredje bok citerar Engels Firemans invandningar och skriver:

”De vilar pa den missuppfattningen, att Marx avser att definiera nar han utvecklar, och att man 6ver
huvud taget har ratt att soka efter fixa och fardiga, en gang for alla giltiga definitioner hos Marx.
Det &r ju sjalvklart, att nar tingen och deras 6msesidiga forhallanden inte uppfattas som fixa utan
som foranderliga, &r ocksa deras avbildningar i tanken, begreppen, ocksa underkastade forandring
och ombildning — att man inte kapslar in dem i stela definitioner utan utvecklar dem i deras
historiska respektive logiska bildningsprocess. Harav blir det vél begripligt, varfor Marx i borjan
av forsta boken, dar han utgar fran den enkla varuproduktionen som sin historiska forutsattning for
att sedan komma vidare fran denna basis till kapitalet — varfor han just utgar fran denna enkla varan
och inte fran en begreppsligt och historiskt sekundar form, den kapitalistiskt modifierade varan . .
. (Kapitalet 11:xvii f. Sandler; min kurs.).

Samma tema upprepas i arbetsanteckningarna till Anti-Dihring:

Definitionerna ar utan varde for vetenskapen, ty de ar alltid otillrdckliga. Den enda verkliga
definitionen &r sjélva tingets utveckling, men denna utveckling ar inte langre nagon definition.
For att veta och visa vad livet ar, maste vi undersoka alla livets former och framstélla dem i deras
forbindelse med varandra. For vanligt bruk, daremot, kan en kort 6versikt éver de mest allmanna
och samtidigt mest typiska karaktarsdragen i det som man kallar en definition ofta vara nyttig, ja t.
0. m. nédvandig, och detta kan inte skada, om man inte kraver mer av en sadan oversikt an vad den
kan utsaga” (MEW 20, 1960, s.578; min kurs.).

Dessa tva texter lamnar tyvarr inte plats for minsta tvetydighet: de gar sa langt att de precis
anger platsen for ”missuppfattningen” och formulerar dess termer. Alla missuppfattningens
personer fors upp pa scenen, och var och en spelar den roll som féreskrivs honom av den
effekt som man forvantar av denna sorts teater. Det racker for oss att lata dem byta plats for
att de skall erkénna vilka roller de tilldelas, Idmna dem och bdrja uttala en helt annan text.
Hela missuppfattningen i detta resonemang har i sjalva verket att géra med det feltdnkande,
som ror ihop begreppens teoretiska utveckling med den verkliga historiens uppkomst. Anda
hade Marx varit noga med att skilja pa dessa tva ordningar, nar han i Inledning till Till
kritiken av den politiska ekonomin visade, att man inte kunde uppratta nagon endaste en-
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entydig korrelation mellan de termer som figurerar, a ena sidan i begreppens ordningsfoljd i
den vetenskapliga bevisningens framstallning, a andra sidan i den verkliga historiens
genetiska ordning. Har postulerar Engels denna omojliga korrelation, nér han utan att tveka
identifierar den logiska” utvecklingen med den "historiska”. Och med stor uppriktighet visar
han vad som kravs for att denna identifikation skall vara teoretiskt mojlig: hédvdandet av
identiteten mellan dessa tva slag av utvecklingar ar avhangigt av att de begrepp, som ar
nodvandiga for varje historieteori, i sin begreppsliga substans paverkas av det verkliga
objektets karakteristika. ... nar tingen ... uppfattas som foranderliga, ar ocksa deras
avbildningar i tanken, begreppen, underkastade férandring och ombildning.” For att kunna
identifiera begreppens utveckling och den verkliga historiens utveckling maste man alltsa ha
identifierat kunskapsobjektet med det verkliga objektet och underkastat begreppen den
verkliga historiens verkliga bestamningar. Engels ger pa sa stt historieteorins begrepp en
rorlighets-koefficient, som direkt Ianats fran den konkreta empiriska ordningsféljden (fran
historie-ideologin), och transponerar pa sa satt det “konkret-verkliga™ i det ’konkret-tankta”
och det historiska sasom verklig forandring i begreppet sjalvt. Under sadana forutsattningar ar
det helt enkelt tvunget att resonemanget till sist sluter sig till att alla definitioner har en icke-
vetenskaplig karaktar: ’definitionerna &r utan varde for vetenskapen”, eftersom ”den enda.. . .
definitionen &r sjalva tingets utveckling, men denna utveckling ar inte langre nagon
definition.” Ocksa har erséatts begreppet med det verkliga tinget, och det verkliga tingets
utveckling (dvs. den konkreta genesens verkliga historia) ersatts med ”formernas utveckling”,
vilken i Inledning... sdvél som i Kapitalet uttryckligen forklaras vara nagot som uteslutande
ager rum i kunskapen och uteslutande galler den nédvéndiga ordning, i vilken begreppen
dyker upp och férsvinner i den vetenskapliga framstéliningen. Behover vi visa att det i Engels'
tolkning dyker upp ett tema som vi redan har stétt pa i hans svar till C. Schmidt (s. 105 f.): det
som ror begreppets ursprungliga svaghet? Om “definitionerna &r utan vérde for vetenskapen”
ar det darfor att de ar standigt otillrackliga: begreppet ar m. a. o. bristfalligt till sitt vasen och
bér detta fel inskrivet i sjalva sin begreppsliga natur: det &r det vackta medvetandet om denna
grundsynd som far det att franséga sig alla ansprak pa att definiera verkligheten, som
“definierar” sig sjalv i den historiska produktionen av formerna for sin genes. Utgar man
harifran nar man stéller frdgan om definitionens, dvs. begreppets, status, blir man tvungen att
tilldela den (det) en roll som &r helt annorlunda an dess teoretiska pretention: en praktisk”
roll, som &r precis lagom for ’gangse bruk”, en roll som allmén angivelse utan minsta
teoretisk funktion. Paradoxalt nog &r det inte utan intresse att notera, att Engels, som boérjade
med att korsa de termer som finns implicerade i hans fraga, slutligen kommer till en
definition, vars innebord ocksa ar korsad, dvs. forskjuten i forhallande till det objekt, som den
siktar till eftersom denna rent praktiska (gangse) definition av det vetenskapliga begreppets
roll i sjalva verket ger oss material for en teori om en av det ideologiska begreppets
funktioner: dess funktion som praktisk hanvisning och indikation.

Har ser vi alltsa vart en felaktig kunskap om den grundlaggande distinktionen leder — den
distinktion som Marx tydligt hade angett mellan kunskapsobjektet och det verkliga objektet,
mellan “utvecklingen av” begreppets “former” i kunskapen och utvecklingen av de reella
kategorierna i den konkreta historien: till en empiristisk ideologi om kunskapen, och till ett
identifierande av det logiska och det historiska i sjalva Kapitalet. Det &r inte forvanande att sa
manga uttolkare kor fast med den fraga som ar upphangd pa denna identifikation, om det ar
riktigt att alla problemen om forhallandet mellan det logiska och det historiska i Kapitalet
forutsatter ett forhallande som inte finns. Antingen man forestéller sig detta forhallande som
ett ddr det upprattas ett direkt en-entydigt korrespondensforhallande mellan de tva slagen av
termer som forekommer i de tva utvecklingarna (begreppets utveckling resp. den verkliga
historiens utveckling), eller man forestéller sig forhallandet som ett omvant korrespondens-
forhallande mellan termerna i de tva slagen av utveckling (vilket ar grundvalen for Della
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Volpes och Pietraneras tes, som Ranciére analyserar),'? s& kommer man inte ifr&n hypotesen
om ett forhallande — dar det icke existerar nagot forhallande. Av detta misstag kan man dra
tva slutsatser. Den forsta ar helt praktisk: de svarigheter, som man méter vid ldsningen av
detta problem, ar allvarliga, ja odverstigliga svarigheter: kan man inte alltid 16sa ett problem
som existerar, kan man vara forvissad om att det i varje fall inte gar att l6sa ett problem som
inte existerar.'® Den andra 4r teoretisk: namligen den, att det kravs en inbillad 16sning pé ett
inbillat problem, och inte vilken inbillad I16sning som helst utan just den inbillade 16sning som
kravs av (det inbillade) stallandet av detta inbillade problem. Varje inbillat (ideologiskt) satt
att stalla ett problem (som ocksa kan vara inbillat) bér i sjalva verket i sig en bestamd
problematik, som &r bestammande bade for méjligheten av och formen for stallandet av detta
problem. Denna problematik aterfinns som i en spegel i den l6sning som ges pa problemet,
tack vare den spegeleffekt som ar kdnnetecknande for den ideologiska inbillningen (jfr
foregaende uppsats); om den inte aterfinns direkt och personligen i namnda lésning,
framtrader den nagon annanstans med Gppet ansikte nar det explicit ar fraga om den, i den
latenta kunskapsteori”” som understoder identifieringen mellan det historiska och det logiska:
en empiristisk kunskapsideologi. Det &r alltsa inte av ndgon slump som Engels bokstavligen
kastas huvudstupa av sin fraga in i denna empiristiska frestelse, och inte heller att Della VVolpe
och hans elever understoder sin tes om den omvanda identifikationen mellan den historiska
ordningen och den logiska i Kapitalet med hjélp av en teori om den ”historiska
abstraktionen”, som ar en hogre form av historicistisk empirism.

Jag atervander till Kapitalet. Det antydda misstaget rérande den inbillade existensen av ett
icke-existerande forhallande far som effekt, att ett annat forhallande blir osynligt, ett
forhallande som &r legitimt eftersom det existerar och ar grundat med egen ratt — ett
forhallande mellan teorin om ekonomin och historieteorin. Om det forsta forhallandet (teori
om ekonomin och konkret historia) var inbillat, ar det andra férhallandet (teori om ekonomin
och teori om historien) ett verkligt teoretiskt forhallande. Varfor har det forhallandet dnda
hittills forblivit, om inte osynligt sa atminstone dunkelt? Darfor att det forsta forhallandet
hade en sa sjalvklar” pragel, dvs. utdvade en stark empiristisk lockelse pa historikerna, som i
Kapitalet tyckte sig lasa en bok i ’konkret” historia (kampen for arbetsdagens forkortning,
overgangen fran manufaktur till storindustri, den primitiva ackumulationen osv.), pd nagot
satt kande sig ”hemma” och sedan stallde problemet om den ekonomiska teorin i forhallande
till existensen av denna “’konkreta” historia, utan att kdnna nagot behov av att stalla fragan om
problemets berattigande. De gjorde en empiristisk tolkning av Marx' analyser, vilka inte alls
ar historiska analyser i strikt mening, dvs. uppréatthalls av utvecklingen av historiebegreppet,
utan snarare &r en halvfardig materialsamling for en historia (jfr Balibars uppsats) &n en riktig
historisk behandling av detta material. Férekomsten av detta till halften utarbetade material
tog de till intakt for en ideologisk historieuppfattning, och sa riktade de frdgan om denna
’konkreta” historieideologi till den abstrakta™ teorin om den politiska ekonomin: hérav det
faktum att de samtidigt fascinerades av Kapitalet och blev foérvirrade infor framstéliningen,

12 Jacques Ranciére, Le concept de critique et la critique de I'économie politique des ”Manuscrits” de 1844 au
”Capital”, Lire le Capital, vol. 1, 1. uppl., 5.93-210.

3 Att problem som inte existerar kan foranleda fantastiska teoretiska médor och en mer eller mindre rigords pro-
duktion av lésningar som &r lika fantomartade som deras objekt, ger Kant oss anledning att misstanka; Kants
filosofi kan till stora delar uppfattas som en teori om mdjligheten for existensen av “vetenskaper ” utan objekt
(den rationella metafysiken, den rationella kosmologin och den rationella psykologin). Om man nu inte har lust
att lasa Kant kan man direkt g& och fraga producenterna av “vetenskaper” utan objekt: teologerna t. ex., de flesta
psykosociologerna eller vissa ’psykologer” osv. Jag vill f. 6. tilldgga, att den teoretiska och ideologiska situatio-
nen kan se sadan ut att dessa “vetenskaper utan objekt”, under det att de utarbetar teorin om sitt foregivna ~ob-
jekt”, kan sitta inne med eller producera de teoretiska formerna for den existerande rationaliteten: under medel-
tiden var det utan minsta tvivel sa att teologin satt inne med och utarbetade formerna for det existerande
teoretiska.
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som till stora delar tycktes som spekulativ’. Ekonomerna reagerade ungefér likadant och
slets mellan den (konkreta) ekonomiska historien och den (abstrakta) ekonomiska teorin.
Badadera tyckte att de i Kapitalet fann vad de sokte, men de fann ocksa nagot annat, som de
inte ”sokte” och som de da forsokte reducera genom att stélla det inbillade problemet rérande
de en-entydiga eller annorledes beskaffade for hallandena mellan begreppens abstrakta
ordning och historiens konkreta. De sag inte, att det som de fann inte svarade pa deras fraga,
utan pa en helt annan fraga, som naturligtvis skulle ha vederlagt den ideologiska illusion om
historiebegreppet, som de gick och bar pa och projicerade in vid sin lasning av Kapitalet. Vad
de inte sdg var att den abstrakta” teorin om den politiska ekonomin &r teorin om ett omrade,
som, sdsom omrade (niva, instans), organiskt hor till sjalva objektet for historieteorin. Vad de
inte sag var att historien férekommer i Kapitalet som objekt for teori och inte som verkligt
objekt, som “abstrakt” (begreppsligt) objekt och inte som konkret-verkligt objekt; och att de
kapitel, dar Marx tillampar forsta delen av en historisk behandling, antingen pa kampen for
arbetstidsforkortningen eller pa den primitiva kapitalistiska ackumulationen — dessa kapitel
pekar tillbaka pa historieteorin som pa sin egen princip, pa konstruerandet av historie-
begreppet och konstruerandet av det begreppets “utvecklade former”: och i denna historieteori
utgor den ekonomiska teorin om det kapitalistiska produktionssattet ett bestamt omrade”.

Ett ord till om en av de aktuella féljdverkningarna av denna missuppfattning. I den finner vi
ett av ursprungen till tolkningen av Kapitalet som teoretisk modell”, ett uttryck som alltid a
priori kan betraktas som ett symptom pa den empiristiska missuppfattningen om en given
kunskaps objekt. Denna uppfattning av teorin som “modell” &r i sjalva verket bara mojlig, for
det forsta pa den ideologiska forutsattningen att den i sjalva teorin innesluter det avstand som
skiljer teorin fran det empiristiska konkreta; och for det andra under den forutsattningen
(ocksa den ideologisk) att man uppfattar detta avstand som ett avstand som sjalvt ar empiriskt,
dvs. sjalv tillhor det konkreta, som man da kan medge sig sjélv privilegiet (dvs. banaliteten)
att definiera som det som “alltid-ar-rikare-och-mer-levande-an-teorin”. Att det i denna gripan-
de proklamation av "livets” och “det konkretas” odndliga rikedom, av varldens 6verlagsenhet
och handlingens 6ver teorins fattigdom och grahet, ryms nagonting som har nagot allvarligt
att lara de anspraksfulla och dogmatiska om intellektuell blygsamhet kan ingen betvivla. Men
att det konkreta och livet skall kunna vara en forevandning for lattfardigt snack, som antingen
tjanar till att maskera apologetiska avsikter (hur &n klorna ser ut ar det alltid en gud som haller
pa att bygga sig ett bo i dverflodets fjadrar, dvs. i det ”konkretas™ och ”livets” “transcendens”)
eller rena intellektuella lattjan — det &r vi ocksa installda pa. Vad som ar av vikt ar just det
bruk som gors av detta slag av standigt omtuggade standardfraser om det konkretas transcen-
dens och 6verflod. Och i den kunskapsuppfattning, som uppfattar kunskapen som en ’mo-
dell”, ser vi, hur det konkreta eller det verkliga kommer in for att skapa en mojlighet att tdnka
forhallandet, dvs. avstandet, mellan det “konkreta” och teorin pa en gang i sjalva teorin och i
verkligheten sjalv, inte i en verklighet, som ar exterior i forhallande till det verkliga objekt,
som teorin ger kunskapen om, utan i sjalva detta verkliga objekt — sasom en dels forhallande
till helheten, som en del som &r partiell” i forhallande till ett 6verflodande helt (jfr forega-
ende uppsats, kap. 10). Denna operation far som oundviklig foljdverkan att man tanker sig
teorin som ett empiriskt instrument bland andra empiriska instrument, dvs. att man direkt
reducerar all teori om kunskapen som modell till vad den &r: en form av teoretisk pragmatism.

Hela vagen fram till denna sista foljdverkan av missuppfattningen kan vi alltsa se en alldeles
speciell forstaelseprincip och kritisk princip: det ar upprattandet i objektets verklighet av ett
en-entydigt korrespondensforhallande mellan en teoretisk helhet (teorin om den politiska
ekonomin) och den verkliga empiriska helheten (den konkreta historien), som den forsta
helheten &r kunskapen om det &r upprattandet av detta férhallande som ar ursprunget till de
motségande och felaktiga l6sningar, som getts pa problemet om *férhallandena” mellan
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”logiken” och historien” i Kapitalet. Det allvarligaste med dessa felaktigheter &r att de har
fatt en forblindande effekt: de har ibland gjort det omojligt att se, att Kapitalet verkligen
innehaller en historieteori som ar helt oundganglig for forstaelsen av den ekonomiska teorin.

5. Marxismen ar inte en historicism

Men nu stélls vi infor en sista missuppfattning, som ar av samma typ men kanske annu
allvarligare, ty den géller inte bara lasningen av Kapitalet, inte bara den marxistiska filosofin,
utan det forhallande som existerar mellan Kapitalet och den marxistiska filosofin, alltsa
mellan den historiska materialismen och den dialektiska materialismen: missuppfattningen
galler alltsa innebdrden i Marx' verk betraktat som en helhet, och slutligen forhallandet mellan
den verkliga historien och den marxistiska teorin. Denna missuppfattning ligger i den felsyn,
som innebér att man ser marxismen som en historicism och — radikalast av allt — en “absolut
historicism ”. Detta pastaende tar upp forhallandet mellan den marxistiska teorin och den
verkliga historien i termer av forhallandet mellan den marxistiska historievetenskapen och
den marxistiska filosofin.

Jag skulle vilja havda, att marxismen ur teoretisk synvinkel inte & mera historicism an den ar
en humanism (jfr For Marx, s.224 ff.); att humanism och historicism i manga fall vilar pa
samma ideologiska problematik; och att marxismen, teoretiskt talat, pa en och samma gang
och i kraft av den vetenskapliga brytning som grundar den, ar en antihumanism och en
antihistoricism. Strangt taget borde jag sdga a-humanism och a-historicism. Jag anvander
alltsd medvetet denna dubbla negativa formulering (antihumanism, antihistoricism), for att ge
den den fulla kraften av forklaring om en 6ppen brytning, en brytning som inte alls &r sarskilt
behandig utan tvartom ganska strav att svélja. Jag anvander alltsa denna dubbla negativa
formulering istéllet fér en enkel privativ form.' Ty den senare formen &r inte tillracklig for att
tillbakavisa det humanistiska och historicistiska angrepp, som standigt hotar marxismen sedan
fyrtio ar tillbaka i vissa kretsar.

Vi vet precis under vilka omstandigheter denna humanistiska och historicistiska tolkning av
Marx har uppstatt, och vilka omstandigheter som pa senare tid har gett den ny livskraft. Den
uppstod som en levande reaktion mot andra Internationalens mekanism och ekonomism under
den period som foregick och i synnerhet de ar som kom efter 1917 ars revolution. Den har
alltsa verkliga historiska meriter, pa samma satt som den nya renassansen for denna tolkning
nu &ger vissa historiska berattiganden, fast det i en ganska annorlunda form: strax efter
tjugonde partikongressens férddmanden av personkultens” dogmatiska brott och fel. Om
denna nya uppblomstring bara ar en upprepning, och for det mesta en ddelmodig och skicklig
men dnda hogerbetonad” avledning av en historisk reaktion, som pa sin tid hade kraften av
en protest med revolutionar (fast vansteravvikande”) anda — sa kan den inte tjana oss som
norm for att doma om den historiska innebdrden i dess forsta stadium. Det var omkring den
tyska vanstern, forst och framst Rosa Luxemburg och Mehring, och sedan efter 1917 ars
revolution omkring en hel rad teoretiker, av vilka somliga gick fullstdndigt vilse (som
Korsch), andra spelade en viktig roll (som Lukécs) och t. 0. m. en mycket viktig roll (som
Gramsci), som dessa temata stélldes upp om en revolutiondr humanism och historicism. Vi
vet hur Lenin beddmde denna vénsteravvikande” reaktion mot andra Internationalens
mekanistiska platthet: han forddomde dess teoretiska prat och dess politiska taktik (se Lenins
skrift ”Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom), men han kunde &nda inse det genuint
revolutionara innehall som den rymde, exempelvis hos Rosa Luxemburg och hos Gramsci. En
dag maste hela denna historia belysas. En sadan historisk och teoretisk studie ar oundganglig
for att vi i vart eget nu skall kunna skilja ut de verkliga personerna fran spokgestalterna, och
pa oomtvistliga grunder stalla upp resultaten av en kritik, som pa den tiden fordes i stridens

4 A-humanism och a-hlstoricism &r privativa former, antihumanism och anti-historicism negativa. O.a.
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forvirrade hetta, da reaktionen mot andra Internationalens mekanism och fatalism maste ta sig
formen av en appell till ménniskornas medvetande och vilja, for att de antligen skulle géra
den revolution som historien bjod dem att gora. Nar vi har natt dit forstar vi kanske litet battre
det paradoxala i den berémda boktitel, i vilken Gramsci firade Revolutionen mot Kapitalet,
och pa ett bryskt satt havdade att 1917 ars antikapitalistiska revolution maste géras mot Karl
Marx' Kapitalet, genom méanniskornas, massornas och bolsjevikernas viljemassiga och
medvetna agerande och inte genom en Bok, dar andra Internationalen som i en bibel laste
socialismens 6debestamda fullbordan.™

| vantan pa en vetenskaplig studie av de omstandigheter, som framkallade den forsta
(vansteravvikande”) formen av denna humanism och historicism, kan vi bestamma vad det &r
hos Marx som kunnat auktorisera en sadan tolkning, och som tydligtvis ocksa kan garantera
dess nya form enligt de nuvarande Marxlasarna. Vi kommer inte att bli forvanade om vi
finner, att samma tvetydiga formuleringar som kunde ge upphov till en mekanistisk och
evolutionistisk tolkning har kunnat auktorisera en historicistisk lasning: Lenin har gett 0ss
tillrackligt med exempel pa den teoretiska grundval som dr gemensam for opportunismen och
’radikalismen”, for att detta paradoxala sammantraffande skall kunna forvirra oss.

Jag skall da ta fram en del tvetydiga uttryckssétt. Ocksa har stéter vi pa en realitet som vi
redan har uppskattat foljdverkningarna av, namligen denna: Marx, som i sitt verk har produ-
cerat det som skiljer honom fran hans foregangare, har inte — och det ar det gemensamma
Odet for alla nydanare — med all 6nskvérd tydlighet tankt begreppet for denna skillnad; Marx
har inte teoretiskt, i den adekvata och utvecklade formen, tankt begreppet fér och de teore-
tiska implikationerna av sitt teoretiskt revolutionerande foretag. Ibland har han i brist pa battre
begrepp tankt skillnaden i delvis lanade begrepp, framfor allt da i hegelianska begrepp —
vilket medfor en forskjutning mellan det ursprungliga semantiska félt, som dessa begrepp har
lanats ifran, och det falt av begreppsliga objekt, som de tillampas pa. Ibland har han tankt
denna skillnad for sig, men da bara till en del, eller genom att skissartat antyda eller envist
soka efter ekvivalenterna,’® men utan att med en gang kunna uttrycka den strikta ursprungliga
innebdrden i vad han producerat i den adekvata formen av ett begrepp. Denna forskjutning,
som bara kan uppsparas och reduceras genom en kritisk lasning, ar objektivet en del av sjalva
texten till Marx' framstallning.*’

Det ar darfor som sa manga arvtagare och anhangare till Marx har kunnat utveckla sa mycket
oprecisa resonemang (alldeles bortsett fran deras olika tendenser) om hans tankande medan de
har haft texten framfor sig, och da kunnat gora géllande att de &r trogna mot bokstaven i hans
verk.

Har maste jag ga in pa detaljer litet grand, for att kunna visa pa vilka texter man kan grunda
en historicistisk lasning av Marx. Jag talar inte om Marx' ungdomsverk eller verken fran
brytningstiden (se harom For Marx, s. 29 f.), ty att peka pa dem ar enkelt. Det behdvs inget
dvervald mot texter som Teser om Feuerbach och Den tyska ideologin, vilka fortfarande

1> Gramsci: ”Nej, de mekaniska krafterna segrar aldrig i historien: det & manniskorna, det 4&r medvetandena och
anden som gestaltar det yttre framtradandets form och alltid slutligen segrar de 'lardas' naturlag och
ddesbestamda tingens ordning har ersatts av manniskans envisa vilja.” (En text publicerad i Rinascita 1957, s.
149-158; citerad av Mario Tronti i Studi Gramsciani, Editori Riuniti, 1958, s.306.)

18 Har skulle det behévas en hel undersékning av hans typiska metaforer och av hur de sprids runt ett centrum
som de har till uppgift att ringa in, nér de nu inte kan kalla detta centrum vid dess ratta namn, med namnet for
dess begrepp.

" Denna forskjutning, detta faktum, dess nédvandighet, &r inte négot sareget for Marx utan kannetecknar varje
vetenskaplig grundldggande verksamhet och varje vetenskaplig produktion i allménhet: studiet av dessa
forskjutningar ar avhéngigt av en teori om kunskapsproduktionens historia och en det teoretiskas historia, som vi
ocksa har ser nddvandigheten av.
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genljuder av djupa humanistiska och historicistiska ekon, for att fa dem att uttala de ord som
man forvantar sig av dem: de framséager dessa ord alldeles av sig sjalva. Jag talar bara om
Kapitalet och Inledning till Till kritiken av den politiska ekonomin.

De Marx-texter, som en historicistisk lasning kan stottas pa, kan sammanfdras under tva
rubriker. Den forsta gruppen av texter galler bestammandet av de betingelser (forhallanden)
under vilka objektet for varje historisk vetenskap &r oss givet.

| Inledning... skriver Marx:

”Liksom 6ver huvudtaget ifrdga om varje historisk, social vetenskap maste man vid utvecklandet
av de ekonomiska kategorierna standigt halla fast, att subjektet, i detta fall det moderna borgerliga
samhallet, ar givet liksom i verkligheten sa ock i huvudet, att kategorierna darfor uttrycker
existensformer, bestamda existensvillkor, ofta blott enskilda bestamda sidor av detta subjekt, av
detta bestdmda samhalle” (Till kritiken av den politiska ekonomin, s.257 f.; min kurs.).

Man kan stalla denna text bredvid ett stélle i Kapitalet:

“Téankandet dver det sociala livets former, alltsa aven den vetenskapliga analysen av dem, slar dver
huvud taget in pa en vag, som ar motsatt den verkliga utvecklingens. Det borjar post festum, alltsa
med utvecklingsprocessens fardiga resultat” (Kapitalet I: 65 Bohman).

Dessa texter anger inte bara, att objektet for varje social och historisk vetenskap ar ett objekt
som har blivit till, ett resultat, utan ocksa att den kunskapsaktivitet, som utvecklas pa detta
objekt, ocksa den bestdams av detta givnas nu, av det givnas aktuella stadium. Det ar detta som
en del italienska marxistiska uttolkare med ett uttryck fran Croce kallar det historiska nuets”
”samtidighet”, en kategori som historiskt bestdmmer villkoren (och bestammer dessa villkor
som historiska) for all kunskap som géller ett historiskt objekt. Denna term ”samtidighet” kan,
som vi vet, rymma en tvetydighet.

Marx tycks sjalv inse denna absoluta forutsattning i Inledning. . . ndgra rader fore det citerade
stéllet:

Den sa kallade historiska utvecklingen vilar éver huvudtaget darpa, att den sista formen betraktar
de foregaende som stadier till sig sjalv och standigt uppfattar dem ensidigt, da den sallan och blott
under fullt bestamda betingelser ar i stand att kritisera sig sjalv . . . Den kristna religionen blev i
stand att bidra till ett objektivt forstaende av de tidigare mytologierna, forst da dess sjalvkritik till
en viss grad, sa att sdga dynamei, var fardig. Pa samma satt borjade den borgerliga politiska
ekonomin forsta de feodala, antika, orientaliska samhéllena forst da det borgerliga samhallets
sjalvkritik hade borjat” (a. a., s. 257, min kurs.).

Jag sammanfattar: varje vetenskap med ett historiskt objekt (och i synnerhet da den politiska
ekonomin) géller ett givet historiskt objekt som ar ndrvarande och dr ett resultat av den tidi-
gare historien. Varje kunskapsoperation, som utgar fran det nuvarande och galler ett objekt
som ar nagot tillblivet, &r alltsa bara projiceringen av det nuvarande pa detta objekts forflutna.
Marx beskriver alltsa har det tillbakablickande, som Hegel hade kritiserat i den reflekteran-
de” historien (Hegel, Forelasningar 6fver historiens philosophi, Sthim 1850). Detta oundvik-
liga tillbakablickande ar vetenskapligt blott om det nuvarande nar fram till vetenskapen om
sig sjélv, till en kritik av sig sjalv, till sin sjalvkritik, dvs. om det nuvarande &r ett, véasens-
snitt”, som gor vasendet synligt.

Men det &r har den andra gruppen av texter kommer in: den avgdrande punkt dar man kan tala
om en historicism hos Marx. Denna punkt galler just det som Marx i texten ovan kallar “de
fullt bestamda betingelserna ” for det nuvarandes sjalvkritik. Alltsa: for att det tillbakablick-
ande, som ett nus sjalvmedvetande utfor, skall upphora att vara subjektivt maste detta nu vara
i stand att kritisera sig sjalvt, sa att det kan na till vetenskapen om sig sjalv. Hur ser det ut om
vi ser pa den politiska ekonomins historia? Vi ser tankare som ingenting annat har gjort an
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tankt, inneslutna i sitt nus granser, utan att kunna komma utanfér sin tid. Aristoteles: hela
hans geni gav honom blott méjlighet att skriva likhetsforhallandet x, objekt A y objekt B som
likhet, och att forklara att den gemensamma substansen i denna likhet var omgjlig att tanka
sig darfor att den var absurd. Darmed nadde han granserna for sin tid. Vad hindrade honom att
ga utanfor dem?

”Men att i varuvérdets form alla arbeten &r uttryckta som samma ménskliga arbete och darmed som
likagéllande, férhindrades Aristoteles att 1&sa ut (herauslesen) ur sjalva vardeformen, emedan det
grekiska samhallet var baserat pa slavarbete och darmed hade olikheten mellan manniskorna och
deras arbetskrafter till naturlig grund” (Kapitalet I: 52 Bohman, min kurs.).

Det nu, som gjorde det mojligt for Aristoteles att ha denna geniala l&s-intuition forbjod honom
samtidigt att besvara det problem han hade stallt upp.*® Sak samma med alla de andra stora
nydanarna inom den klassiska politiska ekonomin. Merkantilisterna reflekterade bara éver sitt
eget nu ndr de av sin tids penning-politik gjorde en penning-teori. Fysiokraterna reflekterade
bara Gver sitt eget nu nar de drog upp riktlinjerna for en genial teori om mervardet, men da om
det naturliga mervardet: jordbruksarbetets mervérde, dar man kunde se séden véxa och en
sadesproducerande jordbruksarbetares icke konsumerade 6verskott foras in i godsagarens
lada; nar de gjorde detta uttryckte de bara sin egen tids sjalva vasen, jordbrukskapitalismens
utveckling pa de bordiga slatter i det s. k. Bassin Parisien, vilka Marx raknar upp: Normandie,
Picardie, lle-de-France (Engels, Anti-Diihring, avd. 2, kap. 10, s. 336).' Inte heller de kunde
komma utanfor sin egen tid; de naddde kunskaper bara i den man deras egen tid tillhandahdll
dem kunskaper i synlig form och hade producerat dessa for deras medvetanden: alltsa beskrev
de vad de sag, om Smith och Ricardo langre an sa, har de beskrivit vad de inte sdg? Kom de
utanfor sin tid? Nej. Om de nadde fram till en vetenskap som blev nagot annat an det enkla
medvetaudet om deras nu, var det darfor att deras medvetande rymde detta nus verkliga
sjalvkritik. Hur hade da denna sjalvkritik blivit mojlig? 1 konsekvens med denna tolkning,
som till sin princip ar hegeliansk, frestas man att saga: i medvetandet om sitt nu nadde de
sjdlva vetenskapen, darfor att sdasom medvetande var detta medvetande sin egen sjélvkritik
och saledes vetenskapen om sig sjalv.

Med andra ord: det k&nnetecknande for deras levande och levda nu, det som skiljer deras nu
fran alla andra nu (i det forflutna), &r att detta f. f. g. i sig producerade sin egen sjalvkritik, och
alltsa agde det historiska privilegiet att i sjalva sjalvmedvetandets form producera vetenska-
pen om sig sjalv. Men detta nu har ett namn: det ar det absoluta vetandets nu, dar medvetan-
det och vetenskapen ar ett och detsamma, vetenskapen existerar i medvetandets omedelbara
form och sanningen kan lasas direkt i fenomenen, om inte direkt s& atminstone med foga
moda eftersom det ar sa att i fenomenen, i den verkliga empiriska existensen, ar abstraktioner-
na verkligt narvarande, de abstraktioner, som hela den ifragavarande historisk-sociala
vetenskapen vilar pa.

”Vardeuttryckets hemlighet, alla arbetens likhet och lika-géallande , sdger Marx i meningen efter
den citerade om Aristoteles], emedan och i den man de &r manskligt arbete 6verhuvud, kan inte
uttydas, forran den méanskliga jamlikhetens begrepp redan &ger en folkfordoms fasthet. Men detta
ar bara majligt i ett samhalle, dar varuformen ar arbetsproduktens allmanna form och
manniskornas forhallande till varandra som varuégare alltsa ar det radande samhélleliga
forhallandet” (Kapitalet I: 52 Bohman, min kurs.).

Och vidare:

'8 Det ar naturligtvis inte fel, men nar man direkt relaterar denna begransning till "historien”, riskerar man
aterigen att bara frammana det ideologiska historie-begreppet.
9 Det anforda kapitlet i Anti-Diihring ar skrivet av Marx. O.a.
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Forst nar varuproduktionen ar fullt utvecklad, véaxer en vetenskaplig forstaelse av dessa

forhallanden fram ur erfarenheten. D& upptacker man, att de privatarbeten, som visserligen utfores
oberoende av varandra, men som & andra sidan star i ett allsidigt beroendeforhallande sdsom lankar
i den samhalleliga arbetsdelningen, oupphdrligt reduceras till sitt samhalleligt proportionella matt”

(Kapitalet I: 65 Bohman, min kurs.). ”Den sena vetenskapliga upptackten att arbetsprodukterna i
egenskap av varden endast ar objektiva uttryck for i deras produktion forbrukat manskligt arbete,
bildar epok i mansklighetens utvecklingshistoria. . .” (Kapitalet I: 64 Bohman).

Denna historiska epok, da den politiska ekonomins vetenskap grundas, tycks har stallas i
relation till sjalva erfarenheten (Erfahrung), dvs. det direkta utlasandet av vasendet i
fenomenet, eller — om man sa foredrar — utlasandet av vasendet genom ett snitt i nuet stalls i
relation till vasendet hos en speciell epok av den manskliga historien, da varuproduktionen
(och foljaktligen varu-kategorin) blivit allmén och detta forhallande (att varuproduktionen
blivit den allmanna) samtidigt framstar som den absoluta forutséttningen for att denna lasning
skall vara mojlig och det omedelbart givna resultatet av denna direkta lasning av erfarenheten.
Saval i Inledning... som i Kapitalet sags det faktiskt, att arbetet i allmanhet, det abstrakta
arbetet, denna verklighet, produceras som en fenomenell verklighet av den kapitalistiska
produktionen. Historien skulle pa nagot satt ha natt denna punkt, ha producerat detta specifika
och exceptionella nu, da de vetenskapliga abstraktionerna existerar i form av empiriska
verkligheter och vetenskapen och de vetenskapliga begreppen existerar i form av det for
erfarenheten synliga sasom lika manga direkt uppenbara sanningar.

Sa hér heter det i Inledning...:

»A andra sidan &r denna abstraktion av arbetet éverhuvudtaget inte bara det andliga (geistige)
resultatet av en konkret totalitet arbeten. Likgiltigheten gentemot den bestdmda arten av arbete
motsvarar en samhallsform, under vilken individerna med latthet dvergar fran en art av arbete till
en annan, och under vilken den bestdmda arten av arbete fér dem ér tillfallig och darfor likgiltig.

Arbetet har hér inte bara i kategorin utan i verkligheten (in der Wirklichkeit) blivit medel att skapa
rikedom Over huvud taget och har forlorat sin specifika forbindelse med de bestdmda individerna.
Ett sadant tillstand i sin mest utvecklade form rader i det modernaste av det borgerliga samhallets
existensformer — Forenta Staterna. Forst har blir alltsa den abstrakta kategorin "arbete', 'arbete
over huvud taget', arbete sans phrase (ratt och slatt) — denna den moderna ekonomins utgangs-
punkt — praktiskt sann (praktisch wahr). Den enklaste abstraktionen — vilken den moderna ekono-
min staller i spetsen och som uttrycker ett uraldrigt och for alla samhéllsformer géllande forhall-
ande — upptrader alltsd anda i denna abstraktion praktiskt sann (praktisch wahr) blott som kate-
gori for det modernaste samhéllet” (Till kritiken av den politiska ekonomin, s.255 f.; min kurs.).

Om den kapitalistiska produktionens nu i sin synliga verklighet (Wirklichkeit, Erscheinung,
Erfahrung), i sitt sjalvmedvetande, har producerat den vetenskapliga sanningen sjalv, om
alltsa dess sjalvmedvetande, dess eget fenomen i verkligheten &r sin egen sjalvkritik — da
fattar man utmarkt val, att nuets tillbakablick pa det forflutna inte langre ar ideologisk, utan
verklig kunskap, och da fattar man det berattigade vetenskapsteoretiska primat, som nuet
ager over det forflutna:

Det borgerliga samhallet ar det mest utvecklade och den mangsidigaste historiska produktions-
organisationen. De kategorier, som uttrycker dess forhallanden och mojliggor forstaelsen av dess
struktur, ger samtidigt majlighet att begripa strukturen och produktionsférhallandena for alla de

ddda samhallsformer, ur vilka den h&dmtat brottstycken och element for att bygga upp sig sjalv, av
vilka delvis annu icke dvervunna rester lever kvar i den sjalv och delvis blotta antydningar utveck-
lat sig till fullstdndig betydelse etc. Mé@nniskans anatomi &ar en nyckel till apans. Antydningarna till
nagot hogre hos de lagre djurartema kan daremot blott forstas, om detta hogre redan ar bekant. Den
borgerliga ekonomin lamnar salunda nyckeln till den antika etc.” (a. a., s. 256 f.; min kurs.).

Det rdcker att ta ett steg till i det absoluta vetandets logik, att tdnka den historiska utveckling,

som kulminerar och fullbordas i nérvaron av en vetenskap som ar identisk med medvetandet,
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och reflektera dver detta resultat i ett grundat tillbakablickande — detta racker for att uppfatta
hela den ekonomiska historien (eller nagon annan historia) som utvecklingen (i hegeliansk
mening) av en enkel, primitiv och ursprunglig form, t. ex. vardet, vilken & omedelbart
nérvarande i varan, och for att lasa Kapitalet som en logisk-historisk deduktion av alla de
ekonomiska kategorierna med utgangspunkt i en ursprunglig kategori, vérdets kategori eller
ocksa arbetets. Pa sa satt gar framstallningsmetoden i Kapitalet samman med begreppets
spekulativa genes. Ja, &n varre: denna begreppets spekulativa genes &r identisk med det reella
konkretas genes, dvs. med den empiriska historiens process. Sa star vi alltsa infor ett verk som
till sitt vasen ar hegelianskt. Det ar darfor fragan om utgangspunkten far ett sadant kritiskt
varde, eftersom allt & maojligt om man vid lasning missuppfattar forsta kapitalets i Kapitalets
forsta bok. Det ar ocksa darfor som varije kritisk lasning (som de tidigare framstallningarna
har visat) maste klarlagga den status (stallning), som tillkommer begreppen och analyssattet i
forsta kapitlet i forsta boken, for att inte raka ut for en sddan missuppfattning.

Denna form av historicism kan betraktas som en gransform, eftersom den kulminerar och
forintar sig sjalv i det absoluta vetandets negation. Darfor kan man betrakta den som den
gemensamma mallen for de andra, mindre dristiga och ofta mindre synliga formerna (fast de
ibland ar mer “radikala”) av historicismen, ty den leder oss till en forstaelse av dem.

For att visa den saken skall jag ta upp de samtida former av historicism, som ibland medvetet,
ibland omedvetet genomtranger en del marxism-uttolkares verk, sarskilt i Italien och
Frankrike. Det ar i den italienska marxistiska traditionen som tolkningen av marxismen som
“absolut historicism” uppvisar sina mest markerade drag och sina striktaste former: lat mig
darfor droja darvid ett dgonblick.

Denna tradition gar tillbaka pa Gramsci, som till stora delar hade arvt den fran Labriola och
Croce. Alltsd maste jag tala om Gramsci. Jag gor det inte utan mycket starka betankligheter,
ty jag fruktar, att jag med anméarkningar som tvunget maste bli schematiska skall vanstéalla
andan i ett genialt och oerhort nyanserat och subtilt verk; men dessutom ar jag ocksa radd, att
jag mot min egen vilja skall locka l&saren att utstracka de teoretiska reservationer, som jag
enbart vill hdvda gentemot Gramscis tolkning av den dialektiska materialismen, till Gramscis
fruktbara upptackter pa den historiska materialismens omrade. Jag ber alltsa lasaren att ha den
distinktionen i klart medvetande hela tiden, for annars kommer detta forsok till kritisk
reflexion att ga langt utanfor sina granser.

Forst vill jag peka pa en elementar forsiktighetsatgard: jag kommer att avhalla mig fran att
omedelbart, vid forsta férevandning och infor forsta basta text av Gramsci, ta honom direkt pa
orden; hans ord kommer jag bara att halla fast vid nar de fyller den sékra funktionen av
“organiska” begrepp, och verkligen hor ihop med hans djupaste filosofiska problematik —
alltsa inte nar hans ord enbart fyller funktionen av ett sprak, som antingen har till uppgift axla
en polemisk roll eller fylla en praktisk” angivande funktion (angivelse antingen av ett
existerande problem eller ett existerande objekt eller av en riktning, som man maste félja for
att kunna stélla och l6sa ett problem). Sa t. ex. vore det verkligen att komma med oréttvisa
anklagelser mot Gramscis intentioner, om man forklarade honom vara “absolut” ”humanist”
och “historicist” pa grundval av en forsta lasning av féljande beromda anméarkning om Croce
(1l materialismo storico e la filosofia de Benedetto Croce, 8 uppl; 1966, s. 159):

Det &r visst att hegelianismen ar det (relativt) viktigaste skalet for var forfattare att filosofera,
ocksa och i synnerhet darfor att hegelianismen har forsokt att 6vervinna idealismens och materia-
lismens traditionella uppfattningar i en ny syntes, som utan minsta tvivel fick en utomordentlig
betydelse, och som representerar ett varldshistoriskt stadium i den filosofiska forskningen. Néar
Croce i Saggio popolare d; sociologia séger, att termen immanens i filosofin om praxis anvands i
metaforisk mening, sager han just darfor ingenting alls; i sjalva verket har termen immanens fétt en
speciell betydelse, som ingenting har att géra med 'panteisternas’ immanens och ingenting med den
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traditionella metafysiska inneborden i ordet; dess betydelse &r i stallet ny och maste faststallas. | det
mycket vanliga uttrycket 'historisk materialism' har man glémt bort att det r ordet historisk som
man skall lagga tonvikten pa, inte materialism, som ar av metafysiskt ursprung. Filosofi om praxis
ar den absoluta 'historicismen’, tankandets absoluta forvarldsligande (mondanizzazione) och
'jordslighet’ (terrestritd), en absolut historie-humanism. Det ar i den riktningen som man skall
grava efter den nya vérldsuppfattningens mineraladra” (min kurs.).

Det ar i sjalva verket alldeles klart, att dessa “absoluta”, ”humanistiska och historicistiska”
forklaringar av Gramsci forst och framst har en kritisk och polemisk inneb6rd: deras funktion
ar framfor allt att 1. avvisa alla metafysiska tolkningar av den marxistiska filosofin, och 2.
sésom “praktiska”® begrepp peka pa den plats, och ange &t vilket hall den plats ligger, dar
den marxistiska uppfattningen maste upprattas for att kunna bryta alla band med de tidigare
metafysikerna:

platsen for immanensen” och detta "hitsides” (”diesseits”), som Marx stéllde i motsats till de
klassiska filosofernas transcendens och hinsides (jenseits”). Denna distinktion forekommer
uttryckligen i en av teserna om Feuerbach (nr 2). Anda kan vi redan dra en forsta slutsats av
den “utpekande” och “praktiska” karaktaren hos dessa tva begrepp, vilka Gramsci har parat
ihop i en och samma funktion (humanism, historicism) en slutsats som naturligtvis &r be-
gransad men teoretiskt viktig: om dessa begrepp &r polemiska och utpekande, anger de
visserligen den riktning, som ett sokande maste sla in pa, det slags omrade dar man maste
stélla marxismtolkningens problem, men de ger inte det positiva begreppet for denna tolkning.
For att kunna bedoma Gramscis tolkning maste vi forst klargora de positiva begrepp, som
uttrycker den. Vad menar da Gramsci med “absolut historicism”?

Om vi gar forbi den kritiska avsikten i dessa formuleringar, finner vi till att bérja med en
forsta positiv innebdrd. Nar Gramsci framstéller marxismen som en historicism, lagger han
tonvikten vid en bestdimmelse som ar vésentlig for den marxistiska teorin: dess praktiska roll i
den verkliga historien. En av de saker som standigt engagerar Gramsci galler den praktisk-
historiska roll, som tillkommer det som han (genom att anknyta till den croceska religions-
uppfattningen) kallar de stora vérldsuppfattningarna” eller ”ideologierna”: de &r teoretiska
formationer, som kan tranga in i manniskornas praktiska liv och alltsa kan inspirera och ani-
mera en hel historisk epok genom att forse manniskorna — inte bara de "intellektuella”, utan
ocksa och i synnerhet de “enkla” — med en allman Gverblick dver vérldens gang och samtidigt
med en regel for praktiskt beteende.” Ur den synvinkeln &r marxismens historicism bara
medvetandet om denna uppgift och denna nddvandighet: marxismen kan bara gora ansprak
pa att vara teorin om historien, om den i sjélva sin teori tanker betingelserna for detta
intrangande i historien, i samhallets alla skikt anda ut till manniskornas dagliga beteende. Det
ar i det perspektivet som man kan forsta en hel del av Gramscis formuleringar, nar han t. ex.

% | den mening som anges i Foér Marx, s.259 f.

21 »Om man héller sig till den definition, som Benedetto Croce ger av religionen: en vérldsuppfattning som blir
livsnorm; och om 'livsnorm' inte uppfattas i '‘boklig' mening utan som forverkligad norm i det praktiska livet, &r
de flesta ménniskor filosofer eftersom de handlar praktiskt och det i deras praktiska handlingar... finns implicerat
en varldsuppfattning, en filosofi” (Gramsci, Materialismo storico, s.21).

”Men nu stélls vi infor det grundldggande problemet med varje vérldsuppfattning, varje filosofi som blivit en
kulturell rorelse, en 'religion’ och en 'tro', ndgot som har framkallat en praktiskt aktivitet och en vilja och som
finns innefattad i denna aktivitet och denna vilja som implicit teoretisk ‘premiss' (en 'ideologi’, skulle man kunna
séga, om man ger ordet ideologi den mer upphéjda innebdrden av en varldsuppfattning, vilken implicit mani-
festerar sig i konsten, i juridiken, i den ekonomiska aktiviteten, i det individuella och kollektiva livets alla mani-
festationer). Det problem, som vi stalls infor, galler med andra ord hur man skall kunna bevara den ideologiska
enheten i hela det sociala blocket, som ar cementerat och enat just av denna ideologi...” (a. a., .7).

Lasaren kommer att finna, att uppfattningen av en ideologi som manifesterar sig ”implicit” i konsten, juridiken
och ~det individuella och kollektiva livets alla manifestationer” kommer mycket néra den hegelianska
uppfattningen.
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sager, att filosofin maste vara konkret, reell, att den maste vara historia, att den verkliga
filosofen inte &r ndgot annat &n politiker, att filosofin, politiken och historien till syvende och
sist &r en och samma sak.?? Det &r ur den synvinkeln man kan forst& hans teori om de
intellektuella och om ideologin, hans distinktion mellan de individuella intellektuella, som
kan producera mer eller mindre subjektiva och godtyckliga ideologier, och de “organiska”
intellektuella eller ”det kollektiva intellektuella” (partiet), som svarar for att en harskande
klass har ”hegemonin” genom att sprida sin “varldsuppfattning” (eller organiska ideologi) till
alla manniskors dagliga liv; pa sa satt kan man ocksa forsta hans tolkning av Machiavellis
Furste, dar han menar att det ar det moderna kommunistiska partiet som under nya betingelser
star for arvet fran honom; osv. | alla dessa fall uttrycker Gramsci bara denna nddvandighet,
som inte bara praktiskt utan ocksa medvetet och teoretiskt ar inherent (inneboende) i sjélva
marxismen. Marxismens historicism &r alltsa bara en av den marxistiska teorins (om den
uppfattas ratt) aspekter och effekter, historicismen &r bara dess egen, med sig sjalv kon-
sekventa teori: en teori om den verkliga historien maste — liksom tidigare andra >varldsupp-
fattningar” — ocksa den tranga in i den verkliga historien. Vad som &r sant om de stora
religionerna maste vara det s& mycket mer om marxismen, inte bara trots utan just pa grund
av den skillnad som finns mellan den och dessa ideologier, pa grund av dess filosofiskt nya
karaktar, eftersom det nya med den bestar i detta att den innefattar den praktiska innebérden
av sin egen teori.?®

Men som lasaren nog har observerat dr denna sista innebdrd i historicismen” — en innebérd
som pekar mot ett tema som finns innefattat i den marxistiska teorin — &r denna innebérd till
stor del en kritisk indikation, avsedd som en forkastelsedom 6ver alla bok-marxister som gor
géllande, att marxismen hor hemma bland de "individuella filosofierna”, filosofier utan grepp
om verkligheten — eller ocksa alla de ideologer som (liksom Croce) tar upp den olycksaliga
traditionen fran renassansen och vill uppfostra manniskosléktet uppifran”, utan att ga ut i
politisk handling och ut i den verkliga historien. Den av Gramsci havdade historicismen &r en
kraftfull protest mot aristokratismen i denna teori och hos dess “tankare”.?* Har genljuder
fortfarande den gamla protesten mot andra Internationalens bok-fariseism (Revolutionen mot
Kapitalet): det &r en direkt appell till ’praktik”, till politisk handling, till "omvandling av
varlden”, varforutan marxismen bara blir ett offer for bibliotekens gnagande rattor eller
passiva politiska funktionarer.

Ar det nu nodvandigt att denna protest ocksa innehaller en ny teoretisk tolkning av den
marxistiska teorin? Nej, nodvandigt ar det ju inte: det kan helt enkelt vara s4, att protesten i
den praktiska formen av en bjudande paminnelse utvecklar ett &mne som ar vasentligt for
Marx' teori: det amne, namligen, som galler det nya forhallandet som Marx i sjélva sin teori
har upprattat mellan teorin” och ”praktiken”. Detta dmne kan vi finna genomtankt av Marx

22 »Alla manniskor &r filosofer ...(a. a., s. 3). “Att handla &r alltid att handla politiskt — kan man darfor inte saga,
att vars och ens reella filosofi helt och héllet finns inrymd i hans politik? . . . man kan alltsé inte frigéra filosofin
fran politiken, och man kan t. 0. m. visa, att valet och kritiken av en vérldsuppfattning ocksa ar en politisk
handling” (s. 6, min kurs.).

”Om det &r sant att all filosofi ar uttrycket for ett samhalle, borde filosofin reagera pa samhallet, bestimma
vissa effekter, positiva och negativa; den utstrackning i vilken filosofin reagerar ar mattet pa dess historiska
rackvidd, pé det faktum att filosofin inte ar ett individuellt 'hjarnfoster' utan ett 'historiskt faktum'  (s. 23 f., min
kurs.).

”Identiteten mellan historien och filosofin & immanent i den historiska materialismen . .. Satsen att det tyska
proletariatet &r arvtagare till den klassiska tyska filosofin inrymmer just denna identitet mellan historien och
filosofin ...” (s. 217). Jfr s. 232-234.

% Det som begreppet “historicism”, uppfattat pa detta sétt, tacker har en exakt beteckning i marxismen: det &r
problemet om foreningen av teori och praktik, mer speciellt da problemet om foreningen mellan den marxistiska
teorin och arbetarrdrelsen.

24 Gramsci, Materialismo storico, 5.8 .
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pa tva stéllen; dels i den historiska materialismen (i teorin om ideologiernas roll, och om en
vetenskaplig teoris roll i omvandlingen av de existerande ideologierna), dels i den dialektiska
materialismen, nar det ar tal om den marxistiska teorin om teori och praktik och foérhallandet
dem emellan: det som man brukar kalla den materialistiska kunskapsteorin”. I bada dessa fall
hr det den marxistiska materialismen som Marx sa kraftfullt for fram, och det ar ocksa den
som det handlar om i vart problem. Den tonvikt, som Gramsci lagger vid marxismens
“historicism” (i just den mening som vi nyss bestamde), hanvisar alltsa i verkligheten till den
resolut materialistiska karaktar som tillkommer Marx' uppfattning (samtidigt i den historiska
materialismen och i den dialektiska). Men denna verklighet leder till en forbryllande
iakttagelse som har tre olika aspekter, vilka alla &r lika konstifika:

1. Medan det som det direkt handlar om &r materialismen, forklarar Gramsci att man i
uttrycket historisk materialism” skall betona ordet “historisk ” och inte “materialism”, som
séger han — "ar av metafysiskt ursprung”.

2. Medan den materialistiska tonvikten inte bara galler den historiska materialismen, utan
ocksa den dialektiska, talar Gramsci uteslutande om den historiska — ja, han antyder att
uttrycket materialism” ofrankomligen infor “metafysiska” genklanger — kanske ndgot mer &n
genklanger ocksa.

3. Det &r nu klart, att Gramsci ger uttrycket historisk materialism” — som uteslutande anger
en vetenskaplig historieteori — en dubbel innebdrd: for Gramsci anger uttrycket samtidigt den
historiska materialismen och den marxistiska filosofin. Gramsci tenderar alltsa att i den
historiska materialismen blanda ihop historieteorin och den dialektiska materialismen, vilka
dock ar tva skilda discipliner. For att framfora dessa iakttagelser och denna sista slutsats
stoder jag mig naturligtvis inte bara pa den mening som jag analyserar, utan pa en mycket
lang rad andra utlaggningar av Gramsci,”® vilka otvetydigt bekraftar den och féljaktligen ger
den en begreppslig innebdrd. Har tror jag att vi kan upptécka en ny innebdrd i Gramscis
historicism, en innebdrd som den har gangen inte gar att reducera till det legitima bruket av ett
antydande, polemiskt eller kritiskt begrepp — utan maste betraktas som en teoretisk tolkning
som géller sjalva innehdllet i Marx' tdnkande, och som vi alltsa kan reservera oss infor eller
kritisera.

Till sist finner vi, att det bortom den polemiska och praktiska innebdrden i begreppet
verkligen finns en “historicistisk” uppfattning av Marx hos Gramsci: en historicistisk”
uppfattning av teorin om forhallandet mellan Marx' teori och den verkliga historien. Det &r
alls ingen slump att Gramsci standigt kommer tillbaka till den croceska religionsteorin; att
han accepterar dess termer och utvidgar den fran att gélla de verkliga religionerna till den nya
»varldsuppfattning” som marxismen utgor; att han i detta avseende inte gor nagon som helst
skillnad mellan dessa religioner och marxismen; att han ordnar in dem — religioner och
marxism — under samma begrepp: vérldsuppfattningar” eller ”ideologier”’; och att han lika

% Jfr t. ex. foljande: “Filosofin om praxis hirstammar helt visst frn den 'immanentistiska’
verklighetsuppfattningen, men blott i den utstrackning som denna har renats fran all spekulativ arom och
reducerats till ren historia eller ren historicitet eller ren humanism... Filosofin om praxis &r inte bara férbunden
med immanentismen, utan ocksd med den subjektiva i verklighetsuppfattningen, den man den vander uppochner
pé den (uppfattningen) och forklarar den som historisk 'subjektivitet hos en social grupp', som reellt faktum
vilket framtrader som fenomen av filosofisk 'spekulation’ och helt enkelt &r en praktisk handling, formen for ett
konkret socialt innehall och ett sétt att leda hela samhallet till uppbyggandet av en moralisk enhet...”
(Materialismo storico, s. 191). Jamfor ocksa detta: “Om det i handelsernas eviga strém ar nédvéndigt att
faststélla begrepp, varforutan verkligheten inte kan forstds, méaste man ocksa — och det ar absolut oundgéngligt -
sla fast och erinra om att verkligheten i rorelse och verklighetens begrepp historiskt maste uppfattas som en
oskiljaktig enhet, aven om de logiskt kan skiljas at” (a.a., s.216, min kurs.).

Ekona fran Bogdanovs historicism ar uppenbara i den forsta texten; i den andra férekommer den empiristisk-
spekulativa tes som aterfinns i all historicism: begreppets och det verkliga (historiska) objektets identitet.
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behéandigt identifierar religion, ideologi, filosofi och marxistisk teori utan att visa, att vad som
skiljer marxismen fran dessa ideologiska varldsuppfattningar” mindre ar den formella (och
viktiga) skillnaden att den gor slut pa ett 6verjordiskt “hinsides” &n den specifikt sarskiljande
formen for denna fullstidndiga immanens (dess ”’jordslighet”): den vetenskapliga formen. Detta
brott” eller denna ”’brytning” mellan de gamla religionerna och ideologierna (som kanske
ocksa de &r “organiska™) och marxismen, som &r en vetenskap och som bér bli den manskliga
historiens ”organiska” ideologi genom att i massorna producera en ny form av ideologi (en
ideologi som nu vilar pa en vetenskap — nagot hittills osett) — denna brytning har Gramsci
aldrig riktigt reflekterat 6ver; han ar absorberad av kravet att ”filosofin om praxis” skall
tranga in i den verkliga historien och av de praktiska betingelserna for detta intrdngande, och
darfor negligerar han den teoretiska inneb6rden denna brytning och dess teoretiska och
praktiska konsekvenser. Likaledes har han ofta en tendens att under en och samma term fora
samman den vetenskapliga historieteorin (den historiska materialismen) och den marxistiska
filosofin (den dialektiska materialismen) och tdnka denna enhet som en "vérldsuppfattning”
eller ”ideologi”, som till syvende och sist ar jamforbar med de gamla religionerna. Likasa har
han en tendens att tanka forhallandet mellan den marxistiska vetenskapen och den verkliga
historien efter samma mall som férhallandet mellan en “organisk” (historiskt dominerande
och verksam) ideologi och den verkliga historien; och, slutligen, att tanka detta forhallande
mellan den marxistiska vetenskapliga teorin och den verkliga historien som ett direkt uttrycks-
forhallande, vilket ganska val gor reda for det forhallande som rader mellan en organisk
ideologi och dennas tid. H&r har vi enligt min uppfattning den anfaktbara principen i botten av
Gramscis historicism. Det ar har som han spontant finner det sprak och den teoretiska
problematik, vilka ar oundgéangligt nddvéndiga for all ”historicism”.

Utifran dessa forutsattningar kan man ge en teoretiskt historicistisk innebord at de formule-
ringar som jag citerade inledningsvis — ty de stods av hela den kontext som jag nyss hénvisade
till, och darfor antar de ockséa denna innebdrd hos Gramsci; och nar jag nu skall ge mig in pa
forsoket att, sa strikt som det ar mojligt pa sa har begransat utrymme, utveckla deras
implikationer, &r det inte s& mycket for att komma med forebraelser mot Gramsci (som har
alltfor stor historisk och teoretisk kéanslighet for inte att ta avstand nar sa kravs) som for att
synliggora en latent logik: vinner vi kunskap om denna logik, kan en del av dess teoretiska
effekter bli forstaeliga, effekter som annars ter sig gatfulla nar man traffar pa dem, hos
Gramsci sjalv eller hos en del av dem som inspireras av eller kan sla folje med honom. Ocksa
har skall jag alltsa (pa samma satt som jag gjorde det nér det gallde den “historicistiska”
lasningen av vissa stallen i Kapitalet) framstalla en granssituation och mindre bestdmma den
ena eller andra tolkningen (Gramsci, Della VVolpe, Colletti, Sartre osv.) &n faltet for den
teoretiska problematik, som hemsoker fleras tdnkanden och som tid efter annan stiger upp i en
del av deras begrepp, problem och lésningar.

For detta andamal, och med dessa forbehall (som inte bara ar stilistiska saker), skall jag nu ta
féljande formulering: marxismen bor uppfattas som en "absolut historicism' ” — den formule-
ringen skall jag alltsa ta som en symptomatisk tes som skall ge oss mojlighet att klarlagga en
hel latent problematik. Hur skall man i vart nuvarande perspektiv uppfatta denna utsaga? Om
marxismen ar en absolut historicism, &r det darfor att den historicerar just det som i den
hegelianska historicismen ratteligen &r teoretisk och praktisk negation av historien: dess mal,
det absoluta Vetandets odvervinneliga nu. | den absoluta historicismen finns det inte langre
nagot absolut Vetande, och féljaktligen inte heller nagot mal for historien.

Det finns inte langre nagot privilegierat nu, dar totaliteten blir synlig och lasbar i ett
»vasenssnitt”, dar medvetande och vetenskap sammanfaller. Att det inte langre finns nagot
absolut Vetande — vilket gor historicismen absolut — betyder att det absoluta VVetandet sjalvt ar
historicerat. Om det inte langre finns nagot privilegierat nu, blir alla nu det med samma rétt.
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Harav foljer, att den historiska tiden i vart och ett av sina nu har en struktur, som ar sadan, att
den for vart och ett av alla nu mojliggor ett vasenssnitt” av samtidigheten. Men eftersom den
marxistiska totaliteten inte har samma struktur som den hegelianska och omfattar olika nivaer
eller instanser som inte direkt uttrycker varandra — eftersom det forhaller sig sa, maste man
andock, for att mojliggora ett vasenssnitt” av den marxistiska totaliteten, sinsemellan
forbinda dessa skilda nivaer pa ett sddant satt, att vars och ens nu sammanfaller med alla de
andras; sa att de alltsé blir “samtidiga”. Andrar man om deras inbordes forhallande pa det
séttet, utesluts darmed dessa forvridnings- och forskjutningseffekter, vilka i den autentiska
marxistiska uppfattningen motséger denna ideologiska lasning av samtidigheten. Foresatsen
att tdanka marxismen som (absolut) historicism frigér automatiskt kedjeeffekter av en nédvan-
dig logik, vilken tenderar att tunna ut den marxistiska totaliteten till en variant av den hegel-
ianska och (d&ven om man reserverar sig med en rad mer eller mindre retoriska distinktioner)
slutligen suddar ut, reducerar eller avskaffar de reella skillnader, som atskiljer de olika
nivaerna.

Den symptomatiska punkten, dar denna reducering av nivaerna kommer fram alldeles ohdljt —
dvs. doljer sig under en sjalvklarhet” som (i ordets bada meningar) forrader den -kan vi peka
ut exakt: i den status (stéllning) som tillkommer den vetenskapliga och filosofiska kunskapen.
Vi har sett, att Gramsci sa till den milda grad tryckte pa den praktiska enheten mellan varlds-
uppfattningen och historien, att han forsummade att halla fast vid det som skiljer den
marxistiska teorin fran varije tidigare organisk ideologi: dess karaktar av vetenskaplig
kunskap. Den marxistiska filosofin, som han inte ordentligt haller skild fran historieteorin,
undergar samma 6de: Gramsci stéller den i en direkt uttrycks-relation till den nuvarande
historien: filosofin blir da, som Hegel ville ha det (en uppfattning som Croce aterupptog),
filosofins historia”, och slutligen historia. Eftersom all vetenskap, all filosofi till sin verkliga
grund &r verklig historia, kan den verkliga historien sjalv kallas filosofi och vetenskap.

Men hur kan man i den marxistiska teorin tanka detta dubbla radikala pastaende och skapa de
teoretiska betingelser, som gor det mojligt att formulera det? Med hjélp av en hel serie
begreppsglidningar, vilka just far till effekt, att de reducerar avstandet mellan de nivaer, som
Marx hade skilt emellan. Var och en av dessa glidningar ar sa mycket svarare att iaktta, om
man inte har gjort sig uppmarksam pa de teoretiska distinktioner, vilka finns inregistrerade i
Marx' precisa begrepp.

P& sa satt kan Gramsci gang pa gang forklara, att en vetenskaplig teori, eller den ena eller den
andra kategorin som hér till en vetenskap, &r en “del av éverbyggnaden "% eller en “historisk
kategori”, som han jamstaller med ett “manskligt férhallande”.?" Det ar faktiskt att tillskriva
begreppet 6verbyggnad en vidstrackt karaktar som Marx inte ger det: under det begreppet
inordnar Marx enbart 1. den juridisk-politiska delen och 2. den ideologiska (de motsvarande
”formerna av socialt medvetande”). Marx innefattar aldrig den vetenskapliga kunskapen i
6verbyggnaden, utom i ungdomsverken (sérskilt Ekonomisk-filosofiska manuskripten). Lika
litet som spraket — som Stalin visade att det foll utanfor — kan vetenskapen inrangeras under
kategorin 0verbyggnad”. Att gora vetenskapen till en del av 6verbyggnaden &r att tdnka den
som en av dessa organiska” ideologier, som sa till den grad bildar ett ”block”” med basen, att
de har samma "historia” som den! Men till och med i den marxistiska teorin l&ser vi, att
ideologierna kan Gverleva den bas som har skapat dem (det &ar fallet med de flesta
ideologierna: sa t. ex. religionen, den ideologiska moralen och den ideologiska filosofin),
liksom vissa element av dverbyggnadens juridisk-politiska del (den romerska rétten!). Vad

% Jfr de forbluffande sidorna av Gramsci om vetenskapen i Materialismo storico, 5.54-57.
”| verkligheten ar ocksa vetenskapen en del av dverbyggnaden, en ideologi” (a. a., 5.56). Jfr dv. s.162.
27 Materialismo storico, s.160.
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vetenskapen betréaffar kan den visserligen uppsta ur en ideologi, frigora sig fran dess falt for
att konstituera sig som vetenskap, men just denna frigorelse, denna brytning”, inleder en ny
historisk existens- och tidsform, som medfor att vetenskapen undslipper (atminstone under
vissa historiska betingelser, vilka garanterar den reella kontinuiteten i dess egen historia —
vilket inte alltid varit fallet) det 6de som &r gemensamt for en enda historia: den historia,
namligen, som tillkommer det "historiska block”, som utgors av enheten bas-6verbyggnad.
Idealismen tanker sig pa ett ideologiskt satt den tidsform som &r egen for vetenskapen, dess
utvecklingsrytm, dess typ av kontinuitet och skandering, som tycks lata den undslippa den
politiska och ekonomiska historiens olyckor: pa ett ideologiskt satt tanker sig idealismen att
denna speciella tidsform etc. ar en icke-historicitet, en icke-tidslighet; och pa sa satt
hypostaserar idealismen ett reellt fenomen, som kraver helt andra kategorier for att kunna
tankas, men som maste tankas genom att man skiljer mellan den vetenskapliga kunskapens
relativt sjalvstandiga och egna historia fran andra historiska existensformer (dem som
tillkommer 6verbyggnadens ideologiska och juridisk-politiska delar och den ekonomiska
basen)

Att reducera den for vetenskapen egna historien till och identifiera den med den organiska
ideologins historia och den ekonomisk-politiska historien &r i sista hand att reducera
vetenskapen till historien som till dess ”vésen”. Vetenskapens fall ner i historien ar hér bara
ett tecken pa ett teoretiskt fall: det fall som innebar att teorin om historien stortas ner i den
verkliga historien, historievetenskapens (teoretiska) objekt reduceras till den verkliga
historien och kunskapsobjektet foljaktligen blandas ihop med det verkliga objektet. Detta fall
ar ingenting annat &n ett fall ner i den empiristiska ideologin, hér iscensatt med filosofin och
den verkliga historien i rollerna. Hur storartat Gramscis historiska och politiska geni &n var,
har han inte klarat sig undan den empiristiska frestelsen nar han ville tdnka vetenskapens och
sarskilt filosofins (ty han sysslar mycket litet med vetenskapen) stallning. Hela tiden frestas
han att tanka forhallandet mellan den verkliga historien och filosofin som ett forhallande
kannetecknat av expressiv enhet”, vilka de formedlingar &n ma vara som har till uppgift att
sakra detta forhallande.? Vi har sett, att for Gramsci ar en filosof i sista instans en “politiker”;
filosofin ar for honom en direkt produkt (med férbehall for alla “nédvandiga formedlingar”)
av massornas aktivitet och erfarenhet, av den ekonomisk-politiska praxis: denna det sunda
fornuftets” filosofi finns redan fix och fardig utanfor fackfilosofernas krets och talar i den
historiska praxis, och vad fackfilosoferna gor ar bara att de lanar den sin rost och sina fram-
stallningsformer — utan att kunna andra pa dess kérna. Spontant aterfinner Gramsci just de
formuleringar, som Feuerbach anvande i en beromd text fran 1839 nar han stallde den filosofi,
som produceras av den verkliga historien, mot den som produceras av filosoferna; formule-
ringarna stéller alltsa praxis mot spekulationen, och detta ar ett motsatspar som ar oundgang-
ligt for att uttrycka Gramscis tankande. Och pa samma satt som Feuerbach vander om”
spekulationen till konkret” filosofi, vill Gramsci ta upp det vardefulla i den croceska
historicismen: han vill vanda om” Croces spekulativa historicism, stélla den pa fétterna och
pa sa satt gora den till en marxistisk historicism — och aterfinna den verkliga historien, den
’konkreta” filosofin. Om det &r riktigt att omvandningen av en problematik bevarar denna
problematiks sjalva struktur, kan man inte forvana sig dver att det direkta uttrycks-forhallande
(med alla nddvandiga ”férmedlingar’), som Hegel och Croce ténkte sig mellan den verkliga
historien och filosofin, aterfinns i den omvéanda teorin: just precis i det direkta uttrycks-
forhallande, som Gramsci frestas att etablera mellan politiken (den verkliga historien) och
filosofin.

Men det racker inte med att till ett minimum reducera det avstand, som i den sociala
strukturen skiljer den specifika plats, som tillkommer de teoretiska, filosofiska och

%8 Om begreppet formedling se foreg. uppsats, kap. 18.
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vetenskapliga formationerna, fran den politiska praktiken, alltsa den teoretiska praktikens
plats fran den politiska praktikens — man maste ocksa skaffa sig en forestallning om den
teoretiska praktiken som illustrerar och stadfaster den proklamerade identiteten mellan
filosofin och politiken. Detta latenta krav forklarar nya begreppsglidningar, vilka pa nytt far
till effekt en reduktion av det som skiljer nivaerna at.

| denna tolkning tenderar den teoretiska praktiken att forlora alla specifika kannetecken och
reduceras till den historiska praktiken i allmanhet, en kategori under vilken tankes sa pass
olikartade produktionsformer som ekonomisk praktik, politisk praktik, ideologisk praktik och
vetenskaplig. Men detta jamstallande reser invecklade problem: Gramsci insag sjalv, att den
absoluta historicismen riskerade att fa teorin om ideologierna som sin stotesten. Anda har han
sjalv — genom att stalla samman Teser om Feuerbach med en mening av Engels (historien &r
“flit och experiment ") — argumenterat for en I6sning och lagt fram en modell fér en praktik,
som under sitt begrepp skulle kunna forena alla dessa olika praktiker. Den absoluta
historicismens problematik krévde att det har problemet I6stes: det &r ingen slump att den
lagger fram en l6sning i empiristisk anda pa detta empiristiska problem. Denna modell kan t.
ex. vara den experimenterande praktikens modell, en modell som inte i forsta hand &r lanad
fran den moderna vetenskapens verklighet utan snarare fran en viss ideologi om den moderna
vetenskapen. Colletti har tagit upp denna anvisning hos Gramsci och hévdat, att historien
(precis som verkligheten sjélv) har en “experimentell struktur ”, att den alltsa till sitt vasen &r
strukturerad som ett experiment. Nar salunda den verkliga historien & sin sida forklaras vara
“flit och experiment” och all vetenskaplig praktik a sin sida definieras som experimentell
praktik, har alltsa den historiska praktiken och den teoretiska en och samma struktur. Colletti
driver jamforelsen till ytterlighet nar han forsakrar, att historien liksom vetenskapen i sitt vara
innefattar hypotes-momentet, vilket ar oundgangligt for att man skall kunna sétta upp
experiment-strukturen enligt Claude Bernards schemata. Historien, som i den levande
politiska aktionen standigt anteciperar (foregriper) sig sjalv (genom projektioner pa framtiden
— vilka ar oundgéngliga for allt handlande), blir pa sa sétt hypotes och verifikation i
verkligheten, precis som den experimentella vetenskapen. Genom denna identitet vad avser
den vésentliga strukturen kan den teoretiska praktiken direkt, omedelbart och adekvat
assimileras med den historiska praktiken — och atgarden att reducera den teoretiska praktikens
plats till den politiska eller sociala praktikens kan da grundas pa ett aterforande av praktikerna
pa en enda struktur.

Jag har tagit Gramsci och Colletti som exempel. Inte darfor att de ar de enda mojliga
exemplen pa teoretiska variationer av en och samma teoretiska invariant: historicismens
problematik. En problematik forutsatter pa intet satt att de tankanden, som drar genom dess
falt, skall uppvisa exakt likadana variationer: man kan genomkorsa ett falt pa mycket olika
vagar, eftersom man kan narma sig det ur olika vinklar. Men att na detta falt implicerar att
man underkastas dess lag, vilken framkallar lika manga skilda effekter som det finns skilda
tankanden som nar det: anda har dessa effekter vissa gemensamma drag — just darfor att de ar
effekter av en och samma struktur: den struktur som praglar den uppnadda problematiken. Ett
paradoxalt exempel! Alla vet, att Sartres tankande pa intet satt kommer fran Gramscis
tolkning av marxismen: det har helt andra ursprung. Men nér Sartre motte marxismen gav han
genast, och av skal som ar egna for honom, en historicistisk tolkning av den (som han sakert
skulle végrat att kalla sa) och forklarade, att de stora filosofierna (han anfor Marx' efter
Lockes och Kant-Hegels) ar “odvervinneliga sa lange det historiska stadium, som de &r
uttryck for, inte har 6vervunnits” (Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1961, s.
17). I en for Sartre specifik form aterfinner vi har de samtidighets-, uttrycks-, och
oOvervinnelighets-strukturer (Hegels ”ingen kan komma utanfor sin tid”), vilka fér honom
representerar specificeringar av hans huvudbegrepp: totalisering — men vilka anda (i form av
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specificeringar av detta begrepp som &r eget for Sartre) forverkligar de nddvandiga begrepps-
liga effekterna av hans mdéte med den historicistiska problematikens struktur. Dessa effekter
ar inte de enda: man blir inte forvanad nar man ser hur Sartre med egna medel hittar fram till
en teori om “ideologerna” (a. a., s. 17 f.: ideologerna utmyntar och kommenterar en stor
filosofi och skoter om att den tréanger in i manniskornas praktiska liv) som i vissa avseenden
kommer mycket nara Gramscis teori om de organiska intellektuella,® &nnu mindre forvanad
blir man nar man ser hur han genomfér samma nédvandiga reducering av de olika prakti-
kerna (praktikerna pa de olika nivaer som Marx urskilde) till en enda praktik: av skal som
hanger ihop med Sartres egna filosofiska rétter &r det hos honom inte begreppet experimentell
praktik, utan kort och gott begreppet ~praxis” som far till uppgift att — till priset av tallosa
’formedlingar” (Sartre ar formedlingarnas filosof framfor alla andra: férmedlingarna har till
uppgift att svara for enheten i negationen av skiljaktigheterna) — svara for enheten mellan sa
skilda praktiker som den vetenskapliga praktiken och den ekonomiska eller politiska.

Jag kan inte utveckla dessa mycket schematiska iakttagelser ytterligare. Anda kan de kanske
ge en forestallning om de implikationer, som med nédvandighet ryms i alla historicistiska
tolkningar av marxismen, och om de speciella begrepp, som dessa tolkningar maste producera
for att kunna svara pa de problem som den stéller sig sjalv — atminstone nar den — som fallet
ar med Gramsci, Colletti och Sartre — stravar efter teoretisk giltighet och stringens. For att en
historicistisk tolkning skall kunna tanka sig sjalv forutsatts en hel serie reduktioner, vilka
inom begreppsproduktionen ar foljdverkningar av det faktum att sjélva foretaget har en
empiristisk karaktar. Sa t. ex. ar det bara pa det villkoret att all praktik reduceras till experi-
mentell praktik eller till ”praxis” i allménhet, och att denna Moder Praktik sedan jamstalls
med den politiska praktiken — det ar bara pa det villkoret som alla praktiker kan tankas hanga
ihop med den verkliga” historiska praktiken, och filosofin och t. 0. m. vetenskapen och
foljaktligen ocksa marxismen kan téankas som “uttryck” for den verkliga historien. Pa sa satt
utmynnar det i att man utslatar sjalva den vetenskapliga kunskapen, eller filosofin, och i varje
fall den marxistiska teorin om den ekonomisk-politiska praktikens enhet, sa att det hela bara
blir den ~historiska” praktiken, den “verkliga historien. Pa sé sétt nar man det resultat som
kravs av varje historicistisk tolkning av marxismen sasom sjalva dess teoretiska forutsattning:
omvandlingen av den marxistiska totaliteten till en variant av den hegelianska.

Den historicistiska tolkningen av marxismen kan ocksa fa denna sista effekt: den praktiska
negationen av distinktionen mellan historievetenskapen (den historiska materialismen) och
den marxistiska filosofin (den dialektiska materialismen). | denna sista reducering forlorar
marxismen praktiskt taget sitt existensberattigande till historieteorins fromma: den dialektiska
materialismen férsvinner i den historiska.>® Man ser det tydligt hos Gramsci och hos de flesta
av dem som foljer efter honom: inte bara ordet dialektisk materialism, utan begreppet for en
marxistisk filosofi, som definieras av ett eget objekt, uppammar dem till de kraftigaste
reservationer. De menar, att blotta forestaliningen om en teoretiskt autonom filosofi (autonom
genom sitt objekt, sin teori, sin metod), en filosofi som féljaktligen ar skild fran historie-
vetenskapen, driver ut marxismen i metafysiken, i aterupprattandet av en naturfilosofi som
Engels dé skall ha gjort sig till upphovsmannen till.** Eftersom all filosofi &r historia, kan
“filosofin om praxis” sasom filosofi bara vara filosofin om identiteten mellan filosofin och
historien eller mellan vetenskapen och historien. Nar den marxistiska filosofin da inte langre
har nagot eget objekt, forlorar den sin stallning som autonom disciplin och reduceras, enligt

% Ocksé hos Gramsci kan man uttryckligen finna den sartreska distinktionen mellan filosofi och ideologi
(Materialismo storico, 5.197).

% Av samma strukturella skal kan man iaktta den motsatta effekten: hos Sartre kan man lika garna saga, att den
marxistiska historievetenskapen blir filosofi.

%1 Jfr Gramscis kritik av Bucharins handbok och Colletti, passim.
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Gramscis ord som han tagit fran Croce, till den blotta “historiska metodologin”, dvs. till
historiens historicitets sjalvmedvetande, till reflekterandet 6ver den verkliga historiens
narvaro i alla sina manifestationer:

»Skild fran historieteorin och politiken kan filosofin bara vara metafysik — medan det moderna
tdnkandets stora erdvring av historien, en erdvring som just representeras av filosofin om praxis,
just ar den konkreta historiceringen av filosofin och dess identifiering med historien” (Gramsci,
Materialismo storico, s.133, min kurs.).

Denna historicering av filosofin reducerar den alltsa sa att den far stallning som historisk
metodologi:

»Att tanka ett filosofiskt pastaende sdsom sant i en bestamd historisk period, dvs. sasom nédvandigt
och oskiljaktigt uttryck for ett bestamt historiskt handlande, en bestdmd praxis, som dock 6vervinns
och 'tdms' pa innebdrd under en foljande period — att tdnka detta utan att falla ner i moralisk och
ideologisk skepticism och relativism, vilket innebdr att uppfatta filosofin som historicitet, ar en svar
andlig operation. . . Forfattaren [Bucharin] lyckas inte utarbeta begreppet for filosofin om praxis
sasom 'historisk metodologi', inte heller denna sistnamnda sasom filosofi, som den enda konkreta
filosofin, vilket alltsa innebar att han inte lyckas vare sig stélla eller 16sa — ur den reella dialektikens
synvinkel — det problem som Croce stéllde upp och forsokte 16sa ur spekulativ synvinkel” (a. a., s.
133 f., min kurs.).

Med de sista orden i citatet ar vi tillbaka vid borjan: vid den hegelianska historicism, som
Croce har “radikaliserat”, och som det skulle racka att vanda upp och ner pa” for att komma
over fran den spekulativa filosofin till den konkreta”, fran den spekulativa dialektiken till
den verkliga etc. Det teoretiska foretaget att tolka marxismen som en historicism kommer inte
utanfor de absoluta grénser, inom vilka denna ”omvéndning” av spekulationen till praxis, av
abstraktionen till ”konkretion” foretas alltsedan Feuerbach: dessa grénser bestams av den
empiristiska problematiken, vilken finns sublimerad i den hegelianska spekulationen och
ingen omvandning” kan befria oss ifran.*

| de olika teoretiska reduktioner, vilka & oumbarliga for en historicistisk Marx-tolkning, samt
i foljdverkningarna av dessa reduktioner, ser vi alltsa tydligt den for all historicism grund-
laggande strukturen manifestera sig, ndmligen denna: samtidigheten som mojliggor en l&sning
av vasendet i ett snitt. Vi ser likasd — eftersom detta ar den teoretiska forutsattningen — hur
denna struktur antingen man vill det eller ej kommer att pragla strukturen pa den marxistiska
totaliteten, omvandla den och reducera det verkliga avstand som atskiljer dess olika nivaer.
Den marxistiska historien “aterfaller” i det ideologiska historiebegreppet, en kategori for den
tidsliga narvaron och kontinuiteten; den aterfaller” ner i den ekonomisk-politiska praktiken i
den verkliga historien genom att vetenskaperna, filosofin och ideologierna plattas till sa att
alla produktionsforhallanden och produktivkrafter bildar en enhet, dvs. de trycks ner i sjalva
basen. Hur paradoxal denna slutsats &n ma te sig (Jag kommer sékert att kritiseras for att jag
drar den), &r vi tvungna att dra den: ur dess teoretiska problematiks synvinkel, inte ur
synvinkeln av dess politiska intentioner och accenter, knyter denna humanistiska och
historicistiska materialism an till de teoretiska principer som var grundldggande for andra
internationalens ekonomistiska och mekanistiska tolkning. Om denna samma teoretiska

% Nyss talade jag om de specifika ursprungen till Sartres filosofi. Sartre tanker i Descartes, Kant, Husserl och
Hegel: men hans djupaste tankande kommer utan tvivel frdn Politzer och hur paradoxal en sadan
sammanstallning &n kan lata) i andra band fran Bergson. Politzer &r den nya tidens Feuerbach: hans Critique des
fondements de la psychologie &r en kritik av den spekulativa psykologin i en konkret psvkologis namn. Politsers
&mnen bar Sartre kunnat behandla som filosofem”: han har inte dvergett sin inspirationskalla; nar den sartreska
historicismen vander upp och ner pa den dogmatiska marxismens totalitet” och abstraktioner i en teori om den
konkreta subjektiviteten, “upprepar” den (ocksa pa andra stéllen och pa tal om andra objekt) en “omvéndning”
som — fran Feuerbach till den unge Marx och till Politzer — bara bevarar en och samma problematik under skenet
av att kritisera den.
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problematik kan stotta politiker av helt olika inspiration — en fatalistisk, en annan voluntaris-
tisk, en passiv och en annan medveten och aktiv — sa ar det genom det teoretiska “spelrum”,
som denna ideologiska teoretiska problematik rymmer (liksom varje ideologi). | synnerhet
kan en sadan har historicism genom ett kompenserande roll-byte hanfora den politiska och
ideologiska éverbyggnadens mest aktiva attribut till basen, och pa sa satt politiskt ga emot
andra Internationalens teser. Denna mandver, dar man alltsa for dver attribut fran 6verbygg-
naden till basen, kan man ténka sig i flera olika former: man kan t. ex. tillskriva den politiska
praktiken attribut fran filosofin och teorin (spontanism); man kan lassa pa den ekonomiska
’praxis” alla de aktiva och t. 0. m. explosiva krafter som tillkommer politiken (anarkosyndi-
kalism); och man kan anfértro det politiska medvetandet och den politiska beslutsamheten det
ekonomiskas determinism (voluntarism). Med ett ord: finns det tva skilda sétt att identifiera
overbyggnaden med basen, eller medvetandet med ekonomin — den ena ser i medvetandet och
politiken bara ekonomin, medan den andra fyller ekonomin med politik och medvetande — sa
ar det aldrig mer an en enda struktur som ar i funktion i dessa identifieringar: den strukturen
ar den som tillkommer den problematik, som teoretiskt identifierar nivaerna med varandra
genom att reducera den ena till den andra. Det ar denna gemensamma struktur hos den
teoretiska problematiken som blir synlig ndr man analyserar — inte de teoretiska eller politiska
intentionerna bakom mekanismen-ekonomismen a ena sidan, humanismen-historicismen a
den andra, utan den inre logiken i deras begreppsmekanik.

En iakttagelse till om forhallandet mellan humanism och historicism. Det ar tydligt nog, att
man kan tdnka sig en humanism som inte ar historicistisk, liksom en historicism som inte &r
humanistisk. Har talar jag naturligtvis inte om nagot annat an en teoretisk humanism resp.
historicism, betraktade med héansyn till deras funktion som teoretiska grundvalar for den
marxistiska vetenskapen och filosofin. Det récker att leva i moralen eller religionen eller i den
politisk-moraliska ideologi som kallas socialdemokrati for att kunna stélla en humanistisk men
icke historicistisk tolkning av Marx pa fotter: det ar bara att lasa Marx i ~ljuset” av en teori
om den ”maénskliga naturen”, som kan vara religios, etisk eller antropologisk (jfr de vordade
patrarna Calvez och Bigo samt M. Rubel och fére dem socialdemokraterna Landshut och
Mayer, de forsta utgivarna av Marx' ungdomsverk). Att reducera Kapitalet till en etisk
inspiration &r en barnlek, forsavitt man stoder sig pa den radikala antropologin i Ekonomisk-
filosofiska manuskripten. Men man kan ocksa omvant tanka sig méjligheten av en
historicistisk men icke humanistisk lasning av

Marx: det &r, om jag fattat saken ratt, i den riktningen som Collettis bésta arbeten stravar. For
att auktorisera en sadan historicistisk och icke-humanistisk lasning maste man — just sa som
Colletti gor — végra att reducera enheten produktivkrafter/produktionsforhallanden, vilka
utgor historiens vésen, till blott och bart ett fenomen av en mansklig natur, som sjalv
historiceras. Men lat oss nu lamna dessa tva mojligheter.

Det &r foreningen av humanism och historicism som — det skall klart ségas — utgor den
allvarligaste frestelsen, ty den erbjuder atminstone skenbart de storsta teoretiska fordelarna.
Genom att reducera all kunskap till historiska sociala forhallanden kan man under hand
smuggla in en annan reducering, som innebar att man betraktar produktionsférhallandena
blott som manskliga férhallanden. ” ** Denna andra reducering vilar pé en “sjalvklarhet”: ar
inte historien heltigenom ett ”manskligt” fenomen, och forklarar inte Marx med ett citat av
Vico, att manniskorna kan kanna historien darfor att de helt och hallet har “skapat” den? Men
denna “sjalvklarhet” vilar pa en egendomlig forutsattning: att historiens “aktorer” ar
forfattarna till dess text, subjekten for dess produktion. Men ocksa denna forutsattning har
hela styrkan av en sjalvklarhet”, eftersom de konkreta manniskorna — tvartemot vad teatern

% Detta smuggel 4r gangse i alla de humanistiska tolkningarna av marxismen.
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far oss att tro — i historien spelar roller som de har skapat. Det racker att ta bort regisséren for
att skadespelaren-forfattaren skall se ut som en bror till Aristoteles' gamla drom: lakaren som
botar sig sjalv; och for att produktionsférhallandena, som dock egentligen ar historiens
regissorer, skall reduceras till enkla manskliga forhallanden. Vimlar inte Den tyska ideologin
av formuleringar om dessa konkreta méanniskor”, dessa ’konkreta individer” som ar sakert
forankrade med fétterna pa jorden” och ar historiens verkliga subjekt? Forklarar inte Teser om
Feuerbach, att sjélva objektiviteten ar resultatet, det helt méanskliga resultatet, av dessa
subjekts “’praktisk-fornuftiga” aktivitet? Det racker att tillskriva denna manskliga natur den
’konkreta” historicitetens attribut for att klara sig undan de teologiska och moraliska antro-
pologiernas abstraktion och fixism och na Marx i sjalva hjartat av hans forskansning: den
historiska materialismen. Da uppfattar man alltsa denna manskliga natur sasom producerad av
historien och skiftande med den, medan manniskan — som redan upplysningsfilosofin ville ha
det till — skiftar med revolutionerna i sin historia och paverkas hela vagen ut till sina innersta
férmogenheter (synen, horseln, minnet, fornuftet osv). Redan Helvetius havdade detta,
Rousseau likasa mot Diderot; Feuerbach gjorde det till en viktig punkt i sin filosofi — och i
vara dagar ovar sig en hel svarm av kulturalistiska antropologer med det) av sin objektiva
historias sociala produkter. Historien blir da en omvandling av en mansklig natur, vilken
forblir det verkliga subjektet i den historia som omvandlar denna natur. Pa sa satt har man fort
in historien i den manskliga naturen och gjort ménniskorna samtida med de historiska
effekter, vilkas subjekt de &r, men — och detta ar det helt avgérande — da har man reducerat
produktionsforhallandena, de politiska och ideologiska sociala forhallandena till historicerade
“manskliga forhallanden ”, dvs. till mellanmanskliga, intersubjektiva forhallanden. Detta ar
favoritomradet for en historicistisk humanism. Detta ar dess stora fordel: man kan stoppa in
Marx i en ideologisk strémning som ar mycket aldre &n han och uppkommit under 1700-talet;
man frankanner honom fortjansten av att ha gjort nagot sa sjalvstandigt som en revolutio-
nerande teoretisk brytning, och ofta gér man honom t. 0. m. godtagbar fér de moderna
formerna av “’kulturell” antropologi och annan dito. Finns det nagon nufértiden som talar for
en sadan historicistisk humanism, som inte tror sig stédja sig pa Marx? Men i sjalva verket for
oss en sadan ideologi bara bort fran Marx.

Men det har inte alltid varit s&, atminstone inte politiskt talat. Jag har namnt varfor och hur
den historicistiska-humanistiska tolkningen av marxismen uppkom under féraningarna av och
i kolvattnet till 1917 ars revolution. D& innebar den en haftig protest mot andra Internationa-
lens mekanism och opportunism. Den appellerade direkt till manniskornas medvetande och
vilja for att protestera mot kriget, storta kapitalismen och genomféra revolutionen. Utan
hansyn forkastade den allt som kunde forhala eller kvéva — t. 0. m. i teorin — denna viktiga
vadjan till det historiska ansvaret hos de verkliga manniskorna som drivits till revolutionen.
Den kravde samtidigt en teori for sin vilja. Darfor proklamerade den en radikal atergang till
Hegel (den unge Lukacs, Korsch) och utarbetade en teori, som stéllde Marx' teori i ett direkt
uttrycksforhallande till arbetarklassen. Fran den har tiden kommer det beromda motsatsparet
borgerlig vetenskap”-"proletér vetenskap™, dér en idealistisk och voluntaristisk tolkning av
marxismen triumferade som uttryck fér och hogsta produkt av den proletdra praktiken. Denna
”vénsteristiska” humanism utpekade proletariatet som det manskliga vasendets ort och
apostel. Proletariatet var vigt till den historiska rollen att befria manniskan fran hennes
alienation”, och det genom negationen av det manskliga véasen, som proletariatet var det
absoluta offret for. Alliansen mellan filosofin och proletariatet, som Marx bebadat i sina
ungdomsskrifter, var inte langre en allians mellan tva parter som stod utanfor varandra.
Proletariatet, det méanskliga vésendet i revolt mot sin radikala negation, blev det revolutionéra
havdandet av det manskliga vasendet: sa var proletariatet filosofi i verkligheten, och dess
politiska praktik var filosofin sjalv. Marx' roll reducerades till att innebdra att han hade gett
denna filosofi, som uttrycktes i handling och upplevdes pa sjalva fodelseorten, en form for
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dess sjalvmedvetande. Darfor forklarade man, att marxismen var den ’proletéra vetenskapen”
eller den proletara filosofin”, ett direkt uttryck for och en direkt produkt av det manskliga
vasendet genom dess enda historiska upphovsman, proletariatet. Den kautskyska och
leninistiska tesen om den marxistiska teorin sdsom producerad genom en specifik teoretisk
praktik utanfor proletariatet, och om ”infOrseln”” av den marxistiska teorin i arbetarrorelsen
avvisades hansynslost — och genom den 6ppnade braschen strommade alla de spontanistiska
tankegangarna in i marxismen: proletariatets humanistiska universalism. Teoretiskt stodde sig
denna revolutionara “humanism” och historicism” samtidigt pa Hegel och pa de ungdoms-
skrifter av Marx som da var tillgangliga. Jag gar forbi dess politiska foljdverkningar: vissa
teser av Rosa Luxemburg om imperialismen och om den ”politiska ekonomins” lagars
forsvinnande under socialistiskt styre; proletkult; arbetaroppositionens” uppfattningar, osv.;
och rent allmént den *’voluntarism” som pa djupet har praglat den proletéra diktaturens period
i Sovjetunionen, till och med i de paradoxala formerna av stalinistisk dogmatik. Ocksa i dag
vacker denna ”humanism” och "historicism” fortfarande verkligt revolutionéra genljud i de
politiska strider som folken i tredje varlden utkdmpar for att vinna och forsvara sitt politiska
oberoende och sla in pa den socialistiska vagen. Men dessa ideologiska och politiska fordelar
far man dyrt betala — som Lenin pa ett sddant beundransvart satt insag — med vissa foljdverk-
ningar av sjalva den logik som de satter i spel, verkningar som en dag oundvikligen framkallar
idealistiska och voluntaristiska frestelser i den ekonomiska och politiska uppfattningen och
praktiken — om de inte i en gynnsam situation (och genom en paradoxal men ocksa nodvandig
omvéndning) framkallar uppfattningar som &r fargade av reformism och opportunism, eller
helt enkelt &r revisionistiska.

| sjalva verket &r det karakteristiskt for varje ideologisk uppfattning — sérskilt om den lagger
under sig en vetenskaplig uppfattning genom att vanda om dess innebdrd — att den styrs av
“intressen” som star utanfor sjalva nodvandigheten att vinna kunskap. | denna mening &r inte
historicismen utan teoretiskt varde, dvs. pa det villkoret att den presenterar det objekt, som
den talar om utan att veta det: ty beskriver ganska hyggligt en vésentlig aspekt av all ideologi,
som far sin innebord av de aktuella intressen vilkas tjanst den &r underordnad. Om ideologin
inte uttrycker sin tids totala objektiva véasen (det historiska nuets véasen), kan den atminstone
ganska vél uttrycka de aktuella férandringarna av den historiska situationen genom latta inre
accentforflyttningar: till skillnad fran en vetenskap ar en ideologi pa en gang teoretiskt sluten
och politiskt smidig och anpassbar. Den fogar sig efter tidens krav men utan synbarlig rorelse,
utan nojer sig med att genom nagon omarklig modifikation av sina egna inre relationer
avspegla de historiska férandringar, som den har till uppgift att assimilera och bemaéstra. Det
tvetydiga exemplet med andra Vatikankonciliets ”aggiornamento” racker som idgonen-
fallande exempel pa detta: en foljdverkan av och ett tecken pa en obestridlig utveckling, men
samtidigt ett skickligt atervinnande av kontrollen Gver historien genom att intelligent utnyttja
situationen. ldeologin forandras alltsa, men gor det omarkligt och bevarar sin ideologiska
form; den ror sig, men dess rorelse ar ororlig: rorelsen haller den kvar pa plats, pa dess
ideologiska plats och i dess ideologiska roll. Ideologin &r den orérliga rorelse som avspeglar
och uttrycker — som Hegel sade om filosofin — det som sker i historien, utan att nagonsin
komma utanfor sin tid, eftersom ideologin bara ar denna tid sjalv, fangad i en spegelreflex —
just for att manniskorna skall klamra sig fast vid den. Det &r av detta vasentliga skél som den
revolutionara humanismen i genljuden fran 1917 ars revolution idag kan tjana som ideologisk
reflex for alla mojliga politiska och teoretiska stravanden, av vilka somliga fortfarande &ar
beslaktade med sitt ursprung, andra mer eller mindre frimmande for det.

Denna historicistiska humanism kan t. ex. tjdna som teoretisk garanti for intellektuella av
borgerligt eller smaborgerligt ursprung, som (ibland i verkligt dramatiska termer) staller sig
fragan huruvida de med full rétt kan kallas aktiva medlemmar av en historia, om vilken de
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sjalva vet eller fruktar att den utspelar sig utanfor dem sjélva. Detta &r kanske den djupaste
fragan for Sartre. Den inryms helt och héllet i hans dubbla tes att marxismen &r var tids
odvervinnerliga filosofi”, och att inget litterért eller filosofiskt verk ar vért en timmes moda
infor lidandet hos en stackars méanniska som den imperialistiska utsugningen har bringat svalt
och férodelse. Fangad i denna dubbla trohetsforklaring — dels till en forestalining om
marxismen, dels till alla exploaterades sak — forsékrar Sartre sig sjalv att han kan verkligen
kan spela en roll bortom Orden, som han producerar och betraktar som 16jliga, och i var tids
omanskliga historia — och detta forsdker han intala sig med hjalp av en teori om det
dialektiska fornuftet”, en teori som utpekar (den teoretiska) rationaliteten och (den
revolutiondra) dialektiken som det unika, transcendentala ursprunget till det ménskliga
projektet”. Pa sa satt antar den historicistiska humanismen hos Sartre formen av en lovsang
till den méanskliga friheten, dar Sartre fritt engagerar sig i de fortrycktas kamp och darigenom
far del av alla de fortrycktas frihet, vilka anda sedan slavupprorens langa glomda natt for evigt
kédmpar for en smula manskligt ljus.

Flyttar man bara tonvikterna litet grand kan samma humanism tjana andra saker, alltefter
situationen och behovet: t. ex. protesterna mot ~’personkult”-periodens brott och fel, otalig-
heten att se dem reglerade, hoppet om en verklig socialistisk demokrati osv. N&r dessa
politiska kéanslor vill skaffa sig en teoretisk grundval, séker de den alltid i samma texter och i
samma begrepp: hos nagon av teoretikerna fran den stora perioden efter 1917 (harav dessa
utgavor av den unge Lukéacs och Korsch, och harav denna passion for en del tvetydiga
uttryckssatt hos Gramsci) eller i Marx' humanistiska texter, dvs. hans ungdomsverk; i den
”verkliga humanismen”, i ”alienationen”, i det ’konkreta”, i den ”konkreta historien”, den
»konkreta” filosofin eller “den konkreta” psykologin.*

Endast en kritisk lasning av Marx' ungdomsskrifter och ett fordjupat studium av Kapitalet kan
ge oss klarhet om innebdrden i och riskerna med en teoretisk humanism och en teoretisk
historicism, som ar frammande fér Marx' problematik.

Lasaren kommer kanske ihag den utgangspunkt som fick oss att gora denna analys av miss-
uppfattningen om historien. Jag hade antytt, att det sétt, varpa Marx tankte sig sjalv, kunde
framga av de omdomen i vilka han véger sina foregangares fortjanster och brister. Samtidigt
hade jag antytt att vi borde underkasta Marx' text — inte en omedelbar lasning, utan en ”’symp-
tomal ” lasning, for att i denna text och i den skenbara kontinuitet, som dess framstallning
ager, kunna se hur lakunerna, luckorna och de stéllen dar stringensen mankerar, de stéllen dar
Marx' tal bara &r det osagda i hans tystnad — hur detta trader fram i sjalva hans framstallning.
Jag hade pavisat ett av dessa teoretiska symptom i det omdome, som Marx avgav rérande
franvaron av ett begrepp hos hans foregangare, franvaron av begreppet mervarde, som Marx —
’generdst nog”, som Engels séger — betraktade som om det rérde sig om ett ord som fattades.
Vi har just sett vad som hander med ett annat ord, ordet historia, nar det stiger upp i den
kritiska framstallning som Marx agnar sina foregangare. Detta ord, som ser ut att vara ett
“fullt” ord, &r i sjalva verket ett ord som med all sin sjalvklara omedelbarhet préglas av teore-
tisk tomhet; eller snarare &r det fullt av ideologi:* ideologin dyker upp i denna lucka dar strin-
gensen mankerar. Den som laser Kapitalet utan att stalla sig en kritisk fraga om dess objekt
anar inte nagot djavulskap i detta ord som talar” till honom — han fortsétter troskyldigt den
framstéllning som detta ord kan vara inledningen till: den ideologiska framstéllningen om
historien, och sa den historicistiska framstallningen. De teoretiska och praktiska konsekven-
serna ar inte — som lasaren har sett och forstar — lika oskyldiga. | en vetenskapsteoretisk och

% Jfr La Nouvelle Critique nr 164 ff.
% p3 ett analogt satt kan man likna detta fall vid ett symptom, en lapsus och vid en drém — som fér Freud &r “full
av drift”.
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kritisk lasning, daremot, kan vi inte undga att under det framsagda ordet férnimma den tyst-
nad som det doljer, se det stélle dar stringensen inte ar i arbete som en vit flack i textens
svarta, atminstone for ett kort, blixtlikt 6gonblick. P4 motsvarande sétt kan vi inte undga att
under denna framstallning, som skenbart &r kontinuerlig, men i sjalva verket ar hackig och
hotas av inbrytningar av en framstallning som driver undan den andra att under denna fram-
stallning uppfatta den verkliga framstallningens rost; vi kan inte lata bli; att restaurera texten
till denna framstéllning och ateruppratta dess djupa kontinuitet. Harigenom blir det exakta be-
stdmmandet av de punkter, dar Marx' stringens sviker, ett och detsamma som erkénnandet av
denna stringens; det ar den stringensen som for 0ss anger sina blottor; och i de punktvisa
ogonblick da hans rost tillfalligt tystnar gor vi ingenting annat &n aterger honom det ord som
ar hans.

6. Vetenskapsteoretiska satser i Kapitalet (Marx, Engels).

Lat oss nu klargora var analys efter denna langa utvikning. Vi ar pa spaning efter Marx' eget
objekt.

| ett forsta stadium undersokte vi de texter dar Marx anger sin egen upptéckt, och vi isolerade
begreppen virde och mervarde som barare av denna upptackt. Anda var vi tvungna att notera,
att just dessa begrepp var platsen for ett missforstand, som inte bara ekonomer gjort sig
skyldiga till, utan ocksa en rad marxister, och som galler det objekt som ar det egna for den
marxistiska teorin om den politiska ekonomin.

Sedan undersokte vi i ett andra stadium Marx genom de omddmen som han sjalv har avgett
om sina foregangare, den klassiska politiska ekonomins grundare, och vi hoppades da att fa
grepp om honom sjalv i det omddme som han uttalar om sin vetenskapliga férhistoria. Ocksa
dar matte vi forbryllande eller otillfredsstéllande definitioner. Vi sdg, att Marx inte lyckades
att verkligen tanka begreppet for det som skiljer honom fran den klassiska ekonomin, och att
han genom att tanka det i termer av innehallsmassig kontinuitet antingen forde oss till en
distinktion som enbart géllde formen, dialektiken, eller ocksa till grundvalen for denna
hegelianska dialektik, en bestamd ideologisk historieuppfattning. Vi métte vidden av de
teoretiska och praktiska konsekvenserna av dessa tvetydigheter, eftersom tvetydigheten i
texterna inte bara gallde definitionen av Kapitalets specifika objekt, utan ocksa och samtidigt
definitionen av Marx' teoretiska praktik, hans teoris férhallande till tidigare teorier — alltsa
teorin om vetenskapen och teorin om vetenskapens historia. Har har vi inte langre enbart att
g6ra med teorin om den politiska ekonomin och historien, den historiska materialismen, utan
med teorin om vetenskapen och vetenskapens historia, den dialektiska materialismen. Och vi
ser, om det sa bara ar i forsankning, att det finns ett vasentligt férhallande mellan det som
Marx producerar i historieteorin och det han producerar i filosofin. Vi ser det atminstone pa
detta tecken: det racker med ett enda tomrum i den historiska materialismens begreppssystem
for att en filosofisk ideologis fullhet, den empiristiska ideologin, skall inrétta sig dar. Detta
tomrum kan vi bara kdnna igen om vi tommer det pa den ideologiska filosofis sjalvklarhet
som fyller det. Det fatal vetenskapliga begrepp, som fortfarande &r otillfredsstallande hos
Marx, kan vi bara strikt bestimma, om vi kanner igen den ideologiska karaktar som vidlater
de filosofiska begrepp som har intagit deras platser: dvs. pa det absoluta villkoret att vi
samtidigt borjar bestamma de begrepp i den marxistiska filosofin som ar dgnade att fa oss att
se och inse den ideologiska karaktéren hos de filosofiska begrepp, som maskerar svagheterna
hos de vetenskapliga for oss. Vi star alltsa bundna vid detta teoretiska dde: att inte kunna lasa
Marx' vetenskapliga framstéllning utan att samtidigt (efter hans diktamen) skriva texten till en
annan framstéllning, som &r oskiljaktig fran den forra men skild fran den: Marx' filosofiska
framstéllning (discours).
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Lat oss nu ta itu med det tredje stadiet i denna undersokning. Kapitalet, Engels’ olika féretal
till Kapitalet, en del brev samt Marx' Randanmarkningar till Adolph Wagners Larobok i
politisk ekonomi innehaller i sjalva verket material som kan leda in oss pa en fruktbarande
vag. Vad vi hittills har varit tvungna att se i negativ form hos Marx skall vi nu upptécka i
positiv form.

Forst nagra enkla anmarkningar om terminologin. Vi vet att Marx klandrar Smith och Ricardo
for att standigt ha blandat ihop mervérdet med dess existensformer: profiten, jordrantan och
rantan. | de stora ekonomernas analyser fattas det alltsa ett ord. Nar Marx laser dem satter han
in detta ord som fattas i deras text: mervardet. Denna skenbart betydelsel6sa handling att satta
in ett ord, som inte finns dar, har dock avsevarda teoretiska konsekvenser: detta ord &r i sjalva
verket inte ett ord utan ett begrepp, och ett teoretiskt begrepp som hér representerar ett nytt
begreppssystem som svarar mot ett nytt objekts framtradande. Varje ord &r visserligen ett
begrepp, men varje begrepp &r inte ett teoretiskt begrepp, och varje teoretiskt begrepp
representerar inte ett nytt objekt. Om ordet mervarde ar viktigt i detta avseende, ar det darfor
att det direkt paverkar strukturen hos det objekt, vars 6de da ar pa spel i denna enkla
namngivning. Att Marx inte har hela denna konsekvens klar for sig nar han forebrar Smith
och Ricardo for att ha hoppat 6ver ett ord betyder foga. Lika litet som vemsombhelst annan kan
Marx vara skyldig att saga allt pa en gang: vad som &r viktigt &r att han pa andra stallen sager
vad han har icke sdger nar han séger det har. Man kan inte betvivla att Marx skulle ha sett det
som ett teoretiskt krav av forsta ordningen, en nédvéandighet, att uppratta en adekvat
vetenskaplig terminologi, dvs ett ssmmanhéngande system av bestdmda termer, dér inte bara
de anvénda orden ar begrepp, utan de nya orden &r lika manga nya begrepp som definierar ett
nytt objekt. Mot Wagner, som ror ihop bruksvarde och vérde, skriver Marx: ’Det enda, som
tydligen ligger till grund for den tyska galenskapen, ar att orden varde (Wert) eller vardighet
(Wurde) sprakligt anvandes forst om de direkt nyttiga tingen, som lange existerade t. 0. m.
som 'arbetsprodukter’, innan de annu hade blivit varor. Men detta har precis lika mycket att
gora med den vetenskapliga bestamningen av ‘varuvardet' som det forhallandet, att ordet salt i
forntiden i forsta hand anvandes om koksalt, och ocksa socker etc. foljaktligen alltsedan
Plinius far figurera som saltarter” (Randanmarkningar till Adolph Wagners Larobok i politisk
ekonomi, Kapitalet 1:773 Bohman). Och strax innan skriver han: ”Detta pAminner om de
gamla kemisterna fore den kemiska vetenskapens tid: emedan smor av komjolk, som i
vardagslag helt enkelt (enligt nordisk sedvanja) kallades smar, har en mjuk struktur, kallade
de klorider, zinksalva, antimonsalva etc. for smorsafter. . .” (a. a., samma sida).

Denna text ar sarskilt tydlig, eftersom den skiljer ett ords “ordbetydelse ” fran dess veten-
skapliga, begreppsliga betydelse, och gor det mot bakgrund av en teoretisk revolution av en
vetenskaps objekt (kemin). Om Marx foresatter sig ett nytt objekt, maste han med nédvan-
dighet skaffa sig en motsvarande ny begreppslig terminologi.*

Engels har sett detta sérskilt tydligt pa ett stalle i sitt forord till den engelska upplagan av
Kapitalet:

”En svarighet aterstar, som vi inte kunde bespara lasaren: anvandningen av vissa termer med
olikartad betydelse inte endast i vardagsspraket utan aven i den vedertagna politiska ekonomin.
Detta var dock oundvikligt. VVarje ny uppfattning inom en vetenskap férorsakar en revolution i
denna vetenskaps fackterminologi (Fachausdriicken). Detta ar mest mérkbart inom kemin, dar hela
terminologin (Terminologie) radikalt andras ungefar vart tjugonde ar, och dar man knappast kan
finna en enda organisk forening, som inte har uppvisat en hel provkarta pa olika namn. Den
politiska ekonomin har i allmanhet n6jt sig med att ta det kommersiella och industriella livets
termer som de ar, varvid man fullstdndigt har forbisett, att man darigenom begransade de genom

% | forordet till forsta upplagan av Kapitalets forsta bok talar Marx om “den av mig skapade terminologin” (I: 3
Bohman, not 1).
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dessa termer uttryckta idéerna till en trang krets. Sa har aldrig ens den klassiska politiska
ekonomin gatt utver de gangse begreppen (libliche Begriffe) profit och ranta, har aldrig
undersokt denna obetalda del av produkten (som Marx kallar mervérde) i dess sammanhang och
helhet och har fordenskull aldrig kommit fram till en klar forstaelse vare sig av dess ursprung och
natur eller de lagar, som reglerar den senare fordelningen av dess varde. Och detta fastan
ekonomerna var fullstandigt medvetna om att saval profit som rénta endast ar underavdelningar,
stycken av denna obetalade del av produkten, som arbetaren maste lamna foretagsagaren (denne
forste tillagnare, ehuru inte den siste, allenaradande besittaren). Pa liknande satt blir hela
naringslivet, bortsett fran jordbruk och hantverk, utan atskillnad sammanfattat i uttrycket
manufaktur, varigenom skillnaden mellan tva stora och vésentligt olika perioder i den ekonomiska
historien utplanas: den egentliga manufakturens period, som baserades pa delning av kroppsarbetet,
och den moderna industrins period, som grundas pa maskinerna.

Alltsa ar det sjalvklart, att en teori, som betraktar den moderna kapitalistiska produktionen rétt och
slatt som en utvecklingsfas i mansklighetens ekonomiska historia, maste anvanda andra termer an
dessa andra skriftstallare vant sig vid, de som uppfattar detta produktionssatt som oférgangligt och
slutgiltigt” (Kapitalet I: 21 Bohman).*’

Lat oss ur denna text lyfta fram foljande grundldggande pastaenden:

1. varje revolution i en vetenskaps objekt (ny aspekt av vetenskapen) medfor en nédvandig
revolution i dess terminologi;

2. varje terminologi ar bunden till en bestamd krets av forestéllningar, ett forhallande som vi
kan Oversatta s har: varje terminologi ar en funktion av det teoretiska system som tjanar som
dess bas, varje terminologi drar med sig ett bestamt och avgransat teoretiskt system;

3. den klassiska politiska ekonomin var innesluten i en krets som bestdmdes av dess system av
forestallningar och dess terminologi;

4. nar Marx revolutionerar den klassiska ekonomiska teorin maste han med nddvéandighet
ocksa revolutionera dess terminologi;

5. den kansliga punkten i denna revolution galler just mervardet. De klassiska ekonomerna
tankte det aldrig i ett ord som var ett begrepp for deras objekt, och darfor stannade de i
morker, fangna av ord som bara var den ekonomiska praktikens ideologiska eller empiriska

begrepp;

6. Engels hanfor i sista hand skillnaden mellan den terminologiska skillnad som finns mellan
den klassiska politiska ekonomin och Marx till en skillnad i uppfattning av objektet:
klassikerna betraktade detta objekt som evigt, Marx betraktade det som dvergdende. Vi vet
vad man kan tdnka om detta.

Trots den sista svagheten ar denna text ytterst anmarkningsvérd, ty den klarldgger det intima
forhallande som rader mellan a ena sidan en bestamd vetenskaplig disciplins objekt och a
andra sidan dess terminologiska system och system av forestallningar. Han framhéaver alltsa
det intima forhallandet mellan objektet, terminologin och det begreppssystem som motsvarar
det — ett forhallande som innebér, att nar objektet en gang andrats (dess “nya aspekter”
insetts), maste detta med nodvandighet framkalla en motsvarande forandring i systemet av
forestaliningar och i begreppsterminologin.

¥ Denna text &r mycket marklig, nastan féredomlig. Den ger oss en helt annan forestallning om Engels'
enastaende vetenskapsteoretiska sensibilitet &n vad man kan fa i andra sammanhang. Vi kommer att fa fler
tillfallen att visa pa Engels' teoretiska geni; Engels ar alls inte den andra rangens kommentator som man har velat
stélla upp som motsats till Marx.
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Pa likvardigt sprak kan vi uttrycka det s3, att Engels havdar existensen av ett nédvandigt
funktionellt forhallande mellan objektets natur, den teoretiska problematikens natur och
begreppsterminologins natur.

Detta forhallande kommer annu tydligare fram i en annan forvanansvard text av Engels, hans
forord till Kapitalets andra bok, som direkt kan stéllas samman med den analys som Marx ger
av de klassiska ekonomernas blindhet nar det galler 16neproblemet (Kapitalet I: 467 ff.
Bohman).

| denna text stéller Engels fragan alldeles tydligt:

’Den kapitalistiska manskligheten har nu i flera arhundraden producerat mervérde, och den har sa
smaningom ocksa kommit att borja reflektera dver ursprunget till detta mervarde. Den forsta asikt
man gjorde sig kom fran kdpmannens direkta praktik: mervardet, sade man, uppstar nar man gor ett
palagg pa produktens vérde. Den asikten var den forharskande bland merkantilisterna: men redan
James Steuart hade insett, att den ene nédvéndigt hér forlorar vad den andre vinner. Trots det
spokar denna asikt under lang tid an, sarskilt bland socialister: Adam Smith trangde undan den fran
den klassiska vetenskapen” (Kapitalet I1: xiii Sandler).

Engels visar sa att Smith och Ricardo kande till det kapitalistiska mervérdets ursprung. Aven
om de ~inte hade skiljt ur mervardet som sadant, som sarskild kategori, fran de sarskilda
former som det antar i profiten och jordrantan” (a. a., s. xv), hade de &nda “producerat” den
grundlaggande principen for den marxistiska teorin i Kapitalet: mervardet.

Det leder da till foljande fraga, som ar relevant ur vetenskapsteoretisk synvinkel: “Men vad
har da Marx sagt for nagot nytt om mervérdet? Hur kan det komma sig att den marxistiska
teorin om mervardet slagit ner som en blixt fran klar himmel, och detta i alla de civiliserade
landerna, nar alla hans socialistiska foregangares teorier, inklusive Rodbertus', utan verkan

har gatt upp i rok? (a. a., s. Xix, min kurs.).

Engels' erkdnnande av den enastdende effekten av en ny teoris uppkomst — “en blixt fran klar
himmel” — intresserar oss som klart tecken pa det nya hos Marx. Har &r det inte langre tal om
dessa tvetydiga skiljaktigheter (evig fasthet resp. historien i rérelse) varmed Marx forsokte
uttrycka sitt forhallande till ekonomerna. Engels tvekar inte: han staller direkt det verkliga
problemet om Marx' vetenskapsteoretiska brytning med den klassiska ekonomin; och han
staller problemet pa den mest relevanta och samtidigt mest paradoxala punkten: apropa
mervardet. Just mervardet ar ju inte nytt, eftersom det redan har “producerats” av den
klassiska ekonomin! Engels stéller alltsa fragan om det nya hos Marx apropa en verklighet
som inte ar ny hos honom! Det ar i denna enastaende forstaelse for fragan som Engels' geni
trader i dagen: han angriper fragan i dess innersta forskansning, utan skymten av tvekan; han
angriper fragan just dar den framtrader i den forkrossande formen av ett svar; dar svaret i
kraft av sin tryckande sjalvklarhet narmast forbjod en att stalla minsta fraga! Han har modet
att stalla fragan om det nya hos det icke-nya hos en verklighet som férekommer i tva olika
framstallningar, dvs. fragan om den teoretiska formen for denna verklighet”, som finns
inskriven | tva teoretiska framstallningar. Det racker att lasa hans svar for att forsta att han
inte har stallt fragan pa elakhet eller av en slump, utan pa faltet for en teori om vetenskapen,
som har sin grund i en teori om vetenskapernas historia. En jamforelse med kemins historia
ger honom majlighet att formulera fragan och bestamma svaret pa den.

”Vad har da Marx sagt for nagot om mervardet? . . . Kemins historia kan visa oss det med ett
exempel.

Annu mot slutet av férra drhundradet harskade som bekant teorin om flogistonet, som forklarade all
forbrannings véasen genom att saga, att ur den kropp som héll pa att forbrannas frigjordes en annan
kropp, en hypotetisk kropp, ett absolut, brannbart stoff som man gav namnet flogiston. Denna teori
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rackte for att forklara de flesta da kanda kemiska fenomen, dock inte utan att i en del fall gora vald
pa fakta.

Men 1774 framstéllde Priestley ett slags luft, 'som han fann vara sa rent eller sa fritt fran flogiston,
att den vanliga luften jamford med detta redan var foérorenad'. Han kallade det avflogisticerad luft.
Kort darefter framstéallde Scheele i Sverige samma slags luft och bevisade dess forekomst i
atmosfaren. Han fann ocksa att det férsvann nar man brande ett amne i det eller om man brénde ett
amne i vanlig luft och kallade det darfor eldluft...

Priestley och Scheele hade framstallt (producerat) syret, men utan att veta vad de hade att géra
med for nagonting. De 'forblev fangar i 'de flogistiska' kategorierna, sddana de fann dem'. Det
element som skulle komma att kullkasta hela den flogistiska askadningen (die ganze phlogistische
Anschauung umstossen) och revolutionera kemin forblev sterilt i deras hander.

Men Priestley hade omedelbart meddelat sin upptéckt till Lavoisier i Paris, och denne utgick fran
detta nya faktum (Tatsache) och underkastade hela den flogistiska kemin en granskning. Han var
den forste att upptécka att det nya slaget av luft var ett nytt kemiskt element, att det i forbrénningen
inte ar det hemlighetsfulla flogistonet som férsvinner utan just detta nya &mne som férenas med
kroppen; och salunda blev han den forste att stélla hela kemin pa fotter, vilken i sin flogistiska form
hade statt pa huvudet (stellte so die ganze Chemie, die in ihrer phlogistischen Form auf dem Kopf
gestanden, erst auf die Flisse). Och &ven om han inte, som han senare gjorde gallande, hade
framstallt syret samtidigt med de andra och oberoende av dem, sa forblir han dnda den som
egentligen upptéckte (der eigenfliche Entdecker) syret gentemot de tva andra, som bara hade
framstallt (dargestellt) det utan minsta forestallning om vad de hade framstéllt.

Marx forhaller sig till sina féregangare nar det géller mervardesteorin som Lavoisier till Priestley
och Scheele. Langt fore Marx hade man faststallt existensen (die Existenz) av den del av
produktvardet som vi nu kallar mervarde; likasa hade man mer eller mindre klart sagt vad det
bestar av, namligen av den arbetsprodukt som tillagnaren inte har betalat till motsvarande varde.
Men langre dn sa kom man inte (Weiter aber kam man nicht). Somliga — de klassiska borgerliga
ekonomerna — studerade pa sin hojd det storleksforhallande enligt vilket arbetsprodukten
fordelades mellan arbetaren och dgaren av produktionsmedlen. Andra — socialisterna — fann denna
fordelning ordttvis och sokte efter utopistiska medel att gora slut pa denna orattvisa. Bada forblev
fangna (befangen) i de ekonomiska kategorierna sadana som de hade funnit dem (wie sie sie
vorgefunden hatten).

Sa kom Marx. Han stallde sig i direkt motsats till alla sina fore gangare (in direktem Gegensatz zu
allen seinen Vorganger). Dar de hade sett en 1osning (Losung) sag han bara ett problem (Problem).
Han sag, att det har varken var frdga om nagon avflogisticerad luft eller eldluft utan syre — att det
hér varken gallde det enkla konstaterandet av ett ekonomiskt faktum (Tatsache) eller en konflikt
mellan denna verklighet och den eviga rattvisan och den sanna moralen, utan ett faktum som var
agnat att omvalva (umwélzen) hela ekonomin, och som rymde nyckeln till forstaelsen for hela den
kapitalistiska produktionen — for den som forstod att anvanda den. Han utgick fran detta faktum
och undersokte samtliga de kategorier som han hade funnit etablerade, precis som Lavoisier hade
utgatt fran syret och underkastat den flogistiska kemins etablerade kategorier sin granskning. For
att veta vad mervérdet var maste han veta vad varde var. Framfor allt gallde det da att kritisera
sjalva Ricardos vardeteori. Marx studerade alltsa arbetet och dess formaga att skapa varde, och for
forsta gangen fastslog han vilket arbete som skapar varde, och varfor och hur det gor det, och att
vérdet bara &r stelnat arbete av detta slag — en punkt som Rodbertus aldrig hade lyckats begripa.
Marx undersokte vidare forhallandet mellan vara och pengar och visade hur och varfor varan, i
kraft av sin inneboende egenskap att vara vérde, och varubytet med nédvandighet skapar en
motséattning mellan vara och pengar; den penningteori som han hér har grundlagt &r den forsta som
ar uttémmande (erschdpfende) och den som alla godtar i tysthet i dag. Han undersdkte pengarnas
forvandling till kapital och bevisade att den beror pa kop och forsaljning av arbetskraft. Genom att
ersétta (an die Stelle ... setzen) arbetet med arbetskraften, dvs. egenskapen att skapa varde, 16ste
han i ett enda slag (I6ste er mit einem Schlag) en av de svarigheter som Ricardos skola hade fastnat
pa: omojligheten att fa det dmsesidiga bytet av kapital och arbete i dverensstammelse med den
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ricardoska lagen om vérdets bestamning genom arbetet. Genom att faststélla kapitalets
differentiering i fast kapital och variabelt blev han den forste att framstélla (darzustellen) och
darmed forklara (erklaren) mervardebildningsprocessen, dess verkliga gang och dess minsta
detaljer, vilket hade varit omdjligt for hans foregangare; han fastslog alltsa en skillnad inom sjélva
kapitalet, en skillnad som varken Rodbertus eller de borgerliga ekonomerna var ur stand att gora
nagonting at, men som gav nyckeln till 16sningen av de mest invecklade ekonomiska problem, som
andra boken visar pa det mest slaende satt, och i an hogre grad den tredje, som lasaren kommer att
finna. Marx gick vidare i undersékningen av sjalva mervardet och fann att det hade tva former:
absolut mervarde och relativt mervérde, och han visade de skilda men i bada fallen avgorande
roller som de spelat i den kapitalistiska produktionens historiska utveckling. P& grundval av
mervéardet utvecklade han den forsta rationella teori om arbetslénen som vi har, och for forsta
gangen gav han grunddragen till den kapitalistiska ackumulationens historia och en bild av dess
historiska tendens.

Och Rodbertus? Efter att ha l&st allt detta... finner han att han sjalv redan har sagt var mervéardet
kommer ifran, och det bade kortare och klarare; och slutligen finner han, att allt detta sakert later
sig tillampa pa 'kapitalets aktuella form', dvs. pa kapitalet sa som det existerar historiskt, men inte
pa 'begreppet kapital', dvs. pa den utopiska forestallning som herr Rodbertus gor sig om kapitalet.
Precis som den gamle Priestley, som till sin dod svor pa flogistonet och inte ville hora talas om
syret. Med den skillnaden att Priestley verkligen hade varit den forste att framstélla syret, medan
Rodbertus, med sitt mervarde, eller snarare sin 'ranta’, bara har aterupptéackt en trivialitet, och Marx,
i motsats till Lavoisier, pa intet satt ville gora gallande att han hade varit den forste att upptacka det
faktum (Tatsache) att mervéardet existerade” (a. a., s. xix ff.).

Lat oss sammanfatta teserna i denna markliga text.

1. Mitt under den period da den flogistiska teorin ar forharskande framstéller” (producerar;
stellen-dar) Priestley och Scheele en fraimmande gas som den forste kallar avflogisticerad
luft”, den andre eld-luft”. | sjélva verket var det den gas som man senare kom att kalla syre.
Dock hade de, sager Engels, ”bara . . . framstallt det utan minsta forestéallning om vad de hade
framstallt ”, dvs. utan att ha begreppet for det. Darfor forblir “det element som skulle komma
att kullkasta hela den flogistiska askadningen och revolutionera kemin sterilt i deras hander .
Varfor denna sterilitet och denna blindhet? Darfor att de var »fangna i de flogistiska
kategorierna, sadana som de hade funnit dem etablerade”. Ty i stéllet for att i syret se ett
problem sag de bara “en l6sning ”.

2. Lavoisier gjorde raka motsatsen: han utgick fran detta nya faktum och underkastade hela
den flogistiska kemin en granskning”, och pa sa séatt stallde han hela kemin pa fotter, vilken i
sin flogistiska form hade statt pd huvudet”. Dar de andra sag en 16sning sag han ett problem.
Om man kan saga att de tva forsta har »framstallt” (producerat) syret sa ar det darfor
Lavoisier ensam som har upptéckt det, ty han gav begreppet for det.

Exakt samma sak med Marx i forhallande till Smith och Ricardo som med Lavoisier i
forhallande till Priestley och Scheele: han har verkligen upptéckt mervardet, som hans
foregangare bara hade framstallt.

Denna enkla jamforelse, och de termer som uttrycker den, dppnar djupa perspektiv mot Marx'
verk och Engels' vetenskapsteoretiska urskillningsférmaga. For att forsta Marx maste vi
betrakta honom som en forskare bland andra, och pa hans vetenskapliga verk tillampa samma
vetenskapsteoretiska och historiska begrepp som vi tillampar pa andra: i det har fallet
Lavoisier. Marx framstar da som en vetenskapsgrundare, jamforlig med Galilei och Lavoisier.
Och vad mera ar: for att forsta det forhallande, som Marx' verk star i till hans féregangare, for
att forsta karaktaren av den brytning eller forandring som skiljer honom fran dem, maste vi
undersoka andra grundlaggares verk, vilka ocksa hade att bryta med sina féregangare.
Forstaelsen av Marx, av mekanismen bakom hans upptackt, av karaktaren hos den
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vetenskapsteoretiska brytning som inleder hans vetenskapliga grundlaggelse, leder oss da till
begreppen i en allmén teori om vetenskapernas historia, en teori som kan téanka dessa
teoretiska handelser och deras vasen. Att denna allménna teori &nnu bara existerar som
projekt eller bara forverkligats delvis &r en sak; en annan &r att denna teori ar absolut
oundganglig for studiet av Marx. Den vag, som Engels pekar pa genom det han sjalv gor, ar
en vag som vi till varje pris maste sla in pa: det ar helt enkelt den vag som den filosofi foljer
som Marx lade grunden till genom att Idgga grunden till historievetenskapen.

Engels' text gar langre. Han ger oss uttryckligen den forsta skissen till begreppet brytning:
den férandring, varigenom en ny vetenskap etablerar sig pa en ny problematik, skild fran den
gamla ideologiska problematiken. Men mest forvanande &r detta: Engels tanker denna teori
om problematikens forandring och (féljaktligen) om brytningen i termer av en “omvandning ”
som stéller pa fotter " en disciplin som “statt pa huvudet”. Har star vi infor en gammal
bekant! Vi star infor just de termer varmed Marx i efterskriften till andra tyska upplagan av
Kapitalet bestamde den behandling som han givit den hegelianska dialektiken for att fa 6ver
den fran det idealistiska stadiet till det materialistiska. Vi star har infor just de termer varmed
Marx i en formulering som fortfarande trycker ner marxismen med enorm tyngd — bestamde
sitt forhallande till Hegel. Men vilken skillnad! I stéllet for Marx' gatfulla formulering har vi
hér en lysande klar formulering av Engels — och i Engels' formulering finner vi till sist i
klarsprak, for forsta och kanske enda gangen i alla de klassiska texterna, en forklaring av
Marx' formulering. “’Stalla den kemi pa fotter som stod pa huvudet ” betyder utan minsta
mojlighet till tvetydighet i Engels' text att &ndra kemins teoretiska bas, dndra dess teoretiska
problematik, ersédtta den gamla problematiken med en ny. Dér har vi innebérden i den
berémda “omvandningen ”: i denna bild som bara &r en bild och féljaktligen bade saknar
innebdrden eller stringensen hos ett begrepp — sokte Marx helt enkelt for sin del ange
existensen av denna forandring av problematiken, som inleder varje vetenskaplig
grundlaggelse.

3. Engels beskriver faktiskt en av de formella forutsattningarna for en héndelse i den
teoretiska historien: en teoretisk revolution. Vi har sett att man maste konstruera begreppen
teoretiskt faktum eller teoretisk hdndelse samt teoretisk revolution som griper in i kunskapens
historia, for att kunna uppréatta kunskapens historia — pd samma sétt som man maste
konstruera och sammanbinda begreppen historiskt faktum, historisk handelse, revolution osv.
for att kunna tanka den politiska eller den ekonomiska historien. Med Marx stér vi vid platsen
for en historisk brytning av frdmsta betydelse, inte bara i historievetenskapens historia utan
ocksa i filosofihistoriens, just i det Teoretiskas historia: denna brytning (som salunda ger oss
mojlighet att 16sa ett problem som géller periodiseringen av vetandets historia) sammanfaller
med den teoretiska handelse, som utgérs av den revolution av problematiken som Marx har
inlett i historievetenskapen och i filosofin. FOga betyder det att hela denna handelse eller en
del av den har passerat obemarkt, att det behdvs tid for att denna teoretiska revolutions alla
effekter skall bli markbara, och att denna revolution har undergatt en otrolig undantrangning i
idéernas synliga historia: handelsen har &gt rum, brytningen har skett, och den historia, som
darvid har fotts, banar sig sin underjordiska vég under den officiella historien: bra gravt,
gamle mullvad! En dag kommer den officiella historien att hamna pa efterkalken, och nér den
antligen méarker det kommer det att vara for sent for den, med mindre den teoretiskt erkanner
denna handelse och drar konsekvenserna av den.

Engels visar oss ocksa den andra sidan av denna revolution: den forbittrade envisheten hos
dem som upplever den att forneka den: ”Den gamle Priestley svor till sin dod pa flogistonet
och ville inte hora talas om syret”: liksom Smith och Ricardo satt han fast i systemet av
existerande idéer och vagrade att ifrdgasétta den teoretiska problematik som den nya
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upptackten hade brutit med.*® Nar jag for fram termen “teoretisk problematik” ger jag bara ett
namn (som &r ett begrepp) pa det som Engels sager: i sjalva verket sammanfattar Engels det
kritiska ifragasattandet av den gamla teorin och upprattandet av den nya i sjalva handlingen
att stalla upp vad som tidigare var givet som l6sning sasom problem. Det &r ingenting annat
an Marx' egen uppfattning i det beromda kapitlet om I6nen (kap. 17 i forsta boken). Marx
undersdker vad som har gett den klassiska ekonomin mojlighet att bestdmma l6nen genom
vardet pa de nédvandiga medlen for uppehallet och alltsa finna och producera ett riktigt
resultat, och skriver: "Omedvetet kom den politiska ekonomin pa sa sétt att byta terrang
genom att byta ut arbetets vérde, som dittills varit det skenbara foremalet for dess undersok-
ningar, mot arbetskraftens varde... Det resultat som analysen utmynnade i var alltsa inte att
den l6ste problemet sa som det tedde sig vid starten utan att den fullstandigt andrade dess
termer ” (Kapitalet I: 470 Bohman). Har ser vi aterigen vad som &r innehallet i denna
omvéandning”, detta ’byte av terrdng” som &r detsamma som ’bytet av termer” och foljakt-
ligen ett byte av den teoretiska bas utifran vilken fragorna framstalls och problemen stlls.
Har ser vi aterigen att allt detta &r samma sak: att “vanda om”, “’stélla pa fotter det som stod
pa huvudet”, ”byta terrang”, ”byta problemets termer”: det ar en och samma omvandling, och
denna omvandling géller den struktur som &r egen for den grundlaggande teorin, och det &r
utifran den som varje problem stalls i den nya teorins termer och pa denna nya teoris falt. Att
byta teoretisk bas ar alltsa att byta teoretisk problematik, om det ar riktigt att en vetenskaps
teori vid ett givet gonblick i dess historia bara ar en teoretisk mall pa den typ av fragor som
vetenskapen staller till sitt objekt — om det dr riktigt att det med en ny grundlaggande teori
framkommer ett nytt organiskt satt i vetandets varld att stalla fragor till objektet, att stalla
problem och foljaktligen att producera nya svar. Om den fraga som Smith och Ricardo stéllde
till 16nen skriver Engels: “stalld i denna form ar fragan (die Frage) i sjalva verket ol6slig
(unloslich). Marx har stallt den riktigt (richtig), och darfor besvarat den” (a. a., s. xxii). Detta
riktiga satt att stalla problemet ar i sjalva verket inte ett slumpens verk: tvartom &r det en ny
teoris verk, den teori som utgor ett system for stallandet av problemen i en riktig form — ett
verk av en ny problematik. Varje teori ar alltsa till sitt vasen en problematik, dvs. en teoretisk-
systematisk mall for stéllandet av varje problem som ror teorins objekt.

4. Men Engels' text innehaller ocksa nagot mer. Den innehaller den idén att verkligheten, det
nya faktum (Tatsache) -i det har fallet mervérdets existens — inte kan reduceras till “det enkla
konstaterandet av ett ekonomiskt faktum ”, utan tvartom dr ett faktum som ar bestamt att vélta
hela ekonomin 6ver dnda och ge forstaelse av “hela den kapitalistiska produktionen ”. Marx'
upptackt ar alltsa inte en subjektiv problematik (ett rent subjektivt satt att undersoka en given
verklighet, ett rent subjektivt byte av ’synvinkel”): parallellt med omvandlingen av den
teoretiska mallen for stallandet av alla problem som ror objektet, géller upptackten pa mot-
svarande sétt objektets verklighet: dess objektiva definition. Att ifragasatta objektets definition
ar att stalla fragan om den sarskiljande definitionen av det nya hos objektet som den nya
teoretiska problematiken ar ute efter. | en vetenskaps revolutionshistoria svarar varje
omvalvning av den teoretiska problematiken mot en omvandling av objektets definition och
foljaktligen mot en skillnad som kan anges i sjalva teorins objekt.

Har jag gatt langre an Engels nar jag drar denna sista slutsats? Ja och nej. Nej, ty Engels tar i
betraktande inte bara ett system av flogistiska idéer, vilka fore Lavoisier var bestdmmande for
all problemstallning och foljaktligen for inneborden i alla motsvarande I6sningar — pa samma
sétt som han tar i betraktande ett system av idéer hos Ricardo, nédr han talar om att det till sist
blev nédvandigt for Marx att kritisera sjalva Ricardos vérdeteori” (a. a., s. Xx). Ja, kanske,
om det &r riktigt att Engels, som ar sa skarpt i sin analys av denna teoretiska handelse som ar

% Det 4r inte annorlunda i vetandets historia an i den sociala historien: ocksa dar finner man manniskor som
”ingenting har lart och ingenting glomt™, sarskilt inte om de har sett skadespelet fran forsta parkett.
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en vetenskaplig revolution, inte ar lika modig nér det galler att tanka foljdverkningarna av
denna revolution i teorins objekt. Pa denna punkt, som &r mycket avgdrande, har vi kunnat
notera tvetydigheterna i hans uppfattning: de kan allihopa foras tillbaka pa den empiristiska
sammanblandningen av kunskapsobjekt och verkligt objekt. Nar Engels vagar sig utanfor den
empiristiska tesens (inbillade) trygghet, fruktar han alldeles tydligt att ga miste om det som
garanterade honom den proklamerade verkliga identiteten mellan kunskapsobjektet och det
verkliga objektet. Motvilligt uppfattar han dock vad han faktiskt séger och vad vetenskapernas
historia visar honom vid varje steg: att kunskapsproduktionens process med nddvandighet
sker genom en standig omvandling av dess (begreppsliga) objekt; att denna omvandling, som
ar identisk med kunskapens historia, just har till effekt att producera en ny kunskap (ett nytt
kunskapsobjekt), som alltid géller det verkliga objektet varom kunskapen just standigt
fordjupas genom forandringar av kunskapsobjektet. Som Marx sa djupsinnigt sager: det
verkliga objektet, som det galler att forvarva eller fordjupa kunskapen om, forblir vad det &r,
fore saval som efter den kunskapsprocess som géller det (jfr Inledning till Till kritiken av den
politiska ekonomin); om det verkliga objektet alltsa ar den absoluta referenspunkten for
kunskapsprocessen som géller det, sa sker fordjupningen av kunskapen om detta verkliga
objekt genom ett teoretiskt omvandlingsarbete, som med nodvandighet paverkar kunskaps-
objektet, eftersom detta arbete bara galler detta objekt och inget annat. Lenin har klart fattat
denna véasentliga forutsattning for den vetenskapliga praktiken — och det &r ett av de stora
ledmotiven i hans bok Materialism och empiriokriticism: den standiga fordjupningen av
kunskapen om det verkliga objektet genom den stéandiga forandringen av kunskapsobjektet.
Denna omvandling av kunskapsobjektet kan anta olika former: den kan vara kontinuerlig och
omarklig — eller tvértom diskontinuerlig och mycket ibgonenfallande. Nar en véletablerad
vetenskap utvecklas utan ryck, antar omvandlingen av objektet (kunskapsobjektet) en
kontinuerligt framatskridande form: omvandlingen av objektet synliggor ~nya aspekter” i
objektet som tidigare inte alls var synliga; det & med objektet som med kartor dver trakter
som annu ar daligt utforskade men haller pa att utforskas: de vita flackarna inom kartans
helhet fylls ut med nya detaljer och preciseringar, men utan att omradets allméanna kontur,
som redan ar kand, forandras. P4 samma sétt kan vi exempelvis folja den systematiska
utforskningen efter Marx av det objekt som han har bestamt: forvisso vinner vi nya detaljer
och ser” vad vi inte kunde se tidigare, men det sker inom objektet, vars struktur bekréftas av
vara resultat snarare &n omstortas av dem. Helt annorlunda under en vetenskaps kritiska
utvecklingsperioder, da det sker verkliga forandringar av den teoretiska problematiken: da
undergar teorins objekt en motsvarande forandring, som nu inte bara géller olika aspekter”
av objektet, detaljer i dess struktur, utan sjalva dess struktur. Vad som da gors synligt &r en ny
struktur hos objektet, en struktur som ofta ar sa skiljaktig fran den gamla att man med ratta
kan tala om ett nytt objekt: matematikens historia fran bérjan av 1800-talet till vara dagar och
den moderna fysikens historia ar fyllda av forandringar av detta slag. An mera galler detta nar
en ny vetenskap uppstar — nar den frigor sig fran den ideologis falt som den bryter med for att
fodas: en sadan teoretisk “losskastning” framkallar alltid och oundvikligen en revolutionar
forandring av den teoretiska problematiken, och en lika radikal forandring av teorins objekt. |
det har fallet kan man verkligen tala om en revolution, ett kvalitativt sprang, en forandring
som galler objektets sjalva struktur.® Det nya objektet kan fortfarande bevara ngon
forbindelse med det gamla ideologiska objektet, man kan hitta element i det som ocksa horde

% Ett bra exempel: Freuds “objekt” &r ett radikalt nytt objekt i férhallande till hans féregangares psykologiska
eller filosofiska ideologis ~objekt”. Freuds objekt &r det omedvetna, som ingenting har att géra med de talldsa
objekt som alla de moderna variationerna av den moderna psykologin sysslar med. Man kan t. 0. m. ténka sig, att
den forsta uppgiften for varje ny disciplin bestar i att tanka den differentia specifica som kannetecknar det nya
objekt som den upptécker, sa att man strangt kan skilja det fran det gamla objektet. Det &r i detta grundlaggande
teoretiska arbete som en ny vetenskap i hard och 6ppen kamp vinner sin verkliga ratt till oberoende.
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till det gamla: men innebdrden hos dessa element forandras med den nya struktur som ger
dem deras innebord. Dessa skenbara likheter, som galler isolerade element, kan lura en ytlig
betraktare som bortser fran strukturens funktion fér skapandet av innebdrden i ett objekts
element, precis som en del tekniska likheter som galler isolerade element kan lura uttolkare
som ordnar in sa olika strukturer som den moderna kapitalismen och den moderna
socialismen under samma kategori (“industrisamhallen™). | sjalva verket ar det ju sa, att denna
teoretiska revolution, som kan ses i den brytning, som skiljer en ny vetenskap fran den
ideologi varur den fods, far djupa aterverkningar i teorins objekt, som ocksa och samtidigt ar
platsen for en revolution — och verkligen blir ett nytt objekt. Denna forandring i objektet kan —
liksom den motsvarande forandringen i problematiken — bli foremal for ett strangt
vetenskapsteoretiskt studium. Och eftersom det ar i en och samma rorelse som bade den nya
problematiken och det nya objektet uppréttas, ar studiet av denna dubbla férandring i sjalva
verket ett och samma studium; och detta studium har att géra med den disciplin som
reflekterar dver vetandets formers historia, och mekanismen bakom producerandet av dem:
filosofin.

Och hér star vi nu pa troskeln till var fraga: vilket ar det objekt som ar det egna for den
ekonomiska teori som Marx har grundlagt i Kapitalet, vilket ar Kapitalets objekt? Vilken &r
den differentia specifica som skiljer Marx' objekt fran hans foregangares?

7. Den politiska ekonomins objekt

For att besvara var fraga skall vita Kapitalets undertitel bokstavligt: Kritik av den politiska
ekonomin. Om det synsatt som vi foreslar &r riktigt, kan en kritik> av den politiska ekonomin
inte innebara att man kritiserar eller korrigerar nagon oprecis punkt eller nagon detalj i en
existerande disciplin — inte ens att man fyller ut lakuner och vita flackar genom att fullfélja ett
utforskningsarbete som redan i stor utstrackning ar paborjat. Att kritisera den politiska
ekonomin” innebar att mot den stélla en ny problematik och ett nytt objekt: alltsa att
ifrdgasatta sjalva den politiska ekonomins objekt. Men eftersom den politiska ekonomin
bestammes sasom politisk ekonomi av sitt objekt, kan den kritik, som vill komma at den
genom att utga fran det nya objekt som man stéller mot den, komma at den politiska
ekonomin i sjalva dess existens. Sa ar det ocksa: Marx' kritik av den politiska ekonomin kan
inte ifragasatta dennas objekt utan att ocksa ifragasatta den politiska ekonomin sjalv, dess
teoretiska ansprak pa sjalvstandighet, den “uppstyckning” som den infor i den sociala
verkligheten for att gora sig en teori om den. Marx' kritik av den politiska ekonomin &r alltsa
mycket radikal: den ifragasétter inte bara den politiska ekonomins objekt, utan den politiska
ekonomin sjalv som objekt. For att verkligen fram hava det radikala i denna sats kan vi séga,
att den politiska ekonomin, sa som den definierar sig i sina ansprak, icke har nagot
existensberattigande for Marx: om det inte kan existera nagon politisk ekonomi uppfattad pa
det sattet, sa ar det inte av faktiska skar utan av rattsliga (principiella).

Forhaller det sig sa, forstar man vilken missuppfattning som skiljer Marx inte bara fran hans
foregangare och kritiker och en del av hans anhéangare, utan ocksa fran de ~ekonomer” som
har kommit efter honom. Det ar en enkel men samtidigt ocksa paradoxal missuppfattning.
Enkel, darfor att ekonomerna lever pa den politiska ekonomins ansprak pa att existera — och
detta ansprak har frantagit den all ratt att existera. Paradoxal, darfor att den konsekvens som
Marx har dragit av den politiska ekonomins obefintliga ratt att existera &r denna véldiga bok
som heter Kapitalet, och som fran bérjan till slut inte tycks tala om nagonting annat &n
politisk ekonomi.

Vi maste alltsa mer detaljerat ga in pa oundgangliga preciseringar, undan for undan upptéacka
dem och darvid se det stranga, forenande sambandet mellan dem. Vi maste féregripa dessa
preciseringar for att kunna forsta dem, och Iat oss for detta andamal anta en forsta hallpunkt.
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Den politiska ekonomins ansprak pa existens ar en funktion av dess objekts karaktar, dvs. av
objektets definition. Som objekt tar den politiska ekonomin omradet av de “ekonomiska
fakta”, vilka for den politiska ekonomin har faktas sjélvklarhet: absoluta givna ting som den
politiska ekonomin tar sadana de framstar, utan att krava nagon redovisning. Marx' sétt att
frankanna den politiska ekonomin dess ansprak ar detsamma som att frank&nna detta “’givna”
dess sjalvklarhet, detta givna som den politiska ekonomin godtyckligt “ger sig”” som sitt
objekt genom att havda att detta objekt ar det givet. Vad Marx helt och hallet bekampar &r
detta objekt, dess foregivna stallning (modalité) av ”givet” objekt: ty den politiska ekonomins
ansprak ar bara en avspegling av dess objekts ansprak pa att vara den (den pol.ek.) givet.
Genom att stalla fragan om denna “givna” karaktar hos objektet staller Marx fragan om
objektet sjalvt, dess karaktar och granser och foljaktligen dess existensomrade, eftersom det
satt (modalité) varpa en teori tanker sitt objekt inte bara paverkar detta objekts karaktar, utan
ocksa dess existensomrades beldgenhet och utstrackning. Lat oss som indikation ta en berémd
tes av Spinoza: vi kan som en forsta approximation havda, att det lika litet kan existera nagon
politisk ekonomi som det kan existera nagon vetenskap om slutsatserna” som sadana:
vetenskapen om ”slutsatserna” ar inte vetenskap, eftersom den &r okunskapen i handling” om
sina “premisser” den &r bara inbillningen i handling” (den “férsta kunskapsarten™).*° Veten-
skapen om slutsatserna &r bara en effekt, en produkt av vetenskapen om premisserna: men
forutsatt att denna vetenskap om premisserna existerar, inser man att den pastadda veten-
skapen om slutsatserna (den ”férsta kunskapsarten™) ar inbillning och inbillning i handling:
inses detta forsvinner den genom att dess ansprak forsvinner och dess objekt forsvinner. | stort
sett ar det samma sak med Marx. Om den politiska ekonomin inte kan existera for sig sjélv, ar
det darfor att dess objekt inte existerar for sig sjélv, att det inte &r dess begrepps objekt eller
dess begrepp ar begrepp for ett inadekvat objekt. Den politiska ekonomin kan bara existera pa
det villkoret att vetenskapen om dess premisser — eller om man sa foredrar: teorin om dess
begrepp — forst existerar — men sa snart denna teori existerar, da upploses den politiska
ekonomins ansprak i vad de ar: inbillade ansprak. Av dessa mycket schematiska antydningar
kan vi dra tva provisoriska slutsatser. Om Kritik av den politiska ekonomin” verkligen har
den innebdrd som vi pastar, maste den samtidigt innebéara ett konstruerande av det verkliga
begreppet for det objekt som den klassiska politiska ekonomin siktar till i sin inbillade
pretention — ett konstruerande som kommer att producera begreppet for det nya objekt, som
Marx staller mot den politiska ekonomin. Om hela forstaelsen av Kapitalet hanger pa
konstruerandet av begreppet for detta nya objekt, riskerar de som kan l4sa Kapitalet utan att
sOka efter detta begrepp, och utan att stalla allt i relation till detta begrepp, att hamna i miss-
uppfattningar eller gator: de lever blott i “effekterna” av osynliga orsaker, i en ekonomi som

“0\/ad Althusser har mycket forkortat syftar pa ar Spinozas distinktion mellan tre olika kunskapsarter. Spinozas
forsta kunskapsart, opinio eller imaginatio (mening, forestélining eller helt enkelt inbillning som jag skriver i
dversattningen harovan), kinnetecknas av foljande: ndr manniskoanden betraktar tingen i enlighet med naturens
vanliga ordning” bar den varken “nagon adekvat kunskap om sig sjalv eller sin kropp eller om de yttre tingen
utan en forvirrad och fragmentarisk™ (Spinoza, Etik, dvers. Alf Ahlberg, Sthim, Bjérck & Bérjesson, 1922, del 2,
prop. 29, corollarium). Denna kunskapsart innebdr att vi “fatta och bilda begrepp... 1. genom de enskilda tingen,
som genom sinnena framstéllas for tanken fragmentariskt, forvirrat och utan ordning..., 2. genom tecken, sa t. ex.
att vi, nar vi hora eller lasa orden, pdminna oss de ting, de beteckna, och bilda vissa idéer om dem, liknande dem,
genom vilka vi forestalla oss tingen ... Dessa bada satt att betrakta tingen kallar jag i det foljande kunskap av
forsta slaget, mening eller férestallning (opinio vel imaginatio)” (a. a. del 2, prop. 40, anm. 2). Den andra
kunskapsarten kallar Spinoza tdnkande eller fornuftig insikt (ratio), och den innebdr att vi “’fatta och bilda
begrepp” om tingen darigenom, att vi ha allménna begrepp och adekvata idéer om tingens egenskaper...” Det
finns ocksa en tredje kunskapsart, intuitivt vetande (scientia intuitiva), som *fortskrider fran adekvata idéer om
det formella vasendet hos nagra av Guds attribut till adekvat kunskap om tingens vasen” (a. a., del 2, prop. 40,
anm. 2). Av skal som det hér inte finns plats att utreda menar Spinoza att ”kunskapen av det forsta slaget &r den
enda orsaken till misstag; kunskapen av det andra och tredje slaget &r alltid sann” (a. a., prop. 41). O. a.
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ar lika inbillat nara som den sol, som “den forsta kunskapsarten” uppfattar som staende pa
tvahundra stegs avstand: lika nara just darfor att ekonomin ar dem sa oandligt avlagsen.

Denna hallpunkt racker for att inleda var analys. Sa har skall vi nu genomféra den: for att na
fram till en definition av Marx' objekt som skiljer det fran alla andra skall vi ga via en ound-
ganglig forutsattning: en analys av den politiska ekonomins objekt, som i sina strukturella
drag kommer att visa oss det slag av objekt som Marx forkastar for att uppratta sitt (A).
Kritiken av detta objekts kategorier kommer att i Marx' teoretiska praktik peka pa de positiva
begrepp som konstituerar Marx' objekt (B). Da kan vi alltsa bestimma detta objekt och av
dess definition dra en del viktiga slutsatser.

A. Den politiska ekonomins objekts struktur.

Det kan har inte bli fraga om att gora en detaljerad undersokning av den politiska ekonomins
klassiska teorier, &n mindre dess moderna, for att darur dra fram en definition av det objekt
som de hanfor sig till i sin teoretiska praktik, &ven om de inte reflekterar dver detta objekt for
sig.* Jag foresatter mig bara att ordna upp de mest allméanna begrepp som utgdr den teoretiska
strukturen hos den politiska ekonomins objekt: denna analys galler véasentligen den klassiska
politiska ekonomins objekt (Smith, Ricardo), men den begransar sig inte till den politiska
ekonomins klassiska former eftersom samma grundldggande teoretiska kategorier idag stottar
upp manga ekonomers arbeten. Det &r i den andan som jag tror jag kan ta definitionerna i A.
Lalandes Vocabulaire technique et critique de la philosophie (10 uppl., 1968) som elementar
teoretisk vagledare. Deras variationer, deras approximationer, ja deras “platthet” &r inte utan
fordelar: de kan betraktas som lika manga pekpinnar, inte bara pa en gemensam teoretisk
grund utan ocksa pa dess majligheter att ta upp olika innebdrder och variera dem.

Sa har definierar Lalandes uppslagsbok den politiska ekonomin: ~en vetenskap vars objekt ar
kunskapen om de fenomen och (om dessa fenomens karaktér innefattar det) bestdmmandet av
de lagar som galler fordelningen av rikedomar, liksom deras produktion och konsumtion, i
den man dessa fenomen ar forbundna med distributionens. | ordets tekniska mening kallar
man rikedomar allt som &r mojligt att bruka” (s. 261). De féljande definitionerna som Lalande
lagger fram med citat av Gide, Simiand, Karmin osv., stéller begreppet distribution i
forgrunden. Bestamningen av den politiska ekonomins rackvidd till tre omraden — produktion,
distribution och konsumtion — &r tagen fran klassikerna — sarskilt fran Say. Pa tal om
produktion och konsumtion anmarker Lalande att de bara ”ar ekonomiska i en viss aspekt. Tar
man dem i deras totalitet implicerar de ett stort antal forestéliningar som &r frammande for
den politiska ekonomin, forestallningar som (nér det géller produktionen) ar hamtade fran
teknologin och (nar det géller konsumtionen) fysiologin, etnografin och vetenskapen om olika
sedvanjor. Den politiska ekonomin behandlar produktionen och konsumtionen; men detta i
den man som de star i relation till distributionen, som orsak eller som verkan”. Lat oss ta
denna schematiska definition som den mest allmé&nna grunden for den politiska ekonomin,
och lat oss se vad den implicerar ur teoretisk synvinkel vad galler dess objekts struktur.

a. For det forsta implicerar den existensen av ekonomiska” fakta och fenomen som &r
fordelade inom ett bestdmt félt, vilket uppvisar det utmérkande draget att det ar ett homogent
falt. Det félt och de fenomen, som konstituerar detta falt genom att fylla det, ar givna, dvs.
tillgangliga for direkt beskadande och observation: uppfattandet av dem ar alltsa inte
beroende av nagon forutgaende teoretisk konstruktion av deras begrepp. Detta homogena falt
ar ett bestamt rum, vars olika bestdmningar (ekonomiska fakta eller fenomen) &r jamforbara,
métbara och salunda kvantifierbara — tack vare den homogenitet som praglar deras existens-
falt. Varje ekonomiskt faktum ar saledes p.g.a. sitt vasen matbart. Detta var redan den

*! Om de moderna teorierna kan man med utbyte lasa i Maurice Godeliers mérkliga artikel Objet et méthodes de
I'anthropologie économique, L'Homme, oktober 1965.
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klassiska ekonomins stora princip: just den forsta viktiga punkten dar Marx satte in sin kritik.
Smiths och Ricardos stora fel ar i Marx' 6gon att de har offrat analysen av véardeformen for att
enbart betrakta vardets kvantitet: ”analysen av vardestorleken’ har helt absorberat deras
uppmarksamhet” (Kapitalet 1:70 Bohman, not 32). Trots sina skiljaktigheter i uppfattning star
de moderna ekonomerna har pa klassikernas sida nar de klandrar Marx for att i sin teori
producera “icke-operativa” begrepp, dvs. begrepp som utesluter métningen av deras objekt:

mervérde t. ex. Men denna invandning vands mot dem sjalva eftersom Marx godtar och
utnyttjar matning: for de “utvecklade formerna” av mervardet (profiten, jordréntan, rantan).
Om mervérdet inte & matbart &r det just darfor att det ar begreppet for dess former, vilka i sin
tur &r matbara. Denna enkla distinktion forandrar naturligtvis alltsammans: det homogena och
slata rum, dar den politiska ekonomins kategorier horde hemma, &r nu inte langre nagot som
bara ar givet, eftersom det kraver att man staller upp dess begrepp, dvs. bestammer de
betingelser och granser som gor det mojligt att betrakta dessa fenomen som homogena och
alltsd matbara. Lat oss bara notera denna skillnad — men utan att gldmma, att den moderna
politiska ekonomin &r trogen mot klassikernas empiristiska “’kvantitativa” tradition, om det nu
ar riktigt att den — for att citera A. Marschal — bara kdnner ”matbara” fakta.

b. Denna empiristiska-positivistiska uppfattning av de ekonomiska fakta ar dock inte fullt sa
”platt” som den kan forefalla. Jag talar har om ’plattheten” hos dessa fenomens plana rum.
Om detta homogena rum inte pekar pa djupet i sitt begrepp sa pekar det i alla fall pa en viss
varld som ar yttre i férhallande till dess eget plan, och som antar den teoretiska rollen att
uppratthalla det i existensen och utgora dess grundval. De ekonomiska fenomenens homogena
rum implicerar ett bestamt forhallande till de manniskors varld vilka producerar, distribuerar,
mottar och konsumerar. Det &r den andra teoretiska implikationen av den politiska ekonomins
objekt. Denna implikation ar inte alltid lika synlig som den &r hos Smith och Ricardo, den kan
forbli latent och behdver inte direkt “tematiseras” av ekonomin: inte desto mindre &r den
vasentlig for dess objekts struktur. Den politiska ekonomin hanfér de ekonomiska fakta till de
manskliga subjektens behov (eller nytta”) sdsom deras ursprung. Den har alltsa en tendens att
reducera bytesvérdena till bruksvarden och dessa sistndmnda (”rikedomarna”, for att ta den
klassiska ekonomins uttryck) till manniskornas behov. Detta ar ocksa vad F. Simiand sager
(anfort av Lalande): ”Vari ar ett fenomen ekonomiskt? | stéllet for att definiera detta fenomen
genom att betrakta rikedomarna (en klassisk term i den franska traditionen, men det gér den
inte battre) syns det mig vara att foredra att folja de nyare ekonomerna, som tar fyllandet av
de materiella behoven som sin centrala forestéllning” (Lalande, s. 262). Simiand gor fel nar
han presenterar sitt uppslag som en nyhet: hans definition bara upprepar den klassiska
definitionen i det att han bakom méanniskorna och deras behov iscensétter deras teoretiska
funktion som de ekonomiska fenomenens subjekt.

Det innebér, att den klassiska ekonomin inte kan tanka de ekonomiska fakta sasom tillh6rande
det homogena rum dar de med sin positivitet och sin métbarhet hor hemma — annat &n under
den forutsattningen att de ocksa tillampar en “naiv”” antropologi, som utpekar de ekonomiska
subjekten och deras behov som grunden fér alla de handlingar, varigenom de ekonomiska
objekten produceras, fordelas, mottas och konsumeras. Hegel har gett begreppet for enheten
for denna naiva antropologi och de ekonomiska fenomenen med sitt berémda uttryck
“behovs-sfaren  eller det “civila samhallet”.* som ar skilt fran det politiska. | begreppet
’behovs-sfaren” tanks de ekonomiska fakta i deras ekonomiska vasen sasom grundade i

%2 Begreppet “civilt samhélle”, som finns i Marx' skrifter fran tiden f6r hans mognande och som standigt tas upp
av Gramsci for att beteckna den ekonomiska existens-sfaren, &r tvetydigt och borde tas bort ur det teoretiska
marxistiska ordforradet — om man inte later det beteckna, inte det ekonomiska sdsom motsatt det politiska, utan
det “privata” i motsats till det offentliga, dvs en kombinerad effekt av juridiken och den juridisk-politiska
ideologin pa det ekonomiska.
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manskliga subjekt, vilka ar offer for ”behov”: i homo oeconomicus, som ocksa han ar nagot
givet (synligt, iakttagbart). De matbara ekonomiska faktas positivistiska homogena falt vilar
alltsa pa en varld av subjekt, vilkas aktivitet som producerande subjekt i arbetsdelningen har
till mal och effekt produktionen av konsumtionsobjekt, avsedda att tillfredsstalla just dessa
subjekt med behov. Sasom subjekt med behov understéder subjekten subjektens handlande
sdsom producenter av bruksvarden, bytare av varor och konsumenter av bruksvarden. De
ekonomiska fenomenens félt grundas salunda — till sitt ursprung saval som till sitt mal — pa
helheten av manskliga subjekt, vilka av sina behov definieras som ekonomiska subjekt. Den
for den politiska ekonomin egna teoretiska strukturen bestar alltsa i det omedelbara och
direkta forhallande som uppréttas mellan ett homogent rum av givna fenomen och en
ideologisk antropologi, som grundar den ekonomiska karaktéaren hos sitt rums fenomen pa
méanniskan sasom subjekt med behov (homo oeconomicus).

Lat oss se narmare pa det har. Vi talade om ett homogent rum av ekonomiska och givna fakta
eller fenomen. Och bakom detta givna upptécker vi nu en varld av givna méanskliga subjekt,
vilka dr oundgangliga for att uppratthalla detta rum i existensen. Det forsta givna ar alltsa ett
falskt givet: eller snarare: det ar givet, givet av denna antropologi, som sjalv ar given. Det &r
den, och i sjalva verket bara den, som gor det mojligt att forklara de fenomen som grupperats
i den politiska ekonomins rum sasom ekonomiska: de ar ekonomiska sasom effekter (mer eller
mindre omedelbara eller “formedlade”) av de ménskliga subjektens behov, dvs. effekter av
det som gor manniskan — vid sidan av hennes rationella karaktar (animal rationale), hennes
talande (loquax), skrattande (ridens), politiska (politicum) och moraliska och religidsa
karaktar — gor henne till ett subjekt med behov (homo oeconomicus). Det &r behovet (det
manskliga subjektets behov) som bestammer det ekonomiska i ekonomin. Det givna i ett
homogent falt av ekonomiska fenomen ar alltsa oss givet sasom ekonomiskt av denna tysta
antropologi. Men nar man sa synar saken narmare i sommarna ar det denna givande”
antropologi som i ordets stranga bemarkelse ar det absoluta givna! forsavitt man inte hanvisar
till Gud som dess grund, dvs. till det Givna som ger sig sjalv, causa sui, den Givne Guden.
Lat oss lamna den har punkten, nu nér vi ser ganska klart, att det aldrig finns nagot givet i
forgrunden av det sjalvklaras scen annat an nér det dar bakom finns en givande ideologi som
vi inte kan krava pa nagon redovisning och som ger oss vad den har lust till. Kan vi inte se
bakom ridan kan vi inte se rorelsen i dess “gava”: den forsvinner i det givna liksom varje
arbete i dess verk. Vi ar dess askadare, dvs. dess tiggare.

Det &r inte allt: samma antropologi som pa sa satt uppratthaller de ekonomiska fenomenens
rum genom att gora det mojligt att tala om fenomenen som ekonomiska — samma antropologi
stiger ater upp i dem i andra och senare former, av vilka en del ar valkanda: om den klassiska
politiska ekonomin har kunnat presentera sig som en lycklig ddets ordning, som ekonomisk
harmoni (fran fysiokraterna till Say via Smith), sa ar det genom en direkt projicering av dess
latenta antropologis moraliska eller religidsa attribut pa de ekonomiska fenomenens rum. Det
ar samma typ av ingrepp som fungerar i den borgerliga liberala optimismen eller i de
socialistiska Ricardokommentatorernas protester som Marx standigt gycklar med:
antropologins innehall férandras men antropologin bestar, liksom den roll som dess
ingripande fyller och den plats dér dess ingripande &ger rum. Det ar ocksa denna latenta
antropologi som dyker upp i en del av de moderna politiska ekonomernas myter, exempelvis
under sa tvetydiga begrepp som ekonomisk “rationalitet”, ”optimum?”, »fullt utnyttjande” eller
behovs-ekonomi eller ”mansklig” ekonomi osv. Samma antropologi som tjanar som
ursprunglig grundval till de ekonomiska fenomenen ar pa plats sa snart det galler att
bestamma deras innebord, dvs. deras mal. De ekonomiska fenomenens givna homogena rum
ar salunda nagot som pa tva sétt ar givet av antropologin, som haller det stadigt fast mellan
ursprungets och slutmalets knipkaftar.
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Och om det kan verka som om denna antropologi inte r narvarande i sjalva fenomenens
omedelbara verklighet, sa galler detta bara i mellanrummet mellan ursprunget och malet, men
det kan ocksa bero pa dess universalitet, som inget annat ar an upprepning. Nar alla subjekt pa
identiskt satt ar subjekt med behov, kan man behandla deras effekter genom att sétta alla
dessa subjekt inom parentes: deras universalitet avspeglas da i universaliteten hos lagarna for
effekterna av deras behov — vilket naturligtvis leder till att den politiska ekonomin gér
ansprak pa att behandla de ekonomiska fenomenen pa ett absolut satt, ett satt som géaller for
alla samhallsformer, i det forflutna, i nutiden och i framtiden. Politiskt kan denna smak for
falsk evig giltighet, som Marx fann hos klassikerna, komma sig av deras dnskan att foreviga
det borgerliga produktionssattet. For en del av dem &r detta alldeles tydligt: Smith, Say m. fl.
Men det kan ocksa komma sig av ett annat skél, som &r dldre &n det borgerliga och som inte &r
politiskt utan teoretiskt: av de teoretiska effekter som kommer i slaptaget av denna tysta
antropologi som beseglar strukturen hos den politiska ekonomins objekt. Sa ar utan tvivel
fallet med Ricardo, som sjalv mycket vél visste, att bourgeoisin en dag skulle ha gjort sitt och
redan utlaste detta dde i sin ekonomis mekanism, men énda med hog rost talade om evigheten.

Maste vi ga langre i analysen av den politiska ekonomins objekts struktur, langre &n till denna
funktionella enhet mellan de givna ekonomiska fenomenens homogena félt och en latent
antropologi? Ar det nodvandigt att klarlagga de fordomar och teoretiska (filosofiska) begrepp
som i sina specifika relationer uppratthaller denna enhet? Gor man detta sista star man infor
filosofiska begrepp som &r av sa grundlaggande karaktar som t. ex. given, subjekt, ursprung,
mal, ordning — och infor relationer som den lineédra och den teleologiska kausalitetens. Allt
detta ar begrepp som skulle fortjana en detaljerad analys, s att man kunde visa vilken roll de
tvingas att spela i den politiska ekonomins regi. Men det skulle fora oss alltfér langt — och
dessutom kommer vi att aterfinna dem bakvagen nar vi studerar hur Marx antingen frigor sig
fran dem eller foreskriver dem helt nya roller.

8. Marx' kritik

Marx forkastar samtidigt den positivistiska uppfattningen om de givna ekonomiska
fenomenens homogena félt — och den ideologiska antropologi om homo oeconomicus (och
andra) som uppratthaller den. Med denna enhet forkastar han alltsa sjalva strukturen hos den
politiska ekonomins objekt.

Lat oss forst se vad som hander med den klassiska antropologin i Marx' verk. For att gora det
skall vi snabbt ga igenom det ekonomiska “rummets” stora regioner: konsumtion, distribution,
produktion — for att se vilken teoretisk plats antropologiska begrepp kan ha dér.

A. Konsumtionen.

Vi kan borja med konsumtionen, som tycks vara av direkt intresse for antropologin eftersom
den tar upp begreppet manskliga “behov”. Men i Inledning till Till kritiken av den politiska
ekonomin visar Marx, att man inte pa nagot entydigt satt kan bestamma de ekonomiska
behoven genom att stalla dem i relation till de ekonomiska subjektens “ménskliga natur”.
Konsumtionen &r i sjélva verket dubbel. Den omfattar visserligen manniskornas individuella
konsumtion i ett givet samhélle, men ocksa den produktiva konsumtionen, som maste
definieras — for att nu anta det universella bruket av begreppet behov — som den konsumtion
som tillfredsstéller produktionens behov. Denna sista konsumtion omfattar: produktionens
»objekt” (r&varor eller rAmaterial, resultat av ett omvandlingsarbete av ravarorna).** och
produktionsinstrumenten (verktyg, maskiner osv.) som ar nddvandiga for produktionen. En
hel sektor av konsumtionen géller alltsa direkt och uteslutande sjalva produktionen. En hel

** Om distinktionen révara — rdmaterial, se del 1, s. 116 [hanvisning till boksida — avser slutet av avsnitt 3 i delen
”Kapitalets objekt” — Red ].
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sektor av produktionen &r alltsa dgnad inte att tillfredsstélla individernas behov utan méjlig-
gora reproduktion antingen enkel eller utvidgad — av produktionsvillkoren. Av detta
konstaterande har Marx dragit tva absolut vasentliga distinktioner, som Inte finns i den
klassiska politiska ekonomin: distinktionen mellan konstant kapital och variabelt, och
distinktionen mellan tva sektorer av produktionen, sektor I, som ar dgnad att reproducera
produktionsforhallandena pa enkel eller utvidgad bas, och sektor I, som ar agnad
produktionen av objekt for den individuella konsumtionen. Proportionen mellan dessa tva
sektorer bestdms av produktionens struktur, som direkt griper in och bestdimmer karaktaren
och méngden av en hel del bruksvérden, vilka aldrig kommer in i behovskonsumtionen utan
bara i sjalva produktionen. Denna upptéckt spelar en vésentlig roll i teorin om vardets
forverkligande i den kapitalistiska ackumulationsprocessen och i alla de lagar som harflyter ur
den. Det ar denna punkt som ar amnet for en oandlig polemik fran Marx' sida gentemot Smith,
en polemik som kommer igen atskilliga ganger i bok 2 och 3 och som man finner ekot av i
den kritik som Lenin riktade mot folkvannerna och deras mastare, den ”romantiske”
ekonomen Sismondi.**

Men denna distinktion reglerar dock inte alla fragor. Om det &r riktigt att produktionens
“behov” undslipper all antropologisk bestamning, star det dock kvar att en del av produkterna
konsumeras av individerna, som tillfredsstaller sina "behov”. Men ocksa hér ser vi hur Marx'
analys skakar antropologin i dess teoretiska ansprak. Dessa “behov” definieras inte bara
explicit av Marx som historiska” och icke som absolut givna foreteelser (Filosofins elande,
s.37; Kapitalet 1:147 ., 202 Bohman; 111: 811 Sandler); han inser ocksa och i synnerhet att de
i sin ekonomiska funktion av behov préglas av det villkoret att de “kan betalas” (Kapitlet I11:
164, 176 f. Sandler). De enda behov som spelar en ekonomisk roll &r de behov som kan
tillfredsstéallas ekonomiskt: dessa behov definieras inte av den méanskliga naturen i allméanhet,
utan av betalningsférmagan, dvs. av den inkomstniva som individerna forfogar 6ver — och av
de disponibla produkternas natur, vilka vid ett givet 6gonblick ar resultatet av produktionens
tekniska kapaciteter. Bestamningen av individernas behov genom produktionens former gar
annu langre, eftersom produktionen inte bara producerar bestamda konsumtionsmedel
(bruksvarden) utan ocksa deras konsumtionssatt och t. 0. m. langtan efter dessa produkter (Till
kritiken av den politiska ekonomin, s. 241). Med andra ord: sjalva den individuella
konsumtionen, som upprattar ett skenbart omedelbart forhallande mellan bruksvérden och
behov (och sélunda tycks hanga direkt ihop med en antropologi, kanske t. 0. m. historicerad)
leder oss & ena sidan till produktionens tekniska kapaciteter (pa produktivkrafternas niva), och
a andra sidan till produktionens samhélleliga forhallanden, som fastslar distributionen av
inkomsterna (formerna for fordelning av mervérde och 16n). I och med den sista punkten har
vi letts till distributionen av manniskor i samhallsklasser, som da blir de »verkliga”
”subjekten” (om man nu kan anvanda denna term) i produktionsprocessen. Det direkta
forhallandet mellan de salunda bestamda behoven och en antropologisk grundval blir da rent
mytiskt: eller vi bor hellre vanda pa saken och saga att forestallningen om en antropologi (om
den &r majlig) gar via ett betraktande av den ekonomiska (inte antropologiska) definitionen av

* Det vore fangslande att studera — nagot som jag inte kan géra har — dessa utdragna kritiker som Marx driver,
dels for att se vari Marx pa denna huvudpunkt skiljer sig fran Smith, dels for att se hur och vart han lokaliserar
det som véasentligen skiljer honom fran Smith — for att se hur han forklarar Smiths otroliga “misstag i seendet”,
“forblindelse ”, “misstag ” och glémska ” vilka &r ursprungen till den ~absurda dogm” som behéarskar hela den
moderna ekonomin, och slutligen for att se varfor Marx kanner sa starkt behov att fyra eller fem ganger ta upp
denna kritik pa nytt, som om han inte hade fullfoljt den 4nda till slutet. Bland andra slutsatser av relevans ur
vetenskapsteoretisk synvinkel skulle man ocksa uppticka, att Smiths “enorma misstag i seendet ” stér i direkt
forhallande till det exklusiva betraktandet av den individuella kapitalisten, dvs. ekonomiska subjekt som
betraktas utanfor helheten, som den globala processens sista subjekt. Man skulle m. a. o. aterfinna den
avgdrande narvaron av den antropologiska ideologin i form av dess direkta effekt (viktiga stallen: Kapitalet
11:189 ff., 11: 360 ff., I11: 786 ff. Sandler; Theorien Uber den Mehrwert, MEW 26:1, s.60 ff.).
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dessa ”behov”. Dessa behov &r underkastade en dubbel strukturell — och inte langre
antropologisk — bestdmning: den bestamning som fordelar produkterna mellan sektor I och
sektor 11, och den som tilldelar behoven deras innehall och innebord (strukturen for
forhallandet mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena). Denna uppfattning
frankanner alltsa den klassiska antropologin dess roll som grundlaggare av det ekonomiska.

B. Distributionen.

Eftersom distributionen har framstatt som en vasentlig faktor vid bestamningen av behoven —
vid sidan av produktionen — sa lat oss titta efter hur det ligger till med denna nya kategori.
Distributionen framtrader ocksa den i en dubbel aspekt. Den &r inte bara distribution av
inkomsterna (som leder tillbaka till produktionsférhallandena), utan ocksa distribution av de
bruksvérden som producerats genom produktionsprocessen. Men vi vet ju att i dessa
bruksvarden forekommer produkterna fran sektor I, dvs. produktionsmedlen, och produkter
fran sektor 11, dvs. konsumtionsmedlen. Produkterna fran sektor Il byts mot individernas
inkomster, dvs. i enlighet med deras inkomster, dvs. i enlighet med dessas fordelning, dvs. i
enlighet med den forsta distributionen. Vad produkterna fran sektor | betraffar, produktions-
medlen, vilka ar bestamda att reproducera produktionsforhallandena, sa byts de inte mot
inkomster utan direkt mellan dgare av produktionsmedel (det &r resultatet av andra bokens
realisationsschemata): mellan medlemmarna av kapitalistklassen som innehar monopolet pa
produktionsmedlen. Bakom distributionen av bruksvardena avtecknar sig salunda en annan
distribution: distributionen av ménniskor i samhallsklasser vilka utévar en funktion i
produktionsprocessen.

Distributionen upptrader i den ytligaste uppfattningen som distribution av produkterna och
pa sa satt langre avlagsen fran produktionen och liksom sjélvstandig gentemot densamma.
Men innan distributionen &r distribution av produkterna, ar den: 1. distribution av produk-
tionsverktygen och 2. vad som ar en vidare bestamning av samma forhallande, distribution av
samhéllsmedlemmarna mellan de olika slagen av produktion (individernas underordnande
under bestamda produktionsférhallanden). Distributionen av produkterna ar uppenbarligen
bara ett resultat av denna distribution, som &r inbegripen i sjalva produktionsprocessen och
bestammer produktionens struktur” (Till kritiken av den politiska ekonomin, s.245 f; min
kurs.).

| bada fallen — genom distributionen av inkomsterna och genom distributionen av
konsumtionsmedlen och produktionsmedlen, ett tecken pa distributionen av samhallets
medlemmar i skilda klasser — har vi alltsa letts tillbaka till produktionsforhallandena och till
produktionen sjalv.

Undersokningen av de kategorier, vilka vid forsta anblicken tycktes kréva det teoretiska
ingripandet av en antropologi om homo oeconomicus, och vilka av detta skal kunde ge den ett
sken av grundval, leder alltsa till detta dubbla resultat: 1. antropologin forsvinner. Den upphor
att spela en roll som grundval (bestamning av det ekonomiska som sadant, bestamning av
ekonomins ’subjekt”). De ekonomiska fenomenens ’platta rum” dubbelkopplas nu inte med
de ménskliga subjektens existens' antropologiska rum; 2. den nédvéndiga hanvisningen — en
h&nvisning som finns implicerad i analysen av konsumtionen och av distributionen — till den
plats dar det ekonomiska verkligen bestams: produktionen. Pa motsvarande satt ter sig denna
teoretiska fordjupning som en omvandling av de ekonomiska fenomenens falt: deras gamla
homogena “platta rum” ersétts av en ny gestalt, dar de ekonomiska fenomenen” tanks under
“produktionsforhallandenas ” dominans, de produktionsférhallanden som bestammer dem.

| det andra av dessa resultat kan man kanna igen en av Marx' grundldggande teser: det ar
produktionen som bestammer konsumtionen och distributionen och inte tvartom. Ofta far man
se Marx' hela upptéckt reduceras till denna grundldggande tes och dess konsekvenser.
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Men denna “reducering” stoter emellertid pa en liten svarighet: denna upptéckt daterar sig
redan fran fysiokraterna, och Ricardo, ”produktionens ekonom framfor andra” (Marx),* har
gett den en systematisk form. Ricardo har i sjalva verket proklamerat produktionens primat
framfor distributionen och konsumtionen. Man maste t. 0. m. ga langre och inse — liksom
Marx gor det i Inledning... — att om Ricardo har hdvdat att distributionen utgjorde den
politiska ekonomins egna objekt, sa var det darfor att han syftade pa det forhallandet, att
distributionen visar fordelningen av produktionens agenter pa olika samhéllsklasser (Till
kritiken av den politiska ekonomin, s.245). Dock bor vi ocksa hér tillampa pa Ricardo vad
Marx séager om honom pa tal om mervardet. Ricardo visade alla yttre tecken pa att ha insett
mervardets verklighet — men han upphdrde aldrig att tala om det i termer av profit, ranta och
jordranta, dvs. under andra begrepp &n dess egna. P4 samma sétt visar Ricardo alla yttre
tecken pa att ha insett produktionsforhallandenas verklighet — men han upphor dnda aldrig att
tala om dem i termer av den blotta distributionen av inkomster och produkter, dvs. utan att
producera begreppet for den. Nar det blott géller att bestimma existensen av en verklighet
under dess forkladnad, &r det inte sa noga om det ord eller de ord som betecknar den &r
inadekvata begrepp. Det ar det som gor det mojligt for Marx att i en omedelbar ”substitutiv”
lasning (en “ersattande” lasning) dversatta sin féregangares sprak och uttala ordet mervéarde
dar Ricardo uttalar ordet profit, eller ordet produktionsférhallanden dér Ricardo uttalar ordet
distribution av inkomster. Det gar fortraffligt sa lange det bara galler att ange en existens: det
racker att korrigera ett ord for att kalla saken vid dess namn. Men nér det galler de teoretiska
konsekvenser, som foljer av denna forkladnad, blir saken pa ett helt annat sétt allvarlig:
eftersom det har ordet da spelar rollen av ett begrepp, vars inadekvata karaktar eller franvaro
framkallar allvarliga teoretiska féljdverkningar, vare sig upphovsmannen i fraga inser dem (i
det har fallet: antingen Ricardo inser de motsagelser han snubblar pa) eller ej. Da upptacker
man, att vad man tog for forkladnad av en verklighet under ett oprecist ord &r forkladnaden av
en andra forkladnad: forkladnaden under ett ord av ett begrepps teoretiska funktion. Pa denna
betingelse kan de terminologiska variationerna vara det verkliga tecknet pa en variation i
problematiken och i objektet. Anda &r det som om Marx hade delat upp sitt eget arbete. A ena
sidan nojer han sig med att genomfora en “ersattande” lasning av sina foregangare: dar har vi
tecknet pa hans “generositet” (Engels), som gor att han alltid ar mycket rundhant nar han
beraknar sina skulder och i praktiken behandlar ”producenterna” som “upptackare”. Men a
andra sidan — fast detta sker pa andra platser — visar sig Marx skoningslos nér de géller de
teoretiska slutsatser, som hans foregangare har dragit av sin forblindelse rérande den
begreppsliga innebdrden i de verkligheter som de har producerat. Nar Marx med yttersta
stranghet kritiserar Smith eller Ricardo for att de inte har kunnat skilja mervardet fran dess
existensformer, klandrar han dem i sjalva verket for att inte ha gett begreppet for den
verklighet som de formatt producera”. Da ser vi tydligt, att det enkla “utelamnandet” av ett
ord i verkligheten ar franvaron av ett begrepp, eftersom narvaron eller franvaron av ett
begrepp ar avgorande for en hel kedja av teoretiska konsekvenser. Och detta belyser i sin tur
for oss de effekter, som denna franvaro av ett ord far pa den teori, som “innehaller” denna
franvaro: franvaron av ett ord ar narvaron av ett annat begrepp. Uttryckt pa ett annat satt: den
som tror, att han bara behdver sétta in ett ”ord” som fattas i Ricardos framstallning, riskerar
att ta fullstandigt miste betraffande det begreppsliga innehallet i denna franvaro, han
reducerar sjalva de ricardoska begreppen till enkla ord”. Det &r i detta vaxelspel av felaktiga
identifieringar (att tro att man bara stoppar in ett ord nar man konstruerar ett begrepp; att tro
att Ricardos begrepp bara ar ord) som vi har att soka skalet till att Marx pa en gang kan hylla
sina féregangares upptackter — nar det ofta ar sa att de bara har “’producerat” utan att
“upptacka” — och kritisera dem sa pass hart for de teoretiska konsekvenser som de dock bara

* Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 246.
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har dragit ur dem. Jag har varit tvungen att ga in pa detta sa detaljerat for att kunna lokalisera
innebdrden i foljande omdéme som Marx avger: ”Ricardo, som stravade efter att forsta den
moderna produktionen i dess bestdmda samhalleliga struktur, och som &r produktionens
ekonom par excellence (framfér andra), forklarar just darfor, att det inte &r produktionen utan
distributionen som ar det egentliga temat for den moderna ekonomin” (Till kritiken av den
politiska ekonomin, s. 246). “Just darfor” betyder: “instinktivt fattade distributionsformerna
som det mest bestamda uttryck for de forhallanden, i vilka produktionsagenterna fixeras i ett
givet samhélle” (a. a., s. 245).

Dessa produktionsagenternas fixerade platser i ett givet samhalle &r just produktionsfor-
hallandena, och det ar det faktum att Marx tar dessa forhallanden i betraktande — inte i form
av nagon “instinktiv”’ aning, dvs. i “omedveten” form, utan i form av begreppet och dess
konsekvenser — som omvélver den klassiska politiska ekonomins objekt, och med objektet
den politiska ekonomins vetenskap som sadan.

Det egna for Marx ar i sjalva verket inte att han har havdat eller ens pavisat produktionens
primat (det hade Ricardo redan gjort pa sitt satt), utan att han har omvandlat produktions-
begreppet genom att tillskriva det ett objekt som &r radikalt skilt fran det objekt som det
gamla begreppet betecknade.

C. Produktionen.

All produktion karakteriseras enligt Marx av tva oskiljaktiga element: arbetsprocessen, som
gor reda for det omvandlingsarbete som ménniskan utsétter de naturliga materialen for, for att
av dem gora bruksvarden, och de sociala produktionsforhallandena, under vilkas be-
stammande inverkan denna arbetsprocess utévas. Vi skall undersoka dessa tva punkter i tur
och ordning: arbetsprocessen (a) och produktionsférhallandena (b).

a. Arbetsprocessen.
Analysen av arbetsprocessen galler produktionens materiella och tekniska betingelser.

”Arbetsprocessen ... ar en andamalsenlig verksamhet, som syftar till att frambringa bruksvarden, att
omdana naturrikedomarna for att géra dem lampade att tillfredsstalla manskliga behov.
Arbetsprocessen formedlar &mnesomsattningen mellan manniskan och naturen, den &r
livsprocessens eviga forutsattning och darfor oberoende av det ménskliga livets utformning, den &r
snarast gemensam for alla méanskliga samhallsformer” (Kapitalet 1:159 Bohman).

Denna process reduceras till en kombination av enkla element, till antalet tre: 1. den
andamalsenliga verksamheten eller sjalva arbetet, 2. det foremal som den paverkar och 3. det
medel varmed den verkar” (a. a. I: 154 Bohman). | arbetsprocessen sker det alltsa ett utlagg av
manniskornas arbetskraft, som anvander bestdamda arbetsmedel enligt adekvata regler
(tekniker) for att omvandla arbetets foremal eller objekt (antingen en ravara eller ett redan
bearbetat material, vilket vi kallar ramaterial) till en nyttig produkt.

Denna analys framhaver tva vasentliga kéannetecken som vi skall undersoka i tur och ordning:
den materiella karaktar som tillkommer betingelserna for arbetsprocessen; produktions-
medlens dominerande roll i arbetsprocessen.

Det forsta kannetecknet. Varje produktivt utlagg av arbetskraft forutsatter for sitt utbvande
materiella betingelser, vilka alla reduceras till existensen av naturen, antingen ra eller
bearbetad genom ménsklig aktivitet. Nar Marx skriver att arbetet ar forst och framst ett
samspel mellan ménniskan och naturen, en process vari manniskan genom sin egen
verksamhet formedlar, reglerar och kontrollerar sitt forhallande till naturen. Ménniskan
upptrader sjalv som en naturmakt gentemot naturen” (a. a. 1:153 Bohman), pastar han att
omvandlingen av den materiella naturen till produkter, dvs. arbetsprocessen som materiell
mekanism, domineras av naturens och teknologins fysikaliska lagar. Arbetskraften infogas
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ocksa i denna mekanism. Denna bestamning av arbetsprocessen genom dessa materiella
betingelser utesluter pa sin niva varje “humanistisk” uppfattning om det ménskliga arbetet
som rent skapande. Vi vet att denna idealism inte har stannat pa myt-stadiet utan har harskat i
den politiska ekonomin sjélv, och darifran kommit in i vulgarsocialismens ekonomiska
utopier: t. ex. hos Proudhon (hans idé om en folkbank), hos Gray (“arbetskvittona”, se Till
kritiken... s. 79 ff.) och slutligen i Gotha-programmet, som pa forsta raden forklarade att
“arbetet ar kallan till all rikedom och all kultur” — vartill Marx svarade:

”Arbetet ar inte kéllan till all rikedom Naturen &r i lika hog grad kéllan till bruksvardena (och av
sadana bestar val anda den materiella rikedomen!) som arbetet, vilket sjélvt endast &r en yttring av
en naturkraft, den manskliga arbetskraften. Denna fras aterfinnes i alla abcd-bdcker och ar sa
tillvida riktig som den forutsatter att arbetet med de dartill hérande féremalen och hjalpmedlen
ager rum. Men ett socialistiskt program far inte tillata sig dylika borgerliga talesétt och fortiga
betingelserna, som ensamma ger dem mening... Borgarna har synnerligen goda skél att tilldikta
arbetet 6vernaturlig skaparkraft” (Marx, Kritik av Gotha-programmet, 2 uppl., Sthim,
Arbetarkultur, 1945, s.9).

Det &r just denna utopism som fick Smith och alla de utopister som foljde honom pa denna
punkt att i de ekonomiska begreppen utelamna den formella framstaliningen av nédvandig-
heten av reproduktion av de materiella betingelserna for arbetsprocessen sasom nagot
vasentligt for denna process' existens — dvs. att bortse fran den aktuella materiella karaktaren
(arbetsforemal, materiella arbetsmedel) hos de produktivkrafter som &r implicerade i varje
produktionsprocess (i detta hanseende saknar Smiths politiska ekonomi en teori om
reproduktionen, nagot som ar oundgéngligt for varje teori om produktionen). Det ar just
denna idealism om arbetet som far Marx att i Ekonomisk-filosofiska manuskripten utnamna
Smith till “den moderna politiska ekonomins Luther”, darfor att han har forstatt att reducera
all rikedom (allt bruksvarde) till det blotta manskliga arbetet; och besegla den teoretiska
unionen mellan Smith och Hegel: den forste for att han har reducerat hela den politiska
ekonomin till arbetets subjektivitet, den andre for att han har uppfattat arbetet som
manniskans vésen”. | Kapitalet bryter Marx med denna arbetsidealism nar han tanker
begreppet for de materiella betingelserna for varje arbetsprocess och producerar begreppet for
dessa materiella betingelsers ekonomiska existensformer: for det kapitalistiska produktions-
sattet de avgorande distinktionerna mellan konstant kapital och variabelt kapital & ena sidan, &
den andra distinktionen mellan produktionens sektor I och sektor II.

| detta enkla exempel kan man mata de teoretiska och praktiska effekter som framkallats just
pa den ekonomiska analysens falt av det enkla tankandet pa begreppet for dess objekt. Det
racker att Marx tanker sig produktionens materiella betingelser, dessas verklighet, sésom
horande till produktionsbegreppet, for att pa den ekonomiska analysens falt ge upphov till
ekonomiskt “operativa” begrepp (konstant kapital, variabelt kapital, sektor I, sektor 11), vilka
omstortar hela det faltets ordning och natur. Begreppet for dess objekt ar inte ett para-
ekonomiskt begrepp, det &r begreppet for konstruktionen av de ekonomiska begrepp som &r
nodvandiga for forstaelsen av sjélva det ekonomiska objektets natur: de ekonomiska
begreppen konstant kapital och variabelt kapital, sektor | och sektor 11 &r bara den ekonomiska
bestamningen — just pa den ekonomiska analysens falt — av begreppet for de materiella
betingelserna for arbetsprocessen. Begreppet for objektet existerar alltsa omedelbart i form
av direkt ”operativa” ekonomiska begrepp. Men utan detta begrepp for objektet skulle dessa
begrepp inte ha producerats, och vi skulle ha stannat kvar i Smiths ekonomiska idealism och
varit utsatta for ideologins alla frestelser.

Denna punkt &r av avgdrande betydelse, ty den visar, att om man skall forklara sig vara
marxist sa racker det inte med att anse att ekonomin — och i ekonomin produktionen —
bestdimmer alla de andra sfarerna av den samhaélleliga existensen. Man kan forkunna detta
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men samtidigt utveckla en idealistisk uppfattning av ekonomin och produktionen genom att
forklara, att arbetet samtidigt utgor ”ménniskans vasen” och den politiska ekonomins véasen,
alltsa utveckla en antropologisk ideologi om arbetet, om “arbetets civilisation” osv. Marx'
materialism forutséatter daremot en materialistisk uppfattning av den ekonomiska
produktionen, dvs. pavisandet av de irreducibla materiella betingelserna — bland andra
betingelser — for arbetsprocessen. Detta dr en av de punkter dar man direkt kan tillampa den
formulering som Marx anvander i det brev till Engels som jag tidigare har citerat och dar han
preciserar och sager, att han har tillmatt kategorin bruksvarde en helt annan vikt” &n sina
foregangare.*® Det &r p& denna punkt som alla tolkningarna av marxismen som “arbetets
filosofi” — de ma vara etiska, personalistiska eller existentialistiska — kor fast: i synnerhet da
den sartreska teorin om det som Sartre kallar le pratico-inerte”, ty den saknar begreppet for
arbetsprocessens betingelsers form eller modalitet (modalité). Redan Smith hanférde de
aktuella materiella betingelserna for arbetsprocessen till det forflutna arbetet: salunda upploste
han i en infinit regress det aktuella hos de materiella betingelser, som krévs vid ett givet
ogonblick for arbetsprocessens existens, i det inaktuella hos tidigare arbeten, i minnet av dem
(Hegel skulle komma att ta upp denna uppfattning i sin teori om ”Erinnerung”). | det
filosofiska minnet av en tidigare praxis — en praxis som sjalv ar sekundar i forhallande till en
annan eller andra, tidigare praxis, och sa vidare dnda tillbaka till det ursprungliga subjektets
praxis — uppldser Sartre de aktuella materiella betingelserna, vilkas strukturella kombination
bestammer allt effektivt arbete, all aktuell omvandling av ett ramaterial till en nyttig produkt.
Hos Smith, som upptrader som ekonom, framkallar denna idealistiska skingring viktiga
teoretiska konsekvenser pa sjalva ekonomins omrade. Hos Sartre sublimeras skingringen
omedelbart i sin explicita filosofiska ”sanning”: subjekts-antropologin, som ar latent hos
Smith, antar hos Sartre den 6ppna formen av en frihetsfilosofi.

Det andra kénnetecknet. Samma analys av arbetsprocessen pavisar klart “arbetsmedlens ”
dominerande roll.

”Framstallning och bruk av arbetsmedel karakteriserar den specifikt manskliga arbetsprocessen . . .
(min kurs, LA) och Franklin definierar darfér manniskan som ‘a toolmaking animal’, ett
verktygsfabricerande djur. Lika viktig som undersékningen av skelettrester ar for kinnedomen om
utdoda djurarter, lika viktigt ar det att studera resterna av arbetsmedel for att fa kinnedom om
forgangna ekonomiska samhallsformer. Det som skiljer de ekonomiska epokerna ar inte vad man
tillverkar (macht), utan hur, med vilka arbetsmedel. Arbetsmedlen &r inte bara mattstock for den
manskliga arbetskraftens utvecklingsgrad utan karakteriserar (Anzeiger) ocksa de
samhéllsforhallanden, under vilka arbetet utfores” (Kapitalet 1:155 f. Bohman).

Bland arbetsprocessens tre konstitutiva element (objekt, arbetsmedel, arbetskraft) finns det
alltsa ett som dominerar: det ar arbetsmedlen. Det &r detta element som i den arbetsprocess,
som ar gemensam for alla ekonomiska epoker, gor det mojligt att bestimma och lokalisera
den differentia specifica som kan ange skillnaden mellan dess vésentliga former. Det ar
arbetsmedlen” som bestammer den typiska formen for den ifragavarande arbetsprocessen:
genom att faststalla det »angreppssatt” man tillampar pa den yttre natur, som underkastas en
omvandling i den ekonomiska produktionen, bestdmmer de produktionssattet, en grund-
laggande kategori i den marxistiska analysen (saval i ekonomi som i historia); samtidigt
faststaller de det produktiva arbetets produktivitetsgrad. Begreppet for de relevanta skillnader
som &r iakttagbara i de skiftande formerna av arbetsprocessen, det begrepp som inte bara
mojliggor en periodisering” av historien utan framfor allt ocksa konstruerandet av historie-
begreppet: begreppet produktionsséatt, grundas salunda (i det avseende som vi har sysslar
med) pé de kvalitativa skillnaderna mellan olika arbetsmedel, dvs. pa deras produktivitet. Ar
det fortfarande nodvandigt att papeka, att det finns ett direkt forhallande mellan begreppet for

“® Brev till Engels 27 juni 1867, jfr ovan del I, 5.33.
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arbetsmedlens dominerande roll och — det ekonomiskt operativa” — begreppet produktivitet?
Behover det fortfarande anmarkas, att den klassiska ekonomin aldrig har kunnat — som Marx
klandrar den for — isolera och bestdmma detta produktivitetsbegrepp — och att dess felaktiga
kunskap om historien star i forbindelse med franvaron av begreppet produktionssatt? *’

Genom att producera nyckelbegreppet produktionssatt kan Marx faktiskt uttrycka de olika
graderna av materiellt angrepp som produktionen anstéller pa naturen, de olika sétt som
enheten mellan ”méanniskan och naturen” upptrader pa och de olika graderna av variation av
denna enhet. Men samtidigt som begreppet produktion avsldjar for oss den teoretiska
rackvidden hos detta satt att ta hansyn till de materiella betingelserna for produktionen,
avslojar det ocksa en annan bestammande verklighet som svarar mot den grad av variation
som enheten mellan “natur och manniska” uppvisar: produktionsforhallandena: “arbets-
medlen ar inte bara mattstock for den manskliga arbetskraftens utvecklingsgrad utan
karakteriserar ocksa de samhallsforhallanden, under vilka arbetet utféres” (Marx, se ovan).

Och nu upptéacker vi att enheten ménniska-natur, som uttrycks av variationsgraden av denna
enhet, samtidigt ar enheten mellan forhallandet manniska-natur och de samhéllsférhallanden
under vilka arbetet utfores. Begreppet produktionssatt innehaller alltsa begreppet for denna
dubbla enhets enhet.

b. Produktionsforhallandena.

Vi star alltsa infor en ny betingelse for produktionsprocessen. Efter de materiella betingel-
serna for produktionsprocessen, dar den specifika karaktaren hos det forhallande som
manniskan uppratthaller till naturen kommer till uttryck, har vi nu att studera de samhalleliga
betingelserna for produktionsprocessen: produktionens samhéllsforhallanden. Dessa nya
betingelser galler den specifika typ av forhallanden som existerar mellan produktionens
agenter i enlighet med de forhallanden som rader mellan dessa agenter a ena sidan och
produktionens materiella medel & den andra. Denna precisering ar av avgorande vikt: ty
produktionens samhalleliga forhallanden kan pa intet sétt reduceras till enkla forhallanden
mellan ménniskorna, till forhallanden som bara galler manniskorna och saledes
variationerna av en universell mall: intersubjektiviteten (tacksamhet, prestige, kamp,
herravélde och slaveri osv.). Produktionens samhalleliga forhallanden hos Marx drar inte in
de ensamma manniskorna, utan produktionsprocessens agenter och produktionsprocessens
materiella betingelser i specifika kombinationer” av dessa tva. Jag vill betona detta, och det
av ett skal som ansluter sig till den analys som Jacques Ranciere har givit av en del uttrycks-
sétt hos Marx, dar man kan frestas att i en terminologi, som fortfarande &r inspirerad av hans
antropologiska filosofi fran ungdomstiden, stalla manniskornas inbordes forhallanden mot
tingens inbordes forhallanden. Men i produktionsforhallandena impliceras med nédvéandighet
forhallanden mellan ménniskorna och tingen, liksom de inbdrdes forhallandena mellan
manniskorna definieras genom de exakta forhallanden som finns mellan méanniskorna och de
materiella elementen i produktionsprocessen.

Hur tanker sig Marx dessa forhallanden? Han téanker sig dem som en “distribution” eller en
’kombination” (Verbindung). I Inledning... talar han om distributionen och skriver:

»Distributionen upptrader i den ytligaste uppfattningen som distribution av produkterna och pa sa
satt langre avlagsen fran produktionen och liksom sjalvstandig gentemot densamma. Men innan
distributionen &r distribution av produkterna, ar den 1. distribution av produktionsverktygen och 2.
vad som &r en vidare bestamning av samma forhallande, distribution av samhallsmedlemmarna
mellan de olika slagen av produktion (individernas underordnande under bestdmda produktions-
forhallanden). Distribution av produkterna ar uppenbarligen bara ett resultat av denna distribution,

" Om alla dessa fragor, som i detta kapitel knappt ens har skisserats, se E. Balibars uppsats — sarskilt hans
viktiga analys av begreppet produktivkrafter.
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som ar inbegripen i sjalva produktionsprocessen och bestdmmer produktionens struktur
(Gliederung). Att betrakta produktionen utan att ta hansyn till denna i densamma inneslutna
distribution &r tydligen tom abstraktion, under det att omvant distributionen av produkterna av sig
sjélv ar given med denna distribution, som ursprungligen bildar ett moment (Moment) av
produktionen ... produktionen maste utga fran en viss distribution av produktionsverktygen .. .”
(Till kritiken av den politiska ekonomin, s.245 f; min kurs.).

Denna distribution bestar salunda i en viss tilldelning av produktionsmedlen till produk-
tionens agenter, i ett bestamt forhallande som etablerats mellan a ena sidan produktions-
medlen och a den andra produktionsagenterna. Formellt kan denna distribution-tilldelning
uppfattas som en kombination (Verbindung) mellan ett visst antal element som antingen hor
till produktionsmedlen eller till produktionsagenterna, en kombination som genomfors pa
bestdmda satt (modalités).

Just sa uttrycker Marx saken:

”Vilka produktionens samhélleliga former an ar, forblir arbetare och produktionsmedel alltid dess
faktorer. Men bada ar det bara potentiellt sa lange de &r atskilda. For att dverhuvud nagon
produktion skall komma till stind maste de kombineras. Det &r det speciella sétt (die besondere Art
und Weise), varpa denna kombination genomfors, som atskiljer samhallsstrukturens (Gesellschafts-
struktur) olika ekonomiska epoker” (Kapitalet 11:14 Sandler; min kurs.).

| en annan text, som utan tvivel ar den viktigaste, talar Marx om det feodala produktionssattet
och skriver:

”den specifika ekonomiska form, vari det obetalda merarbetet pumpas ur de omedelbara
producenterna, bestammer herre-och-drang-forhallandet, sa som detta direkt vaxer fram ur sjélva
produktionen och i sin tur aterverkar bestimmande pa den. Detta ar grunden for gestaltningen
(Gestaltung) av den ekonomiska, ur sjalva produktionsforhallandena framvaxande samfalligheten,
och samtidigt ar det ocksa grunden for dess specifika politiska gestalt (Gestalt). Det ar alltid i det
omedelbara forhallandet mellan agarna av produktionsbetingelserna och de omedelbara
producenterna — var och en av detta forhallandes former svarar alltid (i enlighet med dess natur)
mot en bestdmd utvecklingsgrad av arbetssattet (Art und Weise) och féljaktligen en bestamd
utvecklingsgrad av dess samhalleliga produktivkraft — som vi finner den innersta hemligheten
(innerste Geheimnis), den fordolda grunden (Grundlage) for hela den samhélleliga konstruktionen
(Konstruktion), och foljaktligen ocksa grundvalen for suveranitets- och beroendeférhallandets
politiska form, kort sagt fér den specifika statsformen” (Kapitalet 111:746 Sandler).

Resonemangen i denna text tar fram distinktioner av allra framsta vikt, vilka ligger under de
tva element som vi hittills rort oss med (produktionsagenter och produktionsmedel). Vad
produktionsmedlen betraffar sa ser vi har den redan kanda distinktionen mellan produktionens
objekt, t. ex. jorden (som direkt har spelat en bestdmmande roll i samtliga produktionsétt fore
kapitalismen), och produktionsinstrumenten. Vad produktionsagenterna betréffar ser vi har
inte bara distinktionen mellan arbetare och arbetskraft, utan ocksa en vasentlig distinktion
mellan produktionens omedelbara agenter (Marx' uttryck), vilkas arbetskraft tas i ansprak i
produktionen, och de andra manniskorna, som spelar en roll i den allménna produktions-
processen men inte forekommer i den som omedelbara arbetare eller agenter, eftersom deras
arbetskraft inte anvands i produktionsprocessen. Det ar genom att kombinera och till varandra
relatera dessa olika element, arbetskraft, omedelbara arbetare, Herrar som inte & omedelbara
arbetare, produktionsobjekt, produktionsinstrument osv., som vi kan bestdmma de olika
produktionssatt som har existerat och kan existera i den ménskliga historien. Denna operation
att stalla bestamda, pa forhand existerande element i forhallande till varandra skulle kunna
fora tanken till en kombinatorik, om inte den mycket speciella karaktaren hos de férhallanden,
som sétts in i dessa olika kombinationer, bestamde och snavt avgransade dess falt. For att fa
de olika produktionssatten maste man visserligen kombinera dessa olika element, men genom
att begagna sig av specifika kombinationssatt, Verbindungen ”, vilka enbart har inneb6rd i
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den natur som &r egen for kombinatorikens resultat (detta resultat ar ju den verkliga
produktionen) — och som dr: &gande, besittande, férfogande, nyttjande, gemensamhet osv.
Tillampandet av de specifika forhallandena pa andra distributioner av de férekommande
elementen frambringar ett begrénsat antal formationer, vilka utgér produktionssattens
bestamda produktionsforhallanden. Dessa produktionsforhallanden bestammer de relationer,
som de olika grupperna av produktionsagenter uppratthaller med tingen och produktions-
instrumenten, och harigenom fordelar de samtidigt produktionsagenterna i funktionella
grupper, vilka intar en bestamd plats i produktionsprocessen. Det inbdrdes forhallandet mellan
produktionsagenterna blir da resultat av de typiska forhallanden som de uppratthaller till
produktionsmedlen (objekt, instrument) och av deras distribution i grupper, vilka funktionellt
bestdams och lokaliseras i sina forhallanden till produktionsmedlen av produktionens struktur.

Jag kan inte har ga in pa en teoretisk analys av detta begrepp ~kombination” och dess olika
former: jag hanvisar p& denna punkt till Balibars framstéllning. Anda star det klart, att den
teoretiska karaktéren hos detta ”kombinations”-begrepp kan utgdra en grundval for det
pastaende som vi tidigare framfort i form av kritik: att marxismen inte &r en historicism —
eftersom det marxistiska historiebegreppet vilar pa principen om variationen av denna
“kombinations” former. Jag vill bara trycka pa den specifika karaktaren hos dessa
produktionsforhallanden: de ar anmarkningsvarda av tva anledningar.

| den text som jag nyss citerade sag vi hur Marx visade, att en viss form av kombination av de
férekommande elementen med nédvandighet innebar en viss form av herravalde och beroende
som &r oundgénglig for att sdkra denna kombination, dvs. en viss politisk gestaltning eller
konfiguration (Gestaltung) av samhaéllet. Vi ser exakt pa vilken plats den politiska **formatio-
nens” nddvandighet och form har sin grund: pa nivan av de Verbindungen, som utgér for-
bindelsesatten mellan produktionsagenterna och produktionsmedlen, pa nivan for egendoms-,
agande-, forfogandeforhallandena osv.*® Dessa typer av relationer gor — alltefter
uppspaltningen eller icke-uppspaltningen av produktionsagenterna i omedelbara arbetare och
herrar — gor antingen nédvandig (klassamhélle) eller dverflodig (klasslost samhalle)
existensen av en politisk organisation som har till uppgift att patvinga och uppratthalla dessa
bestdmda typer av relationer med hjélp av den materiella makten (statens) och den moraliska
(ideologiernas). Har ser vi, att vissa produktionsforhallanden har som forutsattning for sin
egen existens existensen av en juridisk-politisk och ideologisk 6verbyggnad, och vi ser varfor
denna 6verbyggnad med nédvandighet ar specifik (eftersom den &r funktion av de specifika
produktionsforhallanden som “tillkallar’ den). Vi ser ocksa, att vissa andra produktions-
forhallanden inte kraver nagon politisk dverbyggnad, utan bara en ideologisk (de klasslosa
samhallena). Vi ser slutligen, att de ifragavarande produktionsférhallandenas karaktar inte
bara kraver resp. icke kraver den ena eller andra formen av éverbyggnad, utan likasa
faststaller den verkningsgrad som tilldelas den ena eller andra nivan i den sociala totaliteten.
Hur det an forhaller sig med dessa konsekvenser kan vi i varje fall dra en slutsats som ar av
betydelse for produktionsférhallandena: deras forhallande till de former av dverbyggnad som
de tillkallar visar, att dessa former ar betingelser for deras egen existens. Man kan alltsa inte
tanka produktionsforhallandena i deras begrepp och bortse fran deras specifika dverbyggnads-
massiga existensvillkor. FOr att bara ta ett exempel: vi vet att analysen av forséljning och kép
av arbetskraft, dar de kapitalistiska produktionsforhallandena existerar (atskillnaden mellan
agare till produktionsmedlen a ena sidan och I6nearbetarna a den andra), direkt forutsatter (for
att man skall forsta dess objekt) att man tar i betraktande de formella juridiska forhallandena
vilka gor koparen (kapitalisten) liksom séljaren (I6nearbetaren) av arbetskraften till juridiska

*8 En viktig precisering. Termen “egendom” som Marx anvénder kan f4 en tro att produktionsférhéllandena &r
identiska med de juridiska forhallandena. Men juridiken &r inte produktionsforhallandena. De sistnamnda hor till
basen, juridiken till 6verbyggnaden.
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subjekt — precis pa samma satt som en hel politisk och ideologisk 6verbyggnad uppratthaller
och haller kvar de ekonomiska agenterna i den rollférdelning som innebaér att en minoritet av
exploatorer blir agare till produktionsmedlen och majoriteten av befolkningen blir produ-
center av mervardet. Hela samhallets dverbyggnad finns salunda implicerad och narvarande
pa ett specifikt satt i produktionsforhallandena, dvs. i den fasta strukturen for distributionen av
produktionsmedlen och de ekonomiska funktionerna mellan de bestdmda kategorierna av
produktionsagenter. Vilket innebdr, att om produktionsférhallandenas struktur bestammer det
ekonomiska sasom sadant, sa gar bestammandet av begreppet for ett produktionssitts produk-
tionsfoérhallanden med nodvandighet 6ver bestammandet av begreppet for den totalitet av
skilda samhaéllsnivaer och dessas sarskilda typ av inb6rdes sammanfogningar (dvs.
verkningssétt).

Det ror sig hér inte alls om en formell forutséattning, utan om det absoluta teoretiska villkor,
som &r avgorande for bestimmandet av det ekonomiska sjélvt. Det récker med att hénvisa till
de talldsa problem som den har definitionen medfér nér det galler andra produktionssatt an
det kapitalistiska det racker med det for att inse den avgdrande betydelsen av detta betrak-
telsesétt: om (som Marx sager) det som ar dolt i det kapitalistiska samhallet &r klart synligt i
det feodala eller i den primitiva gemenskapen, sa r det i dessa sistnamnda samhallen som vi
klart och tydligt ser att det ekonomiska inte ar direkt och klart synligt! — pa samma sétt som vi
ocksa ser klart i dessa samhallen, att den sociala strukturens olika nivaers olika verkningsgrad
inte ar klart synlig! Antropologerna och etnologerna vet” vad de har att rétta sig efter nar de
soker efter det ekonomiska och ramlar pa slaktskapsforhallanden eller pa religiosa eller andra
institutioner; specialisterna pa medeltidens historia *’vet” vad de har att halla sig till nar de
sOker i ”ekonomin” efter den dominerande faktor som bestammer historien och finner den — i
politiken eller religionen.*” I alla dessa fall &r det inte fraga om ndgon direkt uppfattning av
det ekonomiska, det finns inget ratt, "givet” ekonomiskt, lika litet som det finns nagon
omedelbart “given” effekt pa den ena eller andra nivan. | alla dessa fall sker bestimmandet av
det ekonomiska via konstruerandet av dess begrepp, vilket for att kunna konstrueras
forutsatter att man bestdimmer den specifika existensen av och det specifika forbindelsesattet
mellan de olika nivaerna i helhetsstrukturen, sddana som de med nodvandighet impliceras av
den ifragavarande strukturen hos produktionssattet. Att konstruera begreppet for det
ekonomiska &r att strangt bestamma det sasom niva, instans eller omrade i strukturen hos ett
produktionssatt: det ar alltsa att bestamma dess egna plats, utstrackning och granser i denna
struktur; det ar — for att nu ta upp den gamla platonska bilden — att ’skéra ut” det ekonomiskas
omrade i helhetsstrukturen i enlighet med dess egen “forbindelseordning” (articulation) utan
att ta fel pa forbindelseséattet. Ett “utskarning” av det “givna”, dvs. en empiristisk utskarning,
missar alltid forbindelsestrukturen just darfor att den pa “verkligheten” projicerar de god-
tyckliga forbindelserna och den godtyckliga utskarningen i den ideologi som uppratthaller
den. Det finns inte nagon riktig utskarning och (féljaktligen) inte nagon riktig forbindelse-
struktur annat dn pa det villkoret att man besitter den, dvs. konstruerar dess begrepp. Med
andra ord: det &r inte mojligt att i de primitiva samhéllena betrakta det ena eller andra faktum
eller den ena eller andra praktiken, som skenbart tycks sakna forbindelse med ekonomin”
(som de sedvénjor som foranleds av slaktskapsriter eller religiosa riter eller de riter som
hanger ihop med forhallandet mellan grupper i potlatch”-konkurrsensen), som strangt
ekonomiska utan att forst ha konstruerat begreppet for den sociala helhetsstrukturens
differentiering i olika praktiker eller nivaer, utan att ha upptackt deras egna innebdorder i
helhetsstrukturen, utan att i den forvirrande mangfalden av dessa praktiker ha bestamt
omradet for den ekonomiska praktiken, dess gestaltning och dess former (modalités). Det ar
sannolikt att en stor del av de svarigheter, som den samtida antropologin och etnologin méter,

*9 Jfr Maurice Godeliers artikel Objet et méthodes de I'anthropologie économique, L'Homme oktober 1965.
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beror pa att de tar itu med (den deskriptiva) etnografins fakta och “givna” ting utan att forst
ha den teoretiska omtanken att konstruera begreppet for sina objekt: detta utelamnande gor att
de hela tiden i den etnografiska verkligheten projicerar de kategorier som i praktiken
definierar den ekonomiska for dem, dvs. de samtida samhallenas ekonomiska kategorier —
som till pa kopet for det mesta ar empiristiska. Bara detta kommer ju att mangfaldiga
svarigheterna. Om vi ocksa har foljer Marx skall vi ha gjort denna omvég 6ver de primitiva
samhallena och andra bara for att dar se klart vad vart eget samhélle doljer for oss: dvs. for att
dar se klart, att man aldrig kan se det ekonomiska klart — lika litet som nagon annan verklig-
het (politisk, ideologisk osv.) — och att det ekonomiska aldrig sammanfaller med det "’givna”.
Detta ar sa mycket mera “sjalvklart” nar det galler det kapitalistiska produktionssattet,
eftersom vi vet att kapitalismen &r det produktionssatt framfor alla andra dar fetischismen
paverkar det ekonomiskas omrade. Trots det ekonomiska “givnas” massiva “sjalvklarhet” i
den kapitalistiska produktionens varld, och just pa grund av den massiva karaktaren hos dessa
fetischiserade ’sjalvklarheter”, finns det ingen annan vég till det ekonomiskas vésen én
genom konstruerandet av dess begrepp, dvs. genom klarldggandet av den plats i helhets-
strukturen som upptas av det ekonomiskas omrade, dvs. genom klarldaggandet av det
forbindelsesatt som finns mellan detta omrade och de andra (den juridisk-politiska éver-
byggnaden och den ideologiska), och genom den grad av narvaro (eller inverkan) som de
andra omradena har pa det ekonomiska omradet sjalvt. Ocksa har kan detta krav ses som ett
positivt teoretiskt krav: det kan ocksa utelamnas, och det manifesterar sig da genom sina egna
effekter, antingen teoretiska (motsagelser, stotestenar i forklaringen) eller praktiska (t. ex.
svarigheter i planeringstekniken — den socialistiska eller rentav den kapitalistiska). Mycket
schematiskt ar det sa har som den forsta slutsats ser ut som vi kan dra av Marx' satt att
bestamma det ekonomiska genom produktionsforhallandena.

Den andra slutsatsen ar inte mindre viktig. Om produktionsférhallandena nu och framdeles ter
sig som en regional struktur, som sjélv &r inskriven i den sociala totalitetens struktur, &r den
ocksa intressant for oss genom sin karaktar av struktur. Har ser vi, hur en teoretisk antropo-
logis drombild slas sonder, samtidigt som dromspdket om ett homogent rum for givna
ekonomiska fenomen forsvinner. Det ekonomiska ar inte bara ett strukturerat omrade som har
sin egen plats i den sociala helhetens totalstruktur, utan pa sin plats, i sin regionala (relativa)
autonomi, fungerar den som en regional struktur, som sasom sadan &ar bestammande for sina
element. Vi aterfinner har resultaten av andra studier i detta arbete: namligen det att
produktionsforhallandenas struktur bestammer de platser och funktioner som upptas och intas
av produktionsagenterna, vilka alltid bara intar dessa platser i den man som de ar “bararna”
(Tréager) av dessa funktioner. De verkliga subjekten” (i betydelsen subjekt som konstituerar
processen) ar alltsa varken dessa ockupanter eller dessa funktionarer; de verkliga “subjekten”
ar alltsa (tvartemot skenet) inte den naiva antropologins givna och dettas “sjalvklarheter”, inte
de ”konkreta individerna” och inte de “’verkliga ménniskorna” — utan bestdmmandet och
distributionen av dessa platser och dessa funktioner. De verkliga “subjekten” ar alltsa dessa
definitorer och distributorer: produktionsforhallandena (och de politiska och ideologiska
samhallsforhallandena). Men eftersom de ar “forhallanden” kan man inte tanka dem i
kategorin subjekt. Och om man skulle fa idén att vilja reducera dessa produktionsforhallanden
till forhallanden mellan manniskor, dvs. “manskliga forhallanden , forgriper man sig pa
Marx' tankande, ty han visar med storsta djup — pa det villkoret att man tillampar en verkligt
kritisk lasning pa nagra av hans fataliga tvetydiga formuleringar — att produktions-
forhallandena (liksom de politiska och ideologiska samhallsforhallandena) icke kan reduceras
till ndgon som helst antropologisk intersubjektivitet — eftersom de bara kombinerar agenter
och objekt i en specifik struktur for distribution av forhallanden, platser och funktioner, vilka
intas och bars” av produktionens objekt och agenter.
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Nu kan man aterigen forstd, vari begreppet fér Marx' objekt sa radikalt skiljer Marx fran hans
foregangare, och varfor hans kritiker har missat denna skillnad. Att tanka begreppet
produktion &r att tdnka begreppet for dess betingelsers enhet: produktionssattet. Att tdnka
produktionssattet ar inte bara att tanka de materiella utan ocksa de samhélleliga betingelserna
for produktionen. | samtliga fall &r det producerandet av begreppet som bestdmmer
bestimmandet av de ekonomiskt ~operativa” (jag anvander avsiktligt denna term, som
anvands sa ofta av ekonomerna) begreppen med utgangspunkt i begreppet for deras objekt. Vi
vet vilket det begrepp ar i det kapitalistiska produktionssattet, som i sjalva den ekonomiska
verkligheten uttrycker de kapitalistiska produktionsférhallandenas faktum: det ar begreppet
mervarde. Enheten hos de materiella och de samhaélleliga betingelserna for den kapitalistiska
produktionen uttrycks i det direkta forhallandet mellan det variabla kapitalet och produktionen
av mervérde. Att mervardet inte & en matbar verklighet hanger ihop med det faktum att det
inte ar ett ting, utan begreppet for ett forhallande, begreppet for en samhallelig produktions-
struktur, som har en synlig och métbar existens endast i sina “effekter ”, i den mening som vi
strax skall ange. Att mervardet bara existerar i sina effekter betyder inte att det helt och hallet
ar gripbart i den ena eller andra av sina bestdmda effekter: harfor kravs det att det ar helt och
hallet narvarande, medan det bara finns dar som struktur i sin bestamda franvaro. Det &r bara
narvarande i totaliteten, i sina effekters totala rorelse, i det som Marx kallar ”’dess existens-
formers utvecklade totalitet”, av ett skal som hanger ihop med sjalva dess natur: det &r ju ett
produktionsforhallande som existerar mellan produktionsprocessens agenter och produk-
tionsmedlen, dvs. sjalva den struktur som dominerar processen i totaliteten av dess utveckling
och existens. Produktionens objekt, jord, mineral, kol, bomull, produktionsinstrumenten ett
verktyg, en maskin osv., ar “ting” eller verkligheter som kan ses, pavisas, matas: det r inte
strukturer. Produktionsforhallandena &r strukturer — och den vanlige ekonomen undersoker
forgaves de ekonomiska “fakta™: priserna, bytena, I6nen, profiten, rantan osv., alla dessa
’matbara” fakta — pa deras niva kommer han dnda inte att “’se” mer av struktur an den
fornewtonske fysikern kunde se” gravitationslagen i kropparnas fall eller kemisterna fore
Lavoisier kunde se” syret i den avflogisticerade luften. Liksom man naturligtvis sag”
kroppar falla fore Newton ”sag” man naturligtvis fore Marx att massan av manniskor
“exploaterades’ av en minoritet. Men begreppet for de ekonomiska formerna” foér denna
exploatering, begreppet for produktionsforhallandenas ekonomiska existens, begreppet for
denna strukturs dominerande och bestdammande roll éver hela den politiska ekonomins sfar
hade da inte nagon teoretisk existens. Om nu Smith och Ricardo i rantan och profiten, i dessa
“fakta”, hade “producerat” mervardets “faktum”, sa forblev de i morker, utan att veta vad de
hade producerat” eftersom de inte kunde ténka det i dess begrepp, inte heller dra de
teoretiska konsekvenserna dérav. De stod hundra mil fran mojligheten att tanka det, ty de
hade aldrig forestéllt sig — lika litet som hela deras tids civilisation — att ett faktum” kunde
vara existensen av ett “kombinations ”-forhallande, ett komplexitets-forhallande, kon-
substantiellt med (4gande samma substans som) hela produktionsséttet, dominerande dess nu,
dess kriser, dess framtid, bestimmande hela den ekonomiska verkligheten sasom lagen om
dess struktur, &nda ut i de empiriska fenomenens detaljer — och hela tiden forbli osynligt just i
deras forblindande sjéalvklarhet.

9. Marx' valdiga teoretiska revolution

Vi kan nu vanda oss bakat och mata det avstand som skiljer Marx fran hans féregangare — och
hans objekt fran deras.

Hé&danefter kan vi lamna antropologin darhén: i den politiska ekonomin var antropologins
funktion att samtidigt utgora grundval for de ekonomiska fenomenens ekonomiska karaktér
(genom teorin om homo oeconomicus) och grundval for deras existens i det givnas homogena
rum. Nar det “’givna” hos antropologin nu &r borta aterstar detta rum, som &r av intresse for
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oss. Vad hander med det i dess vara nar det inte langre kan grunda sig pa en antropologi, vilka
effekter far det for detta rum att antropologin sviker? Den politiska ekonomin tankte sig att de
ekonomiska fenomenen horde till ett platt rum, dar en mekanisk och 6vergaende kausalitet
harskade, pa sa satt att en bestamd effekt kunde hanforas till en orsak-ett objekt, ett annat
fenomen; och sa att nédvandigheten av dess immanens dar var helt och hallet gripbar i en
given sekvens. Detta rums homogenitet, dess platta karaktar, dess egenskap av nagot givet,
dess typ av lineér kausalitet — allt detta &r teoretiska bestamningar, vilka med sitt system
bygger upp en teoretisk problematiks struktur, dvs. ett bestamt sétt att uppfatta dess objekt
och samtidigt ocksa att stélla det bestamda fragor (bestamda just av denna problematik) om
dess vara genom att foregripa formen pa svaren (schemat for mattet): kort sagt en empiristisk
problematik. Marx' teori stéller sig i radikal opposition till denna problematik. Inte sa att hans
teori ar dess omvandning: den ar helt annorlunda och star teoretiskt inte i nagot forhallande
till den; den har alltsa brutit med den. Eftersom Marx bestammer det ekonomiska genom dess
begrepp, framstaller han de ekonomiska fenomenen (for att nu provisoriskt illustrera hans
tankande med rums-metaforen) inte i ett platt, homogent rums oandlighet, utan i ett omrade
som bestams av en regional struktur som sjalv ar inskriven pa en bestamd plats i en total
struktur: dvs. som ett sammansatt och djupt rum, vilket sjalvt ar inskrivet i ett annat
sammansatt och djupt rum. Men lat oss lamna denna rumsmetafor, eftersom dess fordelar
uttéms i denna forsta motsatsstéllning: allt hanger i sjalva verket pa karaktaren av detta djup,
eller for att tala mera strikt: denna sammansatthet (komplexitet). Att bestdimma de
ekonomiska fenomenen genom deras begrepp dar att bestdmma dem genom begreppet for
denna sammansatthet, dvs. genom begreppet for produktionssattets (totala) struktur, i sa matto
som den bestammer den (regionala) struktur som konstituerar fenomenen i denna bestdmda
region som ekonomiska objekt och bestammer dem — i detta omrade som &r bestamt och
lokaliserat till en viss plats i helhetsstrukturen. Pa den egentligt ekonomiska nivan ar den
struktur, som konstituerar och bestammer de ekonomiska objekten, féljande: produktiv-
krafternas och produktionsférhallandenas enhet. Begreppet for denna sistnamnda struktur kan
inte bestdammas utanfor begreppet for produktionssattets totalstruktur.

Denna enkla uppordning av Marx' grundldggande teoretiska begrepp, det enkla inplacerandet
av dem i en teoretisk framstallnings enhet, medfor med en gang en del viktiga konsekvenser.

Forsta konsekvensen: det ekonomiska kan inte ha egenskapen att vara nagot givet (nagot
omedelbart synligt, iakttagbart etc.), eftersom bestammandet av det kréver begreppet for det
ekonomiskas struktur, vilket i sin tur kraver begreppet for produktionssattets struktur (dess
olika nivaer och deras specifika forbindelser) — eftersom bestimmandet av det kraver
konstruerandet av dess begrepp. Det ekonomiskas begrepp maste konstrueras for varije
produktionsséatt liksom begreppet for var och en av de andra “nivaerna” som hor till pro-
duktionssattet: den politiska, den ideologiska osv. Hela den ekonomiska vetenskapen ar alltsa
beroende, liksom varje annan vetenskap, av konstruerandet av begreppet for dess objekt. Pa
detta villkor finns det ingen motsattning mellan ekonomins teori och historiens: tvartom &r
ekonomins teori ett underordnat omrade under historiens teori — naturligtvis i den icke
historicistiska och icke empiristiska mening vari vi tidigare har kunnat skissera denna
historieteori.>® Och pa samma sétt som varje “historia” som inte utarbetar begreppet for sitt
objekt, utan gor ansprak pa att kunna “lasa” ut det omedelbart pa de historiska fenomenens
synliga falt, antingen den vill det eller ej forblir besudlad av empirism, sa forblir varje
politisk ekonomi” som gar till sjalva tingen”, dvs. till det ”konkreta”, till det “givna”, utan
att konstruera begreppet for sitt objekt — den politiska ekonomin sitter med eller mot sin vilja
fast i en empiristisk ideologis nat och star under det standiga hotet att dess verkliga ~objekt”,

%0 Jfr denna uppsats, avsnitt. 3.
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dvs. dess verkliga avsikter®* skall dyka upp (det mé vara den klassiska liberalismens ideal
eller rentav en arbetets ”humanism” eller t. 0. m. en socialistisk ”humanism”).

Andra konsekvensen: om de ekonomiska fenomenens “falt” inte langre dger homogeniteten
hos ett oandligt plan, sa &r inte langre dess objekt med full rétt sinsemellan homogena pa alla
stallen, dvs. pa ett enahanda satt méjliga att jamfora och mota. Mojligheten att mata och
mojligheten art anvanda matematiska instrument pa dess egna modaliteter osv. utesluts darfor
inte ur ekonomin, men hadanefter blir den beroende av det oundgangliga villkoret att man
begreppsligt bestammer det méatbaras platser och granser sdsom platser och gréanser pa vilka
man kan tillampa andra medel som den matematiska vetenskapen forfogar dver (t. ex.
ekonometrins instrument eller andra formaliseringsprocedurer). Den matematiska
formaliseringen kan endast bli underordnad i forhallande till den begreppsliga. Ocksa har gar
den gréans som skiljer den politiska ekonomin fran empirismen (aven den formalistiska) vid
den gréans som skiljer begreppet for (det teoretiska) objektet fran det “konkreta™ objektet och
fran registreringarna (aven de matematiska) av manipulationerna med detta objekt.

De praktiska konsekvenserna av denna princip &r tydliga: t. ex. i I6sningen av planeringens
“tekniska” problem: bér uppfattar man garna en del problem som tekniska”, nér det bara ar
problem” som helt enkelt uppstar ur franvaron av begrepp for objektet, dvs. ur den
ekonomiska empirismen. Den intellektuelle “teknokraten™ lever pa detta slag av forvirringar
och finner dar material att fylla ut all sin tid med — eftersom ingenting tar mer tid att 16sa an
ett problem som inte existerar eller ar illa stallt.

Den tredje konsekvensen: om de ekonomiska fenomenens félt inte l&ngre &r detta platta rum,
utan ett djupt och sammansatt rum, om de ekonomiska fenomenen bestdms av deras
sammansatthet (dvs. deras struktur), kan man inte langre tillampa — som tidigare — begreppet
linedr kausalitet pa dem. Det kravs ett annat begrepp for att gora reda for den nya form av
kausalitet som erfordras for den nya definitionen av den politiska ekonomins objekt, av dess
”sammansatthet”, dvs. av dess specifika bestamning: bestamningen genom en struktur.

Denna tredje konsekvens fortjanar verkligen var fulla uppmarksamhet, ty den leder in oss pa
ett fullstandigt nytt teoretiskt omrade. Att ett objekt inte kan bestammas av dess omedelbart
synliga eller fornimbara framtoning, att man maste ta vagen over dess begrepp for att kunna
begripa det eller gripa om det (obs. begreifen begripa, Begriff begrepp; grundordet ar gripa
och grepp) — det &r en tes som i vara 6ron later bekant: det ar atminstone den lardom som man
kan vinna av hela den moderna vetenskapshistorien, en lardom som mer eller mindre ar
foremal for reflexionen i den klassiska filosofin, &ven om den reflexionen genomfors i den
transcendenta empirismens element (som hos Descartes) eller i en transcendental empirisms
element (Kant och Husserl) eller i en idealistisk-""objektiv’ (Hegel). Att det krévs stora
teoretiska anstrangningar for att géra upp med och fa slut pa alla de former av denna
empirism som sublimerats i den ”kunskapsteori” som beharskar den vasterlandska filosofin,
for att bryta med dess problematik om subjektet (cogito) och objektet — och alla deras
variationer — det ar sakert. Men alla dessa filosofiska ideologier ’hansyftar” icke desto mindre
pa en verklig nodvandighet, som de verkliga vetenskapernas teoretiska praktik patvingat dem
mot denna envisa empirism: insikten att kunskapen om ett verkligt objekt inte gar via den
omedelbara kontakten med det ’konkreta™, utan via produktionen av begreppet for detta
objekt (i betydelsen kunskapsobjekt), och att detta ar det absoluta villkoret for att kunskapen
skall vara teoretiskt mojlig. Nar Marx alagger oss att producera det ekonomiskas begrepp for
att kunna uppratta en teori om den politiska ekonomin, nér han tvingar oss att med dess
begrepp bestamma omradet, granserna och giltighetsvillkoren for en matematisering av detta
objekt, alagger han oss en uppgift som visserligen innebar en brytning med hela den

3! Oversattlig ordlek. Objekt = objet, avsikt = objectif. ©. a.
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idealistisk-empiristiska traditionen i den vasterlandska kritiska filosofin, men formellt innebar
det pa intet sétt nagon brytning med den verkliga vetenskapliga praktiken. Tvartom staller
Marx gamla krav pa ett nytt omrade, krav som sedan lang tid tillbaka stallts pa vetenskapliga
praktiker som uppnatt sjalvstandighet. Om dessa krav ofta krockar med de praktiker, vilka pa
djupet ar impregnerade av empiristisk ideologi, praktiker som harskat och fortfarande harskar
i den ekonomiska vetenskapen, sa beror det utan tvivel pa att denna ’vetenskap™ ar sa ung,
och pa att den “ekonomiska vetenskapen” &r sarskilt utsatt for ideologins tryck: samhélls-
vetenskaperna har inte de matematiska vetenskapernas serena karaktéar. Redan Hobbes sade
att geometrin forenar manniskorna men samhallsvetenskapen skiljer dem at. Den
”ekonomiska vetenskapen” ar valplats och stridsapple for historiens stora politiska strider.

Helt annorlunda ligger det till med var tredje slutsats och det krav som den innebér pa att
tanka de ekonomiska fenomenen sdsom bestamda av en (regional) struktur, vilken sjalv
bestdms av (den totala) strukturen hos produktionssattet. Detta krav stéller Marx infor ett
problem som inte bara ar ett vetenskapligt problem, dvs. ett som hor ihop med en bestamd
vetenskaps (den politiska ekonomins eller historiens) teoretiska praktik, utan ocksa ett
teoretiskt eller filosofiskt problem, eftersom det just galler producerandet av ett begrepp eller
en uppsattning av begrepp som med nédvandighet paverkar sjalva formerna for den
existerande vetenskapligheten eller (teoretiska) rationaliteten, de former som vid ett givet
6gonblick definierar det Teoretiska som sadant, dvs. filosofins objekt.”** Detta problem géller
faktiskt producerandet av ett teoretiskt (filosofiskt) begrepp som ar absolut oundgéngligt for
att man skall kunna uppratta historieteorins eller den politiska ekonomiska teorins strikta
framstallningssatt (discours): producerandet av ett oundgangligt filosofiskt begrepp som inte
existerar i form av begrepp.

Det ar kanske alldeles for tidigt att hdvda, att varje ny vetenskaps fodelse oundvikligen staller
teoretiska (filosofiska) problem av det har slaget: Engels ansag det, och vi har goda skal att
formoda detsamma, om vi ser pa vad som skedde nar matematiken foddes i Grekland, nar
Galileis fysik och infinitesimalkalkylen upprattades, kemin och biologin grundlades osv. |
manga av dessa situationer bevittnar vi detta markliga fenomen: den filosofiska reflexionen
tar den grundlédggande vetenskapliga upptéckten i ’repris” och producerar en ny form av
rationalitet (Platon efter 400- och 300-talets matematiska upptéckter, Descartes efter Galilei,
Leibniz med infinitesimalkalkylen osv.). Denna filosofiska ’repris”, denna filosofins
produktion av nya teoretiska begrepp vilka l6ser teoretiska problem som, om de icke varit
explicit stallda, atminstone funnits innefattade i praktiskt tillstand” i de stora vetenskapliga
upptackterna i fraga — denna “repris” och detta producerande markerar stora brytningar i det
Teoretiska, dvs. i filosofins historia. Anda verkar det som om vissa vetenskapliga discipliner
har kunnat grunda eller t. 0. m. har kunnat tro sig vara grundade genom blotta utvidgandet av
en form av existerande rationalitet (psyko-fysiologin, psykologin osv.), vilket da skulle tyda
pa att det inte ar vilken vetenskaplig grundlaggning som helst som ipso facto framkallar en
revolution i det Teoretiska, utan — man kan atminstone férmoda det — en vetenskaplig
grundlaggning som &r av sadan art, att den star infor tvanget att praktiskt ordna om den
problematik som existerar i det Teoretiska for att kunna tanka sitt objekt: den filosofi som
frambringar en ny form av rationalitet (vetenskaplighet, bevisform etc.), och darigenom &r i
stand att reflektera dver denna omvalvning som framkallats av en vetenskaps uppkomst — en
sadan filosofi skulle da markera sin existens med en avgoérande skandering, en revolution i det
Teoretiskas historia.

For att nu aterknyta till det som vi sade i ett annat sasmmanhang om den nddvandiga
forseningen for den filosofiska produktionen av denna nya rationalitet, ja rentav de historiska

52 Jfr foregdende uppsats, kap. 14.
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borttrangningar som en del teoretiska revolutioner kan bli foremal for — sa verkar det som om
Marx just erbjuder oss ett exempel pa en sadan betydelsefull revolution. Det vetenskaps-
teoretiska problem som stélls av den radikala forandring av den politiska ekonomins objekt
som Marx genomfor kan uttryckas sa har: med hjalp av vilket begrepp kan man téanka den typ
av ny bestamning, som just har identifierats sasom bestdmningen av ett givet omrades
fenomen genom detta omrades struktur? Mer allmént: med hjalp av vilket begrepp, eller
vilken uppsattning av begrepp, kan man tanka bestdmningen av en strukturs element och de
strukturella férhallandena mellan dessa element samt alla effekterna av dessa forhallanden —
bestdmningen av allt detta genom denna strukturs verkningssatt? Och a fortiori, med hjalp av
vilket begrepp eller vilken uppséattning begrepp kan man tanka bestamningen av en
underordnad struktur genom en dominerande struktur? Med andra ord: hur kan man
bestdmma begreppet for en strukturell kausalitet?

Denna enkla teoretiska fraga sammanfattar i sig den 6desdigra vetenskapliga upptackt som
Marx har gjort: upptéackten av teorin om historien och om den politiska ekonomin, Kapitalets
teori. Men den sammanfattar denna upptackt sasom en ddesdiger teoretisk fraga som finns
innefattad i praktiskt tillstand” i Marx' vetenskapliga upptackt, den fraga som Marx har
’praktiserat” i sitt verk och som han har besvarat genom att ge sjélva sitt vetenskapliga arbete
som svar, utan att producera begreppet for det i ett filosofiskt verk av samma stranghet.

Denna enkla fraga var satillvida ny och oférutsedd som den rymde stoff att spranga alla de
klassiska teorierna om kausaliteten — eller stoff att gora sig misskand, obemérkt och lata sig
begravas innan den ens fotts.

Mycket schematiskt kan man sdga, att den klassiska filosofin (det existerande Teoretiska) i
allt forfogade Gver tva begreppssystem for att tanka ett verkningssatt. Det mekanistiska
systemet av cartesianskt ursprung, vilket reducerade kausaliteten till en transitiv och analytisk
verkning: den kunde inte annat &n till priset av valdsamma férvridningar (som man kan se i
Descartes' ”psykologi” eller biologi) tanka helhetens inverkan pa sina element. Men man
forfogade Over ett andra system som just hade tankts ut for att gora reda for helhetens
inverkan pa sina delar: det leibnizska begreppet uttryck. Det ar den modellen som dominerar
hela det hegelska tankandet. Men den forutsatter i sin princip att den helhet det &r fraga om
kan reduceras till en princip av unik interioritet, dvs. till ett inre vasen som helhetens delar
bara ar fenomenella uttrycksformer for, medan véasendets inre princip ar narvarande pa varje
punkt av helheten, pa sa satt att man i varje 6gonblick kan stalla upp denna ekvation, denna
omedelbart adekvata ekvation: den eller den delen (ekonomisk, politisk, juridisk, litterdr,
religiés osv. hos Hegel) helhetens inre vasen. Déar hade man nu en modell som gjorde det
mojligt att tanka helhetens inverkan pa var och en av sina delar — men kategorin inre
vasen/yttre fenomen forutsatte, for att pa vartenda stalle och i vartenda 6gonblick kunna
tillampas pa vart och ett av de fenomen som hérde ihop med totaliteten ifraga — forutsatte en
viss karaktar hos helheten, namligen karaktéaren hos en “andlig” helhet, dar varje del sasom
“pars totalis ” uttrycker hela totaliteten. Hos Leibniz och Hegel hade man med andra ord en
kategori for helhetens inverkan pa sina element eller delar, men under den absoluta forut-
sdttningen att helheten inte var en struktur.

Om helheten uppstalls som strukturerad, dvs. som dgande en typ av enhet som &r helt
skiljaktig fran det slag av enhet som tillkommer den andliga helheten, sa gar det inte lika bra:
da blir det omdjligt, inte bara att tanka strukturens bestamning av elementen i kategorin
analytisk och transitiv kausalitet, utan det blir ocksa omajligt att tanka den i kategorin “total
kausalitet som uttrycker ett entydigt inre vasen vilket &r immanent i sina fenomen . Att
foresatta sig att tdnka bestdmningen av helhetens delar genom helhetens struktur var att stélla
sig ett fullstandigt nytt problem i den storsta teoretiska forvirring, ty man forfogade inte 6ver
nagot enda utarbetat filosofiskt begrepp for att 16sa det. Den enda teoretiker som haft den
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oerhorda djarvheten att stalla detta problem och skissera en forsta 16sning av det, ar Spinoza.
Men som vi vet hade historien begravt honom i tataste morker. Det ar forst genom Marx —
som dock kande det daligt — som vi med néd och néappe borjar kunna ana oss till dragen i detta
nertrampade ansikte.

Vad jag nu gor ar bara att i den mest allmanna formen ateruppta ett grundlaggande och
dramatiskt teoretiskt problem som de tidigare framstallningarna har gett oss en exakt
forestallning om. Jag sdger att det ar ett grundldggande problem, ty det &r tydligt att den
samtida teorin i psykoanalysen liksom i lingvistiken och i andra discipliner som t. ex. biologin
och kanske t. 0. m. i fysiken, har kommit att gripa sig an med det pa andra végar utan att ana
att Marx langt fore den hade “’producerat” (i ordets egentliga bemérkelse) det. Jag séger att det
ar ett dramatiskt teoretiskt problem, darfor att Marx, som har “producerat” det, inte har stallt
det sdsom problem, utan har dgnat sig at att 16sa det praktiskt, utan att forfoga 6ver dess
begrepp, med utomordentligt skarpsinne men utan att helt och hallet kunna undvika att ater-
falla i tidigare schemata som med nddvandighet ar inadekvata for stallandet och I6sandet av
detta problem. Det &r detta problem som Marx forsoker urskilja i dessa uttryck som s. a. s. &r
pa jakt efter sig sjalva, och som man kan lasa i Inledning...: ’Varje samhallsform har en
bestdmd produktion, som bestdammer alla de 6vriga produktionernas plats och inflytande, och
vars forhallanden darfor bestammer alla de 6vriga forhallandenas plats och inflytande. Det &r
en allman belysning (Beleuchtung), i vilken alla andra farger dréankts och som modifierar dem
i deras sérdrag. Det ar en sérskild eter, som bestammer den specifika vikten for alla former av
existens, som befinner sig i den” (Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 285).

| den har texten ar det fraga om bestamningen av vissa underordnade produktionsstrukturer
genom en dominerande produktionsstruktur, dvs. bestdamningen av en struktur genom en
annan struktur och bestdmningen av en underordnad strukturs delar genom den dominerande
och alltsa bestammande strukturen. Jag har nyligen forsokt gora reda for detta fenomen med
hjalp av begreppet 6verbestamning, som ar lanat fran psykoanalysen, och man kan férmoda
att detta Overflyttande av ett psykoanalytiskt begrepp till den marxistiska teorin inte var ett
godtyckligt 1an utan var nédvandigt, eftersom det galler i bada fallen &r samma teoretiska
problem: med vilket begrepp kan man tanka bestamningen av antingen en struktur eller en del
genom en struktur? Det &r just detta problem som Marx har for 6gonen, och det ar detta
problem som han forsoker avgransa genom att inféra en sadan metafor som skiftningen av
den allménna belysningen, av den eter dar kropparna badar, och av de darpa foljande
modifikationer som framkallas av en sérskild strukturs dominans éver lokaliseringen,
funktionen och forhallandena (detta ar hans uttryck: forhallandena, deras rangordning och
betydelse), dver objektens ursprungliga farg och specifika vikt. Det &r just detta problem som
de foregaende framstallningarna — genom en strang analys av de marxska uttryckssatten och
resonemangsformerna — har visat att de standigt och reellt & narvarande hos Marx, och att
man kan sammanfatta hela detta problem i begreppet “Darstellung ”, det vetenskapsteoretiska
nyckelbegreppet i den marxistiska vérdeteorin, som just har till uppgift att ange detta slag av
narvaro som strukturen har i sina effekter, dvs. sjélva den strukturella kausaliteten.

Att vi har bestamt begreppet Darstellung” beror inte pa att det ar det enda som Marx betjanar
sig av for att tdnka strukturens verkningssatt: det racker att lasa de forsta trettio sidorna i
Kapitalet for att se att han anvander gott och vél ett dussin olika uttryck av metaforisk
karaktér for att gora reda for denna specifika verklighet, som fore honom icke har ténkts. Att
vi har tagit upp just detta begrepp beror pa att denna term samtidigt &r den minst metaforiska
och den som kommer narmast det begrepp som Marx syftar till nar han pa en gang vill ange
strukturens narvaro och dess franvaro, dvs. strukturens existens i sina effekter.

Detta ar utomordentligt viktigt for att man skall kunna undvika att ramla in — om ocksa det
allra minsta, om ocksa i rent misshugg — pa den klassiska ekonomins felaktiga uppfattning av
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det ekonomiska objektet, undvika att sdga att den marxistiska uppfattningen av det
ekonomiska objektet hos Marx skulle bestammas utifran av en icke-ekonomisk struktur.
Strukturen &r inte ett vasen som &r yttre i forhallande till de ekonomiska fenomenen och
kommer in och modifierar aspekten och formerna och férhallandena och inverkar pa dem
sasom franvarande orsak — franvarande darfér att den ar nagot yttre forhallande till dem. Nej,
orsakens franvaro i strukturens “metonymiska kausalitet >® p& sina effekter &r inte resultatet
av strukturens exterioritet (egenskap att vara nagot yttre) i forhallande till de ekonomiska
fenomenen; det ar tvartom sjalva formen for strukturens interioritet (egenskap att vara nagot
inre) sasom struktur i sina effekter. Detta implicerar da att effekterna inte ar yttre i forhallande
till strukturen, inte ar ett pa forhand existerande objekt eller element eller rum som strukturen
kommer att satta sin pragel pa: tvartom implicerar det att strukturen ar immanent i sina
effekter, en orsak som ar immanent i sina effekter i spinozistisk mening, att strukturens hela
existens bestar i sina effekter, alltsa att strukturen, som bara &r en specifik kombination av
sina egna element, ingenting ar utanfor sina effekter.

Denna precisering &r mycket viktig for att gora reda for den ibland frammande form som
upptackten och utforskandet av denna verklighet antar ocksa hos Marx. For att forsta denna
frammande form maste vi notera, att strukturens exterioritet i forhallande till sina effekter
antingen kan uppfattas som en ren exterioritet, eller som en interioritet, pa det enda villkoret
att denna exterioritet eller interioritet framstélls sdsom skilda fran sina effekter. Denna
distinktion antar hos Marx ofta den klassiska formen av en distinktion mellan ”inuti”” och
utanfor”’, mellan tingens ”innersta vasen” och deras fenomenella ”yta”, mellan tingens ”inre
samband” och deras yttre forhallanden och band. Och vi vet, att detta motsatspar, som gar
tillbaka pa den klassiska distinktionen mellan véasen och fenomen, dvs. pa en distinktion som
till sjalva varat, till sjalva verkligheten forlagger den inre platsen for dess begrepp, vilket da
stélls i motsats till de konkreta skenens “yta”; en distinktion som alltsa flyttar dver en
distinktion som inte hor till det verkliga objektet och gor den till en skillnad mellan nivaer
eller en skillnad mellan olika delar i sjalva det verkliga objektet: men distinktionen hér som
sagt inte hemma i det verkliga objektet, ty det ror sig ju om en distinktion som skiljer
begreppet for eller kunskapen om denna verklighet fran denna verklighet sasom existerande
objekt; om detta motsatspar vet vi alltsd, att det hos Marx kan utmynna i féljande avvapnande
platta sjalvklarhet: om véasendet inte vore skilt fran fenomenen, om det essentiella inre inte
vore skilt fran det inessentiella eller fenomenella yttre sa skulle man inte behdva nagon
vetenskap.>* Vi vet likaledes, att denna egenartade formulering kan stédja sig pa alla de
resonemang hos Marx som framstaller begreppets utveckling som en 6vergang fran abstrakt
till konkret, en 6vergang som da uppfattas som en 6vergang fran det essentiella inre, som till
sin princip ar abstrakt, till de yttre, sinnliga och patagliga konkreta bestamningarna, en
overgang som skulle sasmmanfatta 6vergangen fran Kapitalets forsta bok till den tredje. Hela
denna tvetydiga argumentation vilar aterigen pa en hopblandning mellan det tankt-konkreta
(som Marx dock helt klart har isolerat fran det verkligt-konkreta i Inledning till Till kritiken
av den politiska ekonomin) och det verkligt-konkreta — medan det konkreta i tredje boken,
dvs. kunskapen om jordréntan, profiten och rantan liksom all kunskap i verkligheten inte &ar
det empiriska konkreta utan begreppet, dvs. aterigen och for evigt en abstraktion: det som jag
har haft mojlighet, och tvanget, att kalla en “Generalitet nr 117, for att tydligt ange att det
aterigen ar en produkt av tankandet, kunskapen om en empirisk existens och inte denna
empiriska existens sjalv. Da maste man strangt dra slutsatsen av detta och séga, att

%% Ett uttryck som J. A. Miller har anvant for att karakterisera en form av strukturell kausalitet som Jacques
Lacan har patraffat hos Freud.

> Kapitalet 111: 771 Sandler: ”All vetenskap vore dverflodig om tingens foreteelseform och vésen gick samman.”
Ett eko av den gamla drom som gar igen i hela det klassiska politiska tankandet: all politik vore 6verflodig om
manniskornas kansla och férnuft gick samman.
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overgangen fran forsta boken till den tredje ingenting har att géra med 6vergangen fran det
tankt-abstrakta till det verkligt-konkreta, med dvergangen fran de tankandets abstraktioner,
som ar nédvandiga for att na kunskap, till det empiriska konkreta. Fran forsta boken till den
tredje lamnar vi aldrig ett 6gonblick abstraktionen, dvs. kunskapen, ”tankens och forestéll-
ningens produkter”: vi lamnar aldrig begreppet. Det enda som sker &r att vi inom kunskapens
abstraktion gar fran begreppet for strukturen och for strukturens allmannaste effekter till
begreppen for strukturens speciella effekter — icke ett 6gonblick tar vi steget dver den
fullstandigt odverskridbara grans som skiljer begreppets “utveckling” eller specificering fran
tingens utveckling och specificitet — skalet ar enkelt: denna grans ar med ratta omojlig att
overskrida eftersom den inte ar gréans for nagot, eftersom den inte kan vara nagon grans,
darfor att det inte finn' nagot homogent gemensamt rum (ande eller verklighet) mellan det
abstrakta hos ett begrepp for en sak och det empiriska konkreta hos denna sak vilket kan
beréttiga bruket av begreppet grans.

Att jag har trycker pa denna tvetydighet beror pa att jag klart vill visa vilken svarighet Marx
stod infor nér han i et verkligt genomtankt begrepp skulle tdnka det vetenskapsteoretiska
problem som han dock hade producerat: hur skall man teoretiskt kunna gdéra reda for en
strukturs verkningssatt pa sina element? Denna svarighet har inte varit utan sina
konsekvenser. Jag antydde att det teoretiska tankandet fore Marx allt som allt hade kommit
fram med tva modeller att tanka verkningssattet: den ena modellen géller en transitiv
kausalitet av galileiskt och cartesianskt ursprung, den andra en “expressiv” eller uttryckande
kausalitet av leibnizsk harkomst som upptagits av Hegel. Dock kunde dessa bada modeller
ganska latt — genom att spela pa det tvetydiga i de tva begreppen — finna sig en gemensam
grundval i det klassiska motsatsparet vasen-fenomen. Det tvetydiga hos dessa begrepp ligger i
sjalva verket i 6ppen dag: vasendet hanvisar till fenomenet, men samtidigt, mer dampat, till
det icke-vasentliga (inessentiella). Fenomenet hanvisar till vasendet, vars manifestation och
uttryck det kan vara, men samtidigt och mer dampat till det som visar sig for ett empiriskt
subjekt for uppfattningen eller perceptionen, dvs. till ett mojligt empiriskt subjekts empiriska
affektioner. Da blir det mycket latt att i sjalva verkligheten hopa dessa tvetydiga bestamningar
och till sjélva verkligheten lokalisera en distinktion, som dock inte har ndgon innebérd annat
an sasom funktion av en distinktion som ar yttre i forhallande till verkligheten, eftersom den
drar upp en distinktion mellan verkligheten och kunskapen om verkligheten. Pa spaning efter
ett begrepp for att kunna tanka den egenartade verkligheten hos en strukturs verkningssatt pa
sina element, har Marx ofta fallit for (det néstan oundvikliga) bruket av det klassiska paret
vasen/fenomen, och med vald och inte med list upptagit dess tvetydigheter, och till
verkligheten flyttat 6ver den vetenskapsteoretiska skillnaden mellan kunskapen om en
verklighet och verkligheten sjalv i form av verklighetens “inre och yttre ”, den "verkliga
rorelsen och den skenbara”, det “inre vasendet ” och de konkreta, fenomenella bestdm-
ningarna, vilka uppfattas och manipuleras av subjekt. Som man kan forestélla sig har detta
inte varit utan konsekvenser for hans vetenskapsuppfattning, och det har vi ocksa kunnat se
nar det gallde for Marx att skaffa fram begreppet for det som hans foregangare antingen hade
funnit eller missat — eller begreppet for det som skilde honom fran dem.

Men denna tvetydighet har inte heller varit utan konsekvenser for tolkningen av det fenomen
som han gav namnet “fetischism ”. Det har klart visats, att fetischismen inte &r ett subjektivt
fenomen, som antingen hanger ihop med den ekonomiska processens agenters illusioner eller
deras fornimmelser — att man alltsa inte kan reducera fetischismen till de subjektiva effekter
som framkallats i de ekonomiska subjekten genom deras plats i processen, deras plats i
strukturen. Men hur manga Marxtexter ar det anda inte som framstéller fetischismen som ett
”sken ”, en illusion” som enbart kommer sig av ”medvetandet” och visar 0ss hur processens
verkliga, inre rorelse “framtrader ” i en fetischiserad form for dessa subjekts ”medvetande”, i
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form av en skenbar rorelse! Och hur manga andra texter av Marx forsakrar oss &nda inte om
att detta sken inte har nagot subjektivt 6ver sig, utan tvartom ar helt igenom objektivt, medan
”medvetandenas” och férnimmelsernas “illusion” sjalv ar sekunddr och kommer efter denna
forsta, rent objektiva illusion” som en “’forskjuten” effekt av dess struktur! Utan tvivel ar det
h&r som vi tydligast ser hur Marx brottas med referens-begrepp, som inte &r adekvata till sitt
objekt, och ibland godtar dem och ibland forkastar dem i en rérelse som med nédvandighet &r
motsagelsefull.

Men &nda — och just i kraft av dessa motsagelsefyllda tvekanden — tar Marx ofta stallning for
det som han verkligen sager: och da producerar han begrepp som &r adekvata till sitt objekt.
Men ndr han producerar dem i en blixtlik rérelse &r det som om han inte teoretiskt hade samlat
styrkorna och angripit denna produktion, inte hade reflekterat Over den for att infora den over
hela analysfaltet. Nar han behandlar profitkvoten skriver han t. ex.:

”i sjdlva verket uttrycker forhallandet m/C vardeférmeringsgraden for hela det tillskjutna kapitalet.
dvs. uppfattat i enlighet med det begreppsliga, inre sammanhanget (dem bergrifflichen, innern
Zusammenhang . . . , entsprechend gefasst) och pa ett satt som motsvarar mervardets natur anger
det hur storleken av det variabla kapitalets variation forhaller sig till det tillskjutna totalkapitalets
storlek” (Kapitalet I11: 20 Sandler).

Pa detta stalle som pa sa manga andra “praktiserar” Marx utan minsta tvetydighet den
sanningen att det inre inget annat ar &n “begreppet ”, att det inte & fenomenets “verkliga
inre” utan kunskapen om det. Ar detta riktigt kan inte den verklighet, som Marx studerar,
langre framstallas som en verklighet pa tva nivaer, den inre och den yttre, dar den inre
identifieras med det rena vasendet och den yttre med ett fenomen, som an ar rent subjektivt,
affektionen av ett "medvetande”, &n &r orent darfor att det &r fraimmande for vésendet eller
inessentiellt (ovasentligt). Om det “inre” ar begreppet kan det yttre” bara vara
specificeringen av begreppet, precis som helhetsstrukturens effekter bara kan vara strukturens
sjalva existens. Se t. ex. hdr vad Marx séger om jordrantan:

”Det &r viktigt for den vetenskapliga analysen av jordrantan — dvs. for analysen av den
sjalvstandiga, specifika ekonomiska formen av jordegendomen pa basis av det kapitalistiska
produktionssattet — att undersoka den i dess rena form, befriad fran alla tillsatser som forfalskar den
och suddar till den; men & andra sidan ar det lika viktigt att lara kanna de element som ar upphovet
till dessa storningar i teorin, for att kunna forsta de praktiska verkningarna av jordegendomen och
rentav na fram till en teoretisk insikt om en hel méangd fakta, vilka trots att de star i motsattning till
jordrantans begrepp och natur likval framtrader sasom dennas existensformer ”” (Kapitalet I11: 593
Sandler; min kurs.).

Hér ser vi den dubbla stallning som Marx tillskriver sin analys. Han analyserar en ren form,
som inget annat &r an begreppet for den kapitalistiska jordrantan. Denna renhet tdnker han
samtidigt som begreppets form (modalitet) och definition och sasom det som han skiljer fran
den empiriska orenheten. Men just denna empiriska orenhet tdnker han genast — i en andra,
korrigerande rorelse — som “existensformerna”, dvs. som teoretiska bestdimningar av sjalva
jordrantebegreppet. | denna andra uppfattning lamnar vi den empiristiska distinktionen mellan
det rena vasendet och de orena fenomenen, vi 6verger den empiristiska forestaliningen om en
renhet som bara ar resultatet av ett empiriskt renande (eftersom det &r ett renande av det
empiriska) — vi tanker verkligen renheten som begreppets renhet, renheten hos den kunskap
som &r adekvat till sitt objekt, och bestdmningarna av detta begrepp som den verkliga
kunskapen om jordréantans existensformer. Det &r uppenbart att detta sprak sager ajoss till
distinktionen mellan inre och yttre, for att i stallet sétta in distinktionen mellan begreppet och
verkligheten, eller distinktionen mellan objektet (kunskapsobjektet) och det verkliga objektet.
Men om vi tar denna oundgangliga ersattning pa allvar leder den oss mot en uppfattning av
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den vetenskapliga praktiken och dess objekt som inte langre har nagot som helst att géra med
empirismen.

Denna helt annorlunda uppfattning av den vetenskapliga praktiken ger Marx oss principerna
for utan minsta tvetydighet i Inledning.. . . Men det &r en sak att utveckla denna uppfattning,
en annan att satta den i arbete med det oerhtrda problem som géller producerandet av
begreppet for en strukturs verkningssatt pa sma element. Vi har sett Marx praktisera detta
begrepp i det bruk som han gor av ’Darstellung”, och vi har sett hur han forsoker avgransa det
i de bilder som handlade om modifikationen av tingens belysning eller specifika vikt genom
forandringen av den eter som de badar i — och begreppet dyker ibland upp i egen person pa de
stallen i Marx' analys dar han uttrycker sig med ett helt nytt men utomordentligt exakt sprak:
det spraket bestar av metaforer som dock nastan &r fullandade begrepp; det enda som fattas
dem &r att de inte har fattats som begrepp och foljaktligen inte fasthallits och utvecklats som
sadana. Sa ar det varje gang Marx framstéller det kapitalistiska systemet som en mekanism,
ett maskineri, en maskin, ett montage (Triebwerk, Mechanismus, Getriebe. . . Jfr Kapitalet I:
543 Bohman; 11: 376, 460, I11: 831, 832 Sandler) eller ndgot sa pass sammansatt som en
”samhallelig amnesomsattning” (111: 767 Sandler). 1 alla dessa fall forsvinner de gangse
distinktionerna mellan inre och yttre, liksom fenomenens “innersta” forbindelse i motsats till
deras synliga oordning: vi star infor en annan bild, nastan ett nytt begrepp, och vi ar slutgiltigt
befriade fran den fenomenella subjektivismens och den essentiella interioritetens empiristiska
antinomier: vi star infor ett objektivt system som i sina mest konkreta bestamningar regleras
av lagar for dess sammanfogning (montage) och dess maskineri, av specificeringarna av dess
begrepp. Och nu kan vi dra oss till minnes den i hogsta grad symptomatiska termen
Darstellung”, fora ihop den med detta “maskineri” och ta det bokstavligt, sasom sjélva
existensen av detta maskineri i dess effekter: existensformen hos denna iscensattning, denna
teater som samtidigt ar sin egen scen, sin egen text, sina egna skadespelare, denna teater vars
askadare bara kan vara — tillfalliga — askadare darfor att de forst och framst tvingas vara dess
skadespelare, fangade av tvanget hos text och roller som de inte kan vara forfattare till, darfor
att det till sjalva sitt vasen &r en teater utan forfattare.

Ett ord till. Marx' upprepade anstrangningar att forsoka bryta det existerande Teoretiskas
objektiva gréanser, for att smida sig ett medel varmed han kan tanka den fraga som hans
vetenskapliga upptéckt stéllde till filosofin, hans misslyckanden, ja, hans aterfall ar delar av
det teoretiska drama som han i fullstandig ensamhet upplevde langt fére oss, som av tecknen
pa var himmel bara bérjar ana att hans fraga ar var, kommer att vara det langt fram i tiden
och kommer att bestamma hela var framtid. Ensam sokte han runtomkring sig efter
bundsforvanter och understéd: vem kan férebra honom att han stodde sig pa Hegel? For egen
del har vi Marx att tacka for att vi inte ar ensamma: var ensamhet har bara berott pa var
okunnighet om vad han sade. Det ar den okunnigheten man skall anklaga, hos oss och hos alla
dem som tror sig ha lagt honom bakom sig (och jag talar bara om de basta) — medan de i
sjdlva verket bara star pa tréskeln till det omrade som han har upptéackt och 6ppnat. Det &r
ocksa honom vi har att tacka for att vi kan se hans brister, luckor och utelamnanden: de bidrar
till hans storhet, ty nar vi upprepar dem gor vi aldrig annat an tar om fran borjan en
framstéllning som avbrots av doden. Vi minns hur tredje boken av Kapitalet slutar. En rubrik:
Klasserna. Tjugo rader, sa tystnad.

Appendix: det “ideala genomsnittet” och évergangsformerna

Bara ett ord om tva viktiga teoretiska problem som star i direkt forbindelse med Marx'
upptéckt och de former i vilka denna upptéckt uttrycks: problemet rérande bestamningen av
Kapitalets objekt som den verkliga kapitalismens ideala genomsnitt” — och problemet om
formerna for 6vergangen fran ett produktionssétt till ett annat.
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Marx skriver:

| denna allmanna undersokning kommer det hela tiden att forutsattas, att de verkliga forhallandena
svarar mot sitt begrepp, eller — vilket &r detsamma — att de verkliga férhallandena har bara
framstalls i den man de uttrycker sin egen allmanna typ (allgemeinen Typus) . . .” (Kapitalet
111:115 Sandler; min kurs.).

Denna allméanna typ bestammer Marx upprepade ganger som det kapitalistiska produktions-
séttets ”ideala genomsnitt” (idealer Durchschnitt). Denna beteckning, dar genomsnitt och den
ideala karaktaren kombineras pa begreppets sida samtidigt som de refererar till en bestamd
existerande verklighet, vacker aterigen fragan om den filosofiska problematik som uppratt-
haller denna terminologi: ar den inte besudlad av empirism? Det har man anledning att
misstanka av ett stélle i forordet till den forsta tyska upplagan:

For att forsta naturprocesserna observerar fysikern dem antingen dar de framtréader i den mest
pregnanta formen och minst grumlade av storande inflytelser, eller ocksa gor han, om majligt,
experiment under sadana betingelser, att processens renhet garanteras. | detta verk ar det min
uppgift att utforska det kapitalistiska produktionsséttet och de daremot svarande produktions- och
utbytesforhallandena. Dess klassiska miljo har hittills varit England. Detta ar orsaken till att detta
land far tjana som huvudillustration till mina teoretiska resonemang” (Kapitalet I: 4 Bohman).

Marx véljer alltsa det engelska exemplet. Anda underkastar han detta exempel en
anmarkningsvard “rening”, eftersom han enligt egen uppgift analyserar det under den
forutsattningen att han forutsatter att hans objekt aldrig omfattar mer an tva klasser
narvarande (en situation som det inte finns ett enda exempel pa i vérlden), och att
varldsmarknaden fullstandigt underkastas den vérld dar det kapitalistiska produktionssattet
rader, vilket likasa faller utanfor verkligheten. Marx studerar alltsa inte ens det engelska
exemplet — som dock ar klassiskt och rent — utan ett icke-existerande exempel, just vad han
kallar det ”ideala genomsnittet” av det kapitalistiska produktionssattet. Lenin har insett denna
skenbara svarighet i sin skrift Nya anmarkningar om realisationsteorin fran 1899:

”Lat oss ett 6gonblick droja vid ett problem som sedan lange fangar Struves uppmarksamhet: vilket
ar det verkliga vetenskapliga vérdet av realisationen?

Exakt samma som vardet pa alla de andra teserna i Marx' abstrakta teori. Om Struve kanner sig
oroad av det faktum att 'den fullstdndiga realisationen &r den kapitalistiska produktionens ideal,
men pa intet sétt dess verklighet' sa vill vi paminna honom om att alla de andra lagarna for
kapitalismen som Marx har upptéckt exakt kan Gversattas pa samma satt som kapitalismens ideal
och pd intet satt dess verklighet. 'Vart mal', skrev Marx, ‘ar att framstéalla det kapitalistiska
produktionsséttet blott s. a. s. i dess ideala genomsnitt.' Teorin om kapitalet forutsatter att arbetaren
far hela vérdet av sin arbetskraft. Det ar kapitalismens ideal, men pa intet sétt dess verklighet.
Teorin om jordrantan forutsatter att jordbrukarbefolkningen helt och hallet ar uppdelad i godségare,
kapitalister och I6nearbetare. Det ar kapitalismens ideal men pa intet sétt dess verklighet. Teorin
om realisationen forutsétter en proportionell férdelning av produktionen. Det &r kapitalismens
ideal, men pa intet satt dess verklighet” (Lenin, Euvres, vol. IV, s.87 f).

Lenin bara upprepar Marx' uttryckssatt nar han med utgangspunkt i ordet “ideal ” i uttrycket
idealt genomsnitt” stéller den ideala karaktaren hos Marx' objekt mot den historiska
verkligheten. Man behover inte driva denna motsattning alltfor langt for att falla i
empirismens félla, sarskilt om man haller fast vid att Lenin kallar Marx' teori en “abstrakt”
teori, vilken salunda pa ett naturligt satt tycks sta i motsats till den konkreta och historiska
karaktar som tillkommer kapitalismens former i verkligheten. Men ocksa hér kan vi fa grepp
om Marx' verkliga avsikter om vi uppfattar denna “idealitet” som en “ideellitet ”, dvs. bara
som “begreppsligheten” hos hans objekt, och uppfattar genomsnittet” som innehallet i
begreppet for hans objekt — och inte som resultatet av en empirisk abstraktion. Marx' objekt ar
inte ett idealt objekt som star i nagon motsats till ett verkligt objekt och genom en sadan
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motsatsstallning ar skilt fran detta pa samma satt som borat fran varat, normen fran faktum —
hans teoris objekt &r ideellt, dvs. det bestams i kunskapstermer, i begreppets abstraktion. Marx
séger det sjalv ndr han skriver att det kapitalistiska systemets “specifika karaktar manifesterar
sig (sich darstellt) i hela dess inre karnstruktur (in ihrer ganzen innern Kerngestalt) ”
(Kapitalet I11: 213 Sandler; min kurs.). Det &r denna Kerngestalt” och dess bestdmningar som
utgor objektet for Marx' analys, i s3 matto som denna differentia specifica bestammer det
kapitalistiska produktionssattet som kapitalistiskt produktionssatt. Vad som for vulgér-
ekonomer som Struve tycks sta i motsattning till verkligheten utgor for Marx verkligheten
sjalv, hans teoretiska objekts verklighet. For att forsta det racker det att erinra oss om vad som
sades om historieteorins, och foljaktligen om den politiska ekonomiska teorins objekt: den
studerar de grundldggande enhets-former for den historiska existensen som produktionssatten
utgor. Detta ar f. 6. vad Marx séger, om vi gar med pa att ta hans uttryckssatt bokstavligt, i
forordet till forsta tyska upplagan, dér han talar om England: I detta verk &r det min uppgift
att utforska det kapitalistiska produktionssattet och de déaremot svarande produktions- och
utbytesforhallandena.” Och vad England betréffar sa ser man ju, om man laser texten noga, att
det bara kommer in som kalla for illustration och exempel, ingalunda som objekt for teoretiskt
studium: ~Dess klassiska miljo har hittills varit England. Detta ar orsaken till att detta land far
tjdna som huvudillustration till mina teoretiska resonemang” (ibidem).

Denna otvetydiga deklaration satter in den forsta frasen i dess rétta perspektiv: i det forsta
uttrycket tar Marx upp fysiken som exempel i termer som annars kunde fa lasaren att tro att
Marx var pa jakt efter ett “rent” objekt som inte ur “grumlat av stérande inflytelser ”. England
ar alltsa ocksa i detta avseende ett orent och grumlat objekt, men dessa orenheter” och
“grumlingar” &r inte till ndgot teoretiskt besvar alls, eftersom det inte ar England som &r
Marx' teoretiska objekt utan det kapitalistiska produktionssattet i dess “Kerngestalt”” och
bestdmningarna av denna “Kerngestalt ”. Nar Marx sager att han studerar ett ”idealt genom-
snitt” maste man alltsa forsta, att denna ideala karaktar inte star for det icke-verkliga eller den
ideala normen utan begreppet for verkligheten; och att detta ”genomsnitt” inte ar ett empiriskt
genomsnitt, dvs. star for det icke-enstaka, utan tvartom representerar begreppet for det
ifrdgavarande produktionsséttets differentia specifica.

Lat oss ga langre. Ty om vi nu gar tillbaka till det engelska exemplet och jamfor det med
Marx' skenbart renade och forenklade objekt, detta kapitalistiska produktionssatt med tva
klasser, sa ar det ju alldeles uppenbart, att vi har framfor oss en verklig rest: namligen — for att
nu begransa oss till denna relevanta punkt — den verkliga existensen av andra klasser
(jordagare, hantverkare, mindre jordbruksexploatorer). Vi kan inte arligen undertrycka denna
verkliga rest genom att helt enkelt komma dragande med det faktum att Marx for varje objekt
endast foresatter sig att fa fram begreppet for det kapitalistiska produktionsséttets differentia
specifica och komma dragande med skillnaden mellan verkligheten och kunskapen!

Anda &r det i denna skenbart sd avgorande svarighet, som ar det viktigaste argumentet for den
empiristiska tolkningen av Kapitalets teori, som det som vi sade om historieteorins stallning
kan fa sin fulla innebdrd. Ty Marx kan bara studera det kapitalistiska produktionsséttets
differentia specifica pa det villkoret att han samtidigt studerar de andra produktionssatten,
inte bara de andra produktionssatten sasom typer av den specifika Verbindungs-enheten
mellan produktionsfaktorerna, utan ocksa de inbdrdes férhallandena mellan de olika
produktionssatten i sjalva den processen dar produktionssétten konstitueras. Den engelska
kapitalismens orenhet ar ett reellt och bestdmt objekt som Marx inte har féresatt sig att studera
i Kapitalet, men som &nda hor till den marxistiska teorin: denna orenhet ar i sin omedelbara
form det som vi provisoriskt kan kalla ”’kvarlevor” inom det kapitalistiska produktionsséatt
som dominerar i Storbritannien — kvarlevor av produktionssétt som ar underordnade eller
annu inte eliminerats av det kapitalistiska produktionssattet. Denna foregivna orenhet” utgor
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alltsa ett objekt som hor ihop med teorin om produktionssatten: i synnerhet da teorin om
overgangen fran ett produktionssatt till ett annat, vilket ar detsamma som teorin om den
process da ett bestamt produktionssétt konstitueras, eftersom inget produktionssétt
konstitueras annat an med utgangspunkt i de existerande formerna for ett tidigare
produktionssatt. Detta objekt hor med full ratt till den marxistiska teorin, och om vi kan
erkanna det objektets rattsansprak sa kan vi inte klandra Marx for att han inte har forsett oss
med teorin om det. Alla Marx' texter om den primitiva kapitalackumulationen utgor
atminstone ett material (om ocksa inte en skiss) till en sadan teori vad galler upprattandet av
det kapitalistiska produktionssattet — dvs. 6vergangen fran det feodala produktionsséttet till
det kapitalistiska. Vi bor alltsa erkanna vad Marx verkligen har gett oss och vad han ger oss
majlighet att skaffa oss nér han inte sjalv kunnat ge oss det. Liksom vi kan sé&ga att vi bara har
skissen till en marxistisk teori om de produktionssatt som kommer fore det kapitalistiska, sa
kan vi ocksa saga — och bor t. 0. m. saga (eftersom detta problems existens, och sarskilt
nddvandigheten att stalla det i dess egen teoretiska form, inte allmént har erkants) att Marx
inte har gett oss nagon teori om évergangen fran ett produktionssétt till ett annat, dvs. en
teori om uppréattandet av ett produktionssatt. Vi vet att denna teori &r oundganglig, helt enkelt
for att vi skall kunna slutféra det som kallas uppbyggandet av socialismen, dar det just géller
overgangen fran det kapitalistiska produktionssittet till det socialistiska, eller for att 16sa de
problem som stélls av tredje varldens s. k. “underutveckling ”. Jag kan inte detaljerat ga in pa
de teoretiska problem som stélls av detta nya objekt, men vi kan halla det for sakert att
stallandet och l6sandet av dessa brannande aktuella problem star i férgrunden for den
marxistiska forskningen. Inte bara problemet rérande “personkultens” period, utan ocksa alla
de aktuella problem som uttrycks i form av de nationella vagarna till socialismen”, de
“fredliga vagarna” eller icke fredliga osv., hor direkt ihop med dessa teoretiska forskningar.

Inte heller har har Marx lamnat oss utan antydningar och hjalpmedel (&ven om en del av hans
formuleringar gréansar till det tvetydiga). Om vi kan uppstalla frigan om 6vergangen fran ett
produktionssatt till ett annat som ett teoretiskt problem, och alltsa inte bara kan gora reda for
forflutna 6vergangar utan ocksa kan foregripa det kommande och komma utanfor var tid”
(ndgot som den hegelianska historicismen inte klarade), sa ar det inte som en féljd av en
foregivet experimenterande struktur” hos historien, utan till foljd av den marxistiska
historieteorin sasom teori om produktionssétten, till foljd av bestimmandet av de olika
produktionssattens konstituerande element och till f6ljd av det faktum att de teoretiska
problem, som stélls av ett produktionssatts konstitutionsprocess (m. a. 0. problemen om
omvandlingen av ett produktionssatt till ett annat), ar direkt avhangiga av teorin om de
ifrdgavarande produktionssatten.> Det &r darfér som vi kan séga, att Marx har gett oss medel
att tanka detta problem som é&r teoretiskt och praktiskt avgorande: det ar med utgangspunkt i
kunskapen om de undersokta produktionssatten som problemen om 6vergangen kan stéllas
och losas. Det &r darfér som vi kan foregripa framtiden och géra en teori inte bara om denna
framtid utan ocksa och i synnerhet om de vagar och medel som skall sékra oss verkligheten.

Uppfattad sa som vi har definierat den garanterar den marxistiska historieteorin oss denna rétt,
med det forbehallet att vi mycket exakt kan bestdmma dess betingelser och granser. Men
samtidigt bjuder den oss att méta vad som aterstar oss att gora — det aterstar enormt mycket att
gora for att vi med dnskvard stranghet skall kunna bestdmma dessa vagar och dessa medel.
Om det ar sant att manskligheten bara foresatter sig uppgifter som den &r i stand att fullgora —
om det ar sant (villkoret &r naturligtvis att satsen inte far nagon historicistisk anstrykning)
maste manskligheten ocksa fa ett exakt medvetande om forhallandet mellan dessa uppgifter
och sina formagor, och den maste ga med pa att ta vagen via kunskapen om dessa termer och
deras forhallande, dvs. via ifragasattandet av dessa uppgifter och dessa férmagor, for att

% Jfr Balibars framstallning.
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kunna bestdmma de riktiga medlen for att producera och behérska sin framtid. VVarom icke
(och det galler ocksa dess nya ekonomiska forhallanden och deras ’genomskinlighet”) sa
riskerar den — som den redan har erfarit under terrorns tystnad, och som den kan fa erfara pa
nytt i humanismens l6ften — att med rent samvete ga in i en framtid som fortfarande ar fylld
av faror och morker.



