Louis Althusser

Avslutad historia, historia utan slut

Denna text skrev Althusser 1976 som férord till Dominique Lecourts arbete Fallet Lysenko, som
kom i svensk Gversattning 1981. For kortfattade biografiska uppgifter om Lysenko och hans
karriér, se utdraget ur Nationalencyklopedin allra sist nedan.

OBS Exemplar av boken Fallet Lysenko finns fortfarande pa forlaget (Arkiv) och kan bestéllas
direkt fran forlaget eller fran vissa natbokhandlare.

Jag ska inte introducera den har boken. Las och dém sjalva. Och om ni, som oftast &r fallet finner
nagot att kommentera, kan ni gora det béttre sjalva.

Det ar nufortiden barnsligt enkelt att havda, att Lysenko var charlatan och att hans lycka berodde
pa Stalin. Farligare ar det att som marxist ta itu med lysenkoismens historia. Sjalv vill jag bara ta
tillfallet i akt att pAminna om nagra uppenbara fakta.

Det &r namligen sa att lysenkoismens langa och stormiga aventyr, som omfattar nastan femton ars
sovjetisk historia, som undan for undan kom att mobilisera alla krafter inom jordbruksapparaten,
den officiella filosofin och till slut, genom 1948 ars upphdjelse, den sovjetiska statsapparaten och
alla varldens kommunister, att denna langa, anst6tliga och dramatiska historia som med ett
teoretiskt bedrageri som grund under tiotals ar skapade konfrontationer, splittringar, tragedier och
offer helt enkelt inte existerar.

Den sover sin somn i de tysta och slutna sovjetiska arkiven, alltsedan den teoretiskt och politiskt
blev dod och begraven. Visserligen spékar den val annu i minnet pa dem som 6verlevde for-
trycket och fortalet, men ingen sovijetisk filosof eller annan vetenskapsman har héjt eller kunnat
hoja rosten for att som marxist skriva dess historia och kasta en smula ljus éver den.* Och
tystnaden i arkivens Sovjet motsvarar en annan: tystnaden hos de kommunister som utanfor det
landet genomlevde och nu fortiger samma historia.

Och precis som i fallet med den fruktansvérda verklighet som kallas ”personkulten”, eller med
Komintern och andra episoder i arbetarrérelsens historia, maste vi inse en marklig paradox: just
de kommunistiska partierna, de forsta att med Marx" hjalp fa det vetenskapliga redskapet for att
forsta historien, och som anvant det pa andra foreteelser och tider, &r oférmdégna att som
marxister gora reda for sin egen historia — i synnerhet historien om misstag.

Kom nu inte dragande med det gamla argumentet att all historia ar dunkel och att den starkaste
vilja kan 6vervaldigas av och ga vilse i omstandigheterna, att det forflutna, traditionen, vanan
(som Lenin var sa radd for) kan kasta sin skugga over det narvarande. Ty just dessa villkor kan
sjalva analyseras. (Varfor inte uppfinna nya begrepp om sa ar nédvandigt?) Och dven om analy-
sen anda forsummats blir for kommunister ocksa den dunklaste historia tydlig nog genom det
faktum att korrigeringar (av en detalj eller linje) bar gjorts, av det faktum att misstag har begatts.

Men om ett misstag har korrigerats spelar det vél ingen roll att man fortiger det och véander det
ryggen, bara man “utvecklas”? Har da inte ryssarna sjalva “korrigerat” de krankningar av den
socialistiska rattssékerheten till vilka man tycks reducera det system som kallas ”’personkulten’?

! Jaurés Medvedevs bok kan trots sitt intressanta innehdll inte gélla som n&gon marxistisk historia.



Har man inte “korrigerat” lysenkoismens misstag, nar man atergett genetikerna deras arbete och
aterupprattat deras flackade rykte? Och har inte det franska kommunistpartiet — det kanske mest
avancerade, vars ledare i skydd av sina stora intellektuella” hyllade lysenkoismen och tesen om
de “tva vetenskaperna” — “stallt allt tillratta” genom att i ratt 6gonblick avsvéra sig sin tros-
bekannelse och upphdra med pressen pa sina medlemmar? Det ar forstas ingen som forklarat sitt
handlande, men vad gor det nar man korrigerar”. . . Och som krénet pa denna “argumentation”
har vi alltid det goda teoretiska skalet att praktiken star 6ver teorin, att en konkret handling &r
former &n alla analyser i vérlden!

Det maste utan vidare sagas att hela denna argumentation ar ovardig marxismen. Hur manga
ganger har vél inte Lenin, (vilken fore alla popperska “falsifieringsalskare) gav misstaget en
privilegierad roll nér det géllde att korrigera kunskapen (till den grad att han i den politiska och
vetenskapliga forsoksverksamheten tillskrev det ett slags heuristiskt primat 6ver ’sanningen”),
gang efter gang sagt: det ar allvarligare att blunda for och tiga om ett nederlag &n att lida det, att
blunda for och tiga om ett misstag an att bega det.

Vi vet ocksa hur ofta han gav exempel pa detta. Han upphorde aldrig att analysera orsakerna till
freden i Brest-Litovsk och krigskommunismen: vi gjorde fel” och har &r skélen . . . Lenin var
ingen historiker men han inskarpte fran sin utsatta post, infor den sovjetiska revolutionens alla
fruktansvéarda motsattningar att arbetarrorelsen, inte av kérlek till historien utan av politiska skal,
for att inte famla i blindo i sin egen tid, maste analysera och kénna sitt forflutna. Man maste ga
till botten med saker och ting. Man maste analysera forutsattningarna for ett misstag for att med
insikt om orsakerna verkligen kunna korrigera det. Om inte korrigerar man det endast delvis, bara
pa ytan. Lenin hade en helt annan forestallning om att korrigera” nagot. | sin argumentering for
analysens forsteg, for att arbetarrorelsen skulle k&nna sin historia, vad rétt eller fel den gjort,
pladerade han for den marxistiska politikens dverhdghet.

Vi maste hogst allvarligt begrunda detta sétt att behandla fel for att kunna svara mot det som
Lenin menade nar han sade, att det ar allvarligare att tiga om fel an att bega det.

Ty vi som inte omfattar ndgon religion, inte ser var teori som en sadan och an mindre tror pa
nagra andamal i historien, vet att klasskampen aldrig &r kristallklar och att arbetarklassen i sin
mot borgarklassen riktade kamp heller aldrig & ndgon ren och hel klass, utan en sammansatt som
standigt maste smida sin enhet. Det &r i klasskampen som proletariatet lyckas tyda och ta itu med
de kraftféalt det befinner sig i, undan for undan erdvra si enhet och sina kampstéllningar. Det ar i
kampen det kan faststalla sin "linje”. Det ar aldrig fraga om nagot klart medvetande infor en rent
objektiv situation, ty processen uppbyggs och éverskuggas av motsagelsefulla forhallanden som
klarnar forst efterhand, och som kan innehall éverraskningar i form av foregripanden (6ver-
bestdmning) eller kvarlevor (underbestdamning). Det &r darfor som klasskampen, i det nat av
forhallanden som beharskar den, nodvéndigtvis ar kantad av misstag, som ka vara dramatiska
eller tragiska. Mojligheten for sadana fel liksom for avvikelser ar inbyggd i de motségelsefulla
forhallanden som rader 6ver klasskampen. Om ett misstag och en avvikelse erkanns och fordoms
som misstag och avvikelse sker det alltid for sent, aven om det i forvag papekats av en forbisedd,
avfardad, avvapnad eller nedkdampad minoritet. Och eftersom kampen, dven for dem som fran
borjan sett det hela klart, utvecklas utan att det finns nagon hogre instans som kan déma och
avgora, maste man paradoxalt nog tala om misstag utan sanning och avvikelse utan norm. Ett fel,
en avvikelse ar helt enkelt ett icke rattat felsteg, en tvekan, ett avsteg, ett nederlag eller en kris
som langsamt eller snabbt finns dar i verkligheten, utan sanning eller norm.

Men &r det, om vi nu atergar till Lenin, nog att efterat kanna igen ett misstag (eller en avvikelse)
ndja sig med att i tysthet ’korrigera” och inte som marxist analysera vad som faktiskt skett, dvs



omstandigheter och orsaker?. Nej, menar jag. Om partiet infor ett beganget felsteg néjer sig med
att inse ett fel, att ’korrigera” utan att saga nagot darutdver, dvs inte sétta igang en verklig och
djupgaende marxistisk analys, kommer faktiskt felet att i tysthet leva kvar. Att tiga om ett fel ar
att i tysthet framhéarda med felet — trots ”korrigeringen”. Men hur ska man egentligen kunna
korrigera ett fel om man véagrar att skriva dess historia och analysera det? Hur kan man pa allvar
gora ansprak pa att korrigera” ett fel som man inte kanner? Man domer sig da till att godtyckligt
“korrigera” endast det som ar mest pafallande eller besvarande, detaljer eller ytfenomen. Kort
sagt, man ~gor bot” just sa mycket att man inte stor den radande ordningen, vilken séatter tystnad
hogre an allt annat. Tiger man om ett misstag sa bestar det. Man far rentav misstanken att det
korrigerats” en smula for att i ovrigt fridfullt kunna leva kvar.

Det ger sig sjélvt att i fall som detta gransen mellan misstag, hyckleri och 16gn blir hdgst oklar.
En medveten eller accepterad vagran att se rétterna till misstaget ar oftast politisk. Lenin lade sa
stor vikt vid behandlingen av misstag darfor att uppgorelsen med misstag alltid &r politisk och
forutsatter en politisk kamp. Erfarenheten visar att det inte finns ndgon medelvag. P4 samma satt
som det krévs en politisk vilja for att utrota ett fel och dess orsaker, krévs det en politisk vilja, om
an inte uttalad utan underforstadd, for att inte analysera, inte kdnna och darmed inte dra upp
rotterna — en vilja att ta parti for misstaget och dess politiska orsaker genom att lamna dem i
fred.

Maste vi annu en gang paminna om den verklighet som fatt det beryktade namnet person-
kulten”? Ja, for tystnaden bestar. Men varfor séka hindra att man under ett ord som visserligen
inte forklarar nagot begraver sa langvariga och tragiska fakta? Har da inte den tjugonde parti-
kongressen erkant “misstaget™ (vilket parti i varlden har for 6vrigt gjort ndgot motsvarande
erkannande?) och korrigerat” det. Den “socialistiska rattsordningen” har ju aterstéllts efter att ha
blivit krankt”. De sovjetiska ledarna har alltsa korrigerat”, rattat till ’missbruken”. Alla de som
i forvag hojde rosten tystades visserligen med oréattvisor, harda straff och doden, men det kom ett
6gonblick nar man infor den 6ppna krisen fick lov att erkéanna den. Den erkéndes alltsa i efter-
hand pa ett mycket snavt och inskréankt sétt, i form av ett antal begransade beslut som enligt
dekret skulle galla— men nér det gallde att utforska de djupare orsakerna i historien om den
sovjetiska samhéllsformationens framvaxt och klasskonflikter, den politiska linjen inom bas och
overbyggnad sa radde enbart tystnad. Jag talar inte om sjalva 6gonblickets tystnad eller halv-
tystnad utan om den tystnad som varat i tjugo ar.

De sovjetiska ledarna har uttryckligen vagrat, och vagrar fortfarande, att gora detta gigantiska
misstag till foremal for nagon marxistisk analys. | stallet har det begravts, tillsammans med sina
miljoner offer, i den av staten pabjudna tystnaden. Ledarna har till och med dampat de glimtar av
ljus som Chrusjtjov gav hopp om. Sovijet lever i systematisk tystnad om sin egen historia. Man
kan sl& vad om att denna tystnad inte ar frimmande for systemet utan en féljd av det. Ater ekar
Lenins ord: att tiga om ett misstag ar att gora det mojligt for eller uppmuntra detta misstag att
besta. Fortsatter man att fortiga det sa bestar det, ja det &r kanske darfor man tiger. For de
politiska fordelar man vantar sig av att det bestar.

Jag fornekar naturligtvis inte att massorna inte langre drabbas av de blodigaste formerna, eller att
antalet direkta offer nu &r oandligt mycket mindre. Men det finns fortfarande offer, och stalin-
periodens fortryckssystem med lager och allt lever kvar i Sovjet, i likhet med det vésentliga av
den stalinska praktiken inom det sociala, politiska och kulturella livet. Och bakom dem fortlever
grunddragen i en ekonomism, som forstérks av sin ideologiska motsvarighet i en fruktansvért
konformistisk och tyngande verbal humanism. Ska vi tillfoga ett bevis a contrario, 16jligt om det
inte vore sa valtaligt? For att infor opinionen “radda” den sovjetiska socialismen, har franska



kommunistiska funktionarer i mycket ansvarig stallning nyss forklarat for oss, att de svarig-
heter” som Sovjetunionen mott under dvergangen till en “demokratisk socialism” endast ar av
formell karaktar, eftersom Sovjet endast slapar efter i forhallande till en socialistisk
mattstock”, dvs i forhallande till sig sjalvt. Och beviset? Sovjet forfogar 6ver alla “medel”
(ekonomisk tillvaxt, allmén bildning) for att bli demokrati”, och dessutom kanner man ”’behov”
av det ("behovet av utvidgad demokrati”!). Vad fattas da? Egentligen inget. Inget annat an ett
litet tillskott, idén om en demokratisk”™ socialism som &nnu inte kommit men som sékert
kommer. Vénta bara lite till.

Olyckan eller snarare faktum ar emellertid att Sovjet uppenbarligen inte vill veta nagot om efter-
sldpningens dialektik, om medlen, behovet och det “demokratiska” tillskottet. Tvartemot vad man
sager oss pa detta pseudo-dialektiska och icke-marxistiska sprak verkar det troligt att den sovje-
tiska regimen varken har medel till eller behov av den “demokratiska socialismen”. Om man inte
I marxistiska termer ordentligt analyserar de klassméssiga orsakerna till detta gigantiska histo-
riska “misstag”, ar det forvisso inte av glomska eller tankspriddhet, utan darfor att det ndgonstans
i sjdlva samhallsforhallandena finns ett politiskt ”behov>” av misstaget for att bevara tillstandet, ett
behov som lever vidare i dem.

Vi maste kalla en spade for en spade och sluta att beratta sagor for andra (och oss sjalva). Vi
maste erkanna att den verklighet som de sovjetiska ledarna véagrat och vagrar att analysera i
marxistiska termer, och som darfor inte ’korrigerats”, ar en integrerad del (ingen vanlig efterslap-
ning eller tillfallighet) i det sovjetiska systemet, eftersom den spelar en politiskt vasentlig roll.
Subtila apologetiska distinktioner eller sagor andrar ingenting. Grundinnehallet i den oanalyse-
rade stalinistska praktiken lever lugnt vidare i Sovjet och annorstades, och fullbordar sin histo-
riska bara. Det &r alldeles uppenbart att orsakerna till att denna praktik inte blivit analyserad &ar
politiska. Ror dem inte, lat dem leva vidare, ty de ar vésentliga for de existerande samhallsfor-
hallandenas bestand. Men darmed maste man kasta om fragan helt, tillbakavisa den lojevackande
teorin om en tillfallighet” i “tiden och rummet” som rakat drabba en socialism lika orubblig som
en aristotelisk substans (mérk begreppsparet och distinktionen substans/ tillfallighet), och utan
omsvep men allvarligt fraga sig: vilka sociala relationer ar det som i dag konstituerar den
sovjetiska samhallsformationen?

Lysenkoepisoden har forvisso inte samma historiska vikt. Men lardomarna av den &r inte mindre
nyttiga. Och de &r av direkt intresse for oss, eftersom det franska kommunistpartiet spelade en
ideologisk och politisk avantgarderoll ren 1948-1952. Aven har har man “’korrigerat”. Men hur?
Utan nagon analys. Sa vilka mojligheter fanns det att ga till rotterna och behandla effekterna med
kunskap om deras orsaker? Fenomenet reducerades till det enda som skulle korrigeras™. Alldeles
som man i Sovjet reducerat den stalinistiska avvikelsens faktum till den rent juridiska aspekten
krénkningar av den socialistiska rattsordningen”, har man reducerat lysenkoismen till en av
staten uppmuntrad teori om biologiska fragor. Sa snart man ’korrigerat” den vetenskapliga
installningen, sa snart man Overgett teorin om de “tva vetenskaperna” och tillbakavisat statens
inblandning i forskningen, har man utan vidare forklaring atergatt till dagordningen. Ingenting
om det sociala skikt av "intellektuella” som varit delaktiga i denna statsideologi, vilken med
utpressning, hot och repression band dem till den stat, vars herravélde dver folkets massor de i sin
tur hjalpte till att uppratthalla. Inget om klassforhallanden och klasskonflikter, inget om den
ekonomistiska och voluntaristiska politiska linje som underhdll hela systemet. Heller ingenting
om den officiella version av den dialektiska materialismen som stod som garant for Lysenkos
teorier, vilka atergaldade med att ’besanna” och befasta dess pastadda roll som “vetenskapernas
vetenskap”. Den kontrollerade “’korrigeringen” av lysenkoismen har aldrig berdrt dessa realiteter,
som anda har styrt denna avvikelses historiska 6de. De har fortsatt sin bana i hagnet av en



officiell tystnad.

Jag tanker bara ta ett av manga exempel, det om den marxistiska filosofin. Sa komprometterad,
uppenbart komprometterad var den av Lysenkoepisoden, att en grundlig analys av detta misstag
borde ha statt pa dagordningen. Man hade kunnat se hur en viss, lat oss sdga ontologisk, version
av den marxistiska filosofin under ett antal ar genomdrevs, hur den av Stalin kodifierades i hans
berémda kapitel i SUKP(b):s historia samt blev férhéarskande i Sovjet och alla kommunistpartier.

Man hade kunnat se att vissa tidigare motsattningar inom den marxistiska filosofin, vilka kan
aterfinnas i Marx' och Engels' skrifter, gjort det mojligt for andra och sedan ocksa for Stalin att
kasta sig in i ontologin. Man hade darmed kunnat fa ett visst perspektiv pa historien hos en
filosofi, som uppvisar paradoxen att i praktisk form existera i marxismens teoretiska och politiska
arbete utan att kunna definieras annat &n i vissa punktvisa teser, vilkas sammanhallande system
pa goda grunder forblivit problematiskt. Man hade, kort sagt, som marxister allvarligt kunnat ta
upp fragan om den dialektiska materialismen, dess motsagelser och avvikelser, for att verkligen
fa in den marxistiska filosofin pa den ratta vagen, den “kritiska och revolutionara” (Marx). Men
nej. Man &t saken bero. Och den forharskande versionen av den dialektiska materialismen, som
oversatter materialismen till en ontologi om materien dar dialektiken utséger “’lagarna”, denna
version som végrar erkanna, att det fruktbara i materialismen och dialektiken inte &r ’lagarna”
utan teserna, den versionen har tryggt fortsatt sin vag framat. Vi vet ju att den ar forharskande an
i dag. Ty trots verbala negativa och servila protester — som de 16jliga varningarna mot ”deduk-
tionism”(!), pAminnande om varningsskylten ”Nymalat” — kommer de sovjetiska filosoferna och
deras anhéangare aldrig ifran dominansen av en version av marxistisk filosofi, som &r fastlast i sin
stelbenta “’tolkning” av och sitt orubbliga forsvar for varje etablerat vetenskapligt eller politiskt
faktum, och darmed ocksa ar reaktionar och improduktiv. Har de marxistiska filosoferna glomt
Marx' ord om att dialektiken kunde ga at ena eller andra hallet: antingen blev den “kritisk och
revolutionar” eller sa “glorifierade den sakernas radande tillstand?

Och for att ga till den politiska botten med fragan: varfor denna tystnad som haft till resultat att
skydda och vidmakthalla den forharskande versionen av marxistisk filosofi? Det ar tydligen sa att
den i grunden konformistiska, apologetiska funktionen hos denna version, som excellerar i att
“glorifiera sakernas radande tillstand” och férvandla sina aktorer till allmanna 6vervakare av den
teoretiska produktionen, alltfor val passar den radande politiska praktiken for att man ska gora sig
av med dess tjanster. Den ”behdvs”. | bésta idealistiska tradition inskranker den sig till att "’tolka”
(Marx) och forse praktiken med forhandsgarantier (dvs forst efterat) och forsvar for varje
stundens beslut, ty det ar detta den &r till for, detta ar faktiskt dess huvuduppgift. Foga betyder det
att den inte producerar nagot och ar oférmdogen att verka utat. Denna marxistiska ideologi tjanar
ju partiets interna ideologi, forser dess kadrer och aktivister med ett lexikon av gemensamma
I6senord, ett system av inbordes igenkanningstecken som bidrar till att forstarka organisationens
enhet. Enhet i organisationen ar ju bra — men hér ar det enhet for enhetens skull, enhet for vilka
mal och med vilka medel som helst! Allt detta har givetvis sitt pris, ty detta filosofins forfall till
praktisk ideologi, som starker partiideologin genom att forse den med en garanti fran dialektikens
”lagar”, gor ju partiet inkrokt och avstanger det fran yttervarlden. Det berévar partiet de politiska
fordelar som en sant marxistisk filosofi, en “’kritisk och revolutionar”, skulle kunna ge at dess
teori och historiska praktik pa alla omraden.

Nojer vi oss med att betanka denna konsekvens (det finns an allvarligare), forstar vi vilket pris
det franska partiet fatt betala for sitt forsvar av lysenkoismen, och for sin tystnad i darmed
sammanhangande politiska, teoretiska och filosofiska fragor. For att det bara gatt vidare pa
dagordningen, for att det skyggat for en diskussion om den marxistiska filosofins reaktionéra



forkladnad, for att det inte gjort denna filosofi till ett kritiskt och revolutionart” vapen, har det
forlorat manga intellektuella. Man har gatt miste om alla dem som undan for undan lamnat det,
och utan tvivel dven om dem som i valet och kvalet beslutat att inte ga med. Det &r ingen till-
fallighet att jag i samband med lysenkoismen tar upp de intellektuella. Det var de som i Sovjet
blev utsatta for den forharskande versionen av dialektisk materialism och for teorin om de tva
vetenskaperna”, vilka skulle ena dem och géra dem tjanstvilliga.

De intellektuella &r — som en f6ljd av den radande arbetsdelningen — sarskilt kansliga nar det
galler teoretiska och filosofiska fragor. De har redan en méangd klassmassiga ideologiska for-
domar som gor det svart for dem att ansluta sig till det kommunistiska partiet, och nar man for-
soker att i namn av kritiken och revolutionen samla de intellektuella kring ett teoretiskt bedrageri
och en filosofi som “glorifierar sakernas radande tillstand”, ska man inte forvana sig over att de,
nar de (som hos oss) kan det, tar avstand. Man ska heller inte forvana sig over att det blir svarare
an nagonsin att 16sa och ens (korrekt) formulera den “irriterande fragan” om forhallandet mellan
partiet och de intellektuella.

Varje misstag maste behandlas politiskt och &r i sig en indikation pa en given politik. Vi maste
darfor dra slutsatsen, att slar man sig till ro med den dominerande versionen av dialektisk
materialism, foljer man i praktiken en linje som inte “behdver” ndgon analys av ett misstag, som
man pastar vara “korrigerat”. Det ar sa man har “korrigerat” Lysenko. Liksom av en tillfallighet
har man inte kommit att berdra den forharskande versionen av dialektisk materialism, ty man har
behovt dess tjanster.

Historien om Lysenko ar avslutad. Historien om lysenkoismens orsaker gar vidare.
Avslutad historia. Historia utan slut?

Nationalencyklopedin om Lysenko

Lysenko, Trofim, 1898-1976, sovjetisk (ukrainsk) genetiker och ideolog. L. arbetade med att
utveckla kulturvaxter som kunde ge goda skdrderesultat ocksa i strangt klimat och vann pa 1930-
talet Stalins gillande genom sina teorier om att arftlighet inte bestdmdes av gener och kromo-
somer utan kunde modifieras av miljofaktorer, samt att forvarvade egenskaper kunde arvas. De
ideologiskt brukbara men vetenskapligt felaktiga teorierna fick under Stalineran status som
”progressiva” sanningar, medan den mendelska genetiken avfardades som borgerlig pseudo-
vetenskap”. FOr sina ron belénades L. med presidentskapet i bl.a. den sovjetiska jordbruks-
akademin 1938. Genom att undanréja all opposition kunde han behalla denna viktiga post till
1956, da efter anklagelser om forfalskad statistik och nepotism den nye sovjetledaren Chrusjtjov
avsatte honom. L. rehabiliterades dock 1958 och aterinsattes som akademipresident 1961 for att
definitivt tvingas tréda tillbaka 1964.
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