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Fran redaktionen

Denna text ar skriven av den franske filosofen Louis Althusser, mindre dock i hans egenskap
av filosof an av medlem i det franska kommunistpartiet. Texten utgors av nagra artiklar som
Althusser publicerade i Le Monde. Redan platsen for publiceringen var dgnad att vécka debatt.
Men sanningen var att Althusser forvagrats mojlighet att publicera sig i kommunistpartiets
tidning /’Humanité, som varit det naturliga organet for den diskussion det gallde.

Den omedelbara bakgrunden till den debatt som Louis Althusser, tillsammans med nagra
andra av det franska kommunistpartiets mest kanda intellektuella, bl.a. Jean Ellenstein, tog
upp i Le Mondes spalter, var vansterns nederlag i uppmérksammade franska parlamentsvalen
pa varen 1978. Sedan mer n ett ar tillbaka hade en vansterseger betraktats som sannolik.
Gallupunderstkning efter gallupundersokning visade i denna riktning. Orsaken till vél-
jarkarens starkta fortroende for vansterns formaga att Gppna vagen for en ny politik var
vansterunionen, I'Union de gauche, den politiska allians dar kommunistpartiet under Georges
Marchais och socialistpartiet under Francois Mitterand var de viktigaste deltagarna.

S4, ett halvar fore valen, sprack alliansen. Kommunistpartiet hade kravt nya forhandlingar om
det gemensamma programmet och sarskilt stallt nya, radikalare krav pa nationaliseringar. De
segslitna forhandlingar som foljde blev resultatldsa. Vansterunionen hade i realiteten spruckit.
Valkampanjen kom att ackompanjeras av en bitter inbordes polemik mellan de bada stora
vansterpartierna. Valsegern, som forut tyckts séker, gick forlorad. Vad hade hant? Det ar den
fragan Louis Althusser forsoker besvara i Le Monde-artiklarna. Huvudskulden vill han lagga
pa kommunistpartiet som sa lange vansterunionen héll samman oroades Over att se sitt eget
inflytande minska i relation till socialistpartiets.

Kommunistpartiet hade sjalvt anbefallt en debatt kring valnederlaget bland sina medlemmar,
men en dar alla skulle utga fran att kommunistpartiet var utan skuld. Darmed uppstar
Althussers andra fraga: Varfor informerade inte partiledningen medlemmarna om sina
taktiska Overvaganden? Varfor gav den inte ens i efterhand en &rlig redogdrelse for orsakerna
till att vansterunionen sprack? Hur star det 6verhuvud till med det demokratiska inflytandet
inom partiet?

Har tar Althusser upp problem som ber6r inte bara det franska kommunistpartiet utan
kommunistpartier i hela VVasteuropa med deras stalinistiska och till en del leninistiska arv av
hierarki, centralism och disciplin. Kan partier med denna organisationsmodell fungera
effektivt i de moderna vasteuropeiska samhallena? Den fragan ar brannande for euro-
kommunismen likaval som for den svenska vanster dar den leninistiska partiteorin pa 60-talet
fick ett nytt uppsving och dar inte minst Althusser uppfattades som en av dess ledande
foresprakare.



Till lisaren

Nedanstaende text aterger med nagra smarre andringar de fyra artiklar som publicerades i Le
Monde 24-27 april 1978, sedan det pa grund av partiledningens vagran att tillata fri debatt
blivit omdjligt att framlagga dem i L Humanité.*

Den 26-28 april holl det franska kommunistpartiets centralkommitté sitt omedelbart efter valet
utlysta sammantréade for att analysera orsakerna till vansterunionens nederlag, partiets roll och
den framtida politiken. Den 28 april publicerade L’ ’Humanité partiordférande George
Marchais' inledande rapport och beréttade utan kommentar att den blivit 'enhalligt' antagen,
alltsa den 27, alltsa — ett dygn fore debattens slut!

Med undantag for en mycket kort slutdeklaration fran centralkommittén som inte lade nagot
till Marchais' rapport, har partipressen inte gett nagon information om centralkommitténs
diskussioner. Marchais har emellertid sjalv erkant att 'manga fragor rests' under diskussionen
(fast den som agde rum ute i partiet, fore centralkommitténs), och i sin rapport anspelade han
pa partiets underskattning av svarigheterna att fa massorna att inse sina egna intressen, samt
pa att alltfor kort tid forflutit sedan den 22:a kongressen for att man skulle ha kunnat dra full
nytta av den. De kamrater som pa grund av lagets allvar har begért att partiet skulle
informeras genom publicering av centralkommitténs hela debatt (en begaran som inte strider
mot nagon punkt i stadgarna), har ledningen i sin upphojdhet svarat genom att varken
publicera de fullstdndiga diskussionsprotokollen (ett ovanligt forfarande) eller ett utforligt
urval eller ens ndgon sammanfattning av debatterna och de viktigaste inlaggen (vilket mycket
ofta forekommit). Centralkommitténs hogtidliga tystnad har darmed av ledningen i april 1978
offentligt antagits som réttesnore.

Man kan notera att Marchais, som har mycket att sdga om andras avsikter, inte med ett ord har
berort kravet pa en fullstandig publicering av centralkommitténs diskussioner. Han, som
verkligen har 6verflod pa invandningar i otrangt mal har inte funnit ett enda argument for att
bemota detta krav. Det enda svaret har varit tystnad: inga forklaringar.

Under sadana forhallanden kan kommunisterna, for vilka man standigt papekar att deras
ledare &r deras egna 'representanter' som blivit fritt valda genom 'sluten omrdstning’, inte veta
nagot om vilka iakttagelser ledarna lagt fram for centralkommittén, vilka fragor de stallt och
vilka positioner de forsvarat. Vad omrostningen betraffar kanner de vél till resultatet, eftersom
centralkommittén enligt etablerad vana rostat enhélligt. Men nér det géaller inldggen finns for
medlemmarna ingen motsvarighet till det diskussionsprotokoll som varje medborgare kan sla
upp for att se vilka asikter som hans deputerade forsvarat i nationalférsamlingen.

Diskussionerna halls hemliga. De forblir ledningen hemlighet.

Beror det pa att ni tror, att en publicering skulle tjana klassfienden? Ség da detta klart och
tydligt. Annars kan man inte lata bli att tro att denna ytterliga forsiktighetsatgard riktar sig
mot faror av annat slag, ndmligen mot faran av att medlemmarna jamfor sina egna erfaren-
heter med den bild som de far av sina 'representanter’, mot 'risken' att de kunde skaffa sig en
exakt och oemotsaglig forestallning om avstandet mellan bas och ledning samt om ledningens
envishet nar det géller att vidmakthalla detta avstand. Risken ar att de borjar undra vilka
besynnerliga skal som ligger bakom denna ledningens praktik.

Diskussionerna halls hemliga. De forblir ledningens hemlighet.

De partimedlemmar som begart att centralkommitténs medlemmar pa grund av métets vikt
dessforinnan skulle 'bege sig ner till cellerna for att informera sig om sina 'véljares' asikter,
kan inte lata bli att notera att CK-medlemmarna efter ledningens ingripande vagrat bade att

! L ’Humanité ar det franska kommunistpartiets centrala dagstidning, medan Le Monde &r partipolitiskt oberoen-
de.



lata sig informeras hos dem och att informera dem om sina inlagg pa CKs mate.

Det ar tydligen sd, att basta sattet for en CK-ledamot att skapa sig en forestallning om parti-
medlemmarnas asikter inte &r att lyssna till sina celler utan att n6ja sig med rapporter som
filtrerats' genom federationssekreterarna (‘filtrerats', darfor att dessa &r medansvariga for den
politik som de lett och verkstallt). Tre-fyra av sekreterarna har publicerat sina intryck i
L’Humanité och artiklar har kommit fran nagra ledare som maste vara verkliga snillen efter-
som de fatt framlagga sina asikter i den tidningen. Tydligen ar basta sattet for en CK-ledamot
att informera sina 'valjare' om det som han fort vidare av deras asikter och fragor att kommen-
tera och forsvara det enda dokument som publicerats, det vill siga Marchais' rapport. Basta
sattet att informera dem om hans inldgg 4r att lata allt uppslukas av den kollektiva tystnaden.

Vi begérde inte av ledningen att den vid alla tillfallen ska séga allt. Men att utstracka
tystnaden till att galla ett viktigt CK-méte som inte haft nagot hemligt att avhandla ger en
marklig forestallning om den kollektiva ledningen: medbrottslingarnas tigande samforstand.

De sedvanliga rapporterna till medlemmarna om centralkommitténs ‘debatter' saknar inte
intresse. Det verkar som om ledningen gjort en veritabel balansgang. Inom vissa federationer
har man for alla medlemmar organiserat 'studiedagar om CKs arbete' — fast forsiktigtvis
foregangna av 'provméten’ med federationsledarna. | de flesta federationerna har man dock i
strid med etablerad tradition inte inbjudit alla medlemmar utan endast ansvariga fran och med
sektionsstyrelsernas medlemmar. Hur motiverar man detta val som gor de 'ansvariga' till
fullvardiga medlemmar och de 6vriga till reservmanskap? Vad rétt bemyndigar ledningen att
dela upp ett parti 'pa 630 000 medlemmar' i vardiga och ovardiga? Det blir svart att forklara
denna diskriminering.

Hur mycket eller litet demokratiska och selektiva dessa forsamlingar an varit, sd har dock
deras utgang varit bestamd pa férhand. Det har enbart gallt att 'studera’ Marchais' rapport utan
hopp om att av de narvarande ledarna fa den minsta information om innehallet i central-
kommitténs debatter. Och vad har man kunnat diskutera infér denna mur av officiell tystnad?
Marchais sager: 'Om man far tro somliga' (som han inte namner vid namn) har diskussionen
inte varit demokratisk utan 'upplinjerad’, 'hammad', 'insnord', 'forkvavd', 'uppstyckad'. Da ber
vi, aven om det sker for att avvisa 6jliga invandningar, att man later trycka sanningen i

L ’Humanité. Men visst har diskussionen varit 'upplinjerad’ i forvag. Det har den varit helt en-
kelt pa grund av politbyrans premissfria slutsatser av den 20 mars, som Marchais aterupprepar
och forstarker utan att tilldagga den minsta analys. For ledningen har 'studiedagarna’ haft ett
enda syfte, namligen se till att medlemmarna inte vander upp och ner pa programmet och av
eget initiativ diskuterar de fragor som saknas i det, utan i stéllet 'studerar’ Marchais' rapport,
det vill sdga 'studerar' slutsatserna fran en sluten diskussion, det vill saga later sig genomsyras
av forestéllningen att diskussionen ar avslutad och att den enda fraga som aterstar ar den om
framtiden: 'Vad ska nu handa?' Att uppifran deklarera att diskussionen ar avslutad, att ge
'studiedagarna’ syftet att utbreda forestallningen om att diskussionen ar sluten, samtidigt som
inget har publicerats av centralkommitténs debatter, det ar inte att 'styra’ diskussionen utan
nagot an varre, namligen att stoppa all diskussion. Det &r att leka med ord och driva med folk.

Risken ar ju att lasaren kunde uppfatta Marchais' rapport, dess innehall, dess 'enhélliga’
antagande, dess ogenomtrangliga tystnad om avgorande fragor, dess teoretiska och politiska
antaganden samt metoden att tillbakavisa invdndningar som aldrig rests som ett satt att
komma undan besvérande fragor.

Jag har tidigare inte ansett det befogat att relatera det slags tillbakavisande som ledarna
excellererar i till partiets uppbyggnad och satt att fungera. Man hade hoppats att ledningen
efter den 22:a kongressen skulle upphdra med denna vana. Det var visserligen att forutse att
man skulle uppstélla bilden av vissa intellektuella (for att splittra dem och vénda andra
arbetare mot dem) som 'h6ll monolog' bakom 'sitt skrivbord" — fastan ledningen inte har



nagot att lara vare sig det galler monolog eller skrivbord — och att man skulle tappa till
munnen pa dem genom den lagsta demagogi och det grévsta argument som hittills uppfunnits,
det om inkomstskillnader. Om ledningen tillampar detta argument pa véansterunionen kan man
onska den mycket ndje och vara viss om utgangen. Men man kunde trots allt hoppas att
ledningen skulle avsta fran det gamla retoriska och politiska knepet med sammanblandning,
de stalinistiska partiernas stora (och enda) historiska 'bidrag’ till 'konsten' att tillbakavisa
sanningen och framstélla de oskyldiga som skyldiga. Men vi hoppades for mycket. |
Marchais' rapport kan man konstatera tre anmarkningsvarda exempel pa sammanblandning.

1. For det forsta innehaller den inte nagon av de verkliga fragor, de verkliga invandningar,
den verkliga kritik som manga kommunister i konstruktiv anda stallt mot den politik som
ledningen foljt sedan 1972 och i synnerhet sedan september 1977, och i synnerhet mot de
'skal' som anforts till dess forsvar. Varje gang (det vill sdga oupphorligen) som Marchais
aberopar en invandning hapnar man 6ver hans tillvagagangssatt. Han tillskriver den en
anonym individ eller ett anonymt kollektiv, anger aldrig namn, datum eller plats utan talar om
'vissa ... somliga ... nagra ... en annan ... ett par kamrater ... nagra beskéftiga personer'. Vi
maste sla fast att denna anonymitet, detta aberopande av fantomer omaéjliggor varje
bestyrkande av de anférda 'utsagorna’. Samma anonymitet gor oratt mot alla kamrater som
undertecknat sina synpunkter med sitt namn och sin stallning i partiet sedan ledningen végrat
att publicera deras inldgg. Men samtidigt &r denna anonymitet djavulskt forslagen, ty om
Marchais varit &rlig nog att ange exakta namn och formuleringar hade man kunnat jamfora de
tankar som han lanar &t dessa fantomer med de verkliga texter som kommunisterna ifraga
skrivit och undertecknat, och man hade da kunnat bedéma vérdet i deras uppfattningar.

Men néar Marchais aberopar en tanke eller invandning, &r invandningen pa ett par undantag
nar for en kommunist sa absurd och oténkbar att man fragar sig var i all sin dar den kommer
ifrdan — om den nu inte helt enkelt har konstruerats for vederlaggningens skull. Nagra
exempel: partiet maste diskutera 'pa gator och torg', man vill i partiet och dess tidningar starta
‘ett slags standig diskussion om allt mojligt', partiet bor bli en 'diskussionsklubb’, funktio-
narerna, som varje kommunist vet att man inte kan klara sig utan, har 'ifragasatts', man maste
'upphora att vara kommunist' osv.

Att Marchais pa detta satt tror sig opponera sig mot en 'smaborgerlig anarkism' som hotar att
'tillintetgora’ partiet reser i forsta hand fragan om detta fantastiska hot existerar politiskt sett.
Sarskilt som man inte namner nagot helt annat, namligen det aterupplivande av anarkistiska
reaktioner som vansterns nederlag gett upphov till i regioner med anarkosyndikalistiska
arbetar-traditioner.

Varje gang som en sa vulgar och nedrig invandning aberopas, och var gang som Marchais inte
séger ett ord om de serigsa invandningarna, har vi att géra med sammanblandning. Man for-
binder seriosa invandningar med vulgara for att nar de vulgara pa detta lattkopta satt tillbaka-
visas diskreditera dem som kommit med de serisa invandningarna. Vem vill for ett
dgonblick vidhalla att de kommunister, som efter nederlaget den 19 mars med sina namn
undertecknat kravet om att partipressen maste upplatas for fri diskussion, skulle utstracka
kravet till en diskussion om ‘allt och intet'? Det &r att forolampa dem. Men det gors i skydd av
tystnaden om deras reflexioner, ty deras verkliga invandningar citeras eller aberopas aldrig.
Inte desto mindre fortrampas, diskrediteras och utdéms de, i det system av ideologisk och
politisk skramsel som representeras av generalsekreterarens rapport, enhalligt antagen efter en
diskussion man inte vet nagot om, med hjalp av vulgara forvrangningar infor alla goda och
tillitsfulla men oinformerade kamrater.

Det ar genom sadana knep som man 'smider samman' partiets enhet. Med en oberdrd min men
viss om resultatet genomgar Marchais genom alla faserna i en pa forhand uppgjord process,
paminnande om andra, oandligt allvarligare, dar anklagelserna byggde pa en blandning av
anonyma vittneshord och falska pastaenden. Snyggt gjort. Och efter detta har man mage att



aberopa den 22:a kongressens 'anda'!

2. Men det récker inte med detta, ty sedan sker den andra och mera subtila formen av
sammanblandning. Den styr hela texten i Marchais' rapport 'Offentlig diskussion och
partidiskussion'. 'Ett begrénsat antal kamrater har valt att publicera sig utanfor partiet'. Har har
vi det forsta hyckleriet: dessa kamrater har inte 'valt' utan gjort det som varje kommunist gor,
namligen i normal ordning adresserat sina tankar till partiet for publicering. Ledningen har
vagrat blankt. De har darfor tvingats att ‘publicera sig utanfor partiet’, for évrigt foljande hdga
exempel. Hur kan man forsvara pastaendet att vissa kamrater 'valt' — da de pa grund av
ledningen inte haft nagot val? Och har har vi det andra hyckleriet. Nar han sager att dessa
kamrater valt att publicera sig 'utanfor partiet' later Marchais antyda att de valt 'en offentlig
diskussion' i stallet for ‘en fri och demokratisk diskussion inom partiet'. Sammantaget och rakt
pa sak: de har valt att publicera sig i de borgerliga tidningarna framfor att formulera sig i
partiet. Alla medlemmar som kanner de kamrater som 'publicerat sig utanfor partiet' vet att de
samtidigt har formulerat sig i den 'kollektiva partidebatten’. Tvéartemot Marchais' insinua-
tioner har de pa inget vis ‘fruktat att i en fri konfrontation framlégga sina egna politiska stand-
punkter for majoriteten’. De i partiet som fruktar konfrontation tycks uppriktigt sagt vara
ledningen, som inte séger ett ord om centralkommitténs diskussioner. Vad ar man da radd for?

Vad betraffar de kommunister som 'publicerat sig utanfor' darfor att de forvagrats ratten att
Oppet uttrycka sig internt, kdnner man dem illa om man tror att de fruktar konfrontation — de
begar ju tvartom en sadan — eller tror att de gor sig nagra illusioner. De vet att hela parti-
systemet ar gjort for att 'skaka’ av sig deras tankar. Jag séger systemet och inte enbart central-
kommittén, vilket inte &r nagot annat dn dess heliga koncentrat.

Alla dessa hycklanden och insinuationer vilar pa den billiga motsatsstallning som Marchais
gor mellan 'offentlig diskussion' och 'fri intern diskussion'. VVad slags grundlaggande
motsattning finns det da mellan en fri offentlig och en fri intern diskussion? Varfor kan inte
en fri intern diskussion ha sina offentliga aspekter? Det ar en gata. 'Gatans' 16sning &r
emellertid enkel. Det som é&r offentligt ligger i princip inom réackhall for var och en, och var
och en har fri och likvardig tillgang till det. Sa ar det emellertid inte inom partiet, eftersom
debatten nar den inte ar offentlig (debatt i partipressen) sker i organisationernas, cellernas,
sektionernas och federationernas slutenhet. Marchais har gjort ett gott forsok att uttrycka
saken genom att tala om 'kollektiv diskussion’. Han leker medvetet med orden, ty diskussionen
(hela partiets) kan inte sagas vara 'kollektiv' annat &n till sitt resultat. Den &r inte 'kollektiv' i
sin faktiska verklighet. Medlemmarna i en cell diskuterar bara inbdrdes, deras ombud endast i
sektionen osv — allt sker i de slutna korridorer som stracker sig fran bas till topp. Var
forverkligas den fantastiska visionen av en allomfattande konfrontation, som Marchais for att
'fa igenom' battrar pa med lyriska utgjutelser i Michelets stil:

... den intensiva kollektiva betraktelsen, i vilken alla kommunister, man och kvinnor, arbetare,
tjansteman, bonder, intellektuella, var och en med hjélp av sina egna fardigheter konfronterar sina
forestallningar och erfarenheter med andras, i syfte att berika sitt partis tdnkande och dess praktik!
(Min kursiv.)

Denna gang galler ssmmanblandningen inte langre andras utsagor utan partiets sjalva
verklighet. Sammanblandningen bestar helt enkelt i att inte tanka utan att lata sig baras han pa
ett moln av ord med forestéllningen att kommunisterna ‘alla . . . konfronterar' sina idéer och
erfarenheter, utan att sdga det ringaste om de verkliga, inbyggda, organisatoriska uppstyckade
betingelser for partiets 'betraktelse’, som gor att ‘alla’ kommunister aldrig kommer samman
annat an tillfalligt, och att aven i sddana tillfalliga fall (maj 1968, mars 1978) resultatet av
denna 'konfrontation' alltid &r kéant i forvdg, darfor att det gjorts upp av ledningen.

2 Syftar naturligtvis p& studentrevolten och de jasningar som féljde i dess spér respektive det val da vénsterunio-
nen sattes pa sitt slutliga prov.



Hojdpunkten i och det utan tvekan framsta syftet med detta forfarande dar man gémmer sig
bakom den tomma abstraktionen om en 'kollektiv konfrontation', &r att slippa séga nagot om
de amnen som inte endast basen utan aven ansvariga pa olika partinivaer tagit upp. Den
officiella tystnaden om centralkommitténs diskussioner hanger salunda logiskt samman med
den pastadda 'kollektiva konfrontationen'.

Framfor allt vill vi for dem som inte kanner till det eller 6nskar gldmma det paminna om att
Stalin anvande exakt samma sprak om den 'kollektiva betraktelsen', och om den konfrontation
mellan "alla’ kommunister som berikade partiets tankande och praktik.

3. Vi kommer sa till det tredje exemplet pa sammanblandning, ett som faktiskt har sina
humoristiska poénger. Marchais har ordet:

Var partiledning har forvisso tvingats konstatera att det har och dar finns kommunistiska kamrater
som trodde att vansterunionens problem kunde évervinnas genom blotta besvarjelser: 'Union,
union, union!", och som inte gjorde sig den oundgangliga anstrangningen att genomsyra arbetarna
med det gemensamma programmets samhallsomvandlande innehall. Detta &r en obestridlig brist.
Men trots denna brist och detta misstag ar det just énskan om unionens seger och en demokratisk
forandring som inspirerat alla kommunisters handlande.

Oj! Det var mycket pa en gang. Forst faran med besvarjelser och sa ‘denna brist' och rentav
'detta misstag' (vad? begicks anda ett sadant? Men lugn, det &r ledningens hemlighet). Tack
och lov uppvéagdes det gott och vél av 'énskan om unionens seger'.

Detta om besvarjelser ar faktiskt ndgot ratt pikant i munnen pa Georges Marchais. Jag vet inte
vilka kommunister han kan tankas syfta pa (ack, denna anonymitet), men jag kan vid lasning-
en inte komma fram till annat &n att han talar om sig sjélv, och att han pa denna punkt vill
hénge sig at vad det nu hette det dar forr i vérlden, det dar som ocksa kunde vara sa avskyvart,
ack, det var langesen . . . jovisst, 'sjalvkritik'! Ty besvarjelser om unionen och det gemen-
samma programmet ar ju verkligen nagot som vi matats med i tidningar, radio och TV. Detta
ar den omvanda sammanblandningen, att lata andra sta for ens egna fel. Har man makten ar
inget enklare. Och jag séger detta inte enbart med tanke pa den formel som lustigt nog gor det
mojligt att sdga, att Marchais nar han tror sig tala om andra faktiskt talar om sig sjalv. Ty en
formel &r aldrig nagot annat an en formel, och det hor inte till god ton att anvéanda sig av
sadana. Men det &r inte bara en tom formel. Marchais forvarrar och fordjupar den ofrivilligt.

Lagg marke till besynnerliga uttryck han anvander. Han fordomer dem som

trodde att vansterunionens problem kunde 6vervinnas genom blotta besvarjelser: 'Union, union,
union!’, och som inte gjorde sig den oundgangliga anstrangningen att genomsyra arbetarna med det
gemensamma programmets samhallsomvandlande innehall.

Genomsyra arbetarna! Man har hittills aldrig funnit ett sa bra namn pa den magiska operation
at vilken ledningen helgat alla sina bemddanden, det vill saga den operation dar den genom
verbala besvarjelser forsokt ge arbetarna ett 'medvetande’ om ‘det gemensamma programmets
samhallsomvandlande innehall'. Ty att genomsyra ar att utifran vacka medvetande om en
sanning om vilken man inte har nagot medvetande.

Vi (centralkommittén) ar forst och framst forvissade om att vi maste fortsatta och utveckla vara
anstrangningar att till &nnu fler utbreda medvetandet om krisens verkliga orsaker osv — (om
krisen, alltsa inte om klasskampens lage. L.A.) — Ingenting kan frikalla oss fran den idékamp som
vi maste fora.

Medvetandet ar alltsa 'idéer', forestallningar om krisens orsaker och om vilka méjligheter som
star till buds.

Partiet har — tvartemot vad somliga beskaftiga personer pastatt (aterigen: vilka? L.A.) — har
under hela den tillandalupna perioden gjort mycket stora anstrangningar att fastlagga vart
demokratiska synsatt. Vi sade pa den 22:a kongressen med allvar och djéarvhet vad vi vill med



Frankrike. Vi maste béattre utbreda kunskapen om detta stora perspektiv.

Medvetandet ar alltsa idéer, och idéerna &r att utbreda kunskapen om, det vill sdga utstracka
och sprida. Medvetande, idéer, spridning av idéer. En fullkomligt idealistisk férestallning om
den politiska praktiken.

Overdriver jag? Ni har sett vad Marchais betygar. Denna uppmaning att ‘genomsyra arbetarna’
med ett ‘medvetande' vars innehall &r 'idéer' (ledningens) om vilka man maste utbreda
'kunskap' i ‘idékampen’ kommer efter ett mycket intressant avsnitt som talar om massornas
efterblivna medvetande.

Vi maste fora var kamp under betingelser dar hos en del av massorna de verkliga 6nskemalen om
en forandring inte sammanfaller med nagot klart medvetande om att denna forandring nédvandig-
gor djupgaende reformer om de ekonomiska, sociala och politiska strukturerna.

Visst, medvetandet slapar efter!

Samhéllets kris och de olika konsekvenser den for med sig for massorna leder inte automatiskt och
inte ens med latthet till nagot medvetande om betingelserna for den énskade forandringen eller om
den kamp som kravs for att forverkliga dessa betingelser.

Och sa det stora medgivandet:

Léget innehaller naturligtvis aven sadant som kan oka fruktan for en forandring, skapa en reaktion
mot den. Vi har forvisso inte alltid sérskilt val insett denna motsagelsefulla aspekt. Och kanske har
vi ibland nagot underskattat det motstand mot forandring som sjalva fordjupandet av krisen vacker
bland massorna. Vi maste begrunda detta.

Detta dr av stort intresse och utgor faktiskt trots de ytterst forsiktiga ordalagen (‘och kanske
har vi ibland nagot underskattat ... ') ett erkdnnande av den idealistiska karaktaren hos den
politik som véadjar till medvetandet som losning pa alla problem.

Man kan sla vad om att atskilliga centralkommittémedlemmar har yttrat sig om denna
olyckliga efterblivenhet i medvetandet som 'nagot underskattats' (‘kanske', ‘ibland' ...). Men
dérom kan vi inget veta eftersom centralkommitténs debatter ar ledningens hemlighet. Man
kan till och med forestélla sig att en eller annan av centralkommittémedlemmarna haft modet
att saga, att denna 'underskattning' helt enkelt varit ett misstag som ledningen begatt, darmed
direkt eller indirekt ifragasattande dess 'analys' och analyskriterier. Men om nu ndgon sagt
eller snarare ténkt detta, kan ni forestélla er hans situation, ty nér spelet ska borja, i sin
enhélligt antagna rapport, kor Marchais ner hans misstag i halsen pa honom och fastslar utan
gensago: 'Vi har inte begatt nagra misstag.'

Andé sager Marchais sjalv: 'Vi maste begrunda detta.' Eftersom vi inte vet ndgot om de
reflexioner som denna uppmaning kan ha inspirerat centralkommittémedlemmarna till, &r det
uppenbarligen till alla kommunister som inbjudan vander sig. Tank efter vilka skal som kan
ha fatt partiledningen att underskatta medvetandets efterblivenhet och de motségelsefulla
fenomen som uppvéckts i sagda massmedvetande genom krisens férdjupning!
Kommunisterna ténker.

Men de tar samtidigt i beaktande att Marchais genast efter denna maning till eftertanke tar
avstand fran den aberopade osakerheten ('kanske har vi ibland nagot underskattat .. . ') genom
en kategorisk och ovedersaglig forsakran som uppenbarligen lugnar (honom sjalv):

Man kan tvista om orsakerna, men sékert &r att detta medvetande aldrig uppkommer spontant. Det
utvecklas inom ramen for en osedvanligt hard politisk och ideologisk strid, som krisen bidrar till att
intensifiera.

Denna bradska att haka fast vid en pseudoprincip, (‘detta medvetande uppkommer aldrig
spontant’) later alltfér mycket som ett inskarpande av partiets éverhdghet inom arbetar-
rorelsen, ett inskarpande om att det &r partiet (dess ledning) som besitter det sanna med-



vetandet, i forhallande till vilket arbetarnas medvetande ofta slapar efter. Mark till exempel
det lilla stycket i bérjan av Marchais rapport. Det &r uppenbarligen nagot som rakat undslippa
honom, men det uttrycker i likhet med varje lapsus fruktansvart vél det som han vill saga:

Bor egentligen inte partimedlemmarna forst, inom sina organisationer, lata sina synpunkter och
erfarenheter konfronteras med varandra ... pa det att vi ska kunna precisera vara politiska
stallningstagande och faststélla vara uppgifter, innan de sedan diskuterar dem bland massorna —
nagot som naturligtvis ar oundgangligt, ty det angar dessa vad vi foreslar, sager och gor.

Ett fantastiskt avsl6jande. Vi maste diskutera vara idéer 'bland massorna, ty det angar
massorna vad vi sager .. . '! Man ryser vid tanken pa att massorna handelsevis inte (ett an-
tagande som ar mindre overkligt &n man kunde tro) skulle 'angas av vad vi sade'. Pa detta sétt
far man massorna att framsta som en yttre verklighet som man maste fa att kanna partiets
(ledningens) idéer, 'ty det angar massorna vad vi sager'. Dessa idéer maste naturligtvis
‘diskuteras . . . bland massorna’. Men vad betyder 'diskutera'? Lagga fram for dem, diskutera,
men bara for att 'genomsyra' dem, kort sagt for att utifran (utan att diskussionen i fragan
andrar nagot vasentligt) ge dem idéer, det vill séga det medvetande som saknas dem for att ge
det gemensamma programmet en 'samhallsomvandlande kraft'? Jag ar ledsen att behdva sdga
det, men hela detta sprak avslojar en religios uppfattning om Sanningen, som oskéarad
existerar hos ledningen och manga medlemmar, och en uppfattning om férhallandet mellan
partiet och massorna, dar det ar partiet (ledningen) som innehar den fulla ratten till det
medvetande som det géller att 'genomsyra’ massorna med.

Omedelbart efter det han férkunnat att 'medvetandet aldrig uppkommer spontant' tillfogar
Marchais som sagt:

Det utvecklas inom ramen for en osedvanligt hard politisk och ideologisk strid, som krisen bidrar
till att intensifiera.

Osedvanligt hard strid . . . Varfor inte uppriktigt tala om klasskamp? Men den ar det aldrig
frdga om i rapporten, som uppifran beskriver historien fran 1972 till 1978° som en strid
mellan tva linjer, den som socialistpartiets respektive kommunistpartiets ledning star for. Det
ar inte fraga om den utdragna kamp som arbetarnas och folkets krafter har fort, om den tillit
som de haft till vansterunionen, om deras framhardande trots brytningen och deras slutliga
missrakning. Det ar inte for ett 6gonblick fraga om den klass som besegrat folket, om den
borgerliga klasskampen, om dess krafter, resurser sétt att ingripa, tryck, splittrande verksam-
het, tusentals former av ideologiskt herravalde och forhallande till den varldsomspannande
imperialismen. Borgarklassen forekommer i rapporten inte annat &n som en hemlig och
djavulsk kraft som ingriper for att fora in socialistpartiet pa socialdemokratins vég.

Det satt pa vilket klasskampen behandlas i férbigaende arbetarklassens och borgarklassens
kamp behandlas med tystnad — sdger mycket om de analys-'kriterier' och den 'teoretiska’
basen for den forda diskussionen. For att med sadan forvissning kunna pasta sig besitta de
sanningar med vilka arbetarna maste 'genomsyras' det vill sdga sanningen om de egentliga
intressen som dessa maste komma till medvetande om (och for att kunna vara évertygad om
att denna medvetandeprocess som ‘aldrig sker spontant’ framfor allt kan resultera ur en enkel
'strid mellan idéer', dar det ar tillrackligt att utsétta arbetarna for vara idéer om krisen och om
forandringsperspektivet), maste man ha dvergett all materialism, all dialektik samt den enkla
och grundldggande princip om konkret analys som &r ett med den marxistiska teorin. | ett
sadant lage kan man inte géra annat an att kryssa mellan de storslagna deklarationerna och
deras motpol, det vill séga deras sanning: den inskrankta pragmatismen. Man kan da, i
(tryggt) medvetande, stalla den fragornas fraga som definitivt gor upp med det forflutna: 'Vad
ska handa nu?'

% Dvs den tid under vilken vansterunionen existerade.



Men Marchais har ocksa i forbigaende yttrat sig om 'den osedvanligt harda politiska och ideo-
logiska strid som krisen bidrar till att intensifiera’. Dar har vi det: 'krisen'. Den &r tydligen inte
alltings upphov, eftersom den endast 'intensifierar' (Iagg marke till ordet, som i sig &r ett
erkannande, som ocksa det naturligtvis forbigatts med tystnad, om ett andra ‘'misstag’). Ty om
det &r nagot som vi hort oandliga 'besvarjelser' om i alla massmedia, i sjalva mottot for den
22:a kongressen och framfor allt i vara tidningar ar det just temat: 'Krisen, krisen, krisen!" Det
fanns ingenting annat an den, och den var ‘den statsmonopolistiska kapitalismens kris'. Lik-
som man inte ser skogen for bara trad doldes i vara officiella texter klasskampen av krisen.
Och det vore roligt att upprepa Marchais' uttalande fast byta ordet ‘union’ mot 'kris": Hor har:

Var partiledning har forvisso tvingats konstatera att det har och dar finns kommunistiska kamrater
som trodde att krisens problem kunde 6vervinnas genom blotta besvarjelser: 'Kris, kris, kris!'

Med den versionen ar det uppenbart att Marchais traffat pa en dm och viktig punkt. Ty om
Marchais nu liksom urskuldande sager att 'krisen endast bidrar till att intensifiera klasskam-
pen', ar detta ndgot som man med hans ord maste 'begrunda’. Om orden har ndgon mening
satter detta lilla 'endast bidrar till' ifraga inget mindre &n teorin om den statsmonopolistiska
kapitalismen och teorin om krisen som den statsmonopolistiska kapitalismens kris (vad det
egentligen galler att veta &r om det &r fraga om imperialismens 'globala’ kris och vad som i sa
fall foljer av detta), pa vilket man hittills har byggt partiets hela politik. Detta innebér alltsa att
ledningen misstagit sig i sin teori om den statsmonopolistiska kapitalismen och i sin syn pa
krisen som 'den statsmonopolistiska kapitalismens kris', med alla de politiska konsekvenser
som detta for med sig. Man kan knappast rakna med att ledningen ska erkéanna detta och dra
konsekvenserna darav. Troligen kommer den att erkdnna dem for sent, nar skadan redan for-
varrats och tillracklig tid forflutit for att den sjalv ska ga fri, det vill sdga nar den har samlat
nya generationer av anhangare. Den kommer att 'erkanna’ detta liksom den nu ‘erkénner" att
man ‘alltfor sent' reagerade pa det sovjetiska kommunistpartiets 20:e kongress och att det
franska kommunistpartiets 22:a kongress ar val 'ung’, alltfér ung &nnu for att bara full frukt —
vilket ar ett satt att sdga (‘kanske ... ibland ... nagot') att den 22:a kongressen kom for sent.
Men denna efterslapning &r inte langre en efterslapning i massornas medvetande i forhallande
till ledningens, utan en efterslapning i ledningens medvetande i forhallande till klasskampens
krav.

Det &r synd att Marchais inte sagt att 'vi ibland kanske har underskattat' partiledningens
efterslapning i forhallande till de krav som klasskampen reser ... och sedan bjudit oss att
begrunda detta. Ty da skulle vi namligen ha upptéckt tva ting. For det forsta att efterslap-
ningen i massornas medvetande dven, och i var situation framfor allt, hanger samman med
efterslapningen i ledningens medvetande i forhallande till klasskampens krav. Och for det
andra att denna efterslapning beror pa tvd sammanhéangande faktorer, namligen dvergivandet
av de marxistiska principerna om konkret analys av klassforhallandena och den borgerliga
ideologins inflytande pa partiet. dess teoriuppfattning och egen politiska praktik.

Med denna utgangspunkt hade vi kunnat aterfora partiet till dess ratta plats i den franska
samhallsformationens klasskamp och historia. Och vi kunde ha konstaterat om det intagit den
plats det maste inta for att kunna ingripa i klasskampen och fora arbetarklassens och folkets
kamp till en revolutionér seger. Eller om det i sin underkastelse for den harskande borgerliga
ideologins inflytande och for sin organisationsstruktur, formad efter den borgerliga stat som
driver den borgerliga klasskampen, har avlagsnat sig fran de positioner som kunde garantera
framgang for arbetarnas och folkets kamp.

Det &r detta som ar diskussionens kdrna. Det & om man soker sig in till den, om man bringar
klarhet i de fragor den handlar om, den som avgor partiets férmaga att mobilisera med-
lemmarna och massorna kring det handlingsprogram som skisseras i slutet av Marchais'
rapport. Den sjalvklara forutsattningen &r att sjalva detta program framgar i grunden om-
vandlat ur debatten.
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Det partiet vantar av sin ledning &r att den, om den nu ar i stand att bli medveten om denna
livsviktiga nodvandighet, 6vervinner sin dovhet och isolering, borjar lyssna till de krav som
stiger fran medlemmarna och massorna och beslutsamt tar itu med en verkligt marxistisk
analys av sin politiska och organisatoriska praktik.

Vi kan har inte lata bli att tdnka pa den kampanj av analys och kritik som ar forbunden med
Maurice Thorez* namn, och som gjorde det méjligt for det franska kommunistpartiet att dver-
vinna en allvarlig kris och mobilisera folkets massor i en valdig historisk rorelse: 'Inga
vaxdockor i partiet! Oppna munnen!'

10 maj 1978

I. Strategin: den fortigna kursandringen

Vénsterunionens nederlag har orsakat ordentlig forvirring bland massorna och stora svarig-
heter for ménga kommunister. Med undantag for en 'ouvrieristisk',” i praktiken sekteristisk
fraktion som Oppet glader sig at brytningen med socialistpartiet och framstéller den som en
seger 6ver den socialdemokratiska faran, har de flesta medlemmarna chockats inte bara av
den allvarliga motgangen utan framfor allt av orsakerna till detta markliga nederlag.

Den nya &r att manga kommunister samtidigt som de nas av partiledningens forklaringar
sjalva forsoker undersoka saken och sjalva boljar analysera den process som lett fram till
nederlaget: partiets linje, plotsliga sprang och besynnerliga praktik. De begér av parti-
ledningen en férsakran om att de ska ges de materiella betingelser som kravs for att fortsatta
analysen och diskutera dess resultat. De kraver att diskussionen sl&pps fri i partipressen och
att den 23:e partikongressen forbereds pa ett alltigenom demokratiskt satt.

Stalld infor denna rorelse reser partiledningen undan for undan en dubbel forsvarslinje. Den
genomtrumfar i forvag sina slutsatser och styr diskussionen for att kunna oskadliggéra den.
Den 20 mars 1978 forklarade politbyran: 'Vi maste naturligtvis dra alla lardomar av den
politiska kamp som just utspelats.' Den talar om framtiden, vilket den i en offentlig gransk-
ning maste, men endast for att i forvag dra slutsatser. Den forsta slutsatsen: 'Kommunistpartiet
bar inget som helst ansvar for det uppkomna laget', en formulering som har fordelen att i
efterhand skydda ledningen som bestamt allt bakom partiet som fatt underkasta sig allt.
Slutsats nummer tva: 'Partiledningens linje har i sex ar legat fast.' Detta gor det mojligt for
Charles Fiterman® att i sin rapport av den 29 mars betona heroismen hos ett parti som under
svara betingelser vagat kamp for en seger som forlorats pa grund av socialisterna. 'Vi onskade
inget nederlag ... Vi maste begrunda, diskutera och dra riktiga slutsatser av det som hant. Det
star dock klart att grundfakta ar de som jag nyss namnt, och att vi infor dessa fakta inte kan
folja nagon annan allvarlig och ansvarsmedveten linje dn den hittillsvarande. Harom ar
politbyran fast Gvertygad.'

Tack sa mycket for den fasta 6vertygelsen! Politbyran maste forvisso vara 'fast évertygad' om
det den sdger, eftersom den kan avsta fran bevisféring och bjuda oss 'slutsatser utan har-
ledningar', bedémning utan analys. Det verkliga innehallet i det upprop som ledningen
kommit med &r att en sadan analys maste géras — men pa grundval av politbyrans 'slutsatser
utan harledningar'. Och nér George Marchais uppmanar till analys av laget (L ’Humanité den 4
april), nar han ber om 'diskussion och eftertanke', framhaller han att 'partiorganisationerna
forfogar 6ver det grundmaterial som behdvs for att utveckla denna eftertanke'. Vilket
material? 'l forsta hand politbyrans kommuniké av den 20 mars som Fiterman i politbyrans
namn presenterade for federationssekreterarna.' Cirkeln ar sluten och manegen krattad. Pa

* Partiets ryktbare ledare 1930-1964 (med undantag av ockupationstiden, d& han uppehéll sig i Moskva).
® Quvrierism = arbetarfixering, arbetarforhérligande.
¢ Medlem av politbyran.
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basis av detta rikhaltiga material ska diskussionen kunna utvecklas i full frihet, dvs sjalv
uttrycka de slutsatser man i forvag trumfat igenom.

Vad betraffar Marchais' uppmaning: 'Visst, diskussion &r bra', sa vet kommunisterna vad den i
praktiken innebar, namligen intern diskussion i particellerna, pa sin hojd pa sektionsmétena
men inte mer dn sa. Det blir salunda inget fritt och allmant utbyte av asikter och analyser
mellan medlemmar fran olika yrken, kroppsarbetare och intellektuella, som kunde starka
analysen. Diskutera fritt men med utgangspunkt fran 'vasentliga dokument' och enbart inom
ramen for era basorganisationer.

Detta ar det officiella svar som getts pa de krav som rests fran alla hall och kanter i partiet,
namligen att i partipressen 6ppna en fri debatt som kan ge rum for meningsutbyte och
meningsskiljaktigheter. Ledningen har en gang for alla sagt: kommer inte ett 6gonblick pa
fraga! Och Marchais har for att forsvara denna vagran redan aberopat en obefintlig paragraf i
stadgarna namligen att partiet dppnar en fri diskussion endast infér kongresserna. Men para-
grafen finns inte! Det star inte ett dugg om fri diskussion i stadgarna. Marchais inte bara
aberopar 'ratten' mot medlemmarna, ndgot som med tanke pa omstandigheterna knappast vore
tillradligt for en arbetarledare — utan han uppfinner den ocksa!

Man maste kdnna till denna direkta vagran for att forsta varfor kommunister skriver i Le
Monde och pa annat hall. Partiets dagstidning och veckotidningar &r pa ledningens order
stangda. Mer &n nagot annat fruktar ledningen i dag ett utbyte av erfarenheter och analyser
mellan vanliga medlemmar. Mer &n nagonsin vill den att diskussionen ska vara intern, taktik
nummer ett nar det géller att ddmpa medlemmarnas reaktioner, dvs delegering till det tre-
skiktade systemet (celler, sektioner, regioner) understéllt centralkommittén.

Vad betraffar den 'breda diskussionen' som avses ska folja pa Marchais' uppmaning har Paul
Laurent” klargjort vad det handlar om: ‘Det &r uppenbart att nederlaget den 19 mars fordrar
grundlig eftertanke for att vi ska kunna bestamma var vag under det nya skede som ligger
framfor oss.' Klart och sakert ar att analysen, pa basis av politbyrans ‘fasta dvertygelse' snabbt,
'p& uppmaning', kommer att Iamna granskningen av det som varit och helt rikta in sig mot
framtiden, mot 'de nya framstegens vag' (politbyran den 4 april). Detta ar ledningens bepro-
vade och val fungerande system. En appell om de framfarliggande uppgifterna far raskt
funktionen att begrava det forflutna med dess motsattningar, misstag och gator. De som
drojer kvar vid de gamla misstagen véander sig tydligen bort fran 'livet', det vill siaga fran
'kampen', det vill saga fran 'linjen'.

Och ju mer framtiden Gppnar sig, desto mer sluter sig det forgangna. Det ar inte langre fraga
om kommunistpartiet utan bara om socialisterna. Som politbyrans uttalande av den 4 april
utan gensago slar fast: 'Det ar socialistpartiets katastrofala sjalvmordsstrategi, den och inget
annat, som &r den direkta orsaken till att vanstern inte segrade. Medan medlemmarna tanker
efter drar ledningen sina slutsatser. Den logiska foljden av att kommunistpartiet helt saknar
skuld &r att socialistpartiet bar hela skulden. 1 klam mellan den definitiva domen 6ver det som
skett och de 'vantande uppgifterna’ kan diskussionen och eftertanken om partiets roll bara
komma fram till ett forutsagbart resultat. Man kommer att tillsta vissa 'oklarheter' men be-
styrka att linjen varit 'fast' och 'riktig'. Processerna for att stdnga in och dampa diskussionen
pagar redan for fullt.

Vad de vanliga medlemmarna tinker

Mellan ledningens satt att se pa 'eftertanken’ och det sétt varpa medlemmarna tanker fore-
ligger emellertid en 'mindre motséttning' som inte utan vidare kan upphdvas. Kan man
verkligen diskutera pa basis av de 'vasentliga dokument' som Marchais namner (politbyrans
kommuniké och Fitermans rapport)? Kan man verkligen borja tanka med utgangspunkt fran

" Medlem av sekretariatet, ansvarig for medlemsfragor.
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en slutsats som ger eller fritar det ena. eller andra partiet fran all skuld, eller fran konstateran-
det: om kommunisterna inte ar skuld till ndgot maste socialisterna vara skuld till allt? Man har
fatt nog av detta antingen-eller-tankande, vilket juridiskt och moraliskt dessutom inte svarar
mot vad medlemmarna upplevt och observerat. De vet att vansterunionen &r en nodvandighet
och att man till unionen maste vinna den stromning som representeras av socialistpartiet.
Anda misstror de i grunden socialistpartiet pa grund av dess blandade medlemsskara (de
gamla kadrerna fran SF10, den grupp som &r organiserad i CERES och de manga anhangarna
utan egentlig politisk formering), dess karaktar av l6s valorganisation i handerna pa en
auktoritar 'historisk ledare' som styr partiet efter sina personliga infall, med bojelse for
socialistinternationalen och moderna former av klassamarbete, och som langt i férvéag har
bekant farg och deklarerat syftet att ta tre miljoner roster fran kommunisterna.® Men varfor
inte i stallet ocksa resa fragan om kommunisternas skuld? Kommunistpartiets politik var trots
allt néra lankad till socialisternas, och det ar faktiskt att forvéaxla dialektik med paranoia att
betrakta skuld som en fraga om allt eller intet.

Detta far for 6vrigt en bumerangeffekt, ty hur ska man kunna forklara att kommunistpartiet
trots Mitterands deklarationer (om de tre miljoner rosterna som skulle 'lanas’ fran kommunis-
terna) och Marchais' hemliga rapport fran juni 1972 har till forman for socialisterna kunnat
uppratta den enorma politiska kredit som gjort detta parti till en betydande politisk kraft,
Mitterand till enda véansterkandidat i 1974 ars presidentval och satt socialistpartiet i stand att
dominera vanstern? Politbyran talar den 4 april om att socialisternas strategi avsléjats genom
den senaste tidens handelser, och om det som 'i praktiken varit deras strategi sedan det gemen
samma programmets tillkomst 1972'. Men vem har da 'sedan det gemensamma programmets
tillkomst' for fem ar sedan gett socialistpartiet dess strategiska verktyg i stallet for att besluta
sig for att bekdmpa det, om inte kommunistpartiets ledning?

Medlemmarna vill forsta

Men de medlemmar som ar ute efter att forstd tanker pa ett annat satt. Som materialister vill
de utifran fakta komma fram till en dialektisk beddmning, en som bygger pa motsattningar i
stallet for pa allt eller intet. De borjar inte med en i forvag faststalld slutsats utan fran
grunden, analyserar sina egna erfarenheter som kvinnor och mén vilka har goda mojligheter
att lyssna pa arbetarnas reaktioner och tankar, samt att mata effekten av kasten i partiets linje,
av Marchais' satt att ingripa och av de ofta ovantade valresultaten. Utifran dessa (verkligt)
'vasentliga dokument' forsoker de att 'tdnka sjalva’ (Marx). De ar noga med att tdnka igenom
det de upplevt och observerat som en foljd av klassforhallandenas karaktar och motséttningar.
De har haft nog av pragmatism och empiricism. De fragar sig varfor partiet inte har kunnat na
nagot av de mal som ledningen foér fem ar sedan satte upp. De vill forstd, och de vet att det
fordenskull ar nodvandigt att ga utéver 'enkla’ (och for Fiterman sa kara) fakta och fatta det
som Lenin benamnde 'inre samband'. | ett klassamhélle som vart innefattar detta alltid ytterst
komplicerade ekonomiska, politiska och ideologiska klassforhallanden som partiledningen
utan vidare bortser fran. Att denna analys uppstar vid basen &r nagot epokgdrande i det
franska kommunistpartiets historia.

Det &r emellertid mycket troligt att ledningen med hjalp av partiapparatens styrka bryter
denna 'mindre motsattning', en motsattning mellan en uppifran inramad och kontrollerad
‘eftertanke’ och den verkliga 'tanke'-praktik, som bygger pa en konkret analys av de materiella
motsattningar som de vanliga medlemmarna upplevt. Medlemmarna kanner dock ledningens
metod att dampa meningsskiljaktigheter, dess teknik att 'ta tillbaka' och att 'pa framtiden' (23:e
kongressen) skjuta de vagt utlovade och sa trangande reformerna. Ledningen kan darfor vara
saker pa att manga med mycket stort engagemang och intresse kommer att folja alla de

8 SFIO var Guy Mollets gamla korrumperade socialdemokratiska parti. Den &syftade partiledaren &r givetvis
Mitterand. Om CERES se t ex Boel Berners artikel 'Enheten dr en kamp' i Zenit nr 55 (1978).



13

metoder — daribland skenbart hogst 'liberala’ — som den kommer att ta i bruk for att 16sa
denna 'mindre motsattning', dvs avlagsna det gruskorn som riskerar att stoppa den valdiga
apparaten.

En av den politiska praktikens aldsta maximer (se Machiavelli och dven Napoleon) slar fast
att det aldrig ar klokt att underskatta den man talar med. I likhet med annat folk ‘férstod’
manga av de kommunistiska medlemmarna egentligen inte vare sig den oandliga debatten om
nationaliseringsandelar, de hégljudda ropen. om 'kommunistiska ministrar' eller annat sadant.’
Som Marx skrev i 18 Brumaire &r historien en teater, och for att forsta den maste vi se bakom
ledarnas masker och tal och framfor allt bakom sjalva scenen. Vi maste ta reda pa klass-
kampens politiska insatser, dess orsaker och verkningar. Om nu partiledningen i sin makts
isolering inte velat marka denna olust s& har medlemmarna gjort det, de som bakom det 'fasta’
aberopandet av vansterunionen, bakom meningsskiljaktigheterna och brytningen och bakom
13-marsoverenskommelsens™® fars, da partiet uppgav alla sina tidigare positioner, kant att
nagot konstigt och allvarligt var pa gang, nagot som forblivit hemligt.

Under alla fragor har legat ett slags dvertygelse och undran. Overtygelsen: partiets strategi har
inte alltid legat 'fast'. Den andrades ett slag efter den 21:a kongressen och atergick sa fran och
med den 22:a kongressen till sin tidigare kurs, fram till efter socialistpartiets Nanteskongress
(i juni 1977) né&r den lades om till den linje som skulle leda till septemberbrytningen med
socialisterna och nederlaget. Undran: varfor har ledningen aldrig redogjort for sin strategi-
andring? Vad hade den att dolja?

Den troligaste hypotesen

Detta ar den egentliga frdgan: vad dolde partiledningen nar den teg om den andrade strategi
som den tvingade pa partiet? Har blir hypoteserna manga. For enkelhetens skull haller jag
mig till den mest sannolika. Partiledningen ville reducera antalet anhéngare till socialist-
partiet, vilket antal sedan socialisterna undertecknade det gemensamma programmet vuxit
fran en obetydlighet. Detta parti kunde bli ett hot mot sjalva karnan i kommunisternas
valmanskar eller en dag enligt den 'socialdemokratiska' traditionen rentav borja stodja en
giscardsk™ majoritet. For att minska socialisternas anhangarskara forsokte var ledning darfor
starka sitt parti mot framtida faror (krisen, hotet frén Chirac'? osv). Varfér teg man da om
denna nya strategi? Jo, for att délja motsattningen mellan den tidigare periodens linje (kamp
mot socialisterna) och linjen mellan 1972 och 1977, (samarbete med socialisterna), med
Mitterand™® som ensam presidentkandidat (1974), samarbete i regionvalen (1976) och
kommunalvalen (1977).

Faktum &r att denna andrade linje forde till nederlag, av det enkla skalet att vanstern behdvde
‘center-' och smaborgarrdster. Sedan partiet Gvergivit dessa skikt kunde de vinnas endast av
socialisterna. Ekvationen med 6nskan om vénsterseger och avvisande av medlen kunde omoj-
ligen ga ihop. Och for att géra dramat till fars erkande partiledningen i praktiken nédvéndig-
heten av detta 'medel’, nar den efter forsta valomgangen overlat allt at socialisterna. Den
behbvde stod av socialistroster for att vinna fullt antal deputerade det var hela saken. Nar den
'goda uppgorelsen' traffades den 13 mars var det manga partimedlemmar som plotsligt upp-
tackte det som de inte velat tro, namligen att de i september framlagda ‘asiktsskillnaderna’
endast var forevandningar for socialist- och kommunistledningarnas egentliga motiv. Det var

% Syftar pé de (officiella) stridsfragorna mellan kommunister och socialister under vansterunionens sista tid. Se f
0 Boel Berner, a.a.

19 Den 13 mars 1978, efter den forsta valomgéngen och infér den andra, enades kommunisterna och socialisterna
om gemensamma kandidater.

1 Valéry Giscard d'Estaing, president, ledare for Parti Républicain.

12 |_edare for RPR (det gamla gaullistpartiet), borgméstare i Paris.

3 Francois Mitterand, socialisternas ‘historiske ledare'.
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den 13 mars, just samtidigt som den 'goda uppgorelsen’ antligen hade undertecknats (‘Nu &r
det klart!", menade L ’Humanité), som manga partimedlemmar vilka dittills inte velat tro det
bryskt insag att de ‘meningsskiljaktigheter' som presenterats i september inte kunde vara nagot
annat an forevandningar for de verkliga motiven hos socialistpartiets och kommunistpartiets
ledningar. | den klasskamp som stéllde en ytterst reaktionér och diskrediterad héger mot alla
kategorier av arbetare gallde uppgorelsen inte hdgern utan stod inom vanstern, och det var
partiets starkande mot hotet fran socialisterna som for ledningen framstod som det fornamsta
malet.

Enighetsruset fran 1972 stordes forst av den 21:a kongressen, som infoll efter nagra for
kommunistpartiet olycksbadande fyllnadsval, men det aterstalldes under inflytande av den
22:a kongressen fram till Nanteskongressen i juni 1977, dar socialisterna féretog en offentlig
hdgervridning. Kommunisternas ledning svarade med en hemlig strategisk kursandring, men
gav ingen forklaring utan dolde den tvartom genom att fortsédtta den gamla jargongen. Att
fortsatta tala den gamla strategins sprak medan man férde en ny var att vagra erkanna den
verkstallda kursandringen. Talet med kluven tunga skapade obeskrivlig forvirring. Medlem-
marna 'forstod' bokstavligen inte langre vad som forsiggick och kunde &n mindre forklara det.

Efter den offentliga 'hogervridningen' pa socialisternas Nanteskongress tycks kommunist-
partiets ledning ha gatt in for att till varje pris starka sitt parti, dvs till varje pris férsvaga
socialisterna, dven om det innebar att man offrade vénsterunionen. Vanstern forlorade men
partiledningen vann, vann endast i s& matto att socialisterna inte nadde sitt mal. Allt annan,
inklusive vanstersegern, offrades for denna 'seger'.

De gamla reflexerna

Denna grundlinje holls hemlig. Det hade varit trevligt med en annan ledning, en som haft till-
rackligt med mod och Gppenhjartighet och dven sinne for vart folks begavning. En sadan
ledning skulle ha fort ett fritt och 6ppet sprak som for medlemmarna och arbetarna redogjort
for de djupare liggande skélen till 'kursandringen'. Detta hade varit helt méjligt och ledningen
skulle ha vunnit pa det infor hogerns attacker och socialistpartiets tvekan. Handelseforloppet
skulle utan tvekan ha blivit ett annat. Varfor hemlighdll man da detta grundlaggande
avgorande och hangav sig at en obegriplig tvetalan? Jo, otvivelaktigt emedan en andrad linje
naturligtvis medfér en kritisk granskning av den gamla och déarmed pekar pa brister. Och nar
man borjat granska felen vet man inte var det hela slutar. Aven den nya linjen kan vara
felaktig eftersom den gamla var det. Ett misstag kan alltid ddlja ett annat.

Det rader ingen tvekan om att ledningen handlat efter sina gamla reflexer: ‘partiet
(=ledningen) har alltid ratt', 'allt som skett har besannat var linje', 'linjen ar riktig', 'partiet har
foljt en fast linje'. Det ar ett tecken pa svaghet att inte vaga se verkligheten i 6gonen nér denna
verklighet pafordrar en andrad strategi. Man foredrar att neka (‘vi har inte andrat linje') infor
forsoken att forsta vad som haller pa att ske. Marchais sade ju i TV: ‘Jag gor sjalvkritik ... Vi
borde ha publicerat och inte hemlighallit min rapport fran juni 1972. Det var hoger-
opportunism att inte gora sa."

Forste baste tittare maste dra slutsatsen att en sadan opportunism behéarskat ledningens linje
mellan 1972 och 1975, frdn den tidpunkt d& Fajon** publicerade rapporten infor utbrottet av
polemiken med socialisterna. Det maste alltsa ha funnits en forsta strategi, sedan en
kursandring och sa en ny strategi. Det var denna nya strategi som doldes for medlemmarna
genom att man beholl den gamla jargongen. Egentligen fanns det tva jargonger, den gamla
strategins och den nyas, men de blandades och Gverlappade varandra under fiktionen av ett
enhetligt sprak, som var lika 'fast' som partiets strategi. Forsok bara att genomskada ett sadant
uppifran kommande tal med dubbel tunga om du befinner dig darnere!

14 Etienne Fajon, medlem av politbyrén.
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Hur behandla politiska misstag

Vi kommer in pa fragan om politiska misstag och hur de ska behandlas. Misstag kan uppen-
barligen behandlas, dvs undertryckas, pa ett auktoritart satt enligt principen 'partiet har alltid
ratt och dess linje ar alltid riktig'. Denna metod har fordelen att effektivt undertrycka fragan
om misstag, men nackdelen att lamna en rest av medlemmar som inte vill sluta tala om miss-
tagen. De misstar (!) sig uppenbarligen men framhardar anda. Forr i tiden brukade de utstotas
ur partiet. Numera lugnar man sig med att sdga: 'Det &r hela tiden de samma!' Marchais har
sagt att de opponerade sig redan pa 22 kongressen, vilket dr en forsvarande omstandighet dven
om de har fullstandigt fel. Det viktiga ar att stampla dem som ‘aterfallsforbrytare' och hélla
dgonen pa dem. Det racker att ge dem infama epitet som 'skrivbords'-intellektuella och dog-
matiker. Med ouvrierismens hjalp sluter sig partiapparaten mot dem och saken ar klar.

Det finns emellertid ett annat sétt att behandla politiska misstag, ndmligen Lenins: "Att inte
erkénna sina misstag ar allvarligare an att bega dem.' Detta dr den marxistiska behandlingen
av misstag. Misstaget ar en varningssignal som utgar fran praktiken; det visar alltid pa en
lucka eller brist i tanke- eller organisationsstukturen. Det kan vara godartat eller allvarligt. Det
ar allvarligt nar man inte tar itu med motsattningarna utan later dem fortsatta att stora den po-
litiska praktiken. Vad ledningen an tror &r ett misstag inte nagot som man om man blir
pressad kan medge uppifran ('vi ar inte perfekta, det har funnits vissa oklarheter’), for att
sedan skynda vidare pa dagordningen. Enligt det marxistiska synsattet ar det viktiga det som
gobmmer sig bakom misstaget, de strukturella motsattningar av vilka det &r en yttring. Som
'h&ndelse’ passerar misstaget. Man kan gldmma det och gora allt for att det ska glommas eller
tro att folk har 'daligt minne', men om man inte tar itu med orsakerna till misstaget s drojer
de kvar.

Det var detta kvardrojande Lenin syftade pa nar han sade, att det ar allvarligare att inte
erkanna ett misstag an att bega det. Ty att i ordets egentlige mening erkanna och analysera ett
misstag innebdr att ga bakom sjalva foreteelsen, soka dess orsaker och komma till ratta med
dem. For en marxistisk medlem harror orsakerna ur en bristfallig forstaelse av klassforhallan-
dena, av deras effekter eller av nadgon foreteelse som upptrader i klassforhallandenas utkant
(den besvirliga ungdomsfragan, kvinnofragan, miljofragorna osv). Kravet att misstaget
behandlas pa ett marxistiskt satt ar for kommunister av synnerlig betydelse. De vet att om
man inte blir herre 6ver de djupare liggande orsakerna till misstagen (i den internationella
kommunistiska rorelsen, i partiets linje eller satt att fungera) sd kommer dessa att besta. Det
vill sdga att de oupphorligen kommer till uttryck pa ett eller annat satt. Nej, det &r inte 'hela
tiden de samma' som Kkritiserar misstagen, utan det ar alltid samma, aldrig kritiserade orsaker
som hela tiden skapar och aterskapar samma misstag.

Det &r nédvandigt att inskarpa detta marxistiska krav, ty ledningen har redan vidtagit sina
matt och steg. Den kommer att tala om misstag och pa eget initiativ till och med ge medlem-
marna exempel for att visa sin vilja till ovald. Men dessa misstag ar enbart taktiska och lokala
och paverkar aldrig sjalva linjens riktighet. De medlemmar som é&r insatta kommer sakert att
med intresse félja denna metod med muntliga medgivanden, dar man byter ord mot luft.

II. Organisationen: en apparat for dominans

Bland manga medlemmar haller tva krav pa att véxa fram: att forsta den politiska linjen och
att forsta hur partiet fungerar. Detta sker inte blott bland de intellektuella utan med lika stor
kraft hos medlemmarna pa de stora industrierna. Medlemmarna har inte varit insatta i
gudarnas hemligheter. Detta & en gammal historia. Uppgorelsen fran 1972 upprattades och
undertecknades 'i toppen’, och vénsterunionen var ingen folklig union utan enbart en enhet
mellan politiska formationer, kontrollerade av respektive ledning. Néar laget skarptes efter
22:a kongressen fick medlemmarna dessutom det under de senaste manaderna sa befasta
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intrycket att kongressen lades pa is och att alla 16ften den gett om demokrati och frihet
offrades for ledningens pragmatism och auktoritetsstravan. Ingen rorde sig langre nedifran
mot toppen, utan allt kom uppifran.

Om det anda hade funnits nagot sammanhang och nagon klarhet i budskapen fran politbyran
och centralkommittén och i Marchais' TV-appeller. Men nej. Man utlovade oupphdrligen att
vanstern skulle segra, men orderna véxlade eller blev i egentlig mening obegripliga. Vad
innebar till exempel den patetiska och l6jliga vadjan om bistand — 'Hjalp' — som den 23
september stod med jéttebokstaver pa L’Humanités forstasida? Och vad tjanar det till med en
vadjan om bistand nar man inte vet till vem den narmare bestamt vander sig (till med-
lemmarna, de kommunistiska véljarna, det ‘franska folket'?), nér man inte vet vem som é&r i
ndd (partiet, vansterunionen?) och vad som egentligen hant den nédstéllde? Ledningen trodde
sig kanske resa en 'mobiliserande' appell, men basen asag det hela oberort.

De stora fallskdrmsnedsldppens tid

Huvudparollerna foll fran skyn den ena efter den andra. Det var de stora fallskarmsned-
slappens tid. Nar medlemmarna 6ppnade ladorna trodde de varken sina 6gon eller sitt minne:
partiledningen kravde att man skulle dverge de mal som man kampat for i aratal och gora helt
om. Fran skyn kom nyheten om helomvéndningen ifréga om den franska slagstyrkan™, den
omkastade politiken vad galler den europeiska gemenskapen och det 'foraktliga' sjalvforvalt-
ningsbegreppets upptagande i partiets laror.

Medlemmar som kampat i aratal fann sig fran dag till annan, utan att ha blivit vare sig rad-
fragade eller forvarnade, tagna i ryggen av sin egen ledning! Och om ledningen trodde sig
kunna radda sig genom att aberopa att 'specialister' (alltsd hogt uppsatta medlemmar) ‘i tva ar
arbetat' med slagstyrkan, sa berodde det pa att den inte visste vad medlemmarna tanker om
'specialister’, vars talanger i arbetsdelningen och utsugningen de har direkt erfarenhet av. Man
stallde medlemmarna infor fattade beslut, infor furstliga dekret. De fragor som angick med-
lemmarna kunde ju ha diskuterats infor den 22:a kongressen, men nej, de behandlades dér-
uppe, pa ett auktoritart satt, utan att man konsulterade basen och utanfér kongressen. Med-
lemmarna ar generdsa och tillitsfulla och kan forlata mycket. Men nér de behandlas som
schackbonder och leds till nederlag i en strid for vilken de gatt in med liv och sjal vill de veta
vad som sker.

Medlemmarnas omédjliga situation

Det var trots allt medlemmarna som fatt bara kampens bérdor, tvarvandningarna, linjens
mysterier, rycken och kasten. Det var de som i fabriker, kvarter och byar hade att forklara de
obegripliga beslut som ofta vande upp och ner pa allt som tidigare gallt. Inte bara det att de
forsattes i den helt omdjliga situationen att tvingas forsvara slagstyrkan, EG osv, men de
fangades aven i en annan falla nar man, fortfarande uppifran, startade en kampanj 'for de
fattiga' som beledsagades av parollen: 'Lat de rika betala!' Men arbetarklassen (inklusive de
tre miljoner invandrarna och andra som betalas under minimilénen) betraktar sig inte spontant
som ‘fattiga’, ett begrepp som harstammar fran 1800-talet eller tidigare och har Gvertoner av
filantropi och hjalp. Det ar en av arbetarrorelsens uppnadda vinster att man bidragit till att
arbetarna inte langre ser sig som 'fattiga’ utan som ‘'utsugna produktiva arbetare'.

Och hade ledningen forutsett fragan: Vilka ar de rika? Fran och med vilken inkomst eller

formdgenhet &r man rik? Ty tidigare (t ex vid 22:a kongressen) hade man slagit fast att hela
den franska befolkningen med undantag av 600 000 individer & monopolens offer. Hur ska
man klara ut dessa improvisationer dar man plotsligt satter de fattiga i férgrunden utan att

15 'Force de frappe', den kéarnvapenutrustade franska vedergallningsstyrka som de Gaulle skapade. Se f & Boel
Ber-ner, a a.
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definiera de rika? Det skramde i onddan medelinkomsttagarna utan att de mest lagavlénade
kande sig sérskilt berdrda.

Och till raga pa forvirringen: hur skulle medlemmarna fatta det beryktade uttalandet '25
procent ar bra, men 21 &r inte nog'? Vad var det? En order, men till vem? En profetia? En
besljad utpressning? Eller helt enkelt en vakendrom? Ingen forstod nagot. Det &r med-
lemmarna som har direkt att géra med manniskorna och som verkligen kan 'kanna dem pa
pulsen’, inte pa motesarenan dar Marchais i forvag kan vara saker pa reaktionerna, utan i
arbetet och det dagliga livet. Det &r de som ké&nner deras problem, bekymmer, hopp och
angslan.

Det &r medlemmarna som kan vittna om vilket rérande och djupt fértroende som arbetarna
hyste, inte s mycket for det alltfor langa, tekniska och markvardigt kyliga gemensamma
programmet, utan for vansterunionen som faktum. Detta fortroende hade djupa rotter som
stracker sig inte bara till folkfrontens broderskap utan till den franska arbetarklassens alla
krossade revolutioner, fran 1848 éver Pariskommunen till de stora strider som foljde pa andra
varldskriget och det véldiga hopp som uppvécktes av motstandsrorelsens kamp.

Segern inom rdickhall

Denna gang, efter halvtannat sekels nederlag och médosamma framsteg som inte gett nagon
verklig befrielse, fanns hoppet dar och segern var dntligen inom rackhall. Har man verkligen
forstatt vad detta innebar: mojligheten, néra nog vissheten att for forsta gangen i historien
bryta en sekellang tradition och segra? Det ar svart att fatta det stora i den historiska
intelligens och politiska mognad som ligger under detta fértroende, som maste évervinna
arbetarnas apati infor den brutala brytningen, dven om ingen tycks ha bekymrat sig éver den
nedbrytande och demoraliserande verkan som denna till sist maste fa.

Det var samma medlemmar som kunde konstatera att kampanjen mot socialisterna hur val-
grundad den an var inte foll sarskilt val ut, utom bland sekterister, utan gjorde alla arliga
personer sarade och nedstamda. Det var dven de som kunde bevittna att cellmétena sedan den
forsta stamningen gatt dver blev allt mindre besokta, att partiaktiviteten sjonk och att hela
politiken till slut koncentrerades till de valdiga valmdtena och Marchais' upptradande’ i TV.
Vem tror att allt detta endast ar detaljer? Det finns uppenbarligen ett djupt samband mellan &
ena sidan Marchais' monopol pa TV-framtradanden, nedsléappen av order som stallde partiets
politik pa huvudet, experternas — inte medlemmarnas eller kongressens — l6sning av
fragorna, den auktoritara behandlingen av medlemmarna och & den andra det fortsatta
hemlighetsmakeriet kring den nya strategin och dess orsaker.

Tystnad i nyckelfragor ar tyvarr en av ledningens vanor. Den hanger organiskt samman med
hela den stalinistiska tradition som éverlevt inom partiapparaten. Den 22:a kongressen vackte
trots sina brister och motsagelser ett valdigt hopp om att det skulle bli slut pa denna autokra-
tiska tradition. Men s& kom det en nedtoning. Diskussionsfrihet for medlemmarna hade
uppnatts redan fore kongressen, som inte andrade nagot i ledningens praktik. Apparaten hade
gjort en upptackt som &r lika gammal som den borgerliga varlden, namligen att den kunde
unna sig lyxen att lata medlemmarna fritt diskutera i sina celler utan uteslutningar eller
sanktioner, darfor att detta inte fick nagra praktiska konsekvenser. De verkliga diskussionerna
fors och de hemliga besluten fattas alltid 6ver distriktsniva, i politbyran, sekretariatet eller &n
hellre i en liten, icke stadgeenlig grupp som omfattar sekretariatet, en del av politbyran och
nagra av centralkommitténs 'experter' och medarbetare. Det ar dar man fattar de viktiga beslut
som politbyran tillkannager, och centralkommittén ratificerar dem som en man, darfor att den
ar eller tror sig vara i maktens och sanningens narhet.
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Ett helt nytt sdtt att fungera

Manga medlemmar sager att 'det inte kan fortsatta pa det har sattet' *° och att man maste
fordoma och i grunden forandra det satt pa vilket den ‘apparat' som ar partiet fungerar. De
séger det inte endast for egen del, i sin ratt som medlemmar, dvs for partiet (ty partiet, det ar
medlemmarna), utan for de franska arbetarna som inte kan segra i klasskampen utan kommu-
nisterna men heller inte kan segra med det nuvarande kommunistpartiet. Dessa medlemmar
vill inte att det ska bli 'ett parti som alla andra’. De vet alltfor val hur det &r i ‘alla andra’, de
borgerliga favaldespartierna som helt beharskas av en kast av yrkespolitiker, experter och
intellektuella med tydliga forbindelser till den hogre statsforvaltningen. Medlemmarna tror att
det behdvs ett revolutionart parti som bygger pa de utsugnas klasskamp, de tror att partiet be-
hover en ledning, fortroendevalda och funktionérer, att den demokratiska centralismen kan
och bor bevaras, forutsatt att man i grunden andrar reglerna och &n mer praktiken — inte bara
stadgarna utan dven det som bestdmmer alla stadgars 6de, ndmligen partiets liv och politiska
praktik.

Na&r vi nu natt problemets karna, partiet, maste vi vara pa var vakt mot en frestelse. For att
kunna forsta partiets satt att fungera maste vi blottlagga sjalva mekanismen och darvid utga
fran partiets specifika plats i det franska folkets och den internationella kommunistiska
rérelsens klasskamp. Den apparat vi gar att skissera vilar ju pa en specifik historia, namligen
de for Frankrike speciella former som borgarnas och arbetarnas klasskamp antagit. Det ar den
som gjort partiet till vad det &r i dag, som gett det dess karaktaristiska drag och en klart
angiven plats i det franska samhéllet.

1 16

Att skriva partiets historia ar en politisk uppgift. Men kannedom om partiets ledning forvanas
man inte Over att den, i likhet med det sovjetiska partiets ledning, varit oférmogen att skriva
sin egen historia. Den kan inte se historien i 6gonen, ty da maste den erkdnna misstag som
den for allt i varlden inte vill kasta ljus dver.

Stats- och militdrapparaten som modell

Vad &r da partiet? Jag har medvetet anvant ordet ‘apparat’, darfor att det ar det ord som Marx
och Lenin brukar om staten. Var och en kan gora det forvanande konstaterandet att partiet
forvisso inte ar nagon stat i egentlig mening, men anda ar exakt sa som om dess struktur och
sétt att fungera vore noggrant formade efter den borgerliga stats- och militarapparaten.

Vi kommer har till partiets parlamentariska sida. A ena sidan har vi de vanliga medlemmarna
som fritt kan diskutera i sina celler'’ och sektioner. De &r 'suverana’ .. . men deras suveranitet

18 Syftar p& den franska upplagans ordagranna titel. Cellerna (26 000 &r 1977) ar den l4gsta enheten i det franska
kommunistpartiet. Cellerna sammansluts till sektioner och organiseras liksom dessa dels regionalt (bostads-
omraden m m), dels efter arbetsplats. Sektionerna uppgar i sin tur i federationer, i princip en for varje franskt
departement.

7 Auguste Lecoeur tillhérde ledarskiktet inom partiet under och efter andra varldskriget och var bl a stats-
sekreterare i den av de Gaulle bildade regeringen efter kriget, vari &ven kommunister ingick. Lecoeur ansigs
som en mojlig eftertradare till partiledaren Maurice Thorez, men fordomdes 1952 och frantogs sina uppdrag
1954. Han anklagades for att ha sokt satta upp ett system av 'cell-instruktorer' for politisk skolning inom partiet,
vars framsta uppgift dock skulle vara att backa upp hans egna maktpositioner. Detta skedde under de &r dé
Maurice Thorez p g a sjukdom vistades i Sovjetunionen.

André Marty och Charles Tillon, som bada var hjaltefigurer inom kommunistpartiet (Tillon hade lett en del av
den underjordiska motstandskampen mot nazisterna), tvingades begéara avsked ur partiet 1952, efter en konflikt
med Jeanette Vermeersch-Thorez, en av ledarna i partiet och Maurice Thorez fru. De kan sagas ha statt for en
mer sjalvstandig linje gentemot det sovjetiska inflytandet. Deras fall anses ha samband med de da aktuella
Slansky- och London-processerna i Tjeckoslovakien.

Marcel Servin och Laurent Casanova sokte kring 1960 fora fram en positivare syn pa de Gaulle &n partiets
officiella instéllning, att denne enbart var 'ett redskap for det kosmopolitiska, internationella monopolkapitalet'.
Servin/Casanova stod ocksa for en mer Chrustjevvanlig installning an den ortodoxa gruppen kring Thorez.
Servin/Casanova stoddes fr a av de intellektuella inom partiet. 1961 brdnnmarktes deras uppfattningar som
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kommer inte langre an till federationsexpeditionerna som skots av heltidanstéllda. Dar blir det
stopp, dar tar apparaten 6verhand 6ver basen. Dar borjar det bli allvarligt (for ledningen). Om
folkviljan i basen kommer till uttryck i val sa sker det i hogst reaktionara former (majoritets-
val i tre omgangar till kongresserna) och under noggrann évervakning av 'valberedningar',
vilka trots att de enligt stadgarna utsetts for valet av ‘funktionarer" illegalt har utvidgats till
valet av kongressdelegater.

Dessa val alstrar en hierarki av ansvarsposter: medlemmar av sektionernas och federationer-
nas ledningar och styrelser, och av centralkommittén med politbyran och dess sekretariat i
toppen. Den av handplockade federationsombud sammansatta centralkommittén forutsatts
vara partiets suverdna ledning, dess lagstiftande och verkstallande organ. | praktiken har detta
suverana organ emellertid funktionen att ratificera och verkstalla ledningens beslut men inte
att foresla nagra egna. Ingen har nagonsin hort talas om att centralkommittén tagit det ringaste
initiativ. Mer an att stifta lagar for ledningen fungerar den som dess verkstallare. Den &r ett
slags generalforsamling av prefekter som ledningen skickar ut 6ver Frankrike att 'félja’ (dvs
kontrollera) federationerna, utse deras sekreterare och reda ut kvistiga fragor. Ledningen byg-
ger dessutom inte enbart pa centralkommitténs medlemmar utan dven pa olika funktionarers
valdiga och ofta dolda makt, okanda heltidsanstallda, centralkommitténs radgivare, som aldrig
valjs utan rekryteras genom upptagning utifran kompetens eller klientférhallande, samt
specialister av olika slag.

Och sa har vi partiets militara sida. Allt det sagda ar dock ofullstandigt om man inte namner
den grundldggande och absoluta principen om vertikal uppdelning, en aterspegling av den
militara hierarkin. Uppdelningen har en dubbel effekt. A ena sidan sténger den in varje vanlig
medlem i en trang kanal, som stracker sig fran hans cell upp genom sektions- och federations-
ledningarna till centralkommittén. Denna 'uppatriktade trafik' beharskas av heltidsanstéllda
funktiondrer, som omsorgsfullt séllar det som kommer nedifrén. A andra sidan har den
vanlige medlemmen om han inte véljs till delegat pa sektions- och federationskonferenser
ingen kontakt med medlemmarna i andra celler, vilka alltsa tillhor andra kanaler. Varje forsok
att uppratta 'horisontella forbindelser' stamplas fortfarande som ‘fraktionsverksamhet'. Och
fastan 'trafiken uppat' avbryts pa sektions-niva och inte nar toppen utan dennas godkannande,
sa finns det inget hinder for 'trafiken nedat'. Orderna uppifran nar basen.

Man kunde verkligen tro sig vara i ett militart férband, dar den operationella effektiviteten
kraver inte bara strikt lydnad och sekretess utan &ven noga avgransade stridsenheter. De ligger
inget nedsattande i denna jamforelse. Den minner om den tid da partiet var tvunget att forlita
sig till militara organisationsformer och militar sekretess for att kunna forsvara sig och

handla, Lenins, motstandsrorelsens hemliga parti osv. Men pa samma satt som den tidens
forhallanden gjorde en noggrann avgransning berattigad sa gér dem vara dagars villkor doda,
anakronistiska och forlamande — inte bara for medlemmarna utan dven for massorna och
rentav for ledarna sjalva.

Det borgerliga sdttet att fungera politiskt

I sin kombination av den militdra indelningsmodellen med den parlamentariska demokratins
modell kan partiet inte undga att reproducera och forstarka det borgerliga sattet att fungera
politiskt. Den parlamentariska modellen ger en vélkand fordel. Pa samma sétt som borgar-
klassen lyckas reproducera sina former for politisk dominans genom fria ‘'medborgare’, kan
partiledningen reproducera sina dominansformer genom medlemmarna. Fran den militara
modellen kommer bland annat den inte oviktiga fordelen att kunna maskera upptagningen av
funktionérer som val, ty bakom de 'hemliga omréstningarnas' sken ar det upptagningen som
ovanfor cellnivan bestammer valet av de flesta fortroendeman. Kombinationen av de bada

revisionistiska; nagra ar senare utgjorde de dock partiets officiella linje.
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m0ojliggor en reproduktion av inte bara ledningens politiska dominans utan aven av sjalva
ledarkaren. Den snava rekryteringen gor ledarna praktiskt taget oavsattliga, hur stora politiska
fel de &n begatt. Under sadana forhallanden leder partidemokratins 'spel’, liksom i den borger-
liga staten, till transsubstantiationens underverk. Folkviljan forvandlas till den harskande
klassens makt, och pa samma satt forvandlas de vanliga partimedlemmarnas vilja till led-
ningens makt.

Har nagon tankt pa att det finns en annan sida av denna reproduktionsmekanism, genom
vilken ledningen forblir oférandrad trots alla strategiska och taktiska oml&dggningar och miss-
tag? Jag tanker pa medlemsflykten, det standiga utflédet av medlemmar och deras erséttande
med 'nya generationer' som inte varit med om de féregaende fem, tio eller tjugo arens strider
och som slungas in bland ‘teorier', slagord och I&ften for att i sin tur brannas ut pa nagra ar.
Varfor ar till och med enligt officiella siffror antalet f d medlemmar storre &n antalet aktuella?
Varfor har sa manga kvarvarande medlemmar passiviserats? Varfor ar hela generationer av
medlemmar, hardade fran motstandsrorelsen, kalla kriget, Vietnam, Algeriet, 1968 osv, nu
borta fran partiets aktiviteter eller fran ansvarsstallningar? Och partiet, denna 'statsapparat i
miniatyr', har funnit 16sningen pa det berémda problem som Brecht angav efter de blodiga
kravallerna i Ostberlin: 'Om folket forlorat ledarnas fortroende maste man vilja ett nytt.' Gang
efter gang, genom upprepade rekryteringskampanjer, ‘valjer' partiledningen ett nytt 'folk’, dvs
en ny bas, nya medlemmar. Men ledningen forblir densamma.

En pakt mellan ledare

For att rattfardiga sin sjalvreproduktion har partiledningen nyligen gravt upp den moraliskt
imponerande parollen om kollektivt ledarskap. Det har f 6 gjort det mojligt for den att undvika
forna tiders periodiska utrensningar (‘affarerna’ Marty-Tillon, Lecoeur, Servin-Casanova
0sVv).(18). Det kollektiva ledarskapet framstélls som antites till ‘personkulten’. Men vad ar
sanning? Jo, det kollektiva ledarskapet innebdr i sjalva verket en inb6rdes pakt mellan
ledarna, vilken skiljer dem som grupp fran medlemmarna och bidrar till att befasta deras
makt. Ledarna haller alltsa samman i maktens 'solidaritet'. | klartext innebéar det att inget som
sker i politbyran och sekretariatet (eller rattare sagt inom den lilla ledande gruppen) blir ként
for medlemmarna om inte gruppen sa beslutar. Det innebér att man aldrig kan spara nagra
nyansskillnader fran ene ledaren till den andre — en situation som sedan lange varit otankbar
i Italien. Skillnaderna eller meningsskiljaktigheterna regleras under iakttagande av lagen om
absolut fortegenhet, och det ar underforstatt att var och en som tillhor en 'minoritet' genomfor
de andras politik utan att utat visa nagon tveksamhet.

Slutet pa det objektiva personliga ansvaret och pa alla erkéanda motsattningar samt ledningens
samstamda tystnad framstélls pa detta sétt som det perfekta ledarskapet. Ett sa storordigt
kollektivt ledarskap innebér ett erkdnnande av att makten och sanningen finns uteslutande hos
de 'gra eminenser', som man i TV kunde se som gackande och tysta skuggor bakom Marchais
infor forsta valomgangen.

Denna apparat for att behérska, kontrollera och manipulera partiet mérks ingenstans battre &n
pa det slags kadrer som bokstavligen produceras som dess specifika och ofrankomliga
resultat. Jag tanker pa den pa livstid heltidsanstallde, vilken jarnhart fasts vid partiet i utbyte
mot sin forsorjning maste visa obetingad lydnad. Denne heltidsanstallde (som ofta rekryteras
till partiet direkt fran dess ungdoms- eller studentorganisation) kan inte ge upp sin sysselsatt-
ning darfor att han antingen aldrig lart nagot yrke eller ocksa har vant sig av med det. For det
mesta kommer han inte heller i nagon verklig kontakt med massorna, déarfor att han ar for
upptagen med att kontrollera dem. Vad trost kan det vara att pa valsedeln skriva 'anlaggare’,
‘brevbérare’, 'metallarbetare’ osv nar det i sjalva verket var tjugo eller trettio ar sedan man blev
funktionar-intellektuell med hogre eller lagre 'fortroendestallning'. Det finns manga sorters
funktionarer, och det ar manga av centralkommitténs eller federationernas funktionarer som
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lever i direkt kontakt med basen. Men oftast befinner sig funktionéren i den olyckliga
situationen att han varken har den kompensation som den hdgre makten ger eller den rikedom
som kontakten med basen skanker, utan han maste pa allt satt skapa en sublimerad rationalitet
av partiets irrationalitet — den heltidsanstallde ar tillrackligt val placerad for att pa nara hall
kunna iaktta den senare. Men han maste halla tyst eller avga. Att vara lojal och undergiven, av
konformism eller nédvandighet, ar for en partifunktionar vad som aterstar.

I11. Partiideologin

Som vi anvant termerna 'apparat' och stat kan vi ocksa tala om ideologi. Ty det behdvs en
ideologi for att med Gramscis ord 'kitta samman' ett parti.

A ena sidan bygger denna ideologi p& medlemmarnas rorande tillit till sina ledare, vilka for
dem forkroppsligar partiets enhet och vilja, arvet fran den nationella och internationella
revolutionéra traditionen. Och bakom denna tillit finns det vanligen ett klassband, som hos
arbetarna kommer till uttryck i att isoleringen bryts, i varmen och broderskapet i den kamp
som ar sa olik utsugningen, i stoltheten dver att partiet existerar som en vinning i arbetarnas
klasskamp och dver att det leds av arbetare som de sjalva, i den trygghet som denna klass-
ledning skéanker osv. Men det finns ocksa sadant som gatt snett i denna tillit, sddant som
bortser fran all historia och tar sig uttryck i en fullstandig och kritiklos uppslutning, som i
varsta fall blir en 6nskan att ledningen ska tanka at anhangarna. Detta tillbakatradande fran
egna ansprak alstrar i partiet den typ av blinda sekterister som till slut har en enda drift,
namligen att lagga all sin lidelse pa att tjana ledningen och forsvara den pa varje punkt —
'partiet (dvs ledningen) har alltid ratt'. Sadana blint troende medlemmar passar naturligtvis for
alla otacksamma uppdrag men &ven for allt slags ansvar. Ledningen gor livligt bruk av dem,
belénar dem for deras undergivenhet och uppmuntrar i praktiken den mest trangsynta
konservatism.

A andra sidan och samtidigt utnyttjas denna tillit av en ideologi, som skickligt formas och
formuleras av ledningen och dess funktionérer. Denna ideologi har till funktion att identifiera
partienheten med ledningen och dess linje. Tvartemot vad man kunde tro ligger det inget
spontant i detta. Det &r sjalva ideologin som anpassar sig till och forsvarar partiets politik.

Vi kommer hér till en avgorande punkt i forstaelsen av vad som hander i partiet. | teorin och
den marxistiska traditionen ar varken partienheten eller sjalva partiet ndgot mal i sig. Partiet
ar en provisorisk organisation i arbetarklassens kamp. Det ar endast till for att tjana denna
klasskamp, och enheten &r bara till for att underlatta handlandet. Det &r darfor man inte kan
noja sig med enhet, utan man maste fraga sig vad slags enhet som produceras av detta
ideologiska kitt. Om partiet ar fortorkat och stelnat kan enheten visserligen synas vara perfekt,
men den &r formell och overklig, och partiet ar bokstavligen 'hopkittat' av denna fortorkade
och stelnade ideologi. Om ett parti daremot lever ar dess enhet full av motsattningar, och det
enas av en levande ideologi som trots sin motsagelsefullhet &r 6ppen och fruktbar. VVad ar det
da som ger liv at ett parti? Jo, dess levande forhallande till massorna, till deras strider, upp-
tackter och problem i den klasskamp som genomkorsas av tva huvudstravanden. Den ena gar
mot 6kad utsugning och den andra mot de utsugnas frigérelse.

Vi ser genast att fragan om partiets ideologi ar synnerligen komplicerad. Den inbegriper inte
bara medlemmarnas tillit, inte bara partiets (mer eller mindre formella) enhet, utan framfér
allt hela forhallandet mellan parti och massor. Detta forhallande antar en dubbelsidig form,
dels partiets politiska praktik, dess sétt att leda och ingripa i masskampens organisation och
inriktning, dels dess teori, som ar oundgénglig for att aterspegla erfarenheterna fran den
praktiska politiken och sétta in dem i klasskampens perspektiv av motsatta tendenser.
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De officiella plattitydernas tid

Partiets ideologi &r alltsa ett slags sammanfattning i vilken man férnimmer partiets enhet och
dess forhallande till massorna och teorin. Behover vi upprepa i vilket bedrovligt tillstand den
marxistiska teorin befinner sig i det franska partiet? Dels har partiet &rvt den gamla franska
arbetartradition som inte garna hor talas om teori, dels monstrade det efter Maurice Thorez'
aktningsvarda forkrigsinsatser pa den stalinistiska skutan och kom under de officiella
plattitydernas tid dven med egna bidrag. Den marxistiska teorin blev en internationell
statsdogm, ett slags evolutionistiskt positivism, medan den dialektiska materialismen blev
'vetenskapernas vetenskap'. Den marxistiska teorin, som forde ett torftigt liv inom partiet, har
aldrig hamtat sig fran denna frivilliga tral-tjanst. Och pa samma satt som allt som officiellt
produceras i Sovjet endast verkar till att forkvava den marxistiska teorin, sa har alla som i
Frankrike under de senaste tjugo aren sysslat med att '‘bygga pa' det som producerats i Sovjet
hjalpt till att tvétta bort vad som funnits kvar av marxistisk teori. Det récker att l&sa parti-
skolornas program. Med undantag for nagra fa ursprungliga idéer, som beror pa forfattarnas
mod att tdnka och forska sjélvstandigt, har den marxistiska teorin natt sin bottenpunkt i
partiet. Den har forsvunnit.

Man ska dock inte tro att ledningen bekymrar sig 6ver detta. Marxismens varldsomfattande
kris lamnar den lika oberérd som den varldsekonomiska krisen gjorde under det gemensamma
programmets ar. Den ér till och med likgiltig for den form som denna kris antar i Frankrike,
namligen att den marxistiska teorin férsvunnit ur kommunistpartiet. Ledningen trostar sig latt.
Partiet har namligen sin egen 'teori', stamokap-'teorin’,(19) en fransk version av den
sovjetiska. Sa stor ar dess (teoretiska) rackvidd att den upptratt i tryck under titeln Traité
marxiste d'économie politique — en valtalig titel om det nu géaller det amne at vilket Marx
agnade sin 'kritik'. Att den &r mycket lite uppskattad och rentav 6ppet foraktas av stora
broderpartier som det italienska ar en sak; det &r i alla fall var teori. Och beviset ar att den ar
framstalld av var ledning, av dess ekonomiska avdelning 'under centralkommittén', fast
naturligtvis sedan avdelningen rensats pa dem som inte anslét sig till teorin. Det ar alltsa en
teori pa order. Men varfor inte? Hur manga stora musikskapelser har inte tillkommit den
vagen! Och allt &r inte utan intresse i denna Traité, som pa ett bra satt beskriver vissa
foreteelser. Men i sin helhet ar detta valdiga arbete apologetiskt, dvs till for att bevisa en
slutsats som existerar i politisk form fére det 'ekonomiska' beviset. Syftet ar alltsa att stétta
upp, skapa en teoretisk garant for det gemensamma programmets antimonopolistiska
stamokap-politik. Jag tecknar grovt men kommer dnda sanningen ratt nara.

Vi kanner val till de bada viktigaste slutsatserna i detta arbete: 1) vi har natt ett stadium som
kan betecknas som 'socialismens forstuga', dar den monopolistiska koncentrationen genom-
syrar staten och tillsammans med den bildar 'en gemensam apparat’; och 2) Frankrike
behérskas av 'en handfull monopolister' och deras medhjélpare. De politiska slutsatserna av
detta &r uppenbara: 1) 'socialismens forstuga' och den 'gemensamma apparaten’ forandrar
fragan om staten. Staten antar undan for undan en form som gor den allt mera mojlig att
anvanda for folkets makt, varfor det inte langre blir frdga om att 'krossa staten', och vid
horisonten avtecknar sig redan 'dvergivandet av proletariatets diktatur'; och 2) om nu staten
nastan ar beredd, star dven styrkorna redo att ockupera den, ty infor denna handfull
monopolister' blir hela Frankrike monopolens offer. Med undantag for en liten klick, som
senare utvidgats till 600 000 'storborgare’, har hela det franska folket ett objektivt intresse av
att kuva monopolen.

Begreppet objektivt intresse &r bara det ett litet teoretiskt-politiskt mirakel. Ty vad star
emellan ett objektivt intresse och dess forverkligande? Endast medvetandet. Som efterblivna
marxister tror vi att detta forverkligande beror pa nagot i stil med klasskampen och dess
foljdverkningar (den borgerliga statens ingripande, den harskande ideologins inflytande,
eftergifter fran borgarklassens sida osv). Men nej, den beror enbart av medvetandet. Allt som
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kravs ar att vacka det till liv! Som var och en alltsedan Kautsky vet kommer medvetandet
utifran. Det kommer forvisso inte inifran. Det géller darfor att vacka det utifran genom
propaganda, tidningar och andra massmedia: ‘Ni har objektivt intresse av att ta upp kampen
med den handfull monopolister som utsuger er. Bli medvetna om detta och handla dérefter!

Overgivandet av den marxistiska analysen inom partiet stannar inte vid detta. Ty talar man om
att 6verge den marxistiska teorin maste det ocksa vara fraga om att dverge den konkreta
analysen. Detta pastaende kan verka egendomligt for dem som for sig bygger upp en abstrakt
forestalining om den marxistiska teorin och som just av det skélet sétter denna i motsats till en
konkret analys. Men fér Marx och Lenin (‘'marxismens levande sjél ar den konkreta analysen
av en konkret situation’) ar de bada ett och detsamma. Det enda som varierar ar foremalets
skala. Hela den marxistiska traditionen kannetecknas av kravet pa konkret analys, och detta
krav svarar mot ett politiskt behov. En konkret analys av alla bestandsdelar i komplicerade
klassrelationer eller verkningarna av en given situation innebar bade en upptackt av det
verkliga (vilket alltid inbegriper 6verraskningar, 'nagot nytt') och en bestamning av den linje
som ska féljas om man vill uppna de mal kampen géller.

Men dven denna oandligt vardefulla praktik har férsvunnit ur partiet. Maurice Thorez hade
fore kriget fortfarande modet att lagga fram konkreta analyser av de franska klassfor-
hallandena. Efter kriget har traditionen bit for bit forsvunnit. Det sades inget om de franska
klassforhallandena pa 20:e, 21:a och 22:a kongresserna. Vi forstar varfor: ledningen hade 'sin’
stamokap-teori, och som den ansag 'teorin' vara en verklig sddan menade den att det redan
fanns en konkret analys. For att 'konkretisera’ rackte det att tillampa den. Ocksa hari aterfoll
partiet till den stalinistiska marxismens dogmatiskt-spekulativa tolkning. Konkret sanning &r
att tillampa teorin, sanningarnas sanning, och den konkreta analysen blir darfor latt att utfora
och néstan Gverflodig, eftersom den bara &r tillampad sanning.

Spdrren

Den franska historien ger oss ett larorikt exempel: 'sparren’. For nagra ar sedan anvéande en
federationssekreterare detta forvanande ord apropa det faktum att partiet stagnerat i nagra
fyllnadsval. Fragan ar verkligen aktuell eftersom partiet nu under mycket lang tid pendlat
kring 20-21 procent av résterna. Vagen till fortsatt framgang &r .. . sparrad. Nu senast sjonk
man t o m 0.8 procent under den historiska sparren. Vi vet att detta 'franska’ problem
intresserar aven det italienska partiet, ty ocksa det har sin 'sparr' som det kan narma sig men
inte overskrida. Men har nagon tagit termen pa allvar och analyserat bakomliggande fakta?
Vem har forsokt faststélla de verkliga gréanserna eller de ekonomiska, sociala och klass-
massiga orsakerna till denna sparr? Vem har kort sagt i dagens Frankrike gjort en konkret
analys av det politiska klasslaget?

Ledningen har sitt svar i stamokap-'teorin' — vilken rakar vara alldeles stum pa denna punkt.
Det rackte med att nagon tillampade teorin — och nagra har férsokt sig pa saken. Ledningen
har dock aldrig formulerat problemet i termer av konkret analys. | sa fall skulle man ha gjort
nagra ratt obehagliga upptackter, inte minst den att sparren (i motsats till vad manga géarna
tror) inte ligger inom smabourgeoisin utan inom sjélva arbetarklassen. Bara 33 procent av
arbetarklassen lade sina roster pa partiet, 30 rostade pa socialisterna och 20 pa hégern, medan
aterstoden tog sin passiva tillflykt till sofflocket eller aktivt avstod i sitt forkastande av all
politik (den anarko-syndikalistiska traditionen). Verkligen en tankestallare nar man paminner
sig Marchais' lattsinniga deklaration for ett par ar sedan (apropa vansterunionen): 'Arbetar-
klassen har natt politisk enhet'! Nej, arbetarklassens enhet har inte uppnatts. Det malet ligger
langt framfor oss.

Vi maste betanka att arbetarklassen inte ar enhetligare &n andra klasser. Den ar varken enad,
homogen eller fri fran inre motsattningar. Gemensam ar forvisso den utsugning som delas av
alla produktiva arbetare och som skiljer dem fran utsugna bénder och smaborgare. Men
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arbets- och boendevillkor &r inte 6verallt lika, och motstandet mot den borgerliga hegemonin
varierar med produktionens koncentration och kampens historiska resultat. Det ar detta som
forklarar de olika politiska reaktionerna och klassmedvetandets ojamna utbredning. Partiled-
ningen foraktar emellertid teori och konkret analys. Det bekymrar den inte om vagen leder till
en atervandsgrand, ty den har fortfarande kontroll Gver lagesundersokningen. Nar den 'fin-
granskar' valresultaten kan man vara saker pa att slutsatserna (forutom de valsociologiska m
m lyder): ‘otillrackligt medvetande' hos medlemmarna och arbetarna, 'otillrackliga
anstrangningar for att féra ut och forklara vara idéer'. Eftersom linjen ar helig och bestamd av
det franska folkets 'objektiva intressen’ blir ju medvetandet och anstrangningarna de enda
variablerna. Alltsa, ingen konkret verklighet och ingen konkret analys.

Men vem vagar pasta att sparren inte har nagot att géra med den bild av partiets interna verk-
lighet som skapas av ledningens praktik och av de synliga effekter som denna praktik far?
Ledningen ma forgaves inbilla sig att den 22:a kongressen var ett foryngringsbad som skoljde
bort alla trakiga minnen. Men folk har gott minne och det nedséttande talet om antikommu-
nism kommer man ingenstans med. Vare sig vi gillar det eller ej haller smabourgeoisin i stad
och pa land fast vid sin ideologiska myt om egendom och frihet i en varld som snabbt berdvar
dem detta, och nar kommunisterna kommer med sina skinande I6ften om egendom och frihet
later man dem visserligen hallas, men slutar inte tanka. Med all ratt! Det ar en sak att vara
arvtagare till oktoberrevolutionen och helga minnet av Stalingrad, men massakrerna da och
deporteringen av motstréviga bonder stamplade som kulaker? Och krossandet av medel-
klassen, lagren och det fortryck som fortgar tjugofem ar efter Stalins dod? Nar den enda
garantin mot detta ligger i ord som genast motsags pa det enda omrade dar de kunde
verifieras, namligen i partiets interna praktik, ar det uppenbart att sparren ocksa beror pa
sjalva partiet.

Pa detta omrade slar nu ledningen faktiskt sina egna rekord. Den tror att folk ar s3 dumma att
de tror pa vad som sags fran en ledning som vitt och brett talar om forandring, demokrati och
frihet i och for ett land som den inte styr och aldrig har styrt. Vad kan det under sadana
betingelser finnas for bevis? Forvisso inte Marchais' harresande uttalande om att de ‘franska
kommunisterna aldrig lyft ett finger mot folkets fri- och rattigheter'. For alla tanker ju: 'De har
ta mej tusan aldrig haft chansen!" Hur kan man pa allvar tro att folks minne &r sa daligt att de
glomt det forakt for frihet och sanning som visats av en partiledning vilken moraliskt brutit
ned och krossat personer med tyngden av falska anklagelser fabricerade just for att vanara
dem? Vi har haft veritabla 'moskvarattegangar' ocksa i Frankrike. Det falldes visserligen inga
dodsdomar, men man kan fa en person att do av vanara ocksa genom att tortera honom med
anklagelser om att vara 'polisagent’, 'bedragare’, 'férradare’, genom att tvinga alla hans gamla
vapenbroder att forddma, undfly och fortala honom och déarmed deras gemensamma forflutna.
Detta har hant i Frankrike mellan 1948 och 1965. Kommunistpartiet satt inte vid makten och
'lyfte aldrig ett finger mot folkets fri- och rattigheter'. Det &r forvisso darfér som det inte gor
nagot for att minnas, angra eller gottgora dessa avskyvarda handlingar, for vilka ledningen
ensamt bar ansvaret.

Man kan forsta varfor ledningen inte tycker om konkreta analyser. De ar kravande och
fruktbara, men de forlater inte. Och eftersom de satter teorin i rorelse ar det forstaeligt att
ledningen inte tycker om teori. Ocksa om en levande teori galler att den &r kravande och
fruktbar, men att den inte forlater.

Vi har gatt igenom alla dessa fragor for att bilda oss en forestéllning om partiets ideologi.
Denna ideologi, som vilar pa medlemmarnas tillit for ledningen och ledningens exploatering
av medlemmarna, och bygger pa en 'teori' som ar skraddarsydd efter en i forvag upprattad
politisk linje, som fordémer verklig teori och konkret analys av en konkret situation, denna
ideologi reduceras i praktiken till den karikatyrartade funktionen att till varje pris 'kitta
samman'’ partiets enhet kring en ledning som har makten att beordra inte bara personer utan
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aven sanningen enligt en 'linje' som den sjalv faststallt. Ideologin, ‘teorin’ och analysen
reduceras darmed till instrument att manipulera medlemmarna med, till att 6vertyga dem om
att 'fritt' anta en linje och praktik som faststéllts utan deras medverkan. Pragmatismen i denna
metod strider mot det som ar dyrbarast i den marxistiska traditionen, ndmligen det fruktbara
kravet att teorin och den levande analysen ska utvidga medlemmarnas ideologi till ursprunget
och utsikterna for den kamp i vilken de deltar. Det som i sista hand géller bakom alla dessa
fragor om teori, analys och ideologi &r partiets forhallande till massorna sadant det kommer
till uttryck i dess politiska praktik.

IV. Losningen: att limna fasthingen

Det racker med en smula historiskt medvetande for att upptacka att det finns lika manga
former av politisk praktik som klasser som innehar eller kimpar om makten. Alla harskar eller
kampar enligt den praktik som stdammer bast 6verens med de krav som deras kamp och
intressen stéller. Vi vet t ex genom borgarklassens historiker och teoretiker, att dess typiska
politiska praktik bestatt i att f andra att garantera dess harskarstallning. Detta aterfinns
redan hos Machiavelli, &ven om Gramsci inte upptéckte det, och det géller for alla borgerliga
revolutioner som sedan foljt, oavsett om de varit av aktiv eller 'passiv' karaktéar. Borgarklassen
visste att fullborda sin revolution genom sina egna utsugna — plebejer, bénder, proletérer —
och genom sina allierade. Den forstod alltid att lata styrkorna sla sig fria for att sedan invanta
dem vid maktens nasta korsvag och sla ner dem i blod eller besegra dem med fredliga medel,
samt for egen del konfiskera frukterna av segrar och nederlag.

Gentemot denna borgerliga politiska praktik har den marxistiska traditionen alltid hdvdat
tesen om att arbetarklassens befrielse maste vara 'dess eget verk', att den inte kan rakna pa
nagon annan klass eller befriare utan endast pa styrkan hos sin egen organisation. Den har
inget annat val, ingen utsugen massa att manipulera. Och eftersom den maste sluta varaktiga
allianser kan arbetarklassen inte behandla sina férbundna som andra, som hjélptrupper att i
sinom tid dominera. Den maste behandla dem som sanna jamlikar, vilkas historiska
personlighet maste respekteras.

Den vet &ven att den sjalv ar allvarligt hotad att hamna i den borgerliga politiska praktikens
ideologiska falla, antingen genom att den ger sig in pa klassamarbete och objektivt staller sig i
borgarklassens tjanst (som socialdemokratin), eller att den under illusion av sin egen
sjalvstandighet inom sig aterskapar den borgerliga politiska praktiken. De bada mojligheterna
kan ga hand i hand.

Vad innebar det da att reproducera borgerlig praktik inom arbetarklassen? Jo, att behandla
partimedlemmarna och massorna som andra, genom vilka ledningen i sant borgerlig anda
genomfor sin politik. Allt som kravs ar att ge 'fritt spelrum' at hela den inre partiapparaten,
vilken spontant reproducerar en atskillnad mellan ledning och medlemmar, parti och massor.
Ledningen anvander sig sa av denna atskillnad for sin egen politiska stil. Dess politiska
praktik tenderar att reproducera borgerlig politisk praktik i den utstrackning som den skiljer
ledningen fran massorna, partiet fran massorna.

Allt kommer uppifrdan

Det &r med detta i minne vi gjort vara upprepade observationer om innehallet i och ‘forverkli-
gandet' av 1972 ars linje. Allt gjordes uppifran, utan forsok att minska klyftan till med-
lemmarna och & mindre den till massorna. Liksom i den borgerliga praktiken var manipu-
lerandet av medlemmarna och massorna genom ledningens stora mandvrer parad med teori-
forakt och den vulgaraste pragmatism. Forakt for medlemmar och massor gar nu alltid hand i
hand med forakt for teori och konkret analys och ddrmed med dessas motsatser: auktoritets-
fixering och en pragmatisk syn pa sanningen (sanningen som instrument). Allt som hant sedan
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1972 och i synnerhet sedan september 1977 har endast bestyrkt den klassiska tesen, att om ett
arbetarparti i sin politiska praktik tenderar att Overge klassoberoendets principer, tenderar det
spontant och med nddvéndighet att inom sig reproducera en borgerlig praktik. Vi vet
resultatet: en 'sparr' av 16jligt liten numerisk storlek. Men en hel vérld hade uppméarksamheten
pa de 1 eller 2 procent av résterna som vanstern misslyckades med att vinna!

Hur ska vi tolka det faktum att teorin i enlighet med den stalinistiska traditionen ar partiled-
ningens 'egendom’ (var och en som opponerar sig vet vad det kostar), och att detta ‘dgande’ av
teori och sanning doéljer andra 'egendomar’, ndmligen medlemmarna och massorna? Det &r en
realitet som bor forstas inte i individuella utan i systemtermer. Individernas stil véaxlar. Vara
ledares stalinism har blivit 'humanistisk’ och kan i vissa fall &ven bli '0ppen’. Men det ar inte
det som ar det viktiga. Det viktiga &r att hela tendensen till borgerlig politisk praktik inom
partiet &r resultatet av ett sjalvopererande system som &r oberoende av de individer som
verkar inom det. Det tvingar individerna att bli det de &r, ndmligen systemets delar och
fangar. Nar vi sager att partiet fungerar auktoritart, uppifran, far inte denna auktoritet ses som
en personlig drift hos en viss ledare. Den ligger i sjalva apparaten, som nar den pa alla
‘ansvars'-nivaer utséndrar auktoritetens praktiker och foljder automatiskt dven alstrar
hemlighetsmakeri, misstdnksamhet, misstroende och ranker.

Vi maste ta oss forbi denna apparat, 6ver den klyfta som framtvingats mellan ledarna och
medlemmarna, mellan partiet och folkets breda massor.

Det avgérande dr forhdallandet till massorna

Det ar darfor vi inte far stanna vid partiet eller ens vid dess politiska praktik. Vi maste tala om
partiets forhallande till de breda massorna, alltsd om den politiska linjen och dess avgérande
sida; namligen fragan om allianser.

Ett parti och en linje &r nddvéndiga for att hjalpa arbetarklassen att organisera sig som klass
eller, vilket &r samma sak, organisera sin klasskamp. Pa samma satt som man inte bor driva
partiet for dess egen skull bor man heller inte organisera arbetarklassen for dess, ty da isoleras
den. Den egentliga arbetarklassen aterfinns inom breda lager av utsugna och fortryckta
arbetare, och ar den del som ar bast férmogen att organisera sig och visa vagen for alla
utsugna. Den marxistiska traditionen betraktar de breda massaktionerna som den avgorande
kraften, och arbetarklassens agerande ska ses som en funktion av denna bestdmning. Det ar de
breda massorna som tar de revolutionara initiativen av historisk rackvidd: uppfinnandet av
Pariskommunen, fabriksockupationerna 1936, folkets erévring av befrielsekommittéerna
1944-45, den véldiga 6verraskning som maj -68 innebar osv. Ett parti bedéms framfor allt
efter sin formaga att ge akt pa massornas behov och initiativ.

Partiet visste en gang hur det skulle stélla sig i den avgérande fragan om den nara kontakten
med massorna. Det dr en genomgaende tendens i dess historia. Men det finns ocksa en motsatt
tendens som undan for undan starks, ndmligen ett spontant forkastande nar man stalls infor
nagot som apparaten inte beharskar, nagot med nya former som kan stora tryggheten och den
etablerade ordningen. 1 maj 1968 avsnorde sig partiet salunda frivilligt fran studenternas och
smaborgarnas massor darfor att det inte hade kontroll Gver dem! Den instinktiva radslan for
allt som inte kontrolleras av partiets ‘teori' eller apparat har till allmén f6ljd, att man nér det
satter sig i rorelse hamnar en bra bit pa efterkéalken. Och dven da sager sig partiet i forvag aga
sanningen om vad som ska ske, trots att dess forsta uppgift borde vara att lyssna till massorna.
Marx sade att ‘medvetandet alltid kommer pa efterkélken'. Partiledningen féljer orubbligt och
bokstavligen denna princip utan att inse den ironiska tolkningen: den kan vara saker pa att
vara medveten darfor att den slapar efter.

Det ar uppenbart att om ett parti har levande, uppmarksamma och 6ppna relationer till
massorna kan dess linje vara bred och flexibel samtidigt som den &r korrekt. Om relationerna
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daremot préaglas av misstro, dévhet och efterslapning blir linjen auktoritér och sndv d&ven om
den abstrakt sett ar riktig. Man kan bedéma varje revolutionar linje efter denna nyckelfraga,
den om allianser. Hela den marxistiska traditionen har alltsedan Kommunistiska manifestet av
1848 havdat att allianser &r nodvandiga. Om arbetarklassen &r ensam kan den inte segra, utan
dess kamp blir ett 'sorgesolo’ (Marx).

Tva slags allianser

Det finns emellertid olika slags allianser och tva uppfattningar som star mot varann. Antingen
ses allianserna som avtal mellan politiska organisationer som 'ager’ sina véljare eller uppfattas
de i termer av kamp som den organiserade delen av arbetarklassen vagar for att utvidga sitt
inflytande. | det forsta fallet blir fragan att applicera en juridisk och val-fixerad uppfattning,
och det var ett sadant ‘toppavtal' som inledde vansterunionen. Men i det senare fallet ar det
fraga om ett synsatt, vilket samtidigt som det respekterar pluralismen och kanske innefattar ett
juridiskt avtal 'i toppen' direkt engagerar partiet i en masskamp for att utvidga dess anhangar-
krets och erdvra vidare positioner, framfor allt inom arbetarklassen och smabourgeiosin. Det
galler alltsa vad som &r det priméara: avtalet eller kampen.

Ledningen har onekligen forklarat att ‘unionen ar en kamp', men man kan fraga sig vilket som
ar innehallet i denna formellt korrekta paroll nar den samtidigt motsatt sig bildandet av folk-
kommittéer (i motsats till den stdndpunkt som det antog 1934-6 i folkfronten). | praktiken har
ledningen ersatt kampen bland massorna — som skulle ha gett unionen en verklig bas — med
kamp mellan organisationer, under tickmantel av trohet mot det gemensamma programmet.
Den har darigenom lyckats ersétta enad rostning (‘hdgeropportunism’) med sekteristisk, och
sokt utmala ett partis dominans 6ver ett annat som verklig hegemoni eller arbetarklassens
'ledande roll' inom den folkliga rérelsen. Men detta om nagot ar valfixering och darmed
hdgeropportunism.

Ledningen gick sa langt att den efter den dramatiska utvecklingen i september riktade en
appell till massorna (‘Allt beror pa er!" sade Marchais pa L Humanité-festen) med den hép-
nadsvéackande formuleringen: 'Forvandla den forsta valomgangen till ett valdigt "nationellt
upprop™ for forverkligandet av ett bra gemensamt program och till stéd for kommunisterna!’

Mellan 1972 och 1977 gjordes inget for att vacka och utveckla initiativ i basen eller enhet
mellan kroppsarbetare och intellektuella. Till yttermera visso avvisades under aberopande av
risken for 'manipulering alla férslag om folkkommittéer. Och sedan den i aratal krossat deras
initiativ vadjade ledningen sa till massorna. For att undga ‘'manipulering' manipulerade den till
sist massorna. Tank er, man ville att massorna pa partiledningens nédrop plétsligt skulle
mobiliseras och forvandla sina roster till ett 'upprop' for stod at den 'kamp' som partiet
utkdmpar inom vénsterunionen! Har ser vi vad som hander nar man valjer att uppfatta en
union som ett avtal mellan ledningar och nér man i sista minuten gor ett desperat forsok att
andra pa resultatet genom att skriva in kampen i avtalet. Valfixeringen undviks inte utan
forvarras i stéllet, och forvirringen 6kas genom en mobiliseringsvadjan till de massor som
man under foregaende period noga hallit utanfor kampen.

Unionens politik kunde mycket vél ha varit en masskampspolitik. Det kunde ha blivit en
folkunion som fdrenat ett ‘toppavtal’ med en enad kamp inom basen, i vilken partiet kunde ha
utvidgat sitt inflytande bortom sparren. I ett sadant fall kunde kampen ha skrivits in direkt i
avtalet och den enade masskampen ha fatt prioritet. Massorna skulle inte langre ha behandlats
som manipulerbara objekt for en borgerlig praktik, och foértroendet for dem skulle ha
eliminerat mandvrer och manipulering. Man skulle ha skapat betingelserna for en folkenhet i
arbetarklassens och folkets intresse.

Ledningens djupa och inrotade misstro mot massorna forhindrade partiet fran att gora detta
befriande val. Man foll i stallet tillbaka pa en avtalspolitik, dar unionen skottes ‘uppifran'.
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Partiet ville bokstavligen inte hora talas om parollen ‘folkenhet’, som spontant uppstod ur de
valdiga arbetardemonstrationerna 1973-75. Var det fraga om radsla for risker, maskerad som
réadsla for aventyrspolitik? Eller var det ren och skér rutin? Det vore intressant att héra
ledningens skal. Men hur som helst drog sig ledningen och dérmed partiet tillbaka till sina
gamla vanor, till sin skyddande fastning. Vanstern ar besegrad men fastningen star dar, lika
ororlig och opaverkbar som nagonsin.

Det i sig inkrokta partiet

Det hittills sagda maste kompletteras och belysas genom att man betraktar partiet utifran.
Partiet existerar ju inte bara genom sin apparat, sin praktik, sina uppfattningar och sin linje
utan &ven i yttervarlden, den konkreta franska situationen. Och dér intar det en alldeles
sarskild position. Pa grund av sin misstro mot massorna och sin inkrokthet maste partiet sagas
existera i det franska samhéllet som garnisonen i en fastning och inte som 'fisken i vattnet'. En
fastning star och bestar, den &r gjord for det. Partiet maste besta. Men ska det besta som
fastning kan man lika garna lasa Vauban som Marx. Machiavelli sade att den som bygger och
tar sin tillflykt till en fastning gor sig till fange inom dess murar. Han gar forlorad inte bara
for kriget utan aven for politiken.

Fastningen kan ha haft ett existensberattigande under tredje internationalens forsta ar. Vi bor i
alla fall lamna fragan dppen. Men i dag bor partiet behandla den inte som en tillflyktsort utan
enbart som en operationsbas. Det var vad partiet gjorde 1934-36 nar det brett dppnade sin
politik mot de massor som befann sig i rorelse. ("Vi har inga ministrar, men vi har massornas
ministar!', Maurice Thorez.) Det var likadant under motstandsrorelsen. For revolutionarer har
en fastning inget existensberattigande om de inte sprider sina styrkor bland massorna. Vi
maste se sanningen i 6gonen: nederlaget i maj 1978 ar ett nederlag for en politisk linje och
praktik som &r ett med partiets satt att fungera som fastning och dess vagran att ga ut och
'forlora sig' (dvs aterfinna sig) bland massorna.

Att pastd att partiet liknar en fastning i det franska samhaéllet ar forvisso att sla an en ovanlig
ton. Men vad partiet gjort ar att det har krokt sig inat, kring en tredjedel av arbetarklassen, ett
forsiktigt undandragande fran massorna och handelserna, vilket borjar likna en systematisk
efterslapning. Anda har ledningen funnit ett satt att géra en dygd av nédvandigheten genom
att framstélla detta omotiverade undandragande som ett tecken pa styrka, stolthet och t o m
politiskt forutseende! I sanning ett egendomligt férutseende som innebdr att man gor sig blind
for tillbakadragandets objektiva innebord — det faktum att det inte kan leda till ndgot annat
an partiets isolering i det franska samhéllet, ndgot som inget 6kat medlemstal kan bryta. Men
papekar man denna isolering, vilken borde vara en angelégenhet av storsta vikt for partiet,
lagger ledningen genast skulden pa borgarklassen och dess antikommunism och ser
isoleringen som dnnu ett bevis pa att partiet inte ar 'som alla andra'.

Fragan om partiet och dess omvandling maste vara en hjarteangelagenhet for medlemmarna.
Om partiet nu ska forandras, bor det da inte bli ett 'parti som alla andra'? Om det inte blir 'som
de andra’, hur ska det da kunna omvandlas? Fragan ror sjalva problemet med att bryta partiets
isolering eller, med var metafor, fa det att lamna fastningen.

Har hotas partiet av en stor opportunistisk fara, ty det finns tva satt varpa man kan lamna fast-
ningen. Det ena 4r att sta stilla, likvidera den revolutiondra traditionen och ‘omvandla’ partiet
fran dagens tillbakadragna till ett formellt liberalt, 'som de andra’. Det andra sattet &r att
Overge dagens fastningslika tillbakadragande och beslutsamt dra in partiet i massrorelsen,
utvidga dess inflytelsezon genom kamp och i denna massinriktade kamp finna de verkliga
skalen att omvandla partiet, ge det liv fran massorna. | ett sadant fall kan det inte bli tal om ett
parti 'som alla andra’, ett som lanar sina inre regler fran de borgerliga partierna. Partiet maste
uppfinna dessa regler pa basis av sin masspraktik och pa medlemmarnas erfarenheter och
analyser, samtidigt som det behaller det basta i den revolutionara rorelsens historiska



29

erfarenheter. Det finns hos partiets bas i arbetarklassen och folket redan tillrackligt av styrka,
vilja och klarsyn for att forandra 'vad som inte kan fa vara kvar' och skapa nya former som
sékrar partiets klassmassiga oberoende och politiska sjalvstandighet, samt tillfredsstéller dess
behov av verklig frihet i tanke, diskussion och handling.

Ett ord bor tillfogas om den fraga som nu uppror den borgerliga propagandan mot partiet,
namligen om den demokratiska centralismen. Vi kan vara forvissade om att medlemmarna
inte faller i den borgerliga fallan. De kommer att férsvara principen, inte pa grund av
fetischism eller for att de &r fasta vid det forflutna som sadant utan foér att man vet, att om ett
parti inte &r 'likt alla andra' behover det regler som skiljer det fran de andra, regler som inte
hérleds fran den borgerliga ratten utan ar langt rikare an den. De vet &ven att ett levande parti
kommer att tillsammans med massorna skapa nya och fria former utan att bry sig om raden
fran experter pa borgerlig demokrati — oavsett om de & kommunister eller ej.

Fordndringens betingelser

Vi kan nu for egen del ur analysen dra ett antal slutsatser for det fortsatta arbetet och kampen.
Nummerordningen innebér ingen prioritetsfoljd eller 6ver/underordning. De hdnger alla néra
samman och vi maste genast ta itu med alla omraden. Vad vi absolut beh6ver ar:

1) en panyttfodd marxistisk teori, en som inte &r stelnad och deformerad av heliga formler
utan klarsynt, kritisk och strikt. En marxistisk teori som rédddas undan den kommunistiska
rorelsens nuvarande kris genom den konkreta analysens och den folkliga kampens praktik. En
teori som inte undviker massinitiativ och sociala omvandlingar utan tvartom dppet ndrmar sig
dem samt genomsyras och lever av dem;

2) en grundlig kritik och reform av partiets inre organisation och satt att fungera. Den stora
debatt som startats av de vanliga medlemmarna maste dra in partiet i en konkret analys av den
demokratiska centralismens nuvarande regler och deras politiska konsekvenser. Det ar inte
fradga om att ge upp den demokratiska centralismen utan att fornya och omvandla den pa ett
sadant satt, att den stélls i tjanst hos ett revolutionart massparti samt vidmakthaller partiets
egenart och oberoende av borgarklassen;

3) en konkret analys av klassituationen i Frankrike. Detta kan fa partiet att forstd (och darmed
bemata) den borgerliga klasskampens mal, turer och mandvrer, begripa den sérskilda form
som uppdelningarna och motsattningarna antar saval inom arbetarklassen som inom stadernas
och landshygdens smabourgeoisi, samt slutligen inse partiernas, enkannerligen kommunis-
ternas och socialisternas, karaktar och deras stallning i klassforhallandena;

4) en politik for allians mellan arbetarklassens och folkets alla krafter, som forenar 6verens-
kommelser pa toppniva med en kamp vid basen som partiet undan for undan utvecklar. En
folkunionspolitik, fri fran reformism och sekterism, for massornas aktiva mobilisering och ett
fritt utvecklande av deras initiativ. Denna politik kan aberopa sig pa den 22:a kongressen
under forutsattning att den klart inser dennas motsagelser och gor slut pa tendenserna till
‘demokratisk dventyrspolitik'.

Under sadana forhallanden, for, vilka jag har endast angett principerna, kan partiet forandras,
lamna alla neddrvda tvetydigheter och band, korrigera sina misstag och felsteg och hjélpa till
att samla massorna till deras lange véantade seger. 4



