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Kapitalet kom ut for ett arhundrade sedan (1867). Det &r fortfarande ungt, mer &n
nagonsin aktuellt och av en brannande aktualitet. De borgerliga ideologerna, dven om
de ar ekonomer”, ~historiker” eller *filosofer”, har sedan ett arhundrade anvant sin
tid till att forsoka “vederlagga” Kapitalet. De har forklarat att teorierna om arbets-
vardet, mervérdet och vardelagen ar “metafysiska” teser, som inte har nagot att gora
med nationalekonomin”. Den har verkligen ingenting att gora med deras ”’national-
ekonomi”. Den senaste av dessa ideologer &r hr Aron.” Bokstav for bokstav upprepar
han gammalt skrap®, medan har tror sig uppfinna nyheter.

De arbetare som laser Kapitalet kan lattare forsta det an alla borgerliga specialister,
hur ”larda” de &n ar. Varfor? Darfor att Kapitalet talar helt enkelt om den kapitalis-
tiska utsugning, som de ar offer for. Kapitalet demonterar och demonstrerar mekanis-
merna for denna utsugning, som arbetarna utséatts for varje dag, i alla de former som
bourgeoisien satter i verket: forlangning av arbetstiden, intensifiering av produktivi-
teten, av arbetstakten, l16nesankning, arbetsldshet 0.s.v. Kapitalet ar forvisso deras
klass-skrift.

Forutom proletdrerna tar andra lasare ocksa Kapitalet pa allvar: tjansteman pa olika
nivaer och i allménhet vissa av dem som kallas intellektuella arbetare” (larare, fors-
kare, ingenjorer, tekniker, lakare, arkitekter 0.s.v.), for att inte tala om den studerande
ungdomen. Alla dessa vetgiriga lasare vill forsta det kapitalistiska samhallets meka-
nismer for att orientera sig i klasskampen. De laser Kapitalet, som &r det vetenskap-
liga och revolutiondra verk som forklarar den kapitalistiska varlden; de l&ser Lenin,
som forlanger Marx och forklarar att kapitalismen har natt sitt hogsta och sista
stadium: imperialismen.

Det ar inte latt for alla och envar att lasa och forsta Kapitalet. Dess lasning medfor tva
stora svarigheter, den forsta och viktigaste ar politisk medan den andra ar teoretisk
och underordnad.

Svarigheten nr 1 &r politisk. For att »forsta” Kapitalet maste man antingen (som
arbetarna) ha en direkt erfarenhet av den kapitalistiska utsugningen eller ocksa (som
revolutiondra aktivister, vare sig de ar arbetare eller intellektuella) ha anstréngt sig for
att ’intaga arbetarklassens standpunkt”. De som varken &r arbetare eller revolutionéra
aktivister bor veta - dven om de ar mycket ”larda” (som “’ekonomer”, historiker” och
“filosofer”) - att priset de maste betala for denna kunskap ar en revolution i deras
medvetande, som massivt domineras av den borgerliga ideologins fordomar.

“ Raymond Aron, framtradande borgerlig sociolog och marxistatare i ett par artionden efter andra
varldskriget. En fransk motsvarighet till Herbert Tingsten och Leif Carlsson. Red. anm.

! Den italienske filosofen Croce gav det redan fore forsta varldskriget den mest “fullandade" form jag
kanner jag till.



Svarigheten nr 2 &r teoretisk; den ar underordnad den forsta men icke desto mindre
pataglig. De som &r vana vid teoretiskt arbete, framfor allt vetenskapsman i de verk-
liga vetenskaperna (de humanistiska vetenskaperna ar till 80% falska vetenskaper,
konstruktioner av den borgerliga ideologin) kan 6vervinna de svarigheter, som ligger i
att Kapitalet ar ett rent teoretiskt arbete. De andra, t.ex. arbetarna, som inte har samma
vana maste anstranga sig for att ta sig igenom teorin. Vi skall hjalpa dem med det, och
de kommer att se att denna svarighet inte alls 6verstiger deras férmaga. For 6gon-
blicket racker det att de vet:

1) Kapitalet ar ett arbete i ren teori. Det behandlar teorin om det kapitalistiska pro-
duktionssattet, de produktionsforhallanden och bytesforhallanden som utmarker det”
(Marx). Kapitalet har foljaktligen ett abstrakt™ objekt och behandlar inte den kon-
kreta historien eller empirisk ekonomi, som historiker” och ”ekonomer” inbillar sig.

2) Varje teori kdnnetecknas av den abstrakta karaktaren hos dess begrepp och det
rigorésa system dessa begrepp utgor. Foljaktligen maste man vara beredd pa att
tillampa abstrakta resonemang och noggrannhet i sina begreppsbildningar. Abstrakta
begrepp och ett rigordst system &r ingen lyx utan sjalva instrumenten for produktion
av vetenskaplig kunskap, pa samma satt som verktyg, maskiner och deras precision &r
instrument for varuproduktion (bilar, radioapparater, flygplan etc.).

Med detta klarlagt foljer nedan nagra elementéara praktiska rad vid lasningen av
Kapitalets forsta bok.

De storsta teoretiska svarigheterna for lasningen finns olyckligtvis (eller lyckligtvis)
samlade i borjan av forsta boken, narmare bestamt i forsta avdelningen, som behand-
lar Vara och pengar.

Jag rader darfor till att borja lasningen av forsta boken med andra avdelningen:
Penningens forvandling till kapital. Enligt min uppfattning kan man inte borja (och
bara borja) forsta forsta avdelningen forran man last och last om hela forsta boken
fran och med andra avdelningen. Detta ar mer an ett rad; det & en rekommendation,
som jag tillater mig framstalla som ett imperativ.

Om man borjar lasa forsta boken fran borjan d.v.s. fran forsta avdelningen, fastnar
man antingen helt och hallet eller ocksa slutar man lasa; eller ocksa tror man sig forsta
vad som sags men i sa fall &r laget annu varre for man riskerar starkt att ha forstatt
nagonting helt annat an vad som finns att forsta.

Efter andra avdelningen (Penningens forvandling till Kapital) &r allt kristallklart och
man kommer direkt till forsta bokens karna. Denna kérna &r teorin om mervardet, som
proletarerna kan forsta utan nagon som helst svarighet, darfor att den &r helt enkelt
den vetenskapliga teorin om nagot som de har daglig erfarenhet av: klassutsugningen.

Dérefter foljer avdelning tre och fyra, som &r ganska kompakta men klara och aven i
dag av avgorande betydelse for klasskampen. De behandlar de tva grundlaggande
former av mervérde, som kapitalisterna forfogar over for att maximera utsugningen:
det som Marx kallar absolut och relativt mervérde.

Produktionen av det absoluta mervéardet (avdelning tre) hdnger samman med arbets-
dagens langd. Marx klarlagger att kapitalisterna obénhoérligen soker driva fram en
okning av arbetsdagen och att arbetarklassens mer an hundraariga kamp galler att
sbka minska arbetsdagen och att bekdmpa 6kningen.

Historiskt kanner vi till de olika etapperna i denna harda kamp: tolvtimmarsdag, tio-
timmarsdag, sedan attatimmarsdag och slutligen under folkfrontsregeringen 40-
timmarsveckan. Tyvarr vet vi ocksa att kapitalistklassen anvéander alla krafter och alla



medel, legala och halvlegala, for att férlanga den verkliga arbetsdagen, aven nar den
har tvingats begransa den pa det legala planet, efter sociala lagar som erdvrats av
arbetarklassen i 6ppen kamp (till exempel 1936).

FOr narvarande varierar arbetsveckan mellan 45 och 54 timmar... och arbetskparna
har hittat knepet med “6vertid”. Det finns ocksa “extraknack™ utdver det reguljara”
arbetet.

Ett ord om “6vertiden”. Alltefter vad for slags Overtid det &r betalas den 25, 50 och
tom 100% mer an vad som betalas fér ’normala timmar”. Den forefaller vara dyr”
for arbetskdparna. | verkligheten &r den fordelaktig for dem. Darfor att den gor det
mojligt for kapitalisterna att lata mycket dyrbara maskiner ga dygnet runt, maskiner
som maste amorteras sa fort som méjligt, innan de passeras av nya, annu effektivare
maskiner, som den moderna teknologin oupphdérligen kastar ut pa marknaden. For
proletariatet ar 6vertiden” raka motsatsen till en ”gava”, som arbetskoparna skulle ge
dem. Den ger forvissa arbetarna en extra inkomst som de behdver, men den ruinerar
deras halsa. ”Overtiden” ar alltsd under sitt bedrégliga sken inget annat an en extra
utsugning av arbetarklassen.

Lat oss nu ga over till fjarde avdelningen av Kapitalet (Produktion av det relativa
mervardet). Det ar en brannande fraga.

Det relativa mervérdet (Fjarde avdelningen) ar den nutida utsugningens form nr 1.
Den ar mycket mer subtil. Det syftar pa kningen av industrins (och jordbrukets)
mekanisering, alltsa pa den produktivitet som foljer darav. Produktivitetsokningen
(iogonenfallande sedan 10-15 ar tillbaka) astadkoms inte bara genom inforande av
béattre och battre maskiner, som gor det mojligt att producera samma méangd produkter
pa tva, tre eller fyra ganger kortare tid, utan ocksa genom hajning av arbetstakten.

Det &r allt detta Marx behandlar i Fjarde avdelningen. Han visar mekanismerna for
utsugning genom utvecklingen av produktiviteten i dess konkreta former. Han visar
att produktivitetsutvecklingen aldrig spontant kan gynna arbetarklassen, eftersom den
forra precis ar gjord for att 6ka utsugningen av den senare.

Vad arbetarklassen kan gora, liksom i fraga om arbetstidens langd, ar att kimpa mot
formerna for utsugning genom produktivitetsutvecklingen, att begransa effekterna av
dessa former (kamp mot hdjningen av arbetstakten, mot avskaffandet av vissa arbeten,
alltsd mot produktivitetsarbetslésheten™, 0.s.v.). Marx visar pa ett absolut ovederség-
ligt satt att arbetarna inte kan hoppas pa nagra varaktiga fordelar forran arbetarklassen
och dess allierade kommit till makten. Att innan dess kan de bara i en hard klasskamp
kampa for att begransa produktivitetsutvecklingens effekter, alltsd mot utsugningen
som &r dess syfte.

Lasaren kan sedan, i nodfall, tills vidare hoppa éver Femte avdelningen (Produk-
tionen av det absoluta och det relativa mervardet), som ar ganska tekniskt, och ga
direkt till Sjatte avdelningen om arbetslonen.

Dar ocksa dr arbetarna bokstavligen hos sig, eftersom Marx dar analyserar - forutom
den borgerliga mystifiering som forklarar att arbetarens “arbete” “betalas till sitt
varde” - de olika lI6neformerna, forst tidlon, sedan ackordslon, d.v.s. de olika fallor
dar borgerligheten forsoker fanga arbetarnas medvetande for att dari forstora all vilja
till klasskamp.

Dar kanner proletarerna igen, att frigan om Ionen eller, som de borgerliga ideologerna
sager, fragan om levnadsstandarden” i sista hand &r en fraga om klasskamp (och inte
en fraga om utveckling av “’produktiviteten”, som arbetarna “naturligen” ~’borde”
gynnas av).



Som slutsats av avdelningarna 11-VI kommer proletérerna att kdnna igen att deras
klasskamp pa det ekonomiska omradet bara kan vara en klasskamp mot de tva huvud-
former av utsugning, vilka ar det kapitalistiska systemets oundvikliga tendens:

1) 6ka arbetstidens langd,;
2) minska arbetslonen.

De tva grundlaggande syftena (och parollerna) for den proletara ekonomiska klass-
kampen mot den kapitalistiska utsugningen ar alltsa direkt antagonistiska mot den
kapitalistiska klasskampens syften:

1) mot 6kningen av arbetstiden;
2) mot minskningen av arbetslénen.

Om vi har understrukit att den ekonomiska klasskampen var en kamp mot 6kningen
av arbetsdagen och mot minskningen av arbetslonen, ar det for foljande tre grund-
laggande principer:

1) Det &r en illusion som reformisterna vidmakthaller, att lata tro att Ionen kan 6kas i
en kapitalistisk regim genom sjélva det faktum att produktiviteten stiger. Det &r att
maskera kapitalismens oundvikliga tendens, som ar for en minskning av I6nen.
Kommunisterna bér paminna sina arbetskamrater om denna tendens. | en kapitalistisk
regim ar varje kamp om léner en kamp mot denna tendens till sankning. Naturligtvis
ar varje kamp mot l6nesénkning samtidigt en kamp for héjning av den existerande
I6nen.

2) Om reformisterna maskerar detta faktum, &r det for att de smusslar undan klass-
kampen. Fragan om kampen mot forlangning av arbetstiden och mot lnesénkning ar
inte en fraga om produktivitetsutveckling utan en fraga om klasskamp: just precis den
ekonomiska klasskampen.

3) Den ekonomiska klasskampen ar begrénsad i sina effekter, darfor att den ar en
forsvarskamp mot tendensen till forvarrande av den ekonomiska utsugningen, som &r
kapitalismens oundvikliga tendens. Den enda klasskamp som kan omvandla den
defensiva ekonomiska kampen (mot arbetstakten, mot avskaffandet av arbeten, mot
I6nesénkningen, mot ackordens godtycklighet o.s.v.) till offensiv kamp &r den poli-
tiska klasskampen. Den politiska klasskampen satter som sitt yttersta mal den
socialistiska revolutionen. En politisk klasskamp som innefattar den ekonomiska
kampen, det ar kommunisternas kamp, kampen for den socialistiska revolutionen.

Allt detta ar fullstandigt klart i sjdlva Kapitalet, &ven om distinktionen mellan ekono-
misk och politisk klasskamp inte i och for sig ar utvecklad dar. Man finner den fram-
lagd mycket tydligt hos dem som fortsatt Marx' arbete, framfor allt hos Lenin (i Vad

bdr goras?) och hos alla revolutionara ledare (Maurice Thorez” har insisterat mycket
pa den).

Inget revolutionart perspektiv ar mojligt utan den politiska kampens 6verhdghet dver
den enkla ekonomiska kampen. Den enkla ~opolitiska” ekonomiska kampen leder till
ekonomism, d.v.s. till klassamarbete. A andra sidan, dverhdgheten fér en politisk
kamp som foraktade och forsummade den ekonomiska kampen skulle leda till volun-
tarism, d.v.s. till &ventyrspolitik.

Denna klasskamp maste foras pa det nationella planet, under beaktande av den
nationella situationens sérdrag, men som en del av den internationella klasskampen.
Vi far inte glomma, att 1864, alltsa tre ar fore Kapitalet, hade Marx och den tidens

“ Thorez var under 30-, 40- och 50-talen ledare for Frankrikes KP. Red. anm.



revolutiondrer grundat Forsta Internationalen, ett proletért svar pa den faktiska
kapitalistiska international, som behéarskar *’varldsmarknaden”.

Efter Sjatte avdelningen om arbetslénen kan lasarna ga over till Sjunde avdelningen
(Kapitalets ackumulationsprocess), som ar mycket klar. Marx forklarar dér att
kapitalismens tendens bestar i att omvandla till kapital det mervarde som pumpas ut
ur proletérarena, alltsa att kapitalet oupphorligt rullar som ett snoklot”, d.v.s.
reproduceras pa en alltmer utvidgad grundval for att pumpa ut allt mer merarbete
(mervarde) ur proletérerna. Denna tes illustreras for 6vrigt med det magnifika
konkreta exemplet England fran 1846 till 1866. Vi vet sedan Lenin att denna
kapitalismens reproduktion fran slutet av 1800-talet tagit formen av imperialism:
sammanflatning av bank- och industrikapital, bildandet av finanskapital och 6ver-
exploatering av “resten av vérlden” i kolonialismens form; kolonialkrig och sedan
interimperialistiska krig, som pa ett slaende satt visat for alla att imperialismen
hadanefter intratt i sin fas av dodskamp, eftersom de tva varldskrigen bland andra
’konsekvenser” haft ryska revolutionen (1917), upprattandet av folkdemokratierna,
darefter den kinesiska revolutionen (1949).

Vad betraffar de tva sista kapitlen som avslutar forsta boken av Kapitalet, sa inne-
haller de en upptéckt av stor betydelse. Marx avsl6jar dar den borgerliga mystifiering
som fridfullt forklarar kapitalismens fodelse med ... den forsta kapitalistens sparande,
som skulle ha arbetat och lagt undan pengar for att bilda det forsta kapitalet. Marx
visar hur kapitalismen i verkligheten inte kunde fodas i de vésterlandska samhéallena
forran efter en enorm “ackumulation” av pengar i handerna pa >férmégna man” och
att denna ackumulation var det brutala resultatet av arhundraden av plundringar,
rofferier och massakrer pa hela folk (t.ex. attlingarna till Inkafolket och andra
invanare i Peru, som var rikt pa guldgruvor).

Denna marxistiska tes om kapitalismens historiska ursprung har alltjamt en brannande
aktualitet. Ty d&ven om kapitalismen idag fungerar nagot sa nar utan massakrer i
’metropolerna” praktiserar den alltjamt samma metoder av st6ld, plundring, vald och
massakrer i vad man kan kalla dess ”utkanter”, som &r landerna i ”Tredje varlden”:
Latinamerika, Afrika, Asien. De amerikanska massakrerna i Vietnam ar annu idag
beviset pa sanningen i det som Marx lagger fram i Kapitalets tjugofjarde och tjugo-
femte kapitel om kapitalismens fjarran ursprung.

Men situationen har helt och hallet forandrats. Folken later sig inte langre massakre-
ras: de har lart sig att organisera sig och att forsvara sig, bland annat darfor att Marx
och Lenin och deras efterfdljare har undervisat dem om klasskampen. Och det &r
darfor som det vietnamesiska folket haller pa att hemfora segern mot aggressionen
fran varldens maktigaste militarmakt, tack vare folkkriget, som folket for under
ledning av sina organisationer.

Om vi vill lasa Kapitalet, lasa Lenin (och i synnerhet de “nagra slutsatser” som avslu-
tar Radikalismen, vilka direkt talar om betingelserna for den socialistiska revolutionen
i de kapitalistiska vastlanderna), kan vi darur dra slutsatsen att atskilliga bland oss i
var livstid kommer att se revolutionen segra i vart eget land.

Jag sammanfattar alltsa mina praktiska rad for lasningen av Kapitalet pa féljande satt:

1. hoppa Over Forsta avdelningen;

2. bodrja med Andra avdelningen;

3. las mycket noga Andra, Tredje, Fjarde, Sjatte och Sjunde avdelningen (hoppa
alltsa over Femte avdelningen);



4. forsok forst darefter, ldsa Forsta avdelningen i medvetande om att den i alla
handelser ar extremt svar och kraver detaljerade forklaringar.?

Nar detta &r sagt, kan jag ocksa rada lasarna av Kapitalet att lata sitt studium av Marx'
masterverk foregas av lasningen av dessa tva texter, som kan tjana som en utmarkt
inledning:

1. Lonearbete och Kapital (1847) av Marx;

2. “Kapitalet” artikel av Engels fran 1868 [omtryckt i Caveforsupplagan av
Kapitalets forsta band sid. 695-701. Red. anm.], en beundransvérd oversikt over
Forsta bokens vasentliga teser.

Om de vill, i en enkel och tydlig text, se en del av de viktiga konsekvenserna av
Forsta boken, kan l&sarna efter att ha studerat Forsta boken noga lasa Lon, Pris och
Profit av Marx (1865). Notera att Lénearbete och Kapital och Lon, Pris och Profit ar
forelasningar som Marx holl, den ena mycket tidigt (1847) och den andra senare, for
en arbetarpublik (den forsta) och (den andra) for Forsta Internationalens Generalrad.

Man kan, nar man laser dessa texter, fa en uppfattning om det sprak, som Marx ansag
det vara sin plikt att anvanda infor arbetare och aktivister i arbetarrérelsen. Marx
kunde tala ett enkelt, klart och direkt sprak, men samtidigt gjorde han ingen eftergift i
fraga om det vetenskapliga innehallet i sina teorier. Han ansag att arbetarna hade rétt
till vetenskapen och att de fullstandigt kunde 6vervinna de svarigheter, som hér ihop
med varje verkligt vetenskaplig framstéllning. Denna gyllene regel &r och forblir mer
an nagonsin nagot for oss att dra lardom av.

L'Humanité 21.3.1969

2 Jag kan har bara agna en kort not &t de teoretiska svarigheter, som lagger hinder i vagen fér en hastig
lasning av Kapitalets Forsta band (Marx rattade for dvrigt sig sjalv ett tiotal gnger innan han gav den
dess slutgiltiga form: inte bara for framstéllningsproblemets skull).

Principen for en 16sning med ett par ord:

1) Arbetsvardelaran gér inte att forstd annat &n som ett specialfall av det som Marx och Engels
kallade vérdelagen. Sjélva beteckningen vérdelag ar for 6vrigt problematisk som beteckning.

2) Teorin om mervéardet &r sjélv bara ett specialfall av en vidare teori: den om merarbetet, som
forekommer i alla samhéllen men som avpressas [de direkta producenterna O. a.] i varje klassamhille. |
sin allménna form behandlas inte denna teori om merarbetet for sig sjalv i Forsta bandet.

Forsta bandet ar speciellt satillvida att det innehdller vissa ldsningar pa problem som inte stélls forran
i band II, 111, 1V, och vissa problem, vars lsningar inte ges forran i de foljande banden.

I allt vasentligt &r det fran denna karaktar av uppskjutande” eller ”foregripande” som Forsta bandets
objektiva svarigheter kommer. Man maste kanna till det och dra konsekvenserna av det, d.v.s. lasa
Férsta bandet under beaktande av Andra, Tredje och Fjarde bandet. [De till svenska som helhet icke
Oversatta Theorien Uber den Mehrwert var en del av Marx' arbete om Kapitalet och kallas ibland
Kapitalets fjarde band. Red. anm.]

For det andra, och denna aspekt kan man ingalunda bortse fran, beror en del av svarigheterna i Forsta
bandet, sérskilt de svarigheter som forsta kapitlet och teorin om fetischismen” erbjuder, pa den
terminologi som arvts fran Hegel. Enligt sin egen utsago hade Marx en svaghet for att ”kokettera”
(kokettieren) med den.



