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Jag ber att fa framfdra mitt tack till er férening for att ha blivit hedrad med inbjudan
att infor densamma fa presentera vad den alltsedan sin egen tillkomst och utan tvivel
annu lang tid framover med en avvapnande nostalgisk term kallat och kommer att
kalla for: ett meddelande.”

|

Det ar med all ratt som en vetenskapsman muntligen meddelar sig infor en veten-
skaplig sammanslutning. Omsesidigt utbyte och diskussion kan bara komma till stand
pa vetenskaplig grundval. Men ett filosofiskt utbyte och en filosofisk diskussion da?

Filosofiskt utbyte. Termen skulle sakerligen ha fatt Lenin att brista ut i skratt, i detta
frimodiga och dppenhjartiga skratt som lat fiskarna pa Capri forsta att han var av
samma stam och stod pa samma sida som de. Det var for precis 60 ar sedan, aret
1908. Lenin befann sig vid denna tidpunkt pa Capri tillsammans med Gorkij. Han
alskade dennes generositet, uppskattade hans begavning men behandlade honom som
en revolutionar smaborgare. Gorkij hade inbjudit honom till Capri for att ta del i
filosofiska diskussioner med en mindre grupp av intellektuella bolsjeviker som han
delade asikt med, Otzovisterna. 1908: det var i tiden alldeles efter den forsta oktober-
revolutionen, den av ar 1905, utebbandet och undertryckandet av arbetarrorelsen. Det
var ocksa en tid av forvirring bland de “intellektuella® omfattande aven de intellek-
tuella bolsjevikerna. Manga av dem hade bildat en grupp som historien kanner under
namnet ”Otzovisterna”.

Politiskt var Otzovisterna vansterman, for radikala atgarder: aterkallande (otzovat) av
Dumans® representanter, forkastande av alla legala aktionsformer, omedelbar dver-
gang till direkta valdshandlingar. Men dessa vansterutlatanden maskerade teoretiska
positioner till hoger. Otzovisterna hade latit sig bedras av en modefilosofi eller filoso-
fisk moderiktning, ‘empiriokriticismen’, vars former hade férnyats av den berémde
osterrikiske fysikern Ernst Mach. Denna fysiker- och fysiologfilosofi (Mach var inte
den forste: han har lamnat efter sig ett namn i vetenskapshistorien) saknade inte bero-
ringspunkter med andra filosofiska riktningar som forfardigats av vetenskapsman i stil
med den som vi har fran Poincaré och fran vetenskapshistorier som Duhem och A.
Rey.

Har ror det sig om fenomen som vi ar pa vag att lara kdnna. | samma 6gonblick som
vissa grenar inom vetenskaperna undergar betydande omvalvningar (vid denna tid

“ Det finns en annan digitalisering (i html-format) av detta arbete pd webbplatsen Marxists Internet
Archive, se http://marxists.org/svenska/althusser/1968/filosofin.htm

! Anforande héllet infor Franska filosofiska foreningen (Société Francaise de Philosophie) den 24:e
februari 1968 har atergivet under samtycke fran dess ordférande, herr Jean Wahl. (Oversittningens
”meddelande”, “anférande”, “utbyte” terger originalets “communication”. O.a.)

? Det tsarryska parlamentet. O.a.
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matematiken och fysiken) aterfinner man alltid nagra filosofer i facket som vet att
forklara “vetenskapernas kris” inom antingen matematik eller fysik for 6ppnad. Dessa
kungorelser fran filosofernas sida ar, om jag sa far saga, helt i sin ordning eftersom en
hel grupp av filosofer agnar sin tid at att forutsaga och alltsa vaka 6ver vetenskapernas
dddskamlp for att kunna tillhandahalla en sista filosofisk smorjelse ad majorem Dei
gloriam.

An mer anmarkningsvart ar det att det vid samma tidpunkt framtrader vetenskapsméan
som borjar tala om en vetenskapernas kris och plétsligt lagga i dagen de mest for-
vanande filosofiska anlag — vare sig de nu har fér avsikt att utan forvarning omvéandas
och bli filosofer trots att de aldrig upphdort med att ”praktisera” filosofi eller om de nu
tanker sig att komma med avsl@janden trots att de inte gor annat &n upprepar platti-
tyder och forlegade idéer som tillhér det som filosofin nédd och tvungen betraktar
som sin historia.

Vi filosofer som anda bedriver detta som yrke, vi vore vl snarast benégna att vad
“kriser” betraffar hysa den asikten att det ar dessa vetenskapsman som genomgar en
filosofisk kris som &r synlig och hogst uppenbar for alla i samma mening som man
sager att ett barn har fatt feber, och detta vid tillfalle da nagon vetenskap befinner sig i
vaxande, ndgot som de uppfattar som en vandningspunkt. Deras spontana vardags-
filosofi blir i och med detta helt enkelt synlig for dem sjélva.

Tillsammans med alla sina biprodukter, den bogdanoviska?, den lunatjarskianska, de
bazaroviska o.s.v. biprodukten utgér Machs empiriokriticism en kris av detta slag. Det
ar har fraga om kroniskt aterkommande handelser. For att ge ndgon forestallning om
saken i var egen tid, som for Gvrigt ar av samma storleksordning, kan vi séga att den
filosofi som vissa biologiska, genetiska, lingvistiska 0.s.v. forskare i dag &r i fard med
att framstalla kring ”informationen” utgor en smérre filosofisk kris” av samma art,

av det mera euforistiska slaget.

Vad som emellertid & anmarkningsvart i dessa vetenskapsmannens filosofiska kriser
ar att de i filosofiskt avseende loper i en och samma riktning: de atergriper pa aldrade
empiristiska eller formalistiska, d.v.s. idealistiska temata: alltsa har de alltid som sin

motstandare materialismen.

Otzovisterna var saledes empiriokriticister, men eftersom de (i sin egenskap av
bolsjeviker) var marxister hdvdade de att marxismen borde gora sig av med den
forkritiska metafysik som utgjordes av den “dialektiska materialismen” och att denna
antligen borde tillagna sig den filosofi som den alltid saknat for att kunna bli 1900-
talsméssig som marxism, d.v.s. just den idealistiska och vagt nykantianska filosofin
sadan den omgestaltats och gjorts autentisk av vetenskapsman, empiriokriticismen.
Vissa bolsjeviker inom denna grupp ville till och med inlemma religionens ’verkliga”
humanistiska varden i marxismen och till den &ndan titulerade de sig sjalva Guds
byggmastare”. Men lat oss lamna detta at sidan.

Gorkijs mening® var alltsé att inbjuda Lenin till filosofiska diskussioner med denna
grupp av otzovistiska filosofer. Lenin stéallde sina villkor: bésta Alexej Maximovitj,
jag kommer garna och halsar pa hos er men jag vagrar att delta i nAgonsomhelst
filosofisk diskussion.

! ad majorem Dei gloriam, till Guds &ra. O.a.

2 Den kritik som vid denna tid (1908-09) riktades mot partiskolan pa Capri kom inte bara fran Lenin
utan &ven fran sddana som Bogdanov och andra. O.a.

® Gorkij var en av drivkrafterna bakom partiskolan p& Capri. O.a.



Givetvis var detta forhallningssatt taktiskt betingat: det vasentliga var ju att den
politiska enheten hos de bolsjevikiska emigranterna bevarades och det géllde darfor
att inte splittra dem med nagon filosofisk diskussion. I detta taktiska forhallningssatt
kan vi emellertid urskonja nagonting mycket mera an en ren och skar taktik, ndgon-
ting som jag skulle vilja kalla for en filosofins ”praktik” jamte medvetandet om vad
det vill sdga att utdva en sadan filosofisk praktik; med ett ord medvetandet om det raa,
ursprungliga faktum att filosofin sondrar. Om vetenskapen forenar och om den fore-
nar utan att sondra sa sondrar filosofin och kan inte férena annat 4n genom séndring.
Man forstar da Lenins skratt: det finns inte nagot filosofiskt utbyte (communication),
det finns inte nagon filosofisk diskussion.

Jag vill idag bara kommentera detta skratt som pa egen hand uttrycker en hel tes.
Jag vagar hoppas att denna tes kommer att leda oss nagon vart.

Och den leder mig genast till att stalla mig den fraga som oundvikligen maste bli
stalld till mig sjalv: om det inte foreligger nagon majlig filosofisk kommunikation vad
sorts anférande kommer jag da faktiskt att kunna halla? Det blir alldeles uppenbart ett
anforande infor filosofer. Men lika litet som kladerna gér mannen, lika litet &r det
ahorarna som gor anférandet. Mitt anférande kommer alltsa inte att vara filosofiskt.

Av nddvéndiga skal, som hanger ihop med den punkt i den teoretiska historien vid
vilken vi befinner oss, kommer &nda detta att vara ett anférande inom filosofin. Men
detta anférande inom filosofin kommer inte riktigt att vara ett tal i filosofi. Det blir
eller skulle snarare vilja bli ett tal om filosofi. Detta betyder att er forening kommit
mina 6nskningar till métes i sin inbjudan till mig att har fa halla ett anforande
(communication).

Det som jag tankte forsoka saga skulle faktiskt kunna fortjana denna bendmning om
jag, som jag hoppas, kunde meddela er nagot om filosofi, med ett ord rudimentéra
grunder till en teori om filosofin. Teori: ndgot som pa ett visst satt foregriper en
vetenskap.

Det &r pa det sattet som jag skulle vilja be er att uppfatta min titel: Lenin och filosofin.
Inte Lenins filosofi utan Lenin om filosofin. Jag tror i sjélva verket att det som vi har
Lenin att tacka for, som kanske inte ar helt och héllet utan féregdngare men som &r
ovarderligt, det &r en forsta borjan som gor det mojligt att kunna fora en sorts
resonemang som foregriper vad som kanske en dag kommer att bli en icke filosofisk
teori om filosofin.

I1

Om detta ar den hogsta fortjansten hos Lenin i forhallande till vart amne har i dag,
kan vi kanske borja med ett snabbt tillrattalaggande av en gammal stridsfraga som
forblivit oavgjord mellan universitetsfilosofin till vilken man far rakna den franska
universitetsfilosofin och Lenin. D4 ju dven jag ar universitetslarare och undervisar i
filosofi tillhor jag de “forstasigpaare” till vilka Lenin riktar sin halvkvadna visa”.

Om man bortser fran Henri Lefebvre som dgnat honom ett utmarkt arbete har den
franska universitetsfilosofin savitt jag vet inte vardigats intressera sig for den man
som varit ledaren for den stérsta politiska revolutionen i modern historia och som till
yttermera visso under en langre tid och med stor samvetsgrannhet analyserat verken



av vara landsméan H. Poincaré, H. Duhem och A. Rey for att nu namna bara nagra av
namnen, detta i sitt arbete Materialism och empiriokriticism.*

Jag hoppas att de av vara laroméstare som jag rakar glomma kan forlata mig men jag
tror knappast att jag kan upptacka mer &n ett fatal sidor om Lenin under det halvsekel
som forflutit om man far undanta en del artiklar av kommunistiska filosofer eller
vetenskapsman: Sartre i les Temps Modernes ar 1946 (Materialism och revolution),
Merleau-Ponty (i les Aventures de la dialectique) och Ricceur (i en artikel i I’"Esprit).

Ricceur talar dér respektfullt om Staten och revolutionen men han tycks inte ha be-
handlat Lenins “filosofi”. Sartre sdger att Engels’ och Lenins materialistiska filosofi
ar “otankbar” i samma mening som ett Unding?, en tankebyggnad som inte kan ut-
harda granskning fran den enkla tanken da det utgor en naturalistisk, forkritisk, for-
kantiansk och forhegeliansk metafysik, men han erkénner generdst nog det funktions-
dugliga i en platonsk ”myt” som hjalper proletdrerna att vara revolutionarer. Merleau-
Ponty avfardar det hela med ett enda ord: Lenins filosofi &r lika med en ”nodfalls-
atgard”.

Det vore med all sékerhet otacksamt av mig att &ven om jag holl mig till all veder-
borlig takt och ton 6ppna process mot den franska filosofiska traditionen sedan
hundrafemtio ar tillbaka i tiden, eftersom den tystnad med vilken den franska filosofin
betéckt detta forflutna mer an val uppvager alla 6ppna processer. Det maste har rora
sig om en tradition vars anblick man har svart att utharda eftersom ingen kand fransk
filosof till dags dato tagit risken att skriva dess offentliga historia. Det behovs i sjélva
verket en smula mod for att kunna saga, att den franska filosofin alltifrdn Maine de
Biran och Cousin till Bergson och Brunschvicg via Ravaisson, Hamelin, Lachelier
och Boutroux inte kan raddas infor sin egen historia annat an genom det lilla fatal
stora begavningar som den lidelsefullt kastat sig 6ver, sasom Comte och Durkheim,
eller som den gravt ner i gldmskan, sdsom Cournot, Couturat; inte annat an genom ett
antal samvetsgranna filosofihistoriker, vetenskapshistoriker och epistemologer, som
arbetat med talamod och det tysta pa att ge gestalt at dem som var franska filosofi till
en del har att tacka for sin panyttfodelse sedan trettio ar: av dessa senare som ar kanda
for var och en ber jag om tillatelse att f& namnge endast dem som gatt hadan, Cavaillé
och Bachelard.’

Denna franska universitetsfilosofi, sedan hundrafemtio ar tillbaka djupt religics,
spiritualistisk och reaktiondr, darefter i allra basta fall konservativ och sent omsider
liberal och personalistisk”, denna filosofi som pa ett Gverdadigt satt ignorerat Hegel,
Marx och Freud, denna universitetsfilosofi som pa allvar borjat lasa Kant och sedan
Hegel och Husserl, borjat upptécka existensen av Frege och Russel forst de sista tiotal
aren eller i vissa fall &nnu senare, varfor skulle nar allt kommer omkring den ha
intresserat sig for den bolsjevik, den revolutiondr, den politiker som heter Lenin?

Till raga pa de forkrossande klassintressen som kastar sin skugga 6ver dess rent
filosofiska traditioner, till raga pa den forkastelsedom som dess mest fria” andar fallt
over “den otdnkbara forkritiska filosofiska tanken hos Lenin”, har den franska filosofi
som vi fatt pa var lott levt i den 6vertygelsen att den inte kan ha nagot att lara ifraga
om filosofi vare sig fran en politiker eller fran politiken. For att ta bara ett exempel

! Materialism och empiriokriticism, kritiska kommentarer till en reaktionar filosofi (Moskva 1909)
skrevs bl.a. med anledning av ett symposium i vilket Bazarov, Bogdanov, Lunatjarskij m.fl. deltog och
som publicerades i S:t Petersburg 1908 med titeln Studier i marxismens filosofi. Lenin forfattade sitt
arbete under hgsten 1908 och han betecknar i sitt forord dessas och andra forfattares insatser vid denna
tid som ett utslag av en typisk filosofisk revisionism”. O.a.

2 Anspelar pé Fichtes kritik av Kant: “das Ding an sich ist ein Unding” (tinget i sig 4r ett oting). O.a.

® Hadanefter tvingas vi tyvarr lagga namnet Jean Hyppolite till denna lista.



var det inte sa langesen som nagra franska universitetsfilosofer satte igang med att
studera den politiska filosofins stora teoretiker, Machiavelli, Spinoza, Hobbes,
Grotius, Locke, ja till och med Rousseau, “varan” Rousseau. Annu for trettio ar sedan
hade man Gverlatit dessa forfattare som en sorts kvarlevor at litteraturforskare och
jurister.

Emellertid bedrog sig den franska universitetsfilosofin pa intet satt i sin genomgaende
vagran att lata lara nagot att politikerna eller av politiken, alltsa inte heller av Lenin.
Allt som ror vid politiken kan ha en dadlig inverkan pa filosofin, ty denna lever av
politiken.

Forvisso kan man inte sédga annat &n att Lenin, om han nu alls blev last av densamma,
betalade universitetsfilosofin med samma mynt och det med ranta samt l4t den behalla
“alla véxelpengarna! Lat oss hora pa honom i Materialism och empiriokriticism dar
han aberopar sig pa Dietzgen, den tyske proletar om vilken Marx och Engels havdat
att han ’pa alldeles egen hand”, i sin egenskap av att vara sjalvlard och darfor att han
var en proletar férkampe & sin sida upptackt den “dialektiska materialismen”:*

Filosofiprofessorerna ér i Dietzgens dgon “diplomerade knektar” som med sitt tal om
det “ideala goda” forfaar folket med hjalp av en idealism full av forkonstling. ”Pa
samma satt som djavulen ar motsatsen till den gode guden ar materialismen motsat-
sen till den klerikale universitetslararen”. Den materialistiska kunskapsteorin &r ett
universellt vapen mot den religidsa tron” och det inte bara gentemot “’den vanliga,
autentiska kyrkoherdereligion som alla &r vél fortrogna med, utan ocksa mot den
uppho6jda och docerande religionen hos idealistiska irrhjarnor”. Framfor de fri-
tankande” universitetslararnas alla tvetydigheter skulle Dietzgen garna ha foredragit
den religiosa rattskaffenheten”: dar finns det atminstone ett ’system”, finns det
odelade manniskor som inte skiljer teori fran praktik. FOr herrar professorerna “ar
filosofin inte en vetenskap utan ett medel att forsvara sig mot socialdemokratin.

“Professorer och docenter, alla de som titulerar sig sjalva filosofer hemfaller trots
sin tanke frihet mer eller mindre at fordomar och mystik ... | forhallande till social-
demokratin utgdr de ingenting annat an en reaktionar massa. For att folja den réatta
vagen utan att lata sig kullkastas av de religidsa och filosofiska absurditeterna maste
man studera vagarnas vag som ingenstans leder, filosofin (den Holzweg der Holz-
wege)”. (M. & E.)

Denna text &r obarmhartig, men den vet ocksa att gora skillnad mellan “fritdankarna”
och de ”hela manniskorna”, till och med de religitsa vilka dger ett ’system” som inte
bara &r spekulativt utan inskrivet i deras praktik. Den ar ocksa klarsynt: det &r inte av
en slump som den avslutas av Dietzgens forvanansvarda uttryck som citeras av Lenin:
vi ar i behov av att folja en riktig vag; men for att kunna folja en riktig vag maste vi
studera den filosofi som &r “’vagarnas vag, som ingenstans leder” (den Holzweg der
Holzwege). Detta betyder i egna ordalag: det kan inte finnas nagon riktig vag (lat oss
med detta forsta: i vetenskaperna, men framfor allt i politiken) utan ett studium och
annu mindre utan en teori om filosofin som en vag, som ingenstans leder.

| yttersta hand och uttver alla de sk&l som vi ovan framkallat &r detta utan tvivel
grunden till att Lenin &r outhardlig for universitetsfilosofin och, for att nu inte orsaka
nagons obehag, detta for den stora merparten av filosofer om inte for alla filosofer,
vare sig de undervisar vid universitet eller ej. Han dr eller har vid ena eller andra
tillfallet varit filosofiskt outhardlig for samtliga av oss (jag talar uppenbarligen ocksa

L Vi &terger i kursivering de citat av Dietzgen som aterges av Lenin som sjalv strukit under
nyckelorden: den Holzweg der Holzwege”.



om mig sjalv). Outhéardlig darfor att i grund och botten och trots allt vad de kan be-
ratta om den forkritiska karaktaren i hans filosofi, om den summariska anblicken utav
vissa av hans tankesatt, kanner filosoferna mycket vl pa sig och vet de mycket val att
det ar inte dar vi har den verkliga fragan. De kanner pa sig och vet mycket vél att
Lenin grundligt struntar i deras invandningar. Han struntar i dem forst och framst
darfor att han langt i forvag varskott dem. Det &r Lenin sjalv som séager: jag &r inte
nagon filosof, jag ar daligt forberedd inom detta omrade (brev till Gorkij av den 7:e
februari, 1908). Det &r Lenin som sager: jag vet om att mina formuleringar, mina
definitioner &r vaga, grovt tillyxade; jag vet om att filosoferna kommer att anklaga
materialismen for att vara metafysisk”. Men, tilldgger Lenin: det &r inte det det &r
fradga om. Det dr inte bara det att jag inte utvar deras filosofi utan jag “utévar” inte
nagon filosofi som de. Deras satt att “utdva” filosofi bestar i att forbruka hela skatt-
kammare av intelligens och tankeskarpa for att inte gora annat an att idissla inom
filosofin. Jag for min del behandlar filosofin pa annat stt, jag praktiserar pa det satt
som Marx ville, i enlighet med vad den &r. Det r i detta jag tror mig vara “dialektisk
materialist”.

Allt detta star skrivet antingen i klartext eller mellan raderna i Materialism och
empiriokriticism. Och det &r darfér som Lenin filosofen &r outhardlig for det stora
flertalet av filosofer som inte vill veta av, det vill séga som gjort det klart for sig utan
att erkanna det, att det ar detta som &r den verkliga fragan. Den verkliga fragan gar
inte ut pa att ta reda pa om Marx, Engels och Lenin &r eller inte &r sanna filosofer, om
deras filosofiska uttalanden ar formellt oantastliga, om de séger eller inte sager
dumheter om tinget i sig” hos Kant, om deras materialism ar forkritisk eller ej, 0.s.v.
Ty alla dessa fragor ar och forblir stallda inom ramen for en viss praktik av filosofin.
Den verkliga fragan har att géra med just den traditionella praktik som Lenin sétter
ifrdga genom att foresla en helt annan filosofisk praktik.

Denna andra praktik béar inom sig nagot som liknar ett 16fte eller utkastet till en
objektiv kunskap om filosofins sétt att vara. En kunskap om filosofin som Holzweg
der Holzwege. Men sa ar ocksa det sista av alla ting som filosoferna och filosofin
skulle kunna std ut med, det outhardliga, kanske just tanken pa den sortens kunskap.
Vad filosofin inte kan utharda &r tanken pa en teori (det vill sdga pa en objektiv
kunskap) om filosofin som ar kapabel att forandra dess traditionella praktik. Denna
teori kan ha en dodlig inverkan pa den traditionella praktiken, ty den lever av sitt
fornekande.

Universitetsfilosofin kan alltsa inte tolerera Lenin (alldeles som Marx) av tva skal,
som &r ett och samma skél. A ena sidan kan den inte uthérda tanken pé att den skulle
behéva ha nagonting att lara av politiken och av en politiker. A den andra sidan kan
den inte uthdrda tanken pa att filosofin skulle kunna utgora foremalet for en teori, det
vill sdga for en objektiv kunskap.

Att det utover allting annat ska vara en politiker som Lenin, en “enfaldig sjal” och en
sjalvlard i filosofi som understar sig att fora fram tanken pa att en teori om filosofin ar
vasentlig for en verkligt medveten och ansvarsfylld filosofisk praktik, det &r uppen-
barligen att ga 6ver gransen for det tillatna ...

Filosofin vid universiteten och annorstades later sig inte har heller bedras: om den pa
detta vildsinta satt motsétter sig detta skenbarligen tillfalliga sammantraffande med en
enkel politisk méanniska som foreslar den en utgangspunkt for kinnedomen om vad
filosofi ar for nagonting, da beror det pa att sasmmanstétningen ifraga traffar ratt, pa
den kéansligaste punkten, pa den outhardliga punkten, pa den hammande punkt som
filosofin av tradition inte gor nagot annat an idisslar, — just precis pa den punkt dar



filosofin for att lara k&nna sig sjélv i sin teori bor bekénna att den bara &r politik som
installerats pa ett visst satt, politik som fullfoljs pa ett visst sétt, politik som tuggas om
pa ett visst satt.

Det rakar forhalla sig sa att Lenin &r den forste att saga det. Det rakar ocksa vara sa att
han inte kan saga det av andra orsaker an att han ar politiker, inte vilken politiker som
helst utan en proletar ledargestalt. Har har vi anledningen till att Lenin &r outhardlig
for det filosofiska idisslandet, lika outhardlig, och jag vager val mina ord, som Freud
ar outhardlig for det psykologiska idisslandet.

Vi ser hur det mellan Lenin och den etablerade filosofin inte rader annat an
missforstand och konflikter i enlighet med forhallandena i tiden, att vi inte ens finner
reaktionerna fran en fortrytsam retlighet hos de larare i filosofi infor vilka en son till
en folkskollarare, en obetydlig advokat som blivit till en revolutionér ledargestalt,
utan omsvep forklarar att de i hela sitt uppbad inte &r nagonting annat an
smaborgerligt intellektuella funktionarer som inom ramen for det borgerliga
utbildningsvésendet fungerar som lika manga ideologer i arbete for att inskarpa hos
massorna av studerande ungdom dogmerna, sa kritiska och efterkritiska som man nu
vill, fran de harskande klassernas ideologi.l Mellan Lenin och den etablerade filosofin
rader ett rent ut sagt outhardligt forhallande: det forhallande genom vilket den
regerande filosofin traffas i djupet av sitt hammade tillstand, politiken.
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Men for att askadliggora hur forbindelserna mellan Lenin och filosofin rakat komma
darhan maste vi dra oss tillbaka en smula och innan vi talar om Lenin och filosofin i
allmanhet bor vi faststélla Lenins plats i den marxistiska filosofin och alltsa aterkalla i
minnet den marxistiska filosofins tillstand.

Det kommer inte pa fraga att jag har ska skissera upp dess historia. Vi &r inte i den
belagenheten att vi kan gora det, och detta av ett helt och hallet avgorande skal: det
skulle namligen behovts att vi kande till vad detta X &r som det vore fraga att géra
historia av, och nar vi val fatt veta det att vi vore i stand att veta om detta X har eller
om det inte har ndgon Historia, det vill saga om det har eller inte har ratt till en
Historia. Hellre &n att skissera upp den marxistiska filosofins “historia” ens pa mycket
langt hall skulle jag vilja framkalla férekomsten av en symptomatisk svarighet via
nagra texter och arbeten som avlost varandra i Historien.

Denna svarighet har givit upphov till berémda debatter som dréjer kvar annu idag. Vi
kan peka pa deras forekomst alltigenom de vanligaste rubrikerna pa dessa debatter:
vad ar det grundlaggande i den marxistiska teorin? en vetenskap eller en filosofi? Ar
marxismen till sin grundstomme en filosofi, *filosofi om praxis”, men hur ar det i sa
fall med de vetenskapliga anspraken som Marx forkunnade? Ar marxismen tvartom i
grund och botten en vetenskap, den historiska materialismen, vetenskap om historien,
men hur ar det da med dess filosofi, den dialektiska materialismen? Eller ocksa om
man accepterar den klassiska distinktionen mellan historisk materialism (vetenskap)
och dialektisk materialism (filosofi), hur bor man ténka sig denna distinktion: i tradi-
tionella termer eller i nya termer? Eller ocksa: vilka ar forbindelserna mellan materia-
lismen och dialektiken i den dialektiska materialismen? Eller ocksa: vad ar dialektik:
en enkel metod? eller filosofin hel och hallen?

Denna svarighet som foder sa manga debatter ar symptomatisk. Jag skulle darmed
vilja antyda att den béar vittnesmal om en delvis gatfull verklighet, som de klassiska
fragor som jag erinrat om har ovan ger en viss behandling, det vill séga en viss

! Se Tillagget i slutet pa texten.



tolkning. Helt schematiskt kan vi sdga att de klassiska formuleringarna tolkar denna
svarighet uteslutande som filosofiska fragor, alltsa inom ramen for vad vi kallat det
filosofiska idisslandet, — medan det utan tvivel & nddvéndigt att tdnka sig dessa
svarigheter ocksa via de filosofiska spérsmal som de inte kan underlata att ge upphov
at i helt andra termer: som problem, det vill séga som objektiv (alltsa vetenskaplig)
kunskap. Det ar utifran denna enda forutsattning som det utan tvivel ar mojligt att
forsta den forvirring som lett till att man pa ett forhastat sétt och i ordalag som
hamtats fran filosofiska fragestallningar tanker sig marxismens vasentliga bidrag till
filosofin, det vill s&ga entradgenheten hos ett visst problem som mycket vél kan skapa
filosofiska verkningar men bara i samma man som detta problem inte i sista hand ar
en filosofisk fraga.

Om jag med flit anvander dessa termer som forutsatter vissa distinktioner (veten-
skapligt problem, filosofisk fraga) sa ar det inte for att doma dem som fatt kdnna av
denna forvirring, ty det gor vi alla, och vi har all anledning att tdnka oss att den
fortfarande &r oundviklig, — &nda dérhan att den marxistiska filosofin av nédvéandiga
orsaker sjalv har varit och ar fangen i densamma.

Ty nér allt kommer omkring racker det med att kasta ett 6ga pa teaterscenen for vad
man alltsedan Marx’ Teser om Feuerbach kallar for den marxistiska filosofin for att
upptacka att den erbjuder ett ganska sareget skadespel. Om man gott och val vill ga
med pa att man har far lamna at sidan Marx’ ungdomsskrifter (jag vet att jag pa denna
punkt begar en eftergift som det ar svart for somliga att gora trots tyngden bakom de
argument som framforts) och skriva under pa Marx’ forklaring att Den tyska ideologin
utgor en uppgorelse med hans tidigare filosofiska samvete”, saledes ett brott och ett
omvéndande av hans tankevérld, — och om man nu &r villig att beakta vad som till-
kommer mellan hans Teser om Feuerbach (det forsta tecknet pa avbrottet”, 1845)
och Engels Anti-Diihring (1877), sa kan man inte undvika att slas av den langa tids-
rymden av ett filosofiskt tomrum.

Den Xl:e Tesen om Feuerbach kungjorde: filosoferna har inte gjort nagonting annat
an tolkat varlden, men det géller att férandra den”. Denna enkla utsaga tycktes utlova
en ny filosofi som inte langre skulle vara tolkning utan féréandring av varlden. Det ar
for ovrigt pa det sattet som den har blivit last mer an ett halvsekel senare av Labriola,
och darefter ytterligare av Gramsci, vilka definierat marxismen vasentligen som en ny
filosofi, en ~filosofi om praxis”. Emellertid far man lov att foga sig efter vad som kan
belaggas, denna profetiska utsaga alstrade inte i det omedelbara nagon ny filosofi,
under alla forhallanden inte nagot nytt filosofiskt sprakbruk, helt i motsats till detta
6ppnade den bara vég for en lang filosofisk tystnad. Denna langa tystnad brots inte
offentligen forran av nagot som agde alla de yttre dragen av en oforutsedd handelse:
ett bradskande ingripande fran Engels, tvingad att trada i ideologisk narkamp med
Duihring, hanvisad till att *f6lja honom pa hans eget omrade” for att kunna géra mot-
stand mot de politiska konsekvenserna fran de “filosofiska™ skrifterna av en blind
matematikprofessor vars inflytande pa ett riskabelt sétt bredde ut sig 6ver den tyska
socialismen.

Detta var en mycket marklig situation alltsa: en Tes som tycks forebada en revolution
inom filosofin, — darefter en trettio ar lang filosofisk tystnad och slutligen nagra
kapitel av improviserad filosofisk polemik publicerade av Engels av politiska och
ideologiska skal som introduktion till en framstaende resumé éver Marx’ vetenskap-
liga teorier.

Bor vi harav dra den slutsatsen att vi ar offer for en retrospektiv filosofisk illusion da
vi laser den Xl:e Tesen som ett forebud till en filosofisk revolution? Ja och nej. Men



innan vi svarar nej tror jag att vi forst maste svara ett allvarligt menat ja: ja, vi har i
vasentliga avseenden fallit offer for en filosofisk illusion. Det som forebadas i Teser
om Feuerbach det var pa det nédvandigtvis filosofiska spraket hos en deklaration som
brét med all ”interpretativ” filosofi en helt annan sak &n en ny filosofi: en ny veten-
skap, vetenskapen om historien till vilken Marx lagger de &nnu sa lange oandligt
brackliga grunderna i Den tyska ideologin.

Det filosofiska tomrum som foljer pa forebudet i Tes X1 visar sig alltsa vara uppfylit
av en vetenskap, visar sig vara uppfyllt av ett intensivt, langt och mddosamt arbete pa
att forverkliga en vetenskap utan foregangare som skulle komma att krava Marx’ hela
liv anda fram till de sista utkasten till Kapitalet som han aldrig fick mojlighet att full-
borda. Det &r denna vetenskapliga uppfylldhet som representerar den forsta djupt
liggande orsaken till att Tes XI, &ven om den gav det profetiska forebudet till en
handelse som var kapabel att bestamma filosofin, inte kunde ge upphov at en filosofi,
eller annu béttre borde férkunna det radikala undertryckandet av all existerande filo-
sofi for att satta arbetet pa det teoretiska havandeskapet till Marx’ vetenskapliga
upptackt i forgrunden.

Detta radikala undertryckande av filosofin star som alla vet skrivet pa varje rad i Den
tyska ideologin. Marx séger dar att man maste gora sig av med all filosofisk nyckfull-
het och satta igdng med studiet av den positiva verkligheten, riva sonder filosofins
slojor och antligen se verkligheten sadan den ér.

Den tyska ideologin grundlagger detta undertryckande av filosofin pa basis av en teori
om filosofin som hallucination och mystifikation eller med ett ord som drom, forfardi-
gad av vad jag garna vill kalla for de dagliga resterna ur den verkliga historien om
konkreta manniskor, dagliga rester forsedda med en rent och skért inbillad existens i
vilken tingens ordning kastats om. Filosofin &r precis som religionen och moralen
bara ideologi, den har ingen historia, allt som skenbarligen tilldrar sig i den tilldrar sig
i verkligheten utanfor den, i den enda verkliga historien, historien om det materiella
manniskolivet. Vetenskapen ar da sjalv det verkliga, kant genom den akt som avslojar
den och river ner de ideologier som besl6jar den: i det frdmsta ledet bland dessa
ideologier, filosofin.

Lat oss hejda oss infor detta dramatiska 6gonblick for att bestimma dess innebord.
Den teoretiska revolution som tillkannages i Tes X1 &r alltsa i realiteten grundlaggan-
det av en vetenskap. Genom att betjana oss av en forestélining hos Bachelard tror jag
vi kan tdnka oss den teoretiska handelse som inviger denna nya vetenskap som en
“epistemologisk brytning”.

Marx grundlagger en ny vetenskap, det vill sdga utarbetar ett system av nya veten-
skapliga forestallningar dar det tidigare bara hdrskade en anordning av ideologiska
begrepp. Marx grundar den historiska vetenskapen déar det tidigare bara fanns olika
sorters historiefilosofi. N&r vi sdger att Marx stéller upp ett teoretiskt system av
vetenskapliga forestallningar pa ett omrade dar det tidigare héarskade olika typer av
historiefilosofi sa spinner vi pa en metafor som bara &r en metafor: for vi antyder att
Marx inom ett och samma omrade, namligen Historiens omrade, ersatt de ideologiska
teorierna med en vetenskaplig teori. | verkligheten utsattes harigenom detta omrade
sjalvt for en forandring. Men med detta vasentliga forbehall foreslar jag att vi provi-
soriskt kan behalla metaforen, ja till och med ge den en &nnu mera preciserad form.

Om vi verkligen tar den ménskliga historiens stora vetenskapliga upptéckter i
beaktande verkar det som om vi skulle kunna foéra det vi kallar for vetenskaperna i
alla dess regionala utformningar tillbaka pa vad vi har kan kalla de stora teoretiska
kontinenterna. Med den retrattvdg som vi hadanefter férfogar 6ver och utan att vilja
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foregripa den framtid som vi lika litet som Marx kommer att kunna “’koka i vara egna
grytor” kan vi spinna vidare pa var forbattrade metafor och séga att det fére Marx
enbart fanns tva stora kontinenter som blivit tillgangliga for den vetenskapliga kun-
skapen genom fortsatta epistemologiska ingrepp: kontinenten Matematik i och med
grekerna (genom Thales eller dem som myten betecknar med detta namn) och
kontinenten Fysik (genom Galilei och hans eftertradare). En vetenskap som kemin,
grundlagd genom det epistemologiska ingreppet av Lavoisier, ar en regional veten-
skap pa den fysiska kontinenten: var och en vet numera att det ar dit den hor. En
vetenskap som biologin, vilken for bara ett tiotal ar sen just avslutat den forsta fasen i
den epistemologiska brytningsperiod som inletts med Darwin och Mendel och som
darmed blivit en del av den molekylara kemin, gar ocksa den in i den fysiska konti-
nenten. Logiken i dess moderna utformning ingar i den matematiska kontinenten
0.s.v. | gengéld &r det sannolikt att Freuds upptackt dppnar en ny kontinent vars
utforskande annu bara befinner sig pa begynnelsestadiet.

Om denna metafor tal att granskas i sommarna da kan vi ocksa fora fram foljande
pastaende. Marx har éppnat en ny och tredje kontinent for den vetenskapliga kun-
skapen, kontinenten Historia, genom att foreta ett epistemologiskt ingrepp vars forsta
annu skalvande snitt avtecknar sig i Den tyska ideologin efter att ha givit sig tillkdnna
i Teser om Feuerbach. Detta epistemologiska ingrepp ar uppenbarligen inte nagon
tidshestalld handelse. Det ar till och med majligt att man i handelse av aterfall och
ifraga om den eller den detaljen skulle kunna ange den som en foraning ur det for-
flutna. Detta ingrepp blir under alla forhallanden synligt i sina forsta yttringar, men
dessa yttringar anger bara upptakten till en historia utan slut. I likhet med alla ingrepp
ar detta ett oavbrutet ingrepp som sitt inre later formarka en del invecklade forand-
ringar.

Man kan faktiskt pa helt empirisk vag i raden av skrifter av Marx lagga marke till hur
dessa omarbetningar som inverkar pa vasentliga forestéallningar kommer till stand och
hur de teoretiskt foranstaltas: i Manifestet och i Filosofins elande ar 1847, i Bidrag till
den politisk-ekonomiska kritiken ar 1857, Lon, pris och profit ar 1865, i den forsta
boken av Kapitalet ar 1867, o.s.v. Andra forandringar och utvecklingslinjer foljde och
med Lenins arbeten, i synnerhet i det av sociologerna tyvérr misskdnda men ojamfor-
liga arbete om ekonomisk sociologi som heter Kapitalismens utveckling i Ryssland, i
Imperialismen, 0.s.v. Vare sig vi gar med pa eller vagrar att kdnnas vid det &r vi &nnu
idag innefattade i det teoretiska rum som markeras och inleds av detta ingrepp. Helt i
overensstammelse med de Gvriga ingrepp som 6ppnat upp de tva andra kontinenter
som vi kanner till &r detta ingrepp inledningen till en historia som aldrig nagonsin
kommer att kdnna nagot slut.

Det &r alltsa darfor som vi inte bor lasa den Xl:e Tesen om Feuerbach som till-
kannagivandet av en ny filosofi utan som denna nodvandiga deklaration av en
brytning med filosofin som gor rent hus for att grundlédgga en ny vetenskap. Det ar
darfor som det alltifran det radikala undertryckandet av all filosofi fram till den
ofdrutsedda handelse” som framkallade de filosofiska kapitlen i Antiduihring stréacker
sig en lang filosofisk tystnad dér endast den nya vetenskapen dger talan.

Givetvis ar den i likhet med all vetenskap materialistisk och dess allméanna teori

uppbar darfor ocksa namnet “historisk materialism”. Materialismen det ar har helt
enkelt vetenskapsmannens stranga forhallningssatt infor verkligheten i dess objekt
som tillater den att som Engels skulle sdga gripa “naturen utan nagra yttre tillagg”.

| det ndgot frammande uttrycket “historisk materialism” (ty man anvander inte
uttrycket kemisk materialism for att beteckna kemin) inregistrerar termen materialism
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pa en gang den forutskickade brytningen med historiefilosofiernas idealism och
inrattandet av en vetenskaplighet pa det historiska faltet. Med historisk materialism
menas da: vetenskap om historien. Om nagot sadant som den marxistiska filosofin i
detta fall nagonsin kan fodas sa tycks det som om det skulle vara sjélva utbildandet av
denna vetenskap, en visserligen helt och hallet originell men i all sin sarpragel anda
syster till de existerande vetenskaperna, detta efter ett langre uppskov som alltid
skiljer en filosofisk forandring fran den vetenskapliga revolution som framkallar den.

For att kunna tréanga langre in i orsakerna till denna filosofiska tystnad har vi i sjalva
verket har letts till att framkasta en tes om sambandet mellan vetenskaperna och
filosofin utan att gora mer an att illustrera detta utifran givna empiriska data. Lenin
inleder sin bok Staten och revolutionen med foljande enkla empiriska anteckning:
Staten har inte alltid funnits till; tillvaron av en Stat kan bara iakttas i olika klassam-
hallen. I samma anda kan vi sdga: filosofin har inte alltid funnits till; tillvaron av en
filosofi kan bara iakttas i en varld som for med sig det som kallas en vetenskap eller
flera vetenskaper. Vetenskap i strangaste bemarkelse: teoretisk disciplin, det vill sdga
begreppsmassig och bevisforande, och inte anhopning av empiriska resultat.

Och detta &r i tva ord de empiriska illustrationerna till denna tes.

For att filosofin ska kunna bli fodd eller aterfodd fordras det att vissa vetenskaper
foreligger. Det ar kanske darfor som filosofin i nagon strangare mening inte tog sin
borjan forran i och med Platon, retad till fodelse genom férekomsten av den grekiska
Matematiken; kanske darfor som den ruskades om av Descartes, eggad till sin
moderna revolution av den galileiska fysiken; kanske déarfor som den omstdptes av
Kant under intryck av upptéckterna hos Newton, kanske déarfor som den formades om
av Husserl, sporrad av de forsta axiomatiska lagarna, 0.s.v.

Jag nojer mig med att antyda detta tema som skulle behdva underkastas sérskild
granskning endast for att fortfarande i empirisk anda anmaérka, att Hegel nér allt
kommer omkring inte hade fel da han sa att filosofin stiger upp nar skymningen faller
pa: vid en tidpunkt da vetenskapen som fétts i gryningen redan tillryggalagt en lang
dagsetapp. Filosofin befinner sig saledes alltid en lang dagsresa som kan ta ar, tjugo
ar, ett halvsekel eller ett sekel efter vetenskapen som uppmanar den att fodas i sin
forsta form eller att aterfodas i sitt revolutionara skede.

Man vill garna tro att chockverkan av de vetenskapliga brytningarna inte 6gon-
blickligen blir kannbar, att det behdvs tid for att filosofin ska kunna forandras av dem.

Utan tvivel far man av detta ocksa sluta sig till att arbetet pa den filosofiska skapelse-
akten varit forbundet med arbetet pa den vetenskapliga skapelseakten under 6msesidig
vaxelverkan. Det star klart att de nya filosofiska kategorierna utbildas i den nya
vetenskapens arbete. Men det &r sant att det man kallar filosofi i vissa fall (just precis:
Platon, Descartes) ocksa tjanar som teoretiskt laboratorium dar de nya kategorier som
behdvs for den nya vetenskapens forestallningar far sitt klarlaggande. Ar det exempel-
vis inte sa att det var i cartesianismen som den nya, for den galileiska fysiken nod-
vandiga orsakskategorin utarbetades, vilken stotte pa det aristoteliska orsaksbegreppet
som ett epistemologiskt hinder”? Om man tillfogar att de stora filosofiska handelse-
forlopp som vi ké&nner till (med den aldre filosofin avhangig av Platon, den moderna
filosofin avhangig av Descartes) pa ett uppenbart satt visar tillbaka pa det utmanande
oppnandet av de tva stora vetenskapliga kontinenterna, den grekiska Matematiken och
den galileiska Fysiken, da kan vi uttala vissa slutsatser (ty allt detta forblir empiriskt
pavisbart) angaende det vi tror oss kunna benamna den marxistiska filosofin. Tre
slutsatser:
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Forsta slutsatsen. Om Marx verkligen 6ppnat en ny kontinent for den vetenskapliga
kunskapen sa borde hans vetenskapliga upptackt provocera nagonting i stil med en
betydelsefull omarbetning av filosofin. Den Xl:e Tesen var mahanda for tidigt ute:
den kungjorde fuller vél en utomordentlig handelse inom filosofin. Det tycks som om
detta kunde vara fallet.

Andra slutsatsen. Filosofin existerar bara i sin efterslapning efter den filosofiska
utmaningen. Den marxistiska filosofin borde alltsa slapa efter den marxistiska
vetenskapen om historien. Det tycks som om detta vore fallet. Harom vittnar den
okenliknande trettioarsperioden mellan Teser om Feuerbach och Anti-Diihring, harom
vittnar dven senare vissa langvariga marscher pa stéllet vilka vi annu fortsatter under
taktfast stampande i manghovdad skara.

Tredje slutsatsen. Vi dger vissa utsikter att finna teoretiska element i utarbetandet av
den marxistiska vetenskapen som &r mera framskridna an vad vi tror for forberedandet
av den marxistiska filosofin under bevarande av det perspektiv som vi nu har pa dess
efterslapning. Lenin sa att det ar i Marx’ Kapital som man borde soka efter hans dia-
lektik — med vilket han avsag den marxistiska filosofin sjalv. Det bor i Kapitalet
finnas tillrackligt med material for att man skall kunna fullborda eller hamra ut de nya
filosofiska kategorierna: de ar sakert i full verksamhet dar, i det ”praktiska tillstan-
det”. Det tycks som om detta skulle vara fallet. Det géller att l&sa Kapitalet och att ta
itu med arbetet.

Dagen ér alltid Iang, men eftersom den lyckligtvis redan ar nog sa framskriden kan vi
uttrycka det sa: skymningen &r nu néra att falla pd. Den marxistiska filosofin kommer
att stiga upp.

For att nu ta dessa slutsatser som framtidsperspektiv sa bringar de om jag sa far saga
en sorts ordning och reda i vara bekymmer och forhoppningar men ocksa i vissa av
vara tankar. Vi kan i sa fall forsta att den yttersta orsaken till att Marx i sitt dilemma
mellan misdr, ursinnigt vetenskapligt arbete och trangande behov av politisk ledning
aldrig kom att teckna denna Dialektik (eller denna Filosofi) som han dromde om inte,
fastan han sjalv inbillade sig det, ar att han aldrig “fick tid” att utfora detta. Vi forstar
da att den yttersta orsaken till att Engels, utsatt som han blev éver en enda natt for
nddvéndigheten av att som han skriver behdva ’séga sitt ord i de filosofiska
fragorna”, aldrig lyckades 6vertyga nagra filosofer av facket inte ar den att han helt
enkelt skulle ha tvingats att improvisera fram en ideologisk polemik. Vi forstar da att
den yttersta orsaken till de filosofiska begransningarna i Materialism och empiriokriti-
cism inte enbart beror pa de tvingande omstandigheterna i den ideologiska kampen.

Vi ar nu mogna for att saga det. All den tid som det tog for Engels att fa av sig ytter-
skorna i den filosofiska férstugan och som forflét utan att Marx kunde finna den
ideologiska kampens lagar och under vilken Lenin fick vara tillfreds med att vanda
motstandarens egna vapen mot honom sjélv, allt detta utgor lika manga ursékter men
det utgor inte nagon orsak.

Den yttersta orsaken var den att tiden inte var mogen, att skymningen inte hade fallit
pa och att varken Marx sjalv eller Engels eller Lenin énnu var formogna att skriva det
stora filosofiska verk som marxismen saknar. Pa ett eller annat satt forholl det sig sa,
att dven om de anléande bra mycket efter den vetenskap som denna &r beroende av
kom de &nda alldeles for tidigt for att kunna skapa en oumbarlig filosofi, som trots allt
inte kan bli fodd forran efter ett nédvandigt dréjsmal.

Med utgangspunkt fran forestallningen om detta nddvandiga “droéjsmal” skulle allting
kunna forklaras, allting, till och med det misstag som begicks av dem, som i likhet
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med den unge Lukécs och Gramsci och som sa manga andra utan deras begavning,
hade drivit otaligheten infér denna filosofi som tog sadan tid pa sig att fodas dnda
darhan att de forklarade den for fodd sedan lang tid tillbaka, alltifran begynnelsen,
alltifran Teserna om Feuerbach, alltsa gott och vél fore det att de forsta grunderna
lagts till den marxistiska vetenskapen sjalv, — och som for att ge sig sjalva ett bevis pa
detta helt enkelt forklarade att eftersom all vetenskap utgdr en ”éverstruktur”, efter-
som all existerande vetenskap alltsa i grund och botten ar borgerlig och dérfor positi-
vistisk sa kunde den marxistiska “vetenskapen” inte vara annat an filosofisk eller
marxismen vara annat an en filosofi, en efterhegeliansk filosofi eller en filosofi om
praxis’.

Med utgangspunkt fran forestallningen om detta nédvandiga dréjsmal” skulle ocksa
en hel del andra svarigheter kunna forklaras sa langt som till de marxistiska organisa-
tionernas politiska historia, deras misslyckanden och deras kriser. Om det &r sant som
hela den marxistiska traditionen l&r, att den storsta handelsen i klasskampens historia
— det vill s&ga i praktiskt taget hela den ménskliga historien — ar féreningen mellan
den marxistiska teorin och arbetarrérelsen, da kan man forsta att den inre balansen i
denna forening skulle kunna bli botad av de svagheter i teorin som kallas deviationer,
hur omarkliga dessa an ma vara; da kan man begripa den politiska rackvidden i de
forbittrade teoretiska debatter som utldsts i den socialistiska och darefter kommunis-
tiska Rorelsen dver det som Lenin kallade enkla ’nyanser”, ty som han sa i Vad bor
goras? sa “kan det socialdemokratiska partiets framtid under manga och mycket langa
ar komma att bli beroende av en enkel nyans”.

Eftersom den marxistiska teorin &r vad den &r, en vetenskap och en filosofi, och
eftersom filosofin har mast slapa efter vetenskapen som i och med detta bromsats i sin
utveckling kan det vara frestande att tdnka sig, att dessa avvikelser i grund och botten
var oundvikliga, inte bara pa grund av verkningarna fran klasskampen pa och inom
teorin utan framst pa grund av denna inre brist pa samstammighet inom teorin sjalv.

Om vi gar tillbaka till den marxistiska Arbetarrorelsens forflutna kan vi faktiskt
namnge de teoretiska avvikelser som lett fram till de stora misslyckandena i proleta-
riatets historia, den Il:a Internationalens misslyckande for att har bara ndmna ett av
dem. Dessa avvikelser heter: ekonomism, evolutionism, voluntarism, humanism,
empirism, dogmatism, 0.s.v. | grund och botten &r dessa avvikelser filosofiska och de
har ocksa angivits som filosofiska av de stora proletara ledarna med Engels och Lenin
som de allra forsta.

Men vi ar nu snubblande nara att utifran detta forsta varfor dessa avvikelser under-
tryckte just de personer som angav dem: kan det bero pa att de pa visst satt inte var
oundvikliga ens som det funktionsenliga uttrycket for den nodvandiga efterslapningen
hos den marxistiska filosofin?

Lat oss ga till grunden med det hela. Om det forhaller sig pa det sattet till och med
ifraga om den djupgaende kris som idag splittrar den internationella kommunistiska
Rorelsen sa kan de marxistiska filosoferna efter all sin langa vantan kanske gripas av
stora skalvan infor den ovéntade uppgift som historien tilldelar och anfortror at dem.
Om alla tecken inte slar fel och om den marxistiska filosofin i dag verkligen kan
hamta in en del av forspranget sa ar det inte bara det forflutna som kommer att bli
upplyst utan kanske ocksa framtiden som kommer att forvandlas.

| en sadan forvandlad framtid kommer omutlig rattvisa att skipas for alla dem som
mast leva i motsattningen mellan politiskt nddtvang och filosofisk efterslapning.
Rattvisa kommer att skipas for en av de storsta, Lenin. R&ttvisa: hans filosofiska verk
kommer da att vara fullbordat. Fullbordat, det vill séga kompletterat och korrigerat.
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Det ar inte mer an rétt, eller hur, att vi gér honom den tjansten och den &ran, han som
hade lyckan med sig att fodas i tid for politiken men olyckan att fodas alltfor tidigt for
filosofin. Vem valjer nér allt kommer omkring tidpunkten for sin egen fodelse?

IV

Vi kan pa det har stadiet sedan vi val blivit underrattade av den marxistiska teorins
historia” om orsakerna till den marxistiska filosofins forsenade ankomst efter den
historia vetenskapen ga direkt till Lenin och tranga in i hans verk. Men i och med
detta skingras var filosofiska drom”: saker och ting ager inte dennas forenkling.

Jag gar mina egna slutsatser i forvag. Nej, Lenin foddes inte for tidigt for filosofin.
Man kan aldrig bli fodd alltfor tidigt for filosofin. Om filosofin ar férsenad, och om
detta att vara forsenad gor den till filosofi, hur skulle man da nagonsin kunna komma
forsent till en forsening som inte innehar ndgon historia? Om vi nu till varje pris
maste tala om foérsening: det ar vi som kommer forsent till Lenin. Var forsenade
ankomst ar bara ett annat namn for ett misstag. Filosofiskt sett misstar vi oss namligen
pa vad som forbinder Lenin med filosofin. Forbindelserna mellan Lenin och filosofin
uttrycks mycket val i sjalva filosofin, inom ramen for det ”’spel” som konstituerar just
filosofin i filosofi, samtidigt som dessa forbindelser inte &r av filosofisk art eftersom
detta ’spel” inte ar filosofiskt.

Jag skulle har vilja gora ett forsok till att 1agga fram motiven for dessa slutsatser i en
form, som i sin koncentration och planmassighet med nédvandighet blir synnerligen
schematisk, genom att som foremal for underskningen ta Lenins stora “filosofiska”
arbete: Materialism och empiriokriticism. Jag kommer att dela upp denna framstall-
ning i tre huvudmoment:

1 — De stora filosofiska Teserna hos Lenin.
2 — Lenin och den filosofiska praktiken.
3 — Lenin och partistaliningen i filosofi.

Pa var och en av dessa punkter tanker jag binda mig till att pavisa det nya i Lenins
bidrag till den marxistiska teorin.

1. De stora filosofiska teserna hos Lenin

Med Teser forstar jag i likhet med var och en de filosofiska stallningstagandena hos
Lenin s& som de blivit inregistrerade i filosofiska utsagor. Jag bortser for 6gonblicket
ifrdn den invandning som tjanat som filter eller som férevandning for universitets-
filosofin for att inte l1asa Materialism och empiriokriticism: den kategoriala
terminologin, den historiska referensramen, ja rentav Lenins okunnighet.

Ett faktum som ensamt skulle fortjana en helt egen undersékning &r detta, att Lenin i
bra manga avseenden och fran och med den férvanande “upptakten” i Materialism
och empiriokriticism, som bryskt hénvisar oss till Berkeley och Diderot, intar en
stallning inom den teoretiska ramen for 1700-talets empirism, alltsa i en “officiellt”
forkritisk filosofisk problematik om man beaktar att filosofin blir officiellt” kritisk i
och med Kant.

Nar man vl lagt mérke till existensen av denna referensram, nar man val lart kanna
dess logiska struktur kan Lenins teoretiska formuleringar forklaras som ett mot-
svarande antal uttryck fér denna logik, &ven de otroliga forvridningar som Lenin
utsétter empirismens kategoriala terminologi for i syfte att vanda den mot empiris-
men. Om han ndmligen téanker inom ramen foér den objektiva empirismens proble-
matik (Lenin séger till och med den objektiva sensualismen”), och om detta att tanka
inom ramen for denna problematik inverkar ofta inte bara pa formuleringarna utan till
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och med pa vissa av Lenins tankebanor, da kan ingen komma och sdga att Lenin inte
tanker, det vill sdga inte tanker systematiskt och rigordst. Det ar denna tankeverk-
samhet som betyder nagot for oss i och med att den uttalar vissa Teser. De lyder som
foljer, uttalade i all sin naknaste innebord. Jag kommer att urskilja tre av dem:

Tes 1. Filosofin ar inte en vetenskap. Filosofin &r atskild fran vetenskaperna. De
filosofiska kategorierna ar atskilda fran de vetenskapliga forestallningarna.

Denna tes ar av utomordentlig vikt. Jag andrar den avgoérande punkt pa vilken dess
6de avgors: kategorin materia, den nar det kommer till kritan dmma punkten for varje
materialistisk filosofi och for alla de filosofiska andar som vill dess val, det vill sdga
dess dod. Emellertid séger Lenin i varenda bokstav, att distinktionen mellan den
filosofiska kategorin materia och det vetenskapliga begreppet materia ar livsav-
gorande for den marxistiska filosofin.

“Materien ar en filosofisk kategori.” (M & E.).

”Den enda egenskapen hos materien, vars erkannande definierar den filosofiska
materialismen, ar den att vara en objektiv verklighet.” (M. & E.).

Det féljer, att den filosofiska kategorin materia, som pa en och samma gang ar Tes
om existens och Tes om objektivitet, aldrig kan sammanblandas med innehallet i den
vetenskapliga, begreppsbildningens materia. Den vetenskapliga begreppsbildningens
materia definierar ett kunskapsomrade i férhallande till vetenskapernas historiska
status, avseende foremalet for dessa vetenskaper. Innehallet i det vetenskapliga
begreppet materia forandras med utvecklingen, det vill sdga med férdjupandet av den
vetenskapliga kunskapen. Innebdrden i den filosofiska kategorin materia forandras
icke, eftersom denna icke ager avseende pa nagot vetenskapsobjekt utan i stallet
bekréftar objektiviteten i varje vetenskaplig kunskap om ett féremal. Kategorin
materia kan inte forandras. Den ar absolut”.

Den konsekvens som Lenin drar av denna distinktion ar utomordentligt viktig. Forst
betraffande vad man da kallade for “fysikens kris”. Lenin aterstéller sanningen:
fysiken befinner sig pa intet satt i ett kristillstdnd utan ar i stallet stadd pa tillvéxt.
Materien &r inte sparlost “forsvunnen”. Det ar bara det vetenskapliga begreppet
materia som forandrat innehall och som i framtiden oupphérligen kommer att
forandra innehall da ju kunskapsprocessen &r oandlig redan ifraga om sitt eget
foremal.

Fysikens vetenskapligt skenbara kristillstand ar blott en filosofisk kris eller trans under
vilken vissa ideologer, dven da de rentav rakar vara vetenskapsman, oppet forgriper
sig pa materialismen. Da de forkunnar att materien sparlost forsvunnit ar det tilloorligt
att lyssna till begarets tysta talan: ma materialismen ga upp i rok!

Och Lenin till att ange och till att sla Gveranda alla dessa vetenskapande filosofer for
en dag, som trodde deras stund var kommen. Vad &r det som &r kvar av dessa figurer i
dag? Vem ar det som fortfarande kanner till dem? Lat oss da séga att den i filosofi
oldrde person som hette Lenin visade minst sagt gott omdéme. Och vilken professio-
nell filosof har som han utan véantan eller velighet vetat att sa framat och sa forvissad
om sin sak i fullkomlig ensamhet gentemot alla andra leverera batalj, ett uppenbar-
ligen forlorat slag? Jag sdg gdrna att man gav 0ss nagot namn — vid sidan av Husserl
som vid denna tid objektivt sett var Lenins allierade i striden mot empirismen och
historicismen — fast en provisoriskt allierad som inte kunde ga honom till motes, ty
Husserl trodde om sig att som god “filosof” kunna komma nagon vart”.

Lenins Tes stracker sig emellertid langre an till den omedelbara konjunkturen. Om det
ar absolut nédvandigt att skilja den filosofiska kategorin materia fran varje veten-
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skapligt begrepp sa foljer det av detta att de materialister som tillampar de filosofiska
kategorierna pa foremalen for vetenskapernas som om de utgjorde dessas begrepp
inlatit sig pa ett “quidproquo™*. Exempel: den som till ventyrs vill géra begreppsligt
bruk av kategoriparet materia/ande eller materia/medvetande har mycket stora utsikter
att raka in i motstridigheter, ty “motsattningen mellan materia och medvetande ager
ingen absolut betydelse annat &n inom mycket sndva gréanser vilka enbart har att gora
med den fundamentala fragan om fornuftsmassig insikt: vad ar av forsta rangens
betydelse och vad &ar sekundart? (det vill séga i filosofi). Utanfor dessa granser (det
vill sdga vetenskaperna) uppvacker relativiteten i denna motsattning inga som helst
tvivelsmal.” (M. & E.).

Jag kan inte utforligt ga in pa nagra andra konsekvenser av stor rackvidd, exempelvis
det faktum att distinktionen mellan filosofin och vetenskaperna med nddvandighet
och inom ramen for det perspektiv som Lenin anldgger 6ppnar féltet for en teori om
kunskapens historia vilken Lenin kungor i sin teori om de historiska granserna for all
sanning (uttydes for varje vetenskaplig kunskap), som han ténker sig som teori om
distinktionen mellan den absoluta och den relativa sanningen (i denna teori tanks
bade distinktionen mellan filosofin och vetenskaperna jamte nédvandigheten av att ha
en teori om vetenskapernas historia under ett enda par av kategorier).

Jag vill bara fasta uppmérksamheten vid foljande. Distinktionen mellan filosofin och
vetenskaperna, mellan de filosofiska kategorierna och de vetenskapliga begreppen
utgdr innerst inne ett radikalt filosofiskt stallningstagande mot varje form av empirism
och positivism: mot empirismen och positivismen hos vissa av materialisterna sjalva,
mot naturalismen, mot psykologismen, mot historicismen (pa denna mycket bestamda
punkt se den polemiska kraftméatningen med historicismen hos Bogdanov).

Man far lov att erkdnna att det & den filosofs vagnar, som efter behag och efter en
snabb titt pa nagra formuleringar forklaras vara forkritisk respektive forkantiansk,
anda inte ar sa tokigt utan snarast forbluffande, eftersom denne bolsjevik av ar 1908,
som uppenbart inte last en rad av vare sig Kant eller Hegel utan kant sig tillfreds med
Berkeley och Diderot, ger prov pa ett “kritiskt” sinnelag gentemot den positivistiska
motstandaren jamte en urskillningsformaga pa det strategiska planet som astadkommit
markliga ting i samband med det davarande “hyperkritiska” religiosa engagemanget i
tidens filosofi.

Det mest forbluffande torde vara att Lenin utfor konststycket att inta antiempiristiska
standpunkter inom sjalva referensomradet for hans empiristiska problematik. Att ga

iland med att vara antiempirist samtidigt som man ténker och uttrycker sig i empiris-
mens grundkategorier, detta ar en paradoxal bedrift som trots allt uppreser ett mindre
”problem” for de filosofer som i godan tro foresatt sig att undersoka det.

Skulle majligen detta tyda pa att utbredningsomradet for den filosofiska problema-
tiken, de kategoriala formuleringarna, de filosofiska utsagorna relativt sett &r likgiltiga
for de filosofiska stallningstagandena? Skulle detta tyda pa att det i grund och botten
hander nagot vasentligt i det som forefaller utgéra filosofin? Konstigt.

Tes 2. Om filosofin ar atskild fran vetenskaperna sa finns det en privilegierad for-
bindelse mellan filosofin och vetenskaperna. Denna forbindelse representeras av den
materialistiska tesen om objektiviteten.

Tva punkter ar har vasentliga.

! »quidproquo”, misstag, d.v.s. att blanda ihop det ena med det andra o.dyl. O.a.
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Den forsta har att gora med den vetenskapliga kunskapens natur. De upplysningar
som framstalls i Materialism och empiriokriticism aterupptas, utvecklas och fordjupas
i Anteckningar om dialektiken: de ger all sin innebord at antiempirismen och anti-
positivismen hos Lenin redan inom ramen for uppfattningen av den vetenskapliga
praktiken. Lenin bor i skenet av detta ocksa betraktas som ett vittne som i sin egen-
skap av akta utvare talar om den vetenskapliga praktiken. Det racker med att lasa de
texter som han &gnat at Marx’ Kapital mellan 1898 och 1905, hans analys av
Kapitalismens utveckling i Ryssland, for att man ska kunna se att hans vetenskapliga
praktik som marxistisk teoretiker inom historien, den politiska ekonomin och socio-
login standigt atfoljs av skarptankta epistemologiska reflexioner vilka hans filosofiska
texter bara tar upp pa nytt en mera allméan form.

Det som Lenin adagalagger, aterigen via kategorier som kan forblandas med hans
empiristiska referensram (sasom kategorin aterspegling), ar den vetenskapliga prakti-
kens antiempirism, den vetenskapliga abstraktionens avgdérande roll eller &nnu battre
den begreppsmaéssiga systematikens roll och i en mera allmén bemaérkelse teorins roll
som sadan.

| politiskt avseende ar Lenin kand for sin kritik av ’spontanismen” dar den, och det &r
viktigt, avser inte alls spontaniteten, forslagenheten, uppfinningsrikedomen, begav-
ningen hos folkets massa utan en politisk ideologi som under tdckmantel av en verbal
upphetsning av massornas spontaneitet utnyttjar den i bedrdgliga politiska syften. |
allménhet brukar man emellertid inte se att Lenin i sin uppfattning av den vetenskap-
liga praktiken intar exakt samma position. Om Lenin skrivit ’utan revolutionerande
teori ingen revolutionar rorelse” hade han lika val kunnat skriva: utan vetenskaplig
teori ingen framstéallning av vetenskaplig kunskap. Hans forsvar for teorins krav pa
den vetenskapliga praktiken tacker helt och hallet hans forsvar for teorins krav pa den
politiska praktiken. Hans antispontanism iklader sig hér den teoretiska formen for
antiempirismen, antipositivismen och antipragmatismen.

P& samma sétt som hans politiska antispontanism forutsatter den djupaste respekt for
massornas spontanitet forutsatter emellertid hans teoretiska antispontanism den
djupaste respekt for praktiken i kunskapsprocesserna. Icke ett dgonblick faller Lenin
vare sig i uppfattningen av vetenskapen eller i uppfattningen av politiken for
teoreticismens frestelser.

Denna forsta punkt tillater oss att forsta den andra. Den materialistiska filosofin ar i
Lenins 6gon intimt forbunden med den vetenskapliga praktiken. Denna tes maste
savitt jag kan se forstas i tva meningar.

Forst och framst i en forsta mening som ar utomordentligt klassisk och som ocksa ger
en belysning at det som vi kunnat observera rent empiriskt i historien om de samband
som binder varje filosofi vid vetenskaperna. Fér Lenin dr det som h&nder med veten-
skaperna av det allra storsta intresse for filosofin. De stora vetenskapliga revolutio-
nerna framkallar viktiga forandringar inom filosofin. Detta ar Engels’ véalkanda tes:
materialismen &ndrar gestalt for varje storre vetenskaplig upptackt; — en tes som Lenin
forsvarar genom att pa ett annat och béttre sétt an Engels, som fascinerades av de
naturvetenskapliga upptéckternas foljder for filosofin (cellen, utvecklingstanken,
Carnots princip, 0.s.v.), visa att varje avgorande upptackt som framkallar den ofran-
komliga forandringen i den materialistiska filosofin inte kommer sa mycket fran
naturvetenskaperna som fran den historiska vetenskapen, fran den historiska
materialismen.

| en andra mening aberopar sig Lenin pa ett betydelsefullt argument. Han talar nu inte
langre om filosofin i storsta allménhet utan om den materialistiska filosofin. Denna &r
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pa ett satt som tillkommer den sjalv i synnerhet intresserad av vad som tilldrar sig
inom den vetenskapliga praktiken, eftersom den i sin materialistiska tes aterger veten-
skapsmannens spontana” 6vertygelser rérande existensen av foremalet for deras
vetenskap och objektiviteten i deras kunskap.

| Materialism och empiriokriticism upprepar Lenin utan uppehall att storre delen av
specialisterna inom Naturvetenskaperna ar “’spontana” materialister, atminstone vad
betraffar en av tendenserna i deras spontana filosofi. Samtidigt som han bekdmpar
spontanismens larosatser om den vetenskapliga praktiken (empirism, pragmatism)
erkanner Lenin en spontant materialistisk tendens inom den vetenskapliga praktikens
erfarenhet, som &r av hdgsta betydelse for den materialistiska filosofin. Dérvid satter
han de materialistiska teserna som erfordras for en forestalining om det specifika hos
den vetenskapliga kunskapen i samband med den spontant materialistiska tendensen
hos vetenskapernas utdvare: dessa uttrycker praktiskt saval som teoretiskt en och
samma materialistiska tes om existens och objektivitet.

| foregripande syfte kan har sdgas, att Lenins entragenhet vad géller att bekrafta det
privilegierade sambandet mellan vetenskaperna och marxismens materialistiska
filosofi betygar, att det har ar fraga om en avgdrande huvudpunkt, som vi med er
tillatelse kan kalla Huvudpunkt Nr. 1.

Men just i omndmnandet av vetenskapsmannens spontana filosofi avtecknar sig
nagonting betydelsefullt som kommer att stalla oss ansikte mot ansikte med en annan
avgorande huvudpunkt av en helt annan natur.

Tes 3. Ocksa har tar Lenin upp en klassisk tes som Engels hade lagt fram i Ludwig
Feuerbach, men han ger den en utstrackt betydelse som saknar féregangare. Denna
tes ager avseende pa filosofins historia uppfattad som historien om en varldslig kamp
mellan tva tendenser: idealismen och materialismen.

Man far har lov att saga att i all sin brutalitet stoter denna tes dvertygelserna hos den
overvaldigande majoriteten av professionella filosofer for pannan. De skulle garna
tillsta, sedan de val accepterat att lasa Lenin, vilket de ocksa kommer att gora en
vacker dag, att hans teser om filosofin inte &r sa summariska som ryktet vet att for-
talja. Men jag tvivlar starkt pa att de inte skulle uppvisa ett hardnackat motstand mot
denna sista tes, som léper risken att sara dem i deras mest djuprotade dvertygelser. De
skulle med bestamdhet uppfatta den som alltfér grovkornig och mogen fér offentliga
debatter, det vill sdga debatter med ideologiskt och politiskt innehall. Att saga att
filosofins hela historia i sista hand kan reduceras till en kamp mellan materialismen
och idealismen, det &r tycks det att salja filosofihistoriens alla rikedomar till ett alltfor
billigt pris.

Denna sista tes gar rent faktiskt ut pa att i allt vasentligt bekréafta att filosofin inte ager
nagon verklig historia. Vad &r innebdrden av en historia som inte gar ut pa annat an
ett upprepande av sammanst6tningen mellan de tva fundamentala tendenserna?
Utformning och argument kan vaxla i stridens hetta, men om all historia om filosofin
bara ar historien om dessa variationer sa racker det med att reducera dem till de
ofdranderliga tendenser som den foretrader for att omvandlingen av dess olika ut-
foranden skall bli en sorts spel utan mening. I yttersta hand sa har filosofin ingen
historia, sa ar filosofin denna underliga teoretiska valplats dar det i egentlig
bemarkelse inte intraffar nagonting, ingenting forutom denna aterupprepning av
ingenting. Att sdga att det inte intraffar nagonting inom filosofin det ar lika med att
sdga, att filosofin ingenstans leder, eftersom den sjalv inte &r pa vag nagon vart: vad
den banar vag for ar, som Dietzgen sa fore Heidegger, ”Holzwege”, vagar som
ingenstans leder.
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Detta ar for dvrigt just vad Lenin i praktiken antyder da han alltifran de forsta sidorna
i Materialism och empiriokriticism forklarar att Mach inte gor nagonting annat an
aterupprepar vad Berkeley sagt, mot vilket han for sin del staller sig egen aterupp-
repning av Diderot. An varre upptacker man att Berkeley och Diderot var for sig
aterupprepar varandra eftersom de ar 6verens om paret materia/ande och nojer sig
med att disponera termerna pa olika satt. Intigheten i deras filosofi ar bara intigheten i
detta omkastande av termer i den ofdrénderliga och parvisa kategori (Material/ande)
som i den filosofiska teorin ar en representant for spelet mellan de tva antagonistiska
tendenser som bjuder varandra spetsen genom detta parbegrepp. Historien om filo-
sofin ar under sadana forhallanden ingenting annat an intigheten bakom denna
aterupprepade omkastningsprocedur. Till raga pa allt elande skulle denna tes kunna
aterkasta sin mening pa de berémda formuleringarna om uppochnervandandet av
Hegel som finns hos Marx, denne Hegel om vilken Engels sjélv sa att han inte
utgjorde nadgot annat &n en forberedande uppochnervandning.

Pa denna punkt bor vi absolut erkanna att Lenins entragenhet ar utan hansikt eller
begransningar. | atminstone Materialism och empiriokriticism (ty pa denna punkt
forandras tonen i Anteckningar) kastar han alla nyanser, alla distinktioner, finesser,
alla teoretiska subtiliteter genom vilka filosofin forsoker ténka sig sitt ’objekt” dver-
bord: de ar ingenting annat an sofismer, harklyverier, professorliga spetsfundigheter,
tillrattalagganden, kompromisser vars enda syfte ar att maskera vad den verkliga
debatten gar ut pa dar hela filosofin ar satt pa spel: den fundamentala intressekampen
mellan materialismen och idealismen. Lika litet som i politiken finns har nagon tredje
vag, nagon halvmesyr, nagra beblandade stéllningstaganden till hands. Det finns i
grund och botten bara idealister och materialister. Alla de som inte dppet ger sig till
kanna som sadana ar materialister och idealister “uppfyllda av skam” (Kant, Hume).

Det blir da nodvandigt att ga an langre och saga, att om filosofins hela historia inte &r
annat &n det ideliga utsallande av argument som later en enda och ensamstaende kamp
utkdmpa sig, da ar filosofin inte annat an valplatsen for motstridiga tendenser, den
”Kampfplatz” som Kant talade om, som emellertid kastar oss rakt i armarna pa den
rena och ofdrfalskade subjektiviteten i ideologisk kamp. Detta ar detsamma som att
sdga, att — filosofin egentligen talat inte har ndgot objekt i den meningen som en
vetenskap har ett objekt.

Lenin gar sa langt, vilket ocksa val visar att Lenin tanker. Han forklarar att man inte
kan fora materialismens yttersta principer i bevis, lika litet som man kan fora idealis-
mens principer i bevis (eller vederlagga dem: nagot som irriterade Diderot). Man kan
inte fora dem i bevis ty de kan aldrig goras till foremal for nagon kunskap, och vi
forstar med detta en kunskap som &r jamforbar med den vetenskapliga och dess
omvittnande av egenskaperna i dess objekt.

Filosofin ager alltsa inget objekt. Allt hanger dock ihop. Om det inte intraffar nagot
inom filosofin sa beror det just pa att den inte har nagot objekt. Om det i sjalva verket
intraffar nagot inom vetenskaperna sa beror detta pa att de har ett objekt som de kan
fordjupa sin kunskap om, nagot som ger dem en historia. Eftersom filosofin inte ager
nagot objekt sa kan ingenting intraffa i densamma. Intigheten i dess historia ar blott
och bart ett aterupprepande av intigheten hos dess foremal.

Det ar hdr som vi borjar ndrma oss Huvudpunkt Nr. 2, som sammanhénger med dessa
namnkunniga tendenser. Filosofin sysslar inte med annat &n att ideligen salla ut och
tugga om argument som i kategorins form foretrader dessas grundldggande konflikt-
situation. Denna deras konflikt, som &r onamnbar inom filosofin, upprétthaller den
intiga omkastning for vilken filosofin utgor den pratsamma skadeplatsen, omkast-
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ningen av den grundlaggande parkategorin material ande. Pa vad sétt kan en tendens
har ge sig tillkanna? I den hierarkiska ordning som den inrattar mellan de tva leden i
paret: en harskarordning. Lat oss lyssna pa Lenin:

”Under forevandning av att diskutera blott Beltov och i sitt tysta forbigaende av
Engels upprors Bogdanov av dessa definitioner som inte tycks vara mer dn ‘upprep-
ningar’ av den formel hos Engels ... enligt vilken materien &r det ursprungliga
elementet och anden det sekundara elementet for en filosofisk riktning medan den
andra riktningen forkunnar det motsatta. Och alla de ryska adepterna till att hanforda
upprepa Bogdanovs vederlaggning. Minsta eftertanke skulle emellertid kunna visa
dem, att man inte i grund kan definiera de tva yttersta begreppen i kunskapsteorin
annat an genom att peka pa det begrepp som man betraktar som det priméara. Att ge
en definition, vad betyder det? Det betyder framfor allt att man aterfor en given fore-
stallning pa en annan och vidare forestallning ... Det géller i detta 6gonblick att kanna
till om det finns nagra forestallningar som &r mera omfattande an forestaliningarna om
existens och tanke, om materia och sinnesupplevelse, fysiskt och psykiskt, med vilkas
hjéalp kunskapsteorin skulle kunna utfora sitt arbete. Nej, de &r de yttersta och mest
vittomfattande av forestallningar som laran om kunskapens insikt &nda fram till dags
dato inte dverskridit (bortsett fran vara alltid genomforbara modifikationer av
terminologin). Kvacksalveriet eller det intellektuella armodet ar det enda som kan
stalla det kravet att dessa tva ‘kedjor’ av yttersta, oandligt vida uppfattningar om
definitionerna skulle vara annat &n ‘enkla upprepningar’: den ena eller den andra
blir betraktad som primar.” (M. & E.).

Den omkastning som rent formellt & vad som kommer till i filosofin i dess uttalade
lydelser ar inte lika med noll, utan den &r snarare lika med upphavande verkan, med
upphédvandet av en tidigare hierarki vilken blivit ersatt med en omvand hierarki. Vad
som utspelar sig i filosofin via de yttersta av de kategorier som for befélet i samtliga
filosofiska system det ar saledes inneborden av denna hierarki, inneborden av att man
satter en kategori i styrande stéllning, det ar nagonting i filosofin som oemotstand-
ligen far en att tdnka pa ett maktovertagande eller en makttillsattning. I filosofiskt
avseende bor vi séga: en makttillsattning saknar objekt. En makttillsattning, ar detta
ytterligare en rent teoretisk kategori? Ett maktovertagande (eller en makttillsattning)
ar nagot politiskt, det saknar alla objekt, det &ger en insats, just makten, och ett mal:
maktens verkningar.

Vi maste har gora ett kort uppehall for att se efter vad nytt Lenin bidrar med i
forhallande till Engels. Hans insatser ar enorma forsavitt man ar villig att méata
verkningarna av vad man blott alltfor ofta uppfattat som nyanser.

Engels, som nér han bearbetar Marx far forbluffande geniala inslag, besitter i grund
och botten inte nagon tankens kraft som skulle kunna jamféras med Lenins. Det
hander honom ofta att han fogar samman teser — snarare an att han tanker pa dem i
deras enhetliga sammanhang.

An vérre: han har aldrig riktigt lyckats skaka av sig ett bestamt positivistiskt tema i
Den tyska ideologin. Filosofin, vars systematiska studium han likval rekommenderar,
bor enligt honom forsvinna: den &r ndmligen ingenting annat an det hantverksméassiga
laboratorium, dar man i férgangen tid hamrat fram de for vetenskapen nddvandiga
kategorierna. Dessa tider ar svunna. Filosofin har gjort sitt verk. Nu tillkommer det
henne att lamna sin plats at vetenskapen. Alltsedan dess att vetenskaperna blivit i
stand att pa vetenskaplig vag lagga fram det organiska enhetssystemet i deras in-
bordes sammanhang féreligger inte langre nagot behov av vare sig en Naturphilophie
eller en Geschichtsphilosophie.
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Vad blir da kvar for filosofins del? Ett objekt: dialektiken, de mest generella natur-
lagarna (men vetenskaperna drar férsorg om dessa) och tankelagarna. Kvarstar alltsa
tankelagarna som man kan frigora fran vetenskapshistorien. Filosofin ar i sjalva
verket alltsa inte avskild fran vetenskaperna, darav positivismen som sneglar pa vissa
uttryck hos Engels, sdgandes att detta att vara materialist innebéar att man erké&nner
naturen vara sadan som den ar “utan frammande tillagg”, och likval vet Engels att
vetenskaperna utgor en kunskapsprocess. Det &r darfor som filosofin trots allt har ett
objekt: men paradoxalt nog ar det i sa fall den rena tanken, nagot som inte alls skulle
verka motbjudande for idealismen. Vad gor till exempel idag, enligt vad han sjalv
medger, herr Lévi-Strauss som aberopar sig pa Engels? Han studerar tankens lagar, lat
oss sdga strukturer, han med. Herr Ricceur har pavisat for honom, och det hade han
ratt i, att han var Kant minus det transcendentala subjektet. Herr Lévi-Strauss har inte
fornekat det. Om filosofins objekt ar den rena tanken, da kan man faktiskt dberopa sig
pa Engels och bli upptackt som kantian minus det transcendentala subjektet.

Man kan uttrycka samma svarighet pa ett annat satt. Dialektiken, filosofins objekt, har
kallats en logik. Kan filosofin verkligen gora Logikens foremal till sitt objekt? Det
tycks som om Logiken hadanefter skulle vara pa vag att mer och mer klara sig utan
filosofin: den &r en vetenskap.

Engels forsvarar givetvis pa samma gang ocksa tesen om de tva tendenserna, men
materialism och dialektik & den ena sidan, kamp mellan tendenser och filosofiska
framsteg uteslutande bestdamda av vetenskapliga framsteg & den andra sidan, i detta
finner vi nagot som ar nog sa svart att tanka i ett sammanhang, det vill séga tanka.
Engels forsoker sig pa det, men dven om man inte vill ta honom pa orden (nagot som
ar mycket latt hant for en lekman), sa ar det anda alltfor tydligt att det saknas honom
nagonting vasentligt.

Det vill sdga han saknar nagonting som &r vasentligt for hans tanke, for att han skall
kunna tanka. Det &r tack vare Lenin som vi kan upptécka att det ror sig om en saknad.
Det som saknas i Engels’ tdnkande ar namligen just vad Lenin for med sig till det.

Lenin medfor ett djupt sammanhéngande tankande inom vilket ett visst antal radikala
teser satts pa plats och utan tvivel omgardar vissa tomrum, men just vasentliga tom-
rum. | centrum for detta tankande star tesen att filosofin inte &ger nagot objekt, det
vill saga: filosofin later sig inte forklaras av den enkla forbindelse som den uppratt-
haller med vetenskaperna.

Vi narmar oss Huvudpunkt Nr. 2. Men vi har inte natt fram till den annu.

2. Lenin och den filosofiska praktiken

For att na fram till Huvudpunkt Nr. 2 kommer vi att ga in pa ett nytt omrade, den
filosofiska praktikens omrade. Det skulle vara intressant att studera den filosofiska
praktiken hos Lenin. Detta skulle emellertid forutsatta att vi visste vad som menas
med filosofisk praktik som sadan.

Vid nagra sallsynta tillfallen finner sig dock Lenin just tvingad av sjélva de krav som
stalls av den filosofiska polemiken att komma fram med en sorts definition av sin
filosofiska praktik. De tva tydligaste textavsnitten lyder som foljer.

”Denna distinktion mellan den absoluta och den relativa sanningen &r vag, invander
ni. Jag svarar er: den ar just precis tillrackligt ‘vag’ for att forhindra vetenskapen att
bli till en dogm i ordets samsta bemérkelse, ett dott, stelnat, benhart ting; men den ar
tillrackligt precis for att kunna dra en bestamd och outplanlig demarkationslinje
mellan oss och fideismen, agnosticismen, den filosofiska idealismen, sofistiken hos
adepterna till Hume och Kant” (M. & E.).
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”Man far absolut inte gldmma bort att praktikens kriterium i grund och botten aldrig
fullstandigt kan bekrafta eller vederlagga nagon mansklig idé, vilken denna &n ma
vara. Detta kriterium ar ocksa tillrackligt ‘vagt’ for att inte tillata den manskliga
kunskapen bli ndgonting ‘absolut’; det &r emellertid tillrackligt bestamt for att tillata
en ofdérsonlig kamp mot alla varianter av idealism och agnosticism” (M. & E.).

Andra textavsnitt befaster Lenins position. Det ar uppenbarligen inte fraga om
tillfalliga och isolerade formler utan om en djuptlodande tanke.

Lenin definierar saledes den filosofiska praktikens yttersta vasen som en intervention
pa det teoretiska omradet. Denna intervention antar en dubbel form: teoretisk i
utformuleringen av definierade kategorier; praktisk i funktionen av dessa kategorier.
Denna funktion bestar i att “dra en demarkationslinje” innanfor det teoretiska omradet
mellan idéer som forklarats sanna och idéer som forklarats falska, mellan det
vetenskapliga och det ideologiska. Effekterna av denna utdragning ar tvafaldiga:
positiva i det att de betjanar en viss praktik — den vetenskapliga praktiken — negativa i
det att de forsvarar denna praktik mot farorna av vissa ideologiska begrepp: héar
idealismens och dogmatismens faror. Sadana ar atminstone de verkningar som
framkallats av Lenins filosofiska intervenering.

| denna utdragning av en demarkationslinje ser vi hur de tva grundlaggande tendenser
som det redan varit fraga om bjuder varandra spetsen. Det &r den materialistiska
filosofin som drar denna demarkationslinje for att bevara den vetenskapliga praktiken
for den idealistiska filosofins angrepp, det vetenskapliga for angrepp fran det ideo-
logiska. Vi kan forallmanneliga denna definition genom att séga: varje filosofi bestar i
utdragningen av en viktigare demarkationslinje genom vilken den forskjuter de ideo-
logiska forestéallningarna i filosofier som foretrader den motsatta tendensen mot
hennes egen; vad som sétts pa spel av denna utdragning, alltsa av den filosofiska
praktiken, det ar den vetenskapliga praktiken, vetenskapligheten. Vi aterfinner har var
Huvudpunkt Nr. 1: det priviligierade sambandet mellan filosofin och vetenskaperna.

Vi aterfinner ocksa det paradoxala spel av omkastningen av termer med vilket
historien om filosofin upphaver sig sjalv till det ingenting som den producerar. Detta
ingenting &r inte lika med noll: eftersom det satter de vetenskapliga praktikernas, det
vetenskapligas jamte dess andra jag, det ideologiskt betingades dde pa spel. Antingen
utnyttjas mangden av vetenskaplig praktik eller ocksa betjanas den av den filosofiska
interventionen.

Att filosofin skulle ha en historia men att det likval inte skulle intraffa nagonting i den
blir da begripligt. Ty den intervention fran varje filosofi som flyttar undan eller
jamkar pa existerande filosofiska kategorier och alltsa astadkommer dessa forand-
ringar i de filosofiska talesatten, vilka later filosofihistorien erbjuda oss sin existens,
denna intervention ar gott och val det filosofiska intet, vars entrdgenhet vi kunnat
konstatera, eftersom en demarkationslinje ju verkligen inte ar nagonting, inte ens ar en
linje, inte ens en strackning, bara det enkla faktum att man andrar pa sina egna
kannemarken, alltsa i tomrummet fran ett avstandstagande.

Detta avstand lamnar sitt spar i det filosofiska sprakets distinktioner, i dess kategorier
och allméanna upplaggning vilka undergatt forandring, men alla dessa férandringar ar i
sig sjalva ingenting, eftersom de inte utévar nagon handling annat &n utanfor sin egen
narvaro i det avstand eller i den franvaro av avstand som skiljer ut de antagonistiska
tendenserna i méngden av vetenskaplig praktik, insatsen i deras kamp.

Vad som kan vara av verkligt filosofisk karaktar i detta forrattande av en intetsagande
gransdragning ar enbart dess forandring i l4ge, men denna betingas av de vetenskap-
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liga tillampningarnas och vetenskapernas historia. Ty det finns en vetenskapernas
historia, och i enlighet med svéngningarna i den vetenskapliga konjunkturen (det vill
sdga i enlighet med vetenskapernas och den vetenskapliga problematikens tillstand)
och med de filosofiska anstalter som framkallats av dessa svangningar forskjuts de
filosofiska frontlinjerna. De termer som betecknar det vetenskapliga och det
ideologiska maste for varje gang tankas om.

Vaél finns det alltsa en historia inom filosofin snarare an en historia om filosofin: en
historia om det forandrade laget i det obegrénsade upprepandet av en intetsdgande
gransdragning, vars verkningar ar reella. Denna historia kan med behallning inhdmtas
fran alla de stora filosoferna, till och med de idealistiska — och fran den man som
sammanfattar filosofins hela historia, fran Hegel. Det ar darfér som Lenin laser Hegel
med beundran och héanférelse — men denna lasning av Hegel star ocksa under lydnad
till den filosofiska praktiken hos Lenin. Att som materialist l&sa Hegel &r att dra
demarkationslinjer hos honom.

Utan tvivel har jag gatt langre &n bokstaven hos Lenin, men jag tror inte att jag varit
honom trol6s. | vart fall s sager jag helt enkelt: Lenin erbjuder oss nagot att borja
med i vart tankande 6ver den specifika formen for den filosofiska praktikens natur och
att i efterhand aterge en innebdrd at talrika vedertagna uttryckssatt som finns bevarade
i de stora, klassiska filosofiska texterna. For pa sitt satt hade redan Platon talat om
kampen mellan Formernas VVanner och Jordens VVanner samt forklarat att den sanne
filosofen bor veta att dela upp, avdela och dra ut skiljelinjer.

Det aterstar emellertid en fundamental fraga: hur forhaller det sig har med de tva stora
tendenser som star emot varandra i filosofins historia? Lenin ger ett visserligen
forvildat men dock svar pa denna fraga.

3. Partitagandet i filosofi

Detta svar finns inrymt i den berémda och, maste det sagas, for mangen skandaldsa
tesen om partitagandet i filosofi.

Detta ord later som en direkt politisk paroll dar parti skulle betyda politiskt parti,
kommunistiskt parti.

Likval racker det med att lasa Lenin nagot litet narmare, inte bara Materialism och
Empiriokriticism utan framfor allt ockséa hans analyser av historiens och ekonomins
teori, for att man skall se att det handlar om en forestalining och inte om en enkel
paroll.

Lenin konstaterar helt enkelt att all filosofi tar parti genom att uppfylla sin funktion
som en fundamental tendens i opposition mot den motsatta fundamentala tendensen
via de filosofier som foretrader densamma. Men pa samma gang konstaterar han att
den dvervéaldigande majoriteten av filosofier 6ver allting annat ar angeldgna om att

offentligen forklara och ge bevis pa att de inte tar parti eftersom det inte tillkommer
dem att ta parti.

Pa detta sétt Kant: den ”Kampfplatz” som han talar om duger for de andra, forkritiska
filosoferna men inte for den kritiska filosofin. Hans egen filosofi haller sig utanfor
denna ”Kampfplatz”, pa ett annat hall varifran den tillskriver sig sjélv just funktionen
som skiljedomare i tvistemalen inom metafysiken i namn av Fornuftets intressen. Sa
lange som filosofin existerat, alltifran Platons fswpan® till Husserls filosof som

! Theorein, “sk&da” (jfr “teori”), det tillstdnd som enligt den platonska filosofin var det hégsta som
tankaren kunde uppna och som i hans fall innebar ett ”skadande”, en kontemplation av idéernas” eller
— vilket & samma sak — “formernas” varld, alltsd motsatsen till Husserls filosofiska funktionar”. O.a.
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ménsklighetens funktionér” och rentav anda till Heidegger i vissa av hans texter, har
filosofin dominerats av detta aterupprepande som &r ett aterupprepande av en
motségelse: det teoretiska fornekandet av dess egen praktik jAmte gigantiska
anstrangningar att protokollféra detta fornekande i sammanhéangande tal.

Lenins svar infor detta forvanansvarda faktum som tycks grundlaggande for det
overvaldigande flertalet av filosofier bestar i att helt enkelt sdga oss nagra ord om
efterhangsenheten hos dessa gatliknande tendenser som bjuder varandra spetsen i
filosofihistorien. I Lenins 6gon &ger dessa tendenser ett avgjort samband med
klassforhallanden och klasskonflikter. Jag séger ett samband, ty Lenin sager inte mer
an s, och till raga pa detta sager Lenin aldrig att filosofin later sig reduceras till ren
och skar klasskamp dven om det sa vore till vad man i den marxistiska traditionen
kallar den ideologiska klasskampen. For att nu inte Gveranstrdnga Lenins deklara-
tioner kan vi s&ga att filosofin i hans dgon foretrader klasskampen, det vill sdga
politiken. Den foretrader den, nagot som forutsatter en instans inom vilken politiken
pa detta satt ar foretradd: denna instans utgors av vetenskaperna.

Huvudpunkt Nr. 1: sambandet mellan filosofin och vetenskaperna.

Huvudpunkt Nr. 2: sambandet mellan filosofin och politiken. Allt utspelar sig i denna
tvafaldiga forbindelse.

Vi kan i detta sammanhang fora fram foljande utsaga: filosofin skulle vara en sorts
forlangning av politiken inom ett visst omrade, med avseende pa en viss verklighet.
Filosofin skulle foretrada politiken pa det teoretiska omradet, eller for att vara
precisare: hos vetenskaperna — och vice versa sa skulle filosofin foretrada vetenskap-
ligheten i politiken hos de klasser som invecklat sig i klasskampen. Pa vilket sétt detta
foretrddande regleras, genom vilka mekanismer detta foretradande sakerstalls, genom
vilka mekanismer det forfalskas eller foregives, som allméan regel forfalskas, det séger
0ss Lenin ingenting om. Hans djupaste 6vertygelse &r uppenbarligen den att i yttersta
hand kan inte filosofin ta spranget ut 6ver denna forutsattning, slippa undan deter-
minismen i detta dubbelsidiga foretradarskap, kort och gott att filosofin nagonstans ar
till finnandes som en tredje instans mellan dessa huvudsakliga instanser som &r
grundlaggande for den sjalv som instans: klasskampen och vetenskaperna.

Det racker i sa fall med ett ord: om man vl hos Engels finner Huvudpunkt nr. 1,
instansen Vetenskaper, sa finner man trots omnamnandet av kampen mellan olika
filosofiska riktningar inte Huvudpunkt nr. 2, instansen Politik. Det vill s&ga att Lenin
inte blott och bart &r den enkle kommentatoren till Engels utan att han for med sig
nagonting nytt och avgérande inom vad man kallar fér den marxistiska filosofins
omrade: nagonting som saknades hos Engels.

Det racker i sa fall med ytterligare ett enkelt ord som avslutning. Ty kunskapen om
detta dubbelsidiga foretradarskap fran filosofins sida &r bara, men &r i egentlig
mening, den stapplande begynnelsen, men vél begynnelsen, till en teori om filosofin.
Att denna teori ar outvecklad, att den knappast utskisserats vad vi uppfattar som en
enkel polemik det kan ingen komma och bestrida. Atminstone far Lenins anvisningar
om man nu vill halla dem kvar i minnet som ett tidigare outgivet resultat att de for-
passar fragan till ett problem och later det man kallar den marxistiska filosofin stallas
i relief mot omtuggandet i en filosofisk praktik vilken sedan alltid pa ett absolut
dominerande sétt tillhort fornekandet av den egna, verkliga praktiken.

Det &r i denna mening som Lenin, och han &r den forste att gora det ty ingen, inte ens
Engels, har gjort detta fore honom, ger ett svar pa profetian i den Xl:e Tesen. Han har
sjalv svarat genom sin “stil” i den filosofiska praktiken. En rabarkad praktik i samma
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mening som Freud talar om en raanalys, som inte levererar de teoretiska beteckning-
arna for sina verksamheter och som far den filosofi som ar uttolkningen” av vérlden
och som man kan kalla férnekandets filosofi att ropa ve och foérbannelse. En sa

rabarkad praktik som man nu vill, men vem ar det som inte har borjat i ratt tillstand?

Faktum &r att denna praktik ar en ny filosofisk praktik: ny darfor att den inte mer ar
liktydig med detta omtuggande som bara &r fornekandets praktik dar filosofin, som
aldrig upphor att intervenera ’politiskt™ i de debatter, dar vetenskapernas verkliga 6de
star pa spel, mellan det vetenskapliga som de upprattar och den ideologi som hotar
dem, och som aldrig upphor att intervenera “vetenskapligt” i den kamp, dar klassernas
framtid star pa spel, mellan det vetenskapliga som tjanar dem och det ideologiska som
hotar dem — likval a det grovsta fornekar i den filosofiska teorin” att den intervenerar
i dessa ting; ny darfor att den utgors av en praktik som avstatt fran fornekandet och
som i vetskap om vad den foretar sig handlar i enlighet med vad den &r.

Om det harmed forhaller sig pa detta vis da kan man misstanka att det tvivelsutan inte
ar en slump om denna ojamforliga verkan framkallats av Marx’ vetenskapliga upp-
tackt och uttankts av en politisk proletér ledargestalt. Ty om filosofin provocerats till
att fodas av den forsta vetenskapen i mansklighetens historia, i detta fall i Grekland, i
ett klassamhaélle, val vetandes till vilken gréns klassexploateringen kan utstracka sina
verkningar, da kan man knappast forvana sig over att dessa verkningar antagit den i
de klassamhéllen dar de harskande klasserna fornekar att de harskar klassiska formen
av ett filosofiskt fornekande av politikens herravalde 6ver filosofin. Man kan da
knappast forvana sig 6ver att den vetenskapliga kunskap om klassherravaldets
maskineri och alla dess verkningar som framstallts av Marx och tillampats av Lenin
ensam kunnat framkalla denna i filosofin utomordentliga omkastning som skakar om
inbillningsfoster av fornekande varigenom filosofin i sin avsikt att fa manniskorna att
tro pa det, men ocksa for att sjalv starkas i samma tro, talar om for sig sjalv att den
star ver politiken eftersom den star 6ver alla klasser.

Resultatet blir att det bara ar med Lenin som den profetiska utsagan i den Xl:e Tesen
om Feuerbach slutligen kan fa marg och mening. (Hittills) ~har filosoferna tolkat
varlden: det galler att fordndra den”. Utlovar denna sats en ny filosofi? Jag tror inte
det. Filosofin kommer inte att undertryckas: filosofin kommer att forbli filosofi. Men i
sin vetskap om vad som dess praktik och i sin vetskap om vad den sjélv &r eller i
begynnelsestadiet av denna vetskap kan den efterhand forandras. | sa fall kan vi
mindre an nansin saga att marxismen ar en ny filosofi: en filosofi om praxis. | hjartat
av den marxistiska Teorin befinner sig en vetenskap: en visserligen helt och hallet
egenartad men dock vetenskap. Det nya som marxismen for in i filosofin ar en ny
filosofins praktik. Marxismen &r inte en (ny) filosofi om praxis utan ett (nytt) satt att
praktisera filosofin pa.

Denna nya filosofiska praktik kan fordndra filosofin. Och till yttermera visso i viss
egen utstrackning hjalpa till att forandra varlden. Men bara hjalpa till, ty det &r inte
teoretikerna, vetenskapsman eller filosofer, det ar heller inte ”ménniskorna” som gor
historien — utan ”massorna” det vill sdga de klasser som férenats i en och samma
klasskamp.

Februari 1968.
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Bifogad not

For undvikande av alla misstag betraffande innebdrden av denna forkastelsedom over
filosofiprofessorerna och den filosofi som de forkunnar ar det nédvandigt att ge akt pa
textens datering och pa nagra av dess uttryck. Lenin som i detta atergriper pa
Dietzgen fordomer professorerna i filosofi pa det hela taget och inte alla filosofi-
professorer utan undantag. Han fordomer deras filosofi men fordomer inte filosofin.
Han till och med rekommenderar ett studium av deras filosofi for att kunna definiera
och folja en annan praktik &n deras egen i filosofin. Foljaktligen ett trefaldigt
faststallande som dateringen och omsténdigheterna inte i grund kan ge nagon
substantiell férandring at:

1. Professorerna i filosofi &r professorer, det vill sdga intellektuella som anstallts i ett
givet undervisningssystem och som underkastas detta system dar de i all sin massa
utovar en social funktion genom att prénta in ’den hérskande ideologins vérderingar”.
Att det skulle kunna existera ett ’spelrum” inom dessa undervisnings- eller andra
institutioner som tillater vissa enstaka professorer att vanda sin undervisning och sin
tankeverksamhet mot dessa etablerade “varderingar” forandrar ingalunda denna
massiva verkan fran den filosofiska yrkesutdvningen. Filosoferna bestar av intellek-
tuella, alltsa av smaborgare, som i hela sin mangd underkastats den borgerliga och
smaborgerliga ideologin.

2. Det &r darfor som den harskande filosofin, som hela denna massa av filosofi-
professorer &nda héan till sin “’kritiska” frihet foretrader eller fortplantar, &r under-
kastad denna harskande ideologi, den ideologi som Marx alltifran Den tyska ideologin
definierat som den hérskande klassens ideologi. Denna ideologi behérskas av
idealismen.

3. For saval de intellektuella smaborgerliga filosofiprofessorerna som for den filosofi
som de undervisar i utesluter denna beldgenhet inte mojligheten av att vissa intellek-
tuella kan undkomma den tvangssituation som beharskar massan av intellektuella och,
for det fall de rakar vara filosofer, att bli anhangare av en materialistisk filosofi och av
en revolutionar teori. Redan Manifestet uppkallade denna majlighet. Lenin aterupptar
den och tillfogar att anslutningen fran dessa intellektuella ar oundganglig for Arbetar-
rorelsen. Den 7:e februari 1908 skrev Lenin till Gorkij:

De intellektuellas roll inom vart parti befinner sig pa nedgang: man kungor fran alla hall
och kanter att de dverger partiet. Lat dem dra dit pepparn vaxer, skitskdvlarna. Partiet gor
sig av med smaborgerliga avfallsprodukter. Arbetarna omhandertar mer och mer saker och
ting. De militanta arbetarnas roll framhdvs allt mer. Allt detta &r underbart”.

Gorkij vars uppslutning Lenin uppfordrade hade kommit med protester. Lenin svarade
den 13:e februari 1908:

»Jag tror att vissa fragor som ni uppvacker angaende vara skiljaktigheter inte &r annat an
ett missforstand. For givetvis hade jag inte tankt att ‘jaga ivag de intellektuella’ i likhet
med somliga syndikalistiska dumbommar eller férneka att de har en nddvéndig funktion
att fylla i arbetarrorelsen. Om alla dessa fragor kan det inte rada nagra asiktsmotsattningar
mellan 0ss”.

A andra sidan var det i samma brev fritt fram for de avvikande asikterna om filosofin:

”Vad géller materialismen sasom varldsuppfattning tror jag inte att jag dr éverens med er
om det vasentliga ...”.

Man kan betvivla detta eftersom Gorkij slog ett slag for empiriokriticismens och
nykantianismens sak.



