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Ingvar Johansson

Marxism och empiri

En filosofi genomgar i sin utveckling tre stadier — den fods, den dor och den gar in i evigheten.
(Det sista géller naturligtvis bara de darfor meriterade.) Louis Althussers filosofi tycks for nar-
varande vara inne i stadium nummer 2, dvs vara sysselsatt med att d6. Dess konjunktur &r till
anda, dess larjungar 6verger den, méstaren sjélv tvekar om véagen och &r till stor del improduktiv.
Men innan processen natt sitt slut och stadium nummer 3 kan intrada terstar en del. Annu
behaller althusserianismen hemligheter, annu ar den komplicerade tankebyggnaden inte blottlagd
i sin styrka eller skroplighet. Ingvar Johansson tar i denna artikel upp de innersta mysterierna, den
centrala kunskapsteorin, till fornyad belysning.

Nicos Poulantzas &ar dod. Louis Althusser ar pa vag att bli en legend. Den strukturalistiska
marxismen har blivit en skolbildning med alla skolbildningars kannetecken, ett trad med bade
forgreningar och kvistar. Idéhistorikerna borjar formodligen redan véssa sina pennor for det nya
objektet. Jag skall har inte forsdka foregripa denna nddvéndiga historieskrivning, d&ven om jag
skisserar detaljer i densamma. Mitt syfte ar att fasta uppméarksamheten pa ett problem i
Althussers filosofi samt skissera hur detta kan I6sas. Losningen har sitt ursprung i den
amerikanske vetenskapsfilosofen Thomas Kuhns valkanda verk The structure of scientific
revolutions.

Althusser kom med sina forsta banbrytande uppsatser i borjan av 60-talet. Ur fransk synvinkel
maste han sagas tillhora den strukturalistiska stromningen trots att hans strukturalism &r av ett
helt annat slag an exempelvis Lévi-Strauss'. | ett vidare vast-kulturellt perspektiv &r han ocksa
delaktig i den revolt mot empirismen som t o m rubbat dennas position i den anglosaxiska
kultursfaren. Det finns som vi skall se flera tydliga likheter mellan Althusser och exempelvis
Kuhn, och det ar inte alls konstigt om Kuhn lyckats fanga vissa saker battre an Althusser.

Det som utlost forfattandet av den har artikeln ar emellertid inte s& mycket Althussers egen filo-
sofi som filosofin hos nagra engelska althusserinspirerade marxister, framst Barry Hindess och
Paul Q. Hirst. Det som hos Althusser &r en oklarhet eller ett problem blir hos dessa en oméjlighet.
Men for att ga till roten med det onda bor man diskutera Althusser. Den kritik jag kommer att
framfora paverkar pa intet satt de konkreta marxistiska analyser som via inspiration fran
Poulantzas kan ségas vara paverkade av Althusser.

Louis Althusser — en sammanfattning

Det for marxismen mest fruktbarande hos Althusser ar enligt min mening dels hans papekande av
hur lite hos Marx som faktiskt ar teoretiskt fardigbearbetat, dvs asikten att Marx endast har en
fardig teori om en niva (den ekonomiska) i ett produktionssétt (det kapitalistiska); dels asikten att
den marxska dialektiken varken &r identisk med den hegelska eller en enkel upp och nervandning
av denna. De har tva sakerna skall jag emellertid inte diskutera i den hér artikeln.

Althussers empirismkritik gar som all empirismkritik ut pa att det inte finns nagra teori- eller
begreppslosa data. Data ar alltid, som man nu brukar séga, teoriimpregnerade. Som hos manga
empirismkritiker gar denna asikt ocksa hos Althusser hand i hand med asikten att teorier i nadgon



mening ar organiska helheter. Det rader inte nagon tillfallighetsrelation mellan delarna i en teori.
Althusser talar hellre om problematiker an om teorier.

Den gamla marxistiska tesen om uppstigandet fran det abstrakta till det konkreta ser Althusser
som en tes om en rorelse i teorin eller problematiken. Det &r inte en rorelse fran teori till verklig-
het, utan en rorelse fran abstrakta begrepp till konkreta begrepp. Vi maste skilja pa det tankt-
konkreta och det verkligt-konkreta. Denna skillnad &r parallell med Althussers atskillnad mellan
kunskapsobjekt och verkligt objekt. Han skriver:

... Marx /uppratthaller/ distinktionen mellan det verkliga objektet (det konkret-verkliga, den verkliga
totaliteten som "existerar ... utanfor huvudet (Kopf) som nagot sjalvstandigt” bade fore och efter
produktionen av kunskapen om det) och kunskapens objekt, som ar en produkt av tankandet, vilket
producerar detta kunskapsobjekt i sig sjalvt som tankt-konkret (Gedankenkonkretum), tanketotalitet
(Gedankentotalitat), dvs som tankeobjekt, fullstandigt skilt fran det verkliga objektet, det verkliga
konkreta, den verkliga totaliteten som det tankt-konkreta, tanketotaliteten, just precis forser oss med
kunskapen om. (Att lasa Kapitalet 1, Stockholm 1970, s 51)

Det ar hédr vi moter den oklara punkt i Althussers filosofi som jag talat om: Vilken &r relationen
mellan kunskapsobjektet och det verkliga objektet? Althusser forkastar inte bara empirismen utan
all filosofisk legitimerings-problematik. Filosofin kan inte ge kriterierna for sanning i en veten-
skap. Dessa dr interna i forhallande till teorin. Sanningen ges bara inifran sig sjalv. Den teoretiska
praktiken ar sitt eget kriterium, for att anvanda Althussers eget uttryckssatt. Den teoretiska prakti-
ken ar emellertid enligt Althusser en praktik som forsiggar i tankandet, dvs det ar kriterierna for
det tankt-konkreta som ar interna. Relationen mellan det tankt-konkreta och det verkligt konkreta
diskuteras aldrig av Althusser. Primart har vi kunskap om kunskapsobjektet (det tdnkt-konkreta),
men sekundart via kunskapsobjektet har vi ocksa kunskap om det verkliga objektet (det verkligt-
konkreta). Den forsta typen av kunskap diskuterar Althusser, men aldrig den andra.

| For Marx och Att lasa Kapitalet har Althusser en uppfattning om vari marxistisk filosofi bestar,
i Lenin och filosofin och Filosofi fran en proletar klasstandpunkt har han en annan. Enligt det
forsta synsattet ar den marxistiska filosofin egentligen ingen filosofi, utan en vetenskaplig teori
om hur kunskap produceras; enligt det andra &r den marxistiska filosofin ett stallningstagande
(inte att forvaxla med teori) for en materialistisk uppfattning, vilket a&r samma sak som att
forsvara vetenskapen, inom samhallsvetenskapen alltsd marxismen. | ingetdera fallet diskuterar
Althusser forhallandet mellan kunskapsobjekt och verkligt objekt.

Begreppet problematik &r hos Althusser forknippat med begreppet epistemologiskt brott. Ett
epistemologiskt brott ar enkelt uttryckt en 6vergang fran en ideologisk problematik till en veten-
skaplig. En sadan dvergang rymmer en radikal diskontinuitet. En vetenskap upprattas enligt
Althusser en gang for alla. Huruvida det ocksa kan finnas brott och diskontinuiteter inom en
vetenskap diskuterar han aldrig.

Thomas Kuhn — en sammanfattning

Althussers 'problematik’ motsvaras av Kuhns berémda 'paradigm’. Paradigmer &r organiska
totaliteter. Alla observationer och experiment gors enligt Kuhn utifran nagot paradigm. Em-
pirismens teorioberoende observationer &r en myt. Kuhn talar dels om paradigmbyten dels om
overgangar fran ett for-paradigmatiskt till ett paradigmatiskt stadium. | bada fallen ar det fraga
om diskontinuiteter som liknar Althussers epistemologiska brott. Tva paradigmer ar enligt Kuhn
ojamforbara i den meningen att begreppen och observationerna i respektive paradigm inte kan
oversattas fran det ena till det andra utan att modifieras; det finns inte heller nagot tredje sprak
utifran vilket man pa ett neutralt satt skarskadar bada paradigmerna. Detta leder ocksa Kuhn till



asikten att sanningskriterier ar teoriinterna. Han diskuterar dock aldrig nagon distinktion mellan
ideologiska och vetenskapliga paradigmer.

Skillnaden mellan for-paradigmatiskt och paradigmatiskt stadium motsvarar inte heller
distinktionen mellan vetenskap och ideologi. Lite férenklat kan man sdga att Kuhn delar upp ett
paradigm i tva aspekter, en bakomliggande metafysik och en pa denna grundad teknik for
observation och kommunikation. Har man bada aspekterna har man normalvetenskap; da sker det
en kumulativ utveckling. Den forsta aspekten kan emellertid existera utan den andra. Nar detta ar
fallet for alla paradigmer inom en disciplin befinner sig disciplinen i ett for-paradigmatiskt
stadium.

Den ovan utpekade distinktionen mellan tva aspekter av ett paradigm, samt begreppet normal-
vetenskap saknas helt hos Althusser. Han hévdar att alla observationer &r teoriimpregnerade och
poangterar sedan bara att teoretiskt arbete ar arbete med begrepp och nagot som sker i tankandet.
Han far darfor ingen motsvarighet till Kuhns mycket viktiga begrepp ‘anomali'. Anomalier ar
data/observationer av ett bestdmt slag. De ar data som enligt paradigmet sjélvt borde passa in i
paradigmet, men som anda inte tycks gora detta. Sadana data har vissa vetenskapsfilosofer kallat
for falsifierande data, dvs data som visar att en teori &r falsk. Detta anser emellertid inte Kuhn.
Anomalier &r enligt honom problem och utmaningar for de vetenskapsmén som omfattar
paradigmet. Det galler att visa att anomalierna trots det motsatta intrycket faktiskt later sig val
inpassas i paradigmet. Att assimilera anomalier ar en del av det normal-vetenskapliga arbetet.

Kuhn hamtar sina exempel pa anomalier fran naturvetenskaperna, exempelvis de planetbanor
som forst inte tycktes stdmma med Newtons gravitationsteori (Jupiters, Saturnus', Uranus' och
Neptunus') men som senare visade sig 6verensstimma med teorin, och dven planetbanor som
aldrig blivit riktigt inpassade i teorin (Merkurius' bana). Som exempel pa en anomali inom
marxismen vill jag anféra forekomsten av mellanskikt i de hdgindustrialiserade kapitalistiska
samhéllsformationerna. Det har nu i diskussionen visat sig att dessa mellanskikt kan beskrivas
och analyseras inom marxistiska ramar, men att detta & mojligt var inte sjalvklart fran borjan.
Sjalvklart var déaremot att de borde kunna analyseras marxistiskt om marxismen ar sann.

Anomalibegreppet uppléser inte men modifierar asikten att sanningskriterier ar teoriinterna.
Anomalier behdver inte vara, men kan vara verklighetens satt att, metaforiskt uttryckt, sdga nej
till paradigmet. Man vet aldrig sakert huruvida en anomali kan passas in i paradigmet eller ej.
Data kan darfor aldrig fungera som enkla verifikationer eller falsifikationer som i empiristisk
filosofi. Vetenskapshistoriska studier visar dessutom, sager Kuhn, att alla paradigmer normalt
bade fods, lever och dor med ett stort antal anomalier.

Den klassiska motséttningen mellan rationalism och empirism bryts i det kuhnska synsattet
sonder. Enligt rationalistisk filosofi inses de grundldggande sanningarna i en teori med hjélp av
fornuftet, och denna insikt kan inte hotas av nagon empiri; enligt empiristisk "filosofi kan endast
observationer avgora huruvida en teori &r sann (alternativt: sannolik) eller falsk (osannolik). Som
Kuhn ser det har ett paradigm en teoripol och en empiripol, och dessa bada poler ar oskiljaktiga.
Den forra bestar av pastaenden som inte direkt via observationer kan visas vara sanna eller falska;
den senare av pastaenden som mer eller mindre direkt kan stéllas mot erfarenheten. | marxismen
vill jag till teoripolen hanféra pastaenden som att kapitalisterna utsuger arbetarklassen, och till
empiripolen pastaenden om exempelvis arbetarklassens storlek i en viss samhéllsformation.
Teoripolen maste framsta som begriplig och fornuftig for att paradigmet skall kunna gora ansprak
pa att framsta som sant. Den maste kunna tankas. Pa detta sétt bevaras nagot av rationalismen.
Men dven om paradigmet fornuftsmassigt sett framstar som det enda rimliga, s& &r darmed inte
teorifragan avgjord. Anomalierna &r ett latent hot om att den fornuftiga insikten kan vara en



illusion. Varken fornuft eller observationer kan ensamma avgora vilken teori som ar sann. Bade
teoretiskt och empiriskt arbete maste varderas hogt. Ingendera klarar sig utan den andra. Detta
innebdr ocksa att sanningskriterierna ar paradigminterna trots anomalibegreppet.

Althusser och Kuhn

Manga har patalat Althussers tendens till rationalism och kunskapsteoretisk idealism. Althusser
ar inte idealist i den meningen att han fornekar en av kunskapsobjekten oberoende existerande
varld, det konkret-verkliga. Men dessa verkliga objekt fa ingen plats i sjalva kunskapsteorin, med
foljd att empiri blir lika ointressant for Althussers marxism som for matematiken. De verkliga
objekten fungerar hos Althusser blott som brasklapp for att han skall slippa beskyllningen att vara
idealist helt igenom. Den fraga jag skall diskutera ar huruvida Althussers rationalism kan radas
bot p& genom att man ympar anomali-begreppet pa hans kunskapsteori. Ar detta mojligt eller
kommer anomalibegreppet pa ett grundlaggande satt i konflikt med det althusserianska synséttet?

Althusser sjalv trycker pa att observationer &r teori- eller begreppsimpregnerade. Man kan
emellertid ocksa vanda pa det har och havda att det ocksa innebar att begreppen ar observations-
impregnerade. Kopplas denna asikt till distinktionen mellan abstrakta och konkreta begrepp bor
slutsatsen bli att det &r de konkreta begreppen som é&r direkt observations-impregnerade. Detta
kan ocksa uttryckas som sa: Det tankt-konkreta kan utgoras av observationer lika val som av
begrepp. Det blir harigenom mojligt att havda att férbindelsen mellan verklighet och teori, mellan
det verkligt-konkreta och det tankt-konkreta, finns i var perception. En anomali kan da i Alt-
hussers terminologi karakteriseras som nagot tankt-konkret som borde passa in i problematiken
men som inte tycks gora detta.

Ovanstaende anomalibegrepp maste emellertid paverka Althussers distinktion mellan kunskaps-
objekt och verkligt objekt. Denna hans distinktion far inte missuppfattas som att den helt enkelt
ar en distinktion mellan teori och verklighet. En teori bestar av begrepp som gor ansprak pa att ha
referens till verkligheten. Begreppen &r i denna mening skilda fran verkligheten; det anser ocksa
empirister. Vad galler matematiska teorier faller sig dock ett annat betraktelsesétt naturligt. De
matematiska teorierna refererar till abstrakta objekt. Visserligen kan matematik appliceras pa den
materiella verkligheten, men sjalva teorin handlar inte om denna utan om en ideell abstrakt varld.
Vi far hér en tredelning: teori — abstrakta objekt — verkliga objekt. De abstrakta objekten ar
matematikens kunskapsobjekt. Pa detta satt menar Althusser det forhaller sig i alla vetenskaper.
Mellan teorin och verkligheten finns kunskapsobjekten. Jag tror detta ar en felsyn nar det géller
natur- och samhallsvetenskaper.

Begrepp och begreppssystem (paradigmer och problematiker) kan vara begripliga &ven om de
saknar referens. Det blir som i sagor. Man tycks tala om nagot som existerar oberoende av
begreppen, men det gér man inte. Sagor har s k fiktiv referens, ej att forblanda med referens till
abstrakta objekt. Overgivna och foréldrade paradigmer, alltifrdn mytologier till icke-relativistisk
fysik, kan ur den hér synvinkeln sdgas ha fiktiv referens. Man trodde att begreppen beskrev
verkligheten, men sa forholl det sig inte. Begreppssystemet ar internt konsistent men saknar
applikation i den har varlden. Det liknar i detta avseende matematiken. En matematisk teori kan
aldrig falsifieras av den empiriska verkligheten. Daremot kan denna verklighet vara sadan att
teorin inte ar applicerbar. | empiriska vetenskaper maste man halla isar tva olika satt pa vilka
teorier kan vara falska. De kan vara falska i den klara meningen att begreppen &r applicerbara
men det samband som stipuleras inte ar empiriskt uppfyllt, eller sa kan de vara falska i den me-
ningen att centrala delar av begreppssystemet helt enkelt saknar referens i vérlden. I det sista
fallet kan man ocksa sdga att paradigmet/ problematiken inte ar applicerbar. Tank exempelvis pa



Aristoteles' naturliga platser', New-tons ‘absoluta rum' och den neoklassiska ekonomins
‘economic man'.

Ett paradigm eller en problematik kan alltsa underkastas en teoretisk bedomning (begriplighet,
rimlighet, intern konsistens) oberoende av empiri, och hérvidlag kan man ocksa metaforiskt tala
om en slags sanning. Men for att postulera denna typ av sanning behdver man inte postulera
speciella kunskapsobjekt som paradigmet handlar om. Det racker med insikten om mojligheten
av fiktiv referens. De har papekandena ar alltsa ett forsvar for det rationalistiska inslaget i Kuhns
paradigmbegrepp, och samtidigt avsedda som en mojlig forklaring till varfor Althusser blivit
rationalist och forletts till att postulera speciella kunskapsobjekt vid sidan om de verkliga ob-
jekten. Dessa kunskapsobjekt ar filosofiskt sett dverflodiga.

Skall Althusser dverta anomalibegreppet maste han alltsa uppge sin distinktion mellan kunskaps-
objekt och verkligt objekt, men han behdver inte pa nagot satt uppge distinktionen mellan det
tankt-abstrakta och det tdnkt-konkreta. Det tankt-abstrakta kan identifieras med den del i en
problematik som aldrig direkt kan sattas mot erfarenheten utan primart underkastas en
rationalistisk bedémning.

Hindess' och Hirsts utveckling

Barry Hindess och Paul Hirst tillhdrde bada 1971-73 den engelska tidskriften Theoretical
Practice, vilken sag som sin uppgift att introducera Althussers tankegangar i England men
samtidigt ocksa vidareutveckla dessa. De har ocksa (1972-74) tillhort redaktionen fér Economy
and Society. Var for sig har de skrivit flera bocker, men de som skall diskuteras hér har de skrivit
tillsammans. Det ar dels Pre-capitalist modes of production (London 1975) och dels Mode of
production and social formation, med undertiteln 'An auto critique of Pre-capitalist modes of
production’ (London 1977). Jag skall ocksa ta upp Marx's Capital and capitalism today (vol. 1
London 1977 och vol. Il London 1978) som de skrivit tillsammans med Antony Cutler och Athar
Hussain.

Boken Pre-capitalist modes of production tar sin utgangspunkt i tankegangar som aterfinn i
Althussers och Balibars Att lasa Kapitalet, men innehaller samtidigt pa flera avgérande punkter
en kritik och avstandstagande fran denna klassiker. H&H beskriver sin bok pa féljande sétt:

Denna bok &r ett verk inom marxistisk vetenskaplig teori. Den maste bedémas i termer av denna teori, i
termer av det begreppssystem och de former for bevis som ar specifika for denna problematik. Vi for-
soker konstruera begreppen for vissa forkapitalistiska produktionssatt, och i fallet med det ‘asiatiska'
produktionsséattet bevisa att det inte kan finnas nagot sadant begrepp i den marxistiska teorin om
produktionsséatt. Vara konstruktioner och vara argument ar teoretiska, och de kan endast bedémas i
teoretiska termer — dvs i termer av deras stringens och teoretiska foljdriktighet. De kan inte veder-
laggas av nagon empiristisk tillflykt till historiens férmodade ‘fakta’. (Min emfas, 1J) (s 3)

Citatet antyder hur H&H knyter an till Althussers kunskapsobjekt. Produktionssétt &r kunskaps-
objekt som kan bedémas helt oberoende av empiri. De kritiserar Balibar for asikten att det finns
en allméan teori for alla produktionssatt, och anser sjélva att det endast finns specifika teorier for
varje enskilt produktionssatt. | detta sammanhang for de in en distinktion mellan 'konstruktion’
och 'deduktion’:

... det maste betonas att franvaron av en allman teori om produktionssétt inte innebér att det inte kan
finnas allmanna begrepp. Det finns ingen allméan struktur fran vilken de sarskilda produktionssatten
kan deduceras sadsom olika former i vilka den allmanna strukturen kan forverkligas. Det finns ett
allmént begrepp produktionssétt men dess funktion i marxistisk teori &r att specificera vissa betingelser
som varje begrepp maste uppfylla om det skall vara begrepp for ett bestamt produktionssatt. Det



allméanna begreppet produktionssétt och de andra allménna begreppen i marxistisk teori ar teoretiska
hjalpmedel vid produktionen av begreppen for bestamda produktionssatt. Dessa senare kan konstrueras
med hjalp av vissa allmanna begrepp men de kan inte deduceras fran dem. (s 8-9)

| de kunskapsobjekt som de olika produktionssatten utgor skall, enligt H&H, produktivkrafterna
kunna deduceras ur produktionsforhallandena. Ar detta inte mojligt anser de, som i fallet med det
asiatiska produktionsséttet, att produktionssattet inte kan existera som kunskapsobjekt. De andra
klassiska produktionssatten anser dock H&H existerar, dven om H&H:s definitioner skiljer sig en
aning fran de vanliga. Den matematiskt bevandrade lasaren far omedelbart associationer till
existensen respektive icke-existensen i matematiken.

Avsikten med produktionssatten ar hos de flesta marxister att skapa en teori om historien. Med
H&H :s utgangspunkter maste har relationen mellan kunskapsobjekt och verkligt objekt komma
in. H&H ser problemet, och de ser det klarare &n Althusser. De skriver:

Althusser sager inte att det inte finns ett verkligt objekt "historia", att idén om en verklig konkret
historia ar en illusion. Han skiljer tankeobjektet fran det verkliga objektet, men han fornekar inte
existensen av det verkliga objektet. Konsekvensen av distinktionen ar i sjalva verket ett bejakande av
det, och ett tilldelande av en bestamd plats till det i den althusserianska kunskapsteorin. Historia blir i
tankesféaren en anti-historicistisk allmén teori om produktionssatt. Men historia som det verkligt
konkreta Overlever oteoretiserat och ej kritiserat. Historien blir darfor inte transformerad. | den
althusserianska kunskapsteorin ar kunskapseffekten tillagnandet av det konkreta i tanken. Tanke-
objektet & medlet for tillagnelsen av det verkliga objektet. Denna tillagnelse bestar helt visst inte i
direkt korrespondens mellan tanken och det verkliga. Distinktionen mellan objekten reser emellertid
fragan pa vilket sétt de korresponderar, ty bada anses existera; det konkreta existerar fore och
oberoende av tanken, och tanken &r den form i vilken det konkreta blir kéant. Althussers epistemologi
undkommer inte fragan om relationen mellan kunskap och vara. (s 318)

Jag instdmmer helt med asikten att Althusser inte undkommer 'fragan om relationen mellan
kunskap och vara', men fragan ar ocksa om, eller hur, H&H undkommer den. Skall inte
begreppen for produktionssatten ge kunskap om den verkliga historien? De skriver pa ett stélle
foljande:

Applikationsfaltet for dessa begrepp /de olika produktionssétten/ ar inte historien. Vi forkastar fore-
stallningen om historia som ett sammanhallet objekt vart studium. Dessa begrepp ar abstrakta, deras
varde begrénsas inte av analysen av det konkreta. Som begrepp kan de ha en teoretisk funktion &ven
om det inte har existerat, existerar, eller kommer att existera konkreta forhallanden dar de ar tillamp-
liga. Begrepp som inte anvands i analysen av konkreta forhallanden ar inte i och genom detta
spekulativa eller tomma. Det &r empirismen som uppfattar det verkliga som det nddvéndiga
applikationsféltet for alla begrepp. Begreppen har faktiskt ett giltigt applikationsfalt inom teorisféren.

Vérdet av de begrepp som utarbetats hér ligger faktiskt till 6vervadgande delen inom teorisfaren. Det
finns vissa konkreta situationer i vilka begreppen for det feodala produktionsséttet, for primitiv kom-
munism, och beviset att det inte finns ett giltigt begrepp for det asiatiska produktionssattet kan vara
nyttiga. Sa t ex kan beviset att det inte finns nagot begrepp for det asiatiska produktionssattet kanske
vara vardefullt for att pavisa de illusioner och absurda politiska konsekvenser som skulle folja fran ett
forsok att anvanda ett sadant begrepp for att analysera samhallsformationerna i dagens Asien. (s 321)

Aterigen ar likheten med vad en matematiker skulle saga péfallande. Begreppen (i matematik
exempelvis 'parallella linjer', 'sinuskurva’, ‘deriverbar funktion’, etc) har varde oberoende av om
de nagonsin kan appliceras pa verkligheten eller ej. Ibland kan begreppen for produktionssétten
dock appliceras pa 'konkreta situationer', och man tror att har maste val ocksa H&H anse att de
far en relation mellan kunskap och vara. Det far de ocksa, men denna trollar de bort genom att
séga att den 'konkreta situationen' inte existerar oberoende av politisk praktik (s 322). Det sista



ma vara sant, och forvisso dr det sant att agenternas analys av en situation paverkar situationen
sjalv. Men hérifran ar det ett mycket langt steg till H&H:s asikt att den konkreta situationen ‘inte
far uppfattas som ett objekt vid en given tidpunkt' (s 322). Enligt H&H forhaller det sig sa att
'Analysen av den radande situationen inte &r en relation mellan kunskap och vara, mellan entite-
ter' (s 322). Men om det &r sa blir det ocksa obegripligt hur begreppen om produktionssétten
nagonsin skall kunna appliceras. Denna svarighet kommer som det skall visa sig att forfolja
H&H.

H&H kritiserar ocksa Althussers begrepp 'strukturell kausalitet'. De upptécker flera svaga punkter
hos Althusser, men dessa skall jag lamna darhan fér den synpunkt som hanger ihop med H&H:s
syn pa kunskapsobjekt och kunskap 6verhuvudtaget. Den strukturella kausaliteten maste som
relation finnas i kunskapsobjektet, eftersom man kan ha kunskap om densamma. Men kun-
skapsobjektet ar ett abstrakt objekt, ett tankeobjekt. Det tycks svart att tala om en kausalitet mel-
lan matematikens abstrakta objekt, och samma svarighet vidlater de althusserianska kunskaps-
objekten. H&H noterar helt korrekt att ".. . strukturell kausalitet anger en kausalitetsform i vilken
den logiska forbindelsen mellan elementen i ett begrepp blir en verklig kausal forbindelse’ (s
317). De fortsatter lite langre fram:

Det fornuftiga blir det verkliga. Logikens kausalitet satts i stéllet for kausaliteten hos verklig kamp och
verkliga praktiker. Klasskampen reduceras till en effekt, till det synliga tecknet pa en kausalitet hos lo-
giska forbindelser. Det rader ingen tvekan om att detta inte ar Althussers mal eller avsikt. Det &r den
typ av problem som hans distinktion mellan det verkligt konkreta och det konkreta i tanken ar utformad
for att undvika; likval ar det som vi skall se precis detta problem som denna distinktion skapar. (s 317)

Det sista citatet reser med en gang fragan hur H&H ser pa sitt eget krav att i ett produktionssétt
produktivkrafterna maste kunna deduceras ur produktionsforhallandena. Skall inte detta logiska
primat for produktionsforhallanden aterspegla ett primat i verkligheten, och far da inte H&H
exakt samma problem som de nyss kritiserat Althusser for att fa med strukturell kausalitet? Jo,
det far de, och det &r en av grunderna till att de redan tva ar efter Pre-capitalist mode of
production (PCMP) ger ut en sjalvkritik av densamma, Mode of production and social formation
(MPSF). | den férra tog H&H avstand enbart fran en allmén teori om produktionssétt; i den se-
nare tar de avstand fran sjalva begreppet produktionssatt. Den logiska ordningen mellan
begreppen kan inte aterspegla en kausalitet eller verklig ordning, men om s inte ar fallet fyller
begreppet produktionssatt ingen funktion och kan lamnas déarhan. De skriver ocksa i inledningen
att den privilegierade status de tidigare tilldelat produktionsforhallandena var ‘produkten av en
sammanblandning av ordning i en teoretisk framstéllning och kausalitetsordning’ (s 4).

H&H:s teori om specifika abstrakta kunskapsobjekt som omdjligen kan besudlas av empiri leder
obonhorligen H&H till ett forkastande av bade begreppet produktionssatt och begreppet
strukturell kausalitet. Men var finns da den verkliga kausaliteten? Vart tar det verkligt konkreta
som de kritiserar hos Althusser vagen hos dem sjalva? De skriver i sin sjalvkritik (MPSF)
foljande:

Argumenten skisserade ovan ar mojliga tack vare forkastandet av forestallningen om "tillignandet av
det konkreta i tanken". Denna position intog vi explicit i PCMP men dess konsekvenser var langt ifran
genomarbetade i den texten. Var uppfattning om det teoretiska arbetets natur och status utgjorde ett
forsok att komma loss fran althusseriansk rationalism utan att pa samma gang falla tillbaka i empirism.
Det kan knappast ségas att de kunskapsteoretiska reflektionerna i PCMP &r konsistenta eller helt
framgangsrika vad géller att uppna detta mal. Efter PCMP leddes vi till att omformulera var position,
inte i termer av en ny uppfattning om relationen mellan "kunskap™ och det "konkreta", utan med hjalp
av ett forkastande av sjdlva den kunskapsteoretiska diskursen. (s 6)



H&H accepterade fran borjan (och med all ratt) kritiken av empirismen. De upptéckte ganska
omgaende den latenta rationalismen hos Althusser, dvs de sag problem hos Althusser som denne
sjalv forsummat. Dessa problem drev dem hela tiden mot en idealistisk och rationalistisk position
som de inte ville godta. Den valsituation de hamnar i ar oundviklig. Om man inte &ar skeptiker
men forkastar bade empirism och rationalism maste man antingen forsoka utarbeta en annan typ
av kunskapsteori eller helt forkasta tanken pa att det kan finnas nagot vart namnet kunskapsteori.
H&H viljer det senare. Jag skall aterkomma till det har, men forst ocksa saga nagot om boken
Marx's Capital and capitalism today (CCT). MPSF avslutas pa féljande sétt:

I ett kollektivt arbete som snart skall publiceras har vi och vara medforfattare forsokt ge den kritik av
Kapitalet som vi betraktar som ndédvandig for en marxistisk analys av dagens kapitalism. De reflek-
tioner som givits hér ar avsedda att bereda marken for denna text. Om dessa sidor och de sidor som
komma skall utgor ett radikalt avsteg fran tidigare marxistiska positioner, sa ar det darfor att vi kanner
att detta avsteg ar politiskt och teoretiskt nddvandigt. Det blir for vara lasare att bedoma deras varde. (s
74-75)

Avstegen i MCCT fran vanlig marxism ar inte sma. H&H forkastar vérdeteorin, begreppet
utsugning i dess klassiska form, de forkastar inte bara begreppet om strukturell kausalitet utan
sjalva tanken pa samhéllet som en totalitet, de forkastar Marx' tendenslagar m m, m m. Och
invavt i allt detta finns deras teori om kunskapsobjekt och deras forkastande av kunskapsteori
som ett mojligt projekt. H&H:s forsok att reda ut Althussers oklarhet om vari relationen mellan
kunskapsobjekt och verkligt objekt bestar har lett dem till ett projekt med aterverkningar pa
praktiskt taget alla traditionella marxistiska positioner. Den, som jag en gang i tiden trodde
oskyldiga oklarheten hos Althusser, maste for marxismens skull redas ut. Min kritik av H&H
innebar dock inte att det inte finns manga tankvarda synpunkter i MCCT. Sa enkelt &r inte
sambandet mellan filosofi och marxism.

Innan jag gar over till att skissera var jag tror I6sningen pa de namnda problemen stér att finna,
vill jag bara papeka att H&H:s forkastande av all kunskapsteori pa satt och vis ocksa har sin
motsvarighet hos Althusser sjalv. Som jag tidigare (sid 29) papekade har Althusser dndrat asikt
om filosofins karaktar, och hans nuvarande position kan kortfattat sagas besta i asikten att
filosofin saknar kunskapsobjekt. Det finns enligt Althusser ingen sanning eller falskhet i
filosofin, bara stallningstaganden, och i grunden bara tva sadana, ett materialistiskt och ett
idealistiskt. | filosofin kan man da inte argumentera, men en sadan syn pa filosofi ser jag som ett
fornekande av filosofi. Althusser har ocksa sjalv kallat sin filosofi for en icke-filosofi.

Mot en ny kunskapsteori

Lat mig nu dra samman tradarna jag hangt ut. Althusser har en rationalistisk uppfattning om
kunskap. Teoriers sanning inses oberoende av all empiri. Marxismen, liksom andra vetenskapliga
teorier, blir harigenom i sina fundamentala delar betraktad som absolut sann. Detta trots att teorin
anses handla om en av teorin oberoende existerande verklighet. H&H accepterar inte denna,
ocksa i mitt tycke, orimliga konception, och forsoker 16sa problemet genom att forneka sjalva
forestallningen om en mojlig korrespondens mellan teori och en av teorin oberoende existerande
verklighet. Detta fornekande framstar for mig som en omajlighet. Det gar inte att undvika
kunskapsteori. Sjalva hamnar de enligt min mening i ren och skér idealism. Jag skall citera
ytterligare en bit ur MCCT:

Men i franvaro av den kunskapsteoretiska uppfattningen &r det inte langre mojligt att referera till objekt
utanfor en diskurs, / - - - / Det ar har inte fraga om huruvida diskursens objekt existerar oberoende av
de diskurser som specificerar dem. Objekt i diskurser existerar 6verhuvudtaget inte i denna bemar-
kelse: de konstitueras i och genom de diskurser som refererar till dem. (s 216-17)



Ar inte detta idealism vet inte jag vad idealism ar. Liksom H&H vagrar jag godta ett val mellan
skepticism, rationalism och empirism, men jag tror ocksa det & omajligt att vara utan kunskaps-
teori. Foljaktligen maste jag inta den enda aterstaende positionen, den att en annan typ av
kunskapsteori maste utarbetas.

Jag refererade tidigare Kuhns anomalibegrepp och hans asikt att ett paradigm kan ségas ha bade
en teoripol och en empiripol. Anomalier ser jag, men vél att mérka inte Kuhn sjélv, som antingen
tecken pa en defekt i paradigmet som kan réttas till eller som den av paradigmet oberoende
verklighetens sétt att sdga att paradigmet inte helt korrekt beskriver verkligheten. Denna asikt
forutsatter naturligtvis distinktionen mellan kunskap och vara, dvs den distinktion som H&H
fornekar.

Om marxismen betraktas som ett paradigm i ovanstaende mening, dvs att marxismen har en teori-
och empiripol och att verkligheten i princip kan saga nej till marxismen, s maste Althussers
absolutifiering av marxismen 6verges. Marxismen I0per liksom varje annan teori hela tiden
risken att ifragasattas av empiri. Empiri kan i princip bidra bade till modifieringar i paradigmet
och forkastande av paradigmet. Denna avabsolutifiering av marxismen innebdr emellertid ett
narmande till den marxist som Althusser kanske inspirerats mest av, Lenin. Lenin skiljer mellan
absolut och relativ sanning. Absolut sanna ar bara trivialiteter som exempelvis datumet for
Napoleons fodelse, men aldrig teorier. Teorier kan vara mer eller mindre sanna, ha olika grad av
sanningslikhet. Under utvecklingens gang éverges normalt aldre teorier till forman for nyare med
storre sanningslikhet. Som jag ser det och presenterat det, finns det inga skél som gor att
marxismen kan stallas utanfor denna process. Enligt det har synsattet borde man inte som
Althusser séga att marxismen ar vetenskap ratt och slatt, men inte heller séga som Sartre att
marxismen ar var tids filosofi. Marxismen ar var tids historie- och samhallsvetenskap.

Viktigt i det har sammanhanget &r att inte falla offer for en felsyn som Hindess pa ett mycket
pregnant satt ger uttryck for i en av de bocker han skrivit sjélv, Philosophy and Methodology in
the Social Sciences (Sussex 1977):

Om teorier oundvikligen ar implicerade i observationer sa kan inte test vara ett rationellt forfarande.
Om test ar ett rationellt forfarande maste det finnas ett a-teoretiskt observationssatt styrt av en forut-
bestamd harmoni mellan spraket och det verkliga. Att havda, som Popper gor, bade rationaliteten av
test och tesen att observationer ar tolkningar i ljuset av teorier &r att falla ner i en uppenbar och absurd
motsagelse. Poppers vetenskapsteori ar darfor direkt motséagelsefull.

Det ar nodvandigt att vidhalla det betydelsefulla i denna slutsats. Om det inte finns nagot positivistiskt
observationssprak sa kan vetenskapernas experimentella praktik inte uppfattas sdsom ett arbete pa en
given natur. (s 186)

Det &r tre begrepp som &r invavda i det problem som diskuteras: Teori — observation — verklig-
het. Som jag ser det &r observationerna motesplatsen mellan teori och verklighet. Inte pa det sattet
att man forst observerar verkligheten oberoende av teorin och dérefter jdamfor observationerna
med teorin, utan sa att man observerar 'genom' teorin. Observationerna ar teoriimpregnerade, men
ocksa verklighetsimpregnerade. Jag forutsatter alltsa att man i observationer normalt pa nagot satt
ar i forbindelse med en observationen oberoende existerande verklighet. Detta ar fullt férenligt
med asikten att alla observationer ar teoriimpregnerade, men naturligtvis innebar det att man
aldrig kan vara saker pa att ha uppfattat verkligheten helt korrekt. Anomalier ar tecken pa att man
kan ha uppfattat fel, men de &r inga bevis.

Hindess ser bara ena sidan av den har saken, observationernas teoriberoende, inte deras verklig-
hetsberoende. Om observationer, experiment och test har nagot med en oberoende verklighet att
gora, tror Hindess att observationerna inte kan vara teoriberoende: 'Om det inte finns nagot
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positivistiskt observationssprak sa kan vetenskapernas experimentella praktik inte uppfattas
sdsom ett arbete pa en given natur.' Hindess tycks helt enkelt aldrig ha reflekterat ordentligt 6ver
nagra alternativ till den klassiska empirismen och rationalismen. Det kuhnska anomalibegreppet
har han aldrig diskuterat. Istéllet ar det filosofer som Popper som angrips. Popper anser (lite sche-
matiskt) att data skall falla domar éver teorier, och det ar naturligtvis som Hindess papekar en
problematisk standpunkt om man samtidigt anser att alla data &r teoriberoende. Men Hindess
identifierar felaktigt denna sin kritik av Popper med en kritik av asikten att verkligheten kan
komma in vid observationer.

Om man daremot forutsatter som given Hindess' asikt att man inte kan tala om objekt som
existerar utanfor och oberoende av teorier/diskurser sa ar det naturligtvis sjalvklart att experi-
ment/observationer inte kan uppfattas som 'arbete pa en given natur'. Men det var detta som
skulle bevisas! Har dyker en valkand svarighet upp. Nagonstans maste en argumentering ta slut
och vissa asikter tycks forutsatta varandra 6msesidigt; vi har den berdmda 'hermeneutiska
cirkeln'. Denna typ av cirkelgdng maste man ibland acceptera, och den innebar en viss form for
dogmatism. Det intressanta i sammanhanget ar emellertid att H&H tror man kan undkomma den.
Deras avgorande kritik mot all kunskapsteori i MCCT tycks vara asikten att all kunskapsteori
med nddvéndighet &r dogmatisk. De skriver:

De centrala problemen for kunskapsteorier, och darfor ocksa for alla kunskapsteoretiskt harledda upp-
fattningar om kausalitet, bestamningar o.d., berér emellertid den ofrankomliga dogmatism som &r en
konsekvens av sjalva det kunskapsteoretiska projektet. En kunskapsteori postulerar en distinktion mel-
lan tva omraden och den forséakrar att en korrelation mellan dessa uppnas i vissa specifika typer av
diskurser, erfarenheters diskurs, eller en vetenskaplig problematiks, eller vara vad det vara mande. Men
genast en speciell form eller former av diskurser plockas ut sasom kunskapsteoretiskt privilegierade,
maste en foljd av sinsemellan relaterade konsekvenser félja. Det foljer, for det forsta, att det finns
unika privilegierade diskursformer som utgdr medlen for att referera till existerande objekt. Dessa
privilegierade former utgor den provosten gentemot vilken alla ansprak pa kunskap maste bedémas.
Varje diskurs som inte sjélv ar av den privilegierade formen maste kunna reduceras till, eller atmins-
tone vara forenlig med, de godkénda diskursformerna, om dess ansprak pa att utgora kunskap allvarligt
skall 6vervagas. Empiristiska kunskapsteorier tdnker sig meningsfulla diskurser som reducerbara till
erfarenhetens diskurs. Rationalistiska positioner postulerar & andra sidan vissa privilegierade
konceptualiseringsnivaer som inte &r etablerade genom erfarenheten hos manskliga subjekt, och de
pastar att allt som gor ansprak pa att vara kunskap maste vara foérenligt med dessa nivaer. Den
oundvikliga dogmatismen hos dessa positioner borde vara uppenbar. (s 214)

H&H:s karakteristik &r korrekt, betraktad som en karakteristik enbart av klassisk empirism och
rationalism. Dessa utfaster sig bada att vara prévostenen for (nastan) all kunskap, och ar darfor
'dogmatiska’ i den meningen att de maste sjalva rattfardiga sig sjalva. Rationalismen maste vara
kriteriet pa sjalva rationalismens sanning, och empirismen pa empirismens. For empirismen ar
detta ett problem men inte for rationalismen. Det ar lite svart att havda att erfarenheten visar oss
att all kunskap maste grunda sig pa erfarenheten. Det ar inte pa samma satt svart att havda att vi
med fornuftet inser att det ar fornuftet som utgér sanningskriteriet. Det &r ju trivialt att allt
sokande efter kriterier maste sluta nagonstans. En oandlig regress kan bara finnas potentiellt.
Vara faktiska kriterier maste ha ett slut nagonstans, vilket innebér att nagonstans maste det finnas
nagonting som rattfardigar sig sjalvt. Nagonstans far vid den har formen av dogmatism. H&H:s
argument ar ocksa fangade i en sadan cirkel fast H&H inte vill vidkannas det.

Om kriterierna for teori A ges av teori B, kriterierna for teori B av teori C, etc, sa maste alltsa det
nagonstans finnas en teori, sag F, som rattfardigar sig sjalv. Detta ar verkligen ingen ny insikt.
Traditionellt brukar det tas for givet att F ar filosofin, men H&H och Althusser utgér undantag.
De forkastar filosofi i traditionell mening och séger istallet att det &r vetenskapen som réattfardigar
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sig sjalv. H&H, Althusser och den traditionella synen har dock en tyst férutsattning gemensam,
den att sjalvrattfardigandet i fraga endast kan finnas pa en niva. Rationalismen och empirismen
anser sig t ex inte bara ge kriterier pa sin egen sanning, utan ocksa pa annan kunskap. Man kan
emellertid tanka sig att bade filosofin och vetenskapen &r sjalvrattfardigande. Filosofi/kunskaps-
teori maste per definition, sasom givande den mest abstrakta beskrivningen av varlden och
kunskapens mojlighet, vara sjalvrattfardigande. Den nya kunskapsteori jag efterlyser maste darfor
ha egenheten att vara kriterium pa sig sjalv samtidigt som den havdar att den inte &r kriteriet pa
annan (dvs fackvetenskaplig) kunskap. Den maste havda att fackvetenskapliga teorier ger
kriterier pa sig sjalva pa samma satt som kunskapsteorin utgor kriterium pa sig sjalv.

En kunskapsteori med den nyss beskrivna ingrediensen kan vél férenas med den kunskaps-
realistiska syn pa paradigmbegreppet som jag (i motsats till Kuhn) vill inféra. Den typ av kun-
skapsteori jag foresprakar har klara kantianska drag, om &n inget principiellt ovetbart ting i sig.
Den séger att det finns en av teorier oberoende existerande vérld som teorierna kan fanga béttre
eller samre. Vilken teori som gor detta pa basta sétt kan emellertid inte kunskapsteorin avgora.
Sanningslikheten ses bara inifran teorin sjalv. Varje teori bestar av bade en teoripol och en med
denna oskiljaktigt forbunden empiripol. Kunskapsteorin sager att bada polerna &r relevanta vid en
bedémning av sanningslikheten, men den gor inte ansprak pa att vara prévosten for vilken teori
som faktiskt & mest sanningslik. (Nagra av de problem ett sadant har synsatt méter har jag
diskuterat i uppsatsen 'Sanning, objektivitet och inkommensurabilitetstesen' i Symposion —
tidskrift for filosofi nr 4/8.)

Jag tror det i grunden &r en och samma svarighet som ligger bakom bade Althussers och H&H:s
filosofi, en svarighet som jag menar forsvinner i den kunskapsteori jag skisserat. Svarigheten ar
att ratt bedoma vad man exakt bor l1agga in i den i och for sig riktiga formeln 'den teoretiska
praktiken &r sitt eget kriterium'. Markligt nog kan formeln tolkas i bade en extremt absolutistisk
och en extremt relativistisk riktning. Man kan som Althusser sdga, att eftersom kriterier &r teori-
interna sa ar vetenskaper absolut sanna; eller man kan som Feyerabend séga, att eftersom kriterier
ar teoriinterna sa blir det meningslost att tala om teorier som sanna eller falska. En tredje reaktion
ar H&H:s : Eftersom bade absolutism och relativism ar ohéllbara positioner maste vi forkasta de
fragestéllningar som ligger bakom dessa svar, dvs havda att alla kunskapsteoretiska fragor &r
pseudofragor.

Att den teoretiska praktiken &r sitt eget kriterium tycks vara latt att acceptera inom matematiken.
Till den som undrar varfor det ar sant att 2+2 = 4 men falskt att 2+2 = 5, finns bara svaret 'Lar dig
matematik!" Sanningen kan bara ses inifran matematiken sjélv och bara rattfardigas av matema-
tiken sjalv. Men har far man ocksa latt en absolutistisk uppfattning som ar omojlig att uppratt-
halla inom natur- och samhallsvetenskaperna. Insikten att den teoretiska praktiken skapar sina
egna kriterier maste dar forenas med ett betonande av vikten av empiri. Det galler att ordentligt
halla isar empiri, dvs empiriskt inriktad verksamhet, och empirism, dvs en kunskapsteoretisk
doktrin. Det &r inte bara de empiristiska kunskapsteorierna som ger utrymme fér empiri. Savitt
jag forstar maste anomalibegreppet, i den kunskapsrealistiska utformning jag presenterat det, géra
bade den namnda absolutismen och relativismen ohallbar, utan att for den skull rubba pastaendet
att den teoretiska praktiken skapar sina egna kriterier. Anomalierna gor sjalvklart absolutismen
ohallbar, och ser man anomalier som nagot som kan vara verklighetens satt att saga nej till en
teori, blir total relativism ocksa omajlig. Det finns trots allt en kontakt mellan teori och verklig-
het. Genom asikten att sjalv-rattfardigande kan finnas inte bara pa den filosofiska nivan, utan
ocksa pa den vetenskapliga, kommer kunskapsrealismen inte att rucka pa asikten att kriterier ar
teoriinterna. For att exemplifiera: FOr den som vill avgora huruvida marxistisk ekonomi ar mer
sanningslik an neoklassisk eller tvartom, finns bara ett recept: Lar dig bada teorierna inifran,
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jamfor och ta stallning, men lat eventuella anomalier ifragasatta din formaga att bedoma
teorierna.

Sammanfattningsvis menar jag alltsa att man (1) maste forsvara det kunskapsteoretiska problemet
som sadant, (2) utarbeta en ny typ av kunskapsteori som (3) forsvarar kunskapsrealismen och (4)
forsvarar vikten av empirisk verksamhet, samt (5) forsvarar tesen att den teoretiska praktiken ar
sitt eget kriterium. Tar man sin utgangspunkt i Althussers problematikbegrepp, innebéar detta att
man maste tillfoga ett anomalibegrepp, vilket emellertid far som konsekvens att bade Althussers
uppfattning om specifika kunskapsobjekt och hans uppfattning om filosofi maste forkastas.

Dominque Lecourt och Kuhn

Hos Barry Hindess och Paul Hirst lyser Thomas Kuhn markligt nog helt med sin franvaro. Trots
hans stora betydelse kan man inte hos H&H hitta en enda referens till honom. Jag skall d&rfor
avslutningsvis saga nagra ord om Dominique Lecourt, en av Althussers franska elever, som ansett
det modan vart att atminstone dgna Kuhn nagra rader. Lecourt har i introduktionen till den
engelska upplagan av sin bok Marxism and epistemology (London 1975) indirekt diskuterat
forhallandet mellan Althusser och Kuhn. Han diskuterar egentligen forhallandet mellan den
franske vetenskapsfilosofen Gaston Bachelard och Kuhn, men eftersom Althusser hamtat flera av
sina fundamentala idéer fran just Bachelard &r det helt klart att det samtidigt ar en diskussion av
Althussers forhallande till Kuhn. Den tes som Lecourt driver &r att Bachelard och Kuhn
representerar tva traditioner som aldrig kan motas. Hos Bachelard dominerar en materialistisk
tendens, hos Kuhn en idealistisk.

Den kunskapsrealism jag foresprakat har, vill jag aterigen poangtera, inget uttryckligt stod hos
Kuhn. Han anser visserligen att vara naturvetenskapliga teorier i nagon mening blivit battre och
battre, men han vagrar explicit att séga att vi harigenom fatt en sannare och sannare bild av
verkligheten. Den som tar Kuhn till stod for en skeptisk och kunskapsrelativistisk position har
inte helt fel. Men den vasentliga fragan ar inte vad Kuhn i forbifarten séager pa ett fatal stallen,
utan huruvida hans anomalibegrepp 6verhuvudtaget kan goras begripligt utan en kunskaps-
realism. Om anomalier inte kan vara verklighetens satt att saga nej till en teori, hur kan da
anomalier vara vasentliga?

Jag anser att den kuhnska kunskapsrelativismen implicit fornekas av det kuhnska anomali-
begreppet, och att den enda I6sningen pa det har problemet ar den typ av kunskapsteori jag
skisserat.

Kunskapsrealism forutsatter en materialism i klassisk bemérkelse, dvs en tro pa en av med-
vetanden oberoende existerande yttervérld.

Nar Lecourt talar om materialism talar han emellertid inte om materialism i denna betydelse. Han
har gett termerna helt nya inneborder. Med materialism avser Lecourt asikten att vetenskapens
sanningskriterier ar interna och inte kraver filosofisk legitimering. Med idealism avser han
asikten att en sadan legitimering ar nédvandig. Denna omdefiniering gor det mojligt for Lecourt
att i sammanhanget anspela pa Lenins asikt om filosofins historia som en standig kamp mellan
materialism och idealism. Men Lenin avsag materialism och idealism i traditionell betydelse. Och
i denna betydelse ar Bachelard uttryckligen en idealist och Kuhn en materialist. Jag kommer inte
ifran intrycket att det vilar lite av filosofiskt taskspeleri éver Lecourts nya definitioner, men jag
skall 1damna detta darhan.

Ar Kuhn idealist i Lecourts bemérkelse? Anser Kuhn att filosofin maste kunna legitimera
sanningarna i fackvetenskaperna? Lecourt noterar helt korrekt att Kuhn ibland skriver som om
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vetenskapsmén godtyckligt kunde besluta sig for att anamma ett visst paradigm, och ibland
skriver som om ett paradigm omfattas pa grund av nagot som liknar en uppenbarelse som ligger
utanfor alla val och beslut. Detta tolkar Lecourt som att Kuhn oscillerar mellan tva svar pa (den
'idealistiska’) fragan om vad som garanterar/legitimerar vetenskaplig kunskap. Det ena svaret
skulle vara konventionalism (vetenskapsmén kan fritt valja teori), det andra skulle vara apriorism
(vetenskapsman &r fangade i av erfarenheterna oberoende begreppssystem). Vilket svar Kuhn
valjer ar for Lecourt ointressant. Det ar det formodade bakomliggande problemet som Lecourt
inte vill godta.

Min egen asikt &r att det ligger ndgot i det Lecourt sager. Kuhn diskuterar aldrig ordentligt de
kunskapsteoretiska implikationerna av sin vetenskapsteori, och darfor finns det naturligtvis
uttalanden som pekar at olika hall, dvs at olika traditionella kunskapsteoretiska positioner. Men
Lecourt gor sig lika lite som Althusser och H&H besvér med att reflektera 6ver mojligheten av
helt nya typer av kunskapsteorier. Han bryr sig inte ens om att sétta sig sa pass in i Kuhns asikter
att han ser att ocksa Kuhn skriver under pa tesen om teoribundenheten hos sanningskriterier.
Kuhn oscillerar inte bara mellan tva 'idealistiska' positioner, utan ocksa mellan dessa och
Lecourts 'materialistiska' position. Kuhns vetenskapsteori &r nagot att ta pa allvar, inte nagot att
bara sétta pejorativa etiketter pa. Q

Not

Den som é&r intresserad av den engelska diskussionen kring Hindess och Hirst kan forslagsvis titta
i Economy and Society nr 3/78 och 3/79. | det forra numret finns en recension av Marx's Capital
and Capitalism Today av Laurence Harris, och i det senare svar fran forfattarna och slutreplik av
Harris. | Radical Philosophy nr 20 (summer 1978) finns tva artiklar om H&H, en av Tony Skillen
'Post-Marxist Modes of Production’ och en av Andrew Collier 'In Defence of Epistemology'.
Vissa av de asikter jag framfort aterfinns i dessa artiklar; dock ingenting om Kuhn och anomali-
begreppet. Ett valdsamt angrepp pa bade H&H och Althusser finns i den engelske historikern
E.P. Thompsons The Poverty of Theory (London 1968) [ for ett kortare utdrag, se Om Althussers
kritik av franska kommunistpartiet].



http://marxistarkiv.se/klassiker/thompson/efterskrift_elande.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/thompson/efterskrift_elande.pdf

