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Althusserianism eller marxism

Denna artikeln ar ett svar pa Goran Therborns tidigare bemétande av ndgra mot Althusser-skolan
kritiska inlagg i HfKS. Skoldbergs tes ar att “althusserianismen ” pa avgorande punkter ar
oférenlig med Marx' och Engels' uppfattningar. De exempel han tar upp ar: teorin om statens
relativa autonomi, fragan om logikens férhallande till politik och dialektik, problemet med
kunskapsprocessens karaktar resp. kunskapens utgangspunkt, samt férhallandet mellan veten-
skap och ideologi. Slutligen diskuteras ocksa strukturalismens svarigheter med att forklara
uppkomsten av nya system.

Goran Therborns artikel i HfKS nr 8/1972, Louis Althusser — marxist-leninistisk filosof, ger
anledning till ndgra kommentarer.

| allménhet har man menat att artikeln var sa dalig att den inte fortjanade att bemétas, eftersom
den i stort sett bara inneholl en rad obevisade pastaenden cementerade med “arga ord”. Men jag
anser att en artikelforfattare inte bor fa komma undan bemétande genom att skriva sa svagt som
mojligt. Therborn tar anda upp viktiga och centrala fragor i sin artikel. Om det kan ge upphov till
en rationell diskussion sa har en dalig sak forvandlats till en bra. Dessutom racker det inte med att
bara rycka pa axlarna at de daliga skribenterna. Sa lange de fungerar som auktoriteter maste de
kritiseras, till dess deras auktoritet raserats. Och den béasta kritiken av detta slags artiklar maste
vara att argumentera i sak. Therborns obevisade pastdenden kommer salunda att visas inte bara
sakna belagg utan ocksa vara direkt felaktiga. | ett 1age nar det lite varstans pa vansterhall finns
tendenser att gréava ner sig i sina lasta positioner och sekteristiskt frukta en fornuftig kritik och
debatt finner jag det dubbelt angeléget att fora fram uppfattningen om den sakligt grundade
diskussionens — gérna polemikens — vérde.

Men min artikel innehaller inte bara ett svar till Therborn, utan ocksa och framfor allt en kritisk
granskning av centrala teser i althusserskolans teori (i artikeln representerad av Althusser,
Poulantzas och Therborn), och deras férhallande till marxismen. Jag har alltsa tagit Therborns
artikel till utgangspunkt for en principiellt hallen diskussion om den althusserska teorins
marxistiska halt. Det forefoll mig ocksa viktigare an att bara replikera Therborn. De althusserska
anspraken pa att fullflja en marxistisk tradition kommer salunda att tas upp till prévning;
althusserianernas idéer kom mer att konfronteras med Marx och Engels.

Jag borjar med att i forsta avsnittet diskutera fragan om den politiska teoribildningen. Forst
granskas Therborns tes om radikal atskillnad mellan logisk analys och politisk teori, sedan gar vi
in pa den dialektiska materialismen och dess status som vetenskaplig metod, nagot som kontras-
teras mot den althusserska uppfattningen, och till sist kritiseras Therborns och Poulantzas' upp-
fattning om statens forhallande till klasserna utifran Marx' och Engels' perspektiv. — I andra
avsnittet tas fragan om filosofi, logik och marxism upp, varvid vi dven kommer in pa en
diskussion om ideologiernas roll i olika samhallen. — Tredje avsnittet kritiserar Althussers
uppfattning att kunskapsprocessen inte utgar fran verkligheten, och visar med obestridliga citat
fran Marx att denne var av motsatt uppfattning. Althussers (och Therborns) misstag i detta
sammanhang visas besta i en sammanblandning mellan tva olika fragor: fragan om kunskapens
utgangspunkt och fragan om kunskapen som process fran abstrakt till konkret. Dessutom
analyseras och vederlaggs hér Althussers koherenskriterium for sanningen. — Fjarde avsnittet
vederldagger Althussers positivistiska tes om en absolut dikotomi vetenskap/varderingar, varvid
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referens till Marx' citerade uppfattning gors. Har avvisas bade det positivistiska och det kun-
skapssociologiska synsattet till forman for ett marxistiskt betraktelsesatt. | en langre digressiv not
diskuteras ocksa althusserianismens oférmaga att (som emergensteori) forklara uppkomsten av
nya system. Detta konfronteras med Marx' och Engels' citerade standpunkter (som framstar som
diametralt motsatta), och kritiseras utifran ett dialektiskt perspektiv. — Nagot som vi daremot
inte kommer att g& narmare in p& har ar Therborns s&rade kanslor, sprékliga missforstand* och
andra privatsaker.

Statsmakten och klasserna

Skoldberg ar for sin del inte intresserad av politisk teori utan av 'den logiska héllbarheten hos de
undersokta begreppen'.

Ingen filosofisk diskussion &r ideologiskt oskyldig, inte heller den som &r en produkt av borgerliga
filosofiseminarier. Skdldbergs logiska kritik av Poulantzas visar sig bl.a. komma fram till idén att
staten skild fran klasserna skulle utéva makt och att detta skulle vara forenligt med marxismen! Det ar
ju en grundsats i marxismen att staten inte &r nagot hojt over klasserna (fragan om dess relativa
sjalvstandighet ar en annan sak), att statsmakten &r nagot som innehas av en eller flera harskande
klasser for att sdkra dess herravélde dver andra klasser, att i kampen om statsmakten koncentreras
kampen mellan klasserna. Om Skoldbergs kritik kan ségas bli 'ett teoretiskt vapen' fér nagonting, sa
inte &r det for den socialistiska arbetarrorelsen.”

(Therborn s. 49)

! De sprékfragor som stallt till problem for Therborn var:

a) | min artikel ”Poulantzas politiska teori” (HfKS nr 4/1972) hade jag papekat att Poulantzas' distinktion mellan le
politique”="staten” och ”la politique”="den politiska praktiken” var “’en spraklig innovation som visar sig leda till
svarartad begreppsforvirring”. Hartill gér Therborn kommentaren: 1 den politiska teori som skrivs pa engelska ar
distinktionen mellan ‘polity’ (den politiska strukturen eller de politiska institutionerna) och 'politics' gammal och val
etablerad, t.0.m. respektabel.” (Therborn 1972 s. 48.) Men jag hade faktiskt avsett Poulantzas' distinktion pa franska,
eftersom han ju skriver pa det spraket (inte pa engelska). Begrepp som “polity” och politics” ar emelenta for varje
ettbetygsstuderande i samhallsvetenskapliga amnen, varfor Therborn knappast gjort nagon storre upptackt dar.
Genom denna illa valda sprakliga — alltsa inte begreppsliga — innovation, dar endast den bestamda artikeln
atskiljer begreppen, uppstar en absolut forvirring mellan olika politik”-begrepp hos Poulantzas, ndgot som ocksa
belaggs med flera citat i den namnda artikeln s. 41 f. Eftersom de ar sa utforliga att det inte finns plats att upprepa
dem har, uppmanas l&saren att jamfora och kontrollera i HfKS nr 4 1972. Infor de obehagliga fakta som dér redovisas
foredrar Therborn dels att passera beldggen med tystnad, dels att bérja tala om olika distinktioner pa engelska.
Goddag yxskaft!

b) I min artikel (a a s. 56) hade jag motiverat dversattningen av Poulantzas' “facteur du cohésion” med “’kohesions-
faktor” i stf. ”sammanhallningsfaktor” med nodvandigheten att éverfora originalets “mekanistiska konnotationer” till
svenska spraket. Detta foranleder nu Therborn till ilsket skummande: Att vadja till germanska sprakférdomar . .. Nu
skriver ju Poulantzas pa franska, och om kohesionsfaktor ar en for Skéldbergs syften lampligt dalig dversattning, sa
ar det ingenting mot hur 'sammanhallningsfaktor' skulle se ut i en fransk text. (P& franska sager man ju cohkion for
det germanskt svenska sammanhallning.)” (Therborn 1972 s. 48)

Som varje person dven med rent embryonala sprakkunskaper, och i avsaknad av germanska sprakférdomar, kanner
till, hander det ofta att ett ord pa svenska kan ha flera motsvarigheter pa ett fraimmande sprak. Sa ar i sjalva verket
ocksa fallet med ”sammanhallning”, som har flera olika — och valkanda — betydelser pa franska. I t.ex. Schultess,
F., Svensk-fransk ordbok, Stockholm 1922, s. 1338, framgér det att sammanhallning” har inte mindre &n nio olika
motsvarigheter. Vad jag avsag att illustrera var just de mekanistiska konnotationer, som speciellt utmérker
Poulantzas' alternativ. Det hade varit enkelt for Therborn att kolla detta i vilket lexikon som helst. Jag har sjalvfallet
inte kravt att Poulantzas skulle skriva pa svenska (daremot kanske det hade varit lyckligare for sprakbehandlingen
om han skrivit sin bok pa grekiska och Iatit ¢versitta den till franska). F.6. kan tillaggas att Dag Osterberg i en —
positivt hallen — anmélan av Poulantzas' bok i tidskriften Zenit, Gversatt **facteur du cohésion” med just “kohesions-
faktor”. (Zenit nr 4 1968 s. 53.) Savitt jag vet har Therborn &nnu inte misstankt Dag Osterberg for nagra illvilliga
”syften”.



Logik och politik

Jag skall i nasta avsnitt aterkomma till frigan om logikens roll i vetenskaplig teori i allmanhet.
Tills vidare kan bara konstateras att Therborn har anvant sig av den althusserianska (”sympto-
mala™?) citatmetoden. Jag har naturligtvis aldrig sagt nagot sa odialektiskt som att undersok-
ningen skulle gélla inte politisk teori utan begreppens logiska konsistens (se artikeln ”Poulantzas'
politiska teori” i HFKS nr 4/1972, s. 41). Therborn ser uppenbarligen nagot slags motsatsfor-
hallande har. Det gor inte jag. Mitt intresse for politisk teori stracker sig alltsa sa langt att jag, till
skillnad fran Therborn, anser att en forfattare som visar genomgaende brist pa tankekonsekvens
inte heller &r en god politisk teoretiker, &ven om han kallar sig for det. Varfor skulle just politisk
teori undantas fran kravet pa atminstone rudimentar logisk hallbarhet. (Sant &r att detta sjalvfallet
inte ar nagot tillrackligt kriterium, utan endast ett nddvandigt; men i Poulantzas speciella fall ar
bristen pa konsekvens i tankandet sa genomgaende att teorin kan vederlaggas genom en enkel
immanent kritik dérav den valda metoden.) En politisk teori som saknar — och direkt motséatter
sig — varje spar av logik och fornuft kan aldrig bli nagot vapen for nagon utom for reaktionen, sa
mycket ar klart. Jag betraktar den althusserianska standpunkten i denna fraga som uttryck for en
grundlaggande irrationalism och antiintellektualism, nagot som f.6. kommer fram pa flera hall i
Therborns inlagg: vredesutbrotten i brist pa sakargument (”kottkvarn som man stoppar in olika
texter i . . . tandldsa borgerliga filosofer . . . filosofisk hackelsemaskin . . . betrakta Marx som ett
museum . . .” osv. 0sv.); hanvisandet till olika ‘auktoriteter' av vilka Althusser-Poulantzas
anvants™?, i stallet for diskussion av Althussers-Poulantzas teori; pastaendet att kritiker mot
Therborns “larare”® Althusser bara ar fiender »som fran borgerlig utgangspunkt bekampar
marxismen-leninismen™ (dvs. althusserianismen, som av Therborn felaktigt identifieras med
marxismenleninismen), ”som . . . kritiserar och angriper leninismen™;> patetiska fraser i stil med
'Marx hade ju fel ibland han med'®, som skall legitimera Therborns larares” brist pa vetenskap-
lighet; och sist men inte minst alla citatférvanskningarna. Vad man &n ma saga om en sadan
debattmetod, sa inte &r den “marxist-leninistisk”. Det finns manga exempel pa manniskor som
upphajt sin vetenskap till religion. Therborn gar ett steg langre. Han forvandlar sin religion till
vetenskap.

Vad géller speciellt felaktiga dikotomier mellan logik och politik framgar Marx' syn pa sadana
klart av foljande citat med kritik av Rodbertus for exakt samma betraktelsesatt som Therborn gor
sig till talesman for:

»Darfor ar bruksvardet enligt Rodbertus ett 'logiskt' begrepp: alltsa, da manniskan ocksa maste andas,

® Therborn 1972 s. 47.

* Therborn 1971 s. 27.

* Therborn 1972 s. 46.

> Ibid.

®aas. 37: “det finns luckor, ensidigheter och felaktigheter i Althussers tidiga arbeten — hos vem finns inte det . ..”;
aas. 45: ”Som alla /?/ nya och ofardiga teorier ar Marx begreppssystem /?/ i avsevard grad / ?/ vagt och atminstone i
ytlig bemarkelse /?/ motsagelsefullt. Det kan man blunda fér. Men om man inte anser det lampligt i langden. D& kan
man kora over Marx ...”. — Till detta &r att sdga att om Marx konstruerat nagot slags skolastiskt “begreppssystem”,
som till raga pa allt varit lika motsagelsefullt” och “vagt” som en del idealfilosofiska “system”, sd hade det utan
minsta tvivel varit en ren valgarning att demolera detta i grunden. Den vetenskapliga socialismen har aldrig varit
nagon sorts konfuciansk auktoritetstro. Om man som socialist ansluter sig till Marx' analyser &r det darfor att man
anser att de ar riktiga, och inte darfor att de uppfattas som nagra pavliga bullor. Skillnaden mellan & ena sidan Marx
och & andra sidan filosofiska systembyggare som Althusser och Poulantzas &r ju for Gvrigt att Marx' misstag ar sa
ytterligt fi, medan man i det senare fallet lyckats pressa in logiska motségelser och sakfel pa snart sagt varje rad.
Therborns argumentation om nu det &r rétta ordet, skulle kunna anvéndas av varje omgjlig teori som ville géra sig
immun mot kritik. Ytterst gar ju Therborns teser ut pa att krava att Althussers teorier 6verhuvudtaget inte far
kritiseras. Sadana ansprak kan naturligtvis inte accepteras.



sa ar 'andning' ett 'logiskt' begrepp, men foralldel inte ett 'fysiologiskt'. Hela Rodbertus platthet
framtrader i hans motsatsstallning mellan 'logiskt' och 'historiskt' begrepp.” ’

Om metoden

Vad betraffar “borgerliga filosofiseminarier”, sa maste jag saga att jag helt saknar erfarenhet fran
sadana tillstallningar, vare sig borgerliga eller ej; pastaendet ar alltsa en “fri fantasi” for att
uttrycka sig hovligt. Om klasskaraktaren pa universitetens seminarier kan Therborn sékert som
»sociologiskt skolad marxist™® i karridren yttra sig med storre sakkannedom &n jag. Vad han
daremot inte kan yttra sig om min teoretiska utgangspunkt. Men eftersom han tycks intressera sig
for denna skall jag ge ett par ledtradar infor den fortsatta artikeln. Min syn pa den vetenskapliga
metoden sammanfaller helt med den som framkommer hos K. Marx i hans efterord till Kapitalets
andra upplaga.® Detta synsatt &r kunskapsrealistiskt, vilket inter alia innebar att man uppfattar
den yttre verkligheten som nagot fran tankeprocessen sjélvstandigt bestdende, som kan oversittas
och omsattas till begrepp av den manskliga hjarnan; saledes raka motsatsen till den uppfattning
som tror att det reella & ndgon sorts manifestation av det ideella, vare sig man nu ger detta
namnet ”Vasendet”, ”Den absoluta 1dén” eller — t.ex. — “Strukturen™ (och, i det sistnamnda
fallet, rentav postulerar en odverstiglig klyfta mellan teori och verklighet). Detta synsatt ar
dialektiskt, vilket, ocksa inter alia, innebar att man soker kritiskt tillagna sig arvet fran den
klassiska tyska filosofin, i synnerhet Hegel, genom att materialistiskt (kunskapsrealistiskt) stélla
den pa fotter for att pa sa satt fa fram dess kéarna av rationalitet; alltsa raka motsatsen till en
uppfattning som vill forkasta den dialektik man aldrig begripit. Jfr. t.ex. Althussers huvudbry i
For Marx, s. 90 f:

Vi skulle alltsa slanga bort skalet, det mystifierande holjet (den spekulativa filosofin), och bevara den
vérdefulla kérnan, dialektiken. Men i samman mening séger Marx att avskalningen av kdarnan och
rattvandningen av dialektiken ar en och samma sak. Men hur kan denna utdragning bli en rattvand-
ning? M.a.o., vad ar det som 'vands ratt' under denna utdragning? . . . anhopningen av metaforer . . .
den egendomliga sammanstéliningen av 'utdragning’ och 'rattvandning' . . .”

Pa s. 90 forvandlas sedan denna oférmaga att forsta till ”det glasklara beviset” for att Althusser
har ratt i sin Marxuppfattning. | sjalva verket orsakas ju hela denna forvirring av att han tanker i
visuella bilder i stéllet for begreppsliga termer. Om vi tolkar Hegel materialistiskt — sinnligt
askadlig metafor: ratt-vandning” pa fotter av det som forut stod pa huvudet — sa kan vi fa fram
den rationella dialektiken — sinnligt askadlig metafor: ”den rationella kdrnan”. Men Althusser ar
oférmdgen att stiga fran det visuella planet till det begreppsmassiga, och trasslar darfor ihop det
hela sa att det blir till en fraga om hur en “avskalning” kan vara en “rattvandning” osv. Det &r i
sjalva verket nagot genomgaende for Althusser (och Poulantzas) att visuella metaforer satts i
stallet foér begrepp, inte som hos Marx anvands for att blixtbelysa begrepp. Foljderna for klar-
heten i tankandet blir darefter. Jag aterkommer garna med flera exempel.

9911

Vad betré&ffar Therborns misstankar om en trio”: ”Hemberg-Skdldberg-Tannsjo”" som skulle ha

" Marx, "Randglossen zu A. Wagner” i Marx 1961a s. 852.

® Therborn a a s. 42.

Marxaas. 17 f.

19 3fr. t.ex. G. Therborn i boken Klasser och ekonomiska system: *Varje exploativ samhallsstruktur ger upphov till
tvé klasser, vars grundlaggande karaktar bestams av produktionsforhallandena-produktivkrafterna.” (Therborn 1971
s. 304.) — Nej, men den forutsatter tva klasser. Hur skulle en exploativ struktur kunna ge upphov” till de klasser utan
vilka en exploativ struktur inte kan existera?? Samma nyplatonska historieuppfattning gar igen pa flera stallen i
Therborns bok, t.ex. ndr den ”sociala strukturen strukturerar de sociala processerna”. (a a s. 302.) (Jfr. a a passim.)
Bakom gardinen sitter ”Strukturen” och drar i verklighetens tradar!

" Therborn 1972 s. 48.
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sammansvurit sig i syfte att 'komma at' Althusser (och Therborn) vill jag sdga foljande. Jag har
for min del varken traffat Hemberg eller Tannsjo, och har heller inte, som det vill synas, manga
teoretiska standpunkter gemensamma med dessa sakerligen utmarkta och, till skillnad fran
Therborn, vetenskapligt seridsa personer, utom det gemensamma avstandstagandet fran olika
former av spekulativ idealfilosofi och ockultism. De andra ndamnda artikelforforfattarna ar savitt
jag kan se influerade av den “analytiska” filosofitradition, som lange dominerat i de anglosaxiska
och nordiska landerna. Jag maste bekéanna att om jag skulle tvingas vélja mellan & ena sidan
kristallkuleskadande och & andra sidan empiristisk analytisk filosofi, sa valde jag utan tvekan det
senare. Men ett sadant val &r inte nodvandigt; det finns ett tredje alternativ: att utga fran Marx'
egen tradition. (Vilket sjalvfallet inte betyder att man inskréanker sig till denna, utan att man pa
dess grund kritiskt tillagnar sig det kunskapsmaterial som sedan dess har framkommit, och sedan
soker utveckla detta.)

Marxistisk statsteori och Diihringsk valdsteori

Med sin ”symptomala” referatteknik har Therborn uppenbarat att ’Skdldbergs logiska kritik av
Poulantzas . . . bl.a. komm/er/ fram till idén att staten, skild fran klasserna skulle utéva makt och
att detta skulle vara férenligt med marxismen!”?

Men jag har éverhuvudtaget inte skrivit nagot sadant. Vad fragan gallde var i stallet foljande.
Poulantzas pastod i sin bok : Och nar Marx eller Engels talar om begreppen makt eller auktoritet
... forlagger de dem inom klassforhallandenas omréade.” Jag citerade denna mening,*® och visade
sedan att Poulantzas, som med lagbunden regelmadssighet alltid lyckas framstalla Marx och
Engels felaktigt, ocksa i detta fall givit sig ut pa hal is:

”T.ex. Engels skriver i Anti-Duhring: ".. . vissa gemensamma intressen av den karaktar att deras
tillvaratagande maste 6verlamnas at enskilda individer : avgorandet i tvister, bestraffningen av
enskildas oberéattigade dvergrepp (osv.)". 'Sadana ambetsuppdrag . . . ar sjélvfallet utrustade med en
viss maktfullkomlighet . . . Har géller det att konstatera att det alltid legat en samhallelig
ambetsutdvning till grund for det politiska herravaldet, och att det politiska herravaldet har blivit av
varaktig karaktar endast i de fall dar det fyllt denna sin samhalleliga funktion.' »**

Detta far alltsa Therborn till ”idén> fran ”Skoldbergs logiska kritik™ att staten skild fran
klasserna skulle utdva makt! Man kan inte annat &n hapna 6ver oférmagan — eller oviljan — att
forsta vad det ar fragan om. Vad Engels — inte Skdldberg” — séger i det anforda citatet ar ju
raka motsatsen, ndmligen att de harskande klasserna alltid bevarar sin politiska makt, endast i
den utstrackning deras stat legitimeras genom de allméanna, samhalleliga funktioner den utfor,
och som darigenom bildar grunden for dess klassmassiga funktioner. Men det har inte Therborn
(eller Poulantzas) forstatt. Denna dubbla funktion ar ju i sjalva verket vasentlig for reproduk-
tionen av all fortryckande statsmakt: den oupplésliga enheten av repressiva och ’sociala”
funktioner. FOr att inte Therborn skall misstanka Engels for komplotter i syfte att smida teoretiska
vapen mot den socialistiska arbetarrorelsen skall jag aven styrka det sagda med ett citat fran
Marx. Det géller uppgifterna for den nya proletéra statsmakt som uppkom i och med
Pariskommunen:

”Medan det gallde att operera bort de enbart fortryckande organen fran den gamla regeringsmakten,
skulle dess berattigade funktioner frantagas en makt som gjorde ansprak pa att sta dver samhallet, och

23as. 49.
3 sksldberg s. 51.
“aas. 52



&terlamnas till samhallets ansvariga tjansteman.”*®

Therborns — och Poulantzas' — uppfattning innebdr i sjalva verket samma vulgérbild av den
politiska verkligheten som den av Engels i det nyssnamnda citatet kritiserade “’herr” Eugen
Duhring, for vilken »valdet” blir en lika enkel som bekvam forklaring pa allting.

Dessa samhalleliga funktioner hos statsmakten &ar vidare en helt annan sak an Poulantzas
“relativa autonomi”, vilket i sin viktigaste aspekt innebér att staten inkréktar pa de harskande
klassernas intressen till forman for de undertryckta klassernas ekonomiska intressen. Poulantzas
teori leder har till olosliga motsagelser, eftersom han a ena sidan inte vill erkanna att andra
klasser an de dominerande kan ha nagon makt, men a andra sidan definierar makt som en klass
formaga att realisera sina intressen : . . . blir det da inte sa att de dominerade klasserna har viss
makt via staten, enligt Poulantzas egen teori, nar de dominerande klassernas eftergifter kommer
de dominerade till dels? Det &r roande att studera de outsagligt trassliga utlaggningar genom vilka
Poulantzas forsoker slingra sig ifran detta olosliga dilemma. Det ar i sjalva verket det “kval” —
med Jakob Bohmes ord (ater en “filosof' fran vilken det finns nagot att hamta, Therborn!) — det
kval” som utgor drivkraften bakom centrala partier av hans bok, bl.a. just termen relativ
autonomi” som &r ett forsok att komma undan svarigheten genom att, sa snart de dominerade
klasserna enligt Poulantzas' egen definition utdvar makt via staten, denna makt da déps om till
“relativ autonomi™! Pa sa sétt lyckas det for Poulantzas att pa samma gang pasta att staten &r de
dominerande klassernas ”entydiga makt”, och att de dominerade klasserna har viss (ekonomisk)
makt via staten; sa snart det galler makt av det senare slaget kallas den bara — genom “en lek
med ord” som Poulantzas i annat sammanhang uttrycker det — for ett annat namn: “relativ
autonomi’’!

Politiskt ar detta bara ett uttryck for den ultravanstristiska (maximalistiska) uppfattning enligt
vilken de undertryckta klasserna &r totalt maktlosa fram till den dag da revolutionens lokomotiv
angar fram till perrongen; de kan alltsa aldrig utbilda sitt klassmedvetande genom att tilltvinga
sig nagra reella landvinningar fore revolutionen; varje eftergift av de harskande klasserna ar bara
skenbar och innebér enbart att de fortryckta ”luras”. Resulterande politik: Arbetarklassen skall
fore den revolutionara situationen inte kampa for sin ratt eller 6verhuvudtaget géra nagonting
utom att sitta med armarna i kors och besvarjande mumla revolution, revolution”. Objektivt
leder en sadan politik till raka motsatsen mot sitt forment revolutionara syfte, eftersom den
kommer att motsatta sig varje tendens till frigorelse hos arbetarklassen.

De ”samhalleliga” statsfunktioner, som Marx och Engels i de tidigare anférda citaten talade om
ar daremot en helt annan sak, eftersom de tillampas oavsett klasstillhérighet (vilket inte innebér
att deras form inte kan gverbestdmmas av statens klassfunktion, tvartom). Men for att konkreti-
sera det hela och gora det mer begripligt for Therborn skall vi sluta detta avsnitt med en konkret
fraga till honom: Kommer det att finnas trafikkonstaplar under socialismen? For min del maste
jag sdga att jag inte skulle vilja vara cyklist i Therborns samhalle, om han forblir trogen sin
Dihringska valds™teori att varje statsfunktion under kapitalismen uteslutande ar en repressiv
klassfunktion och darfor maste krossas fore upprattandet av den socialistiska staten.

Logik, filosofi och marxism
“Filosofi och filosofisk diskussion har ocksa en plats i marxism-leninismen. . . . Vad &r da filosofi i

detta perspektiv . . . den &r inte en kéttkvarn /! ?/ . . . Filosofins huvuduppgift &r, menar Althusser efter
Lenin, att dra en skiljelinje mellan riktiga och felaktiga idéer." /Ja, vem menar inte det?/ ”Med den

15 Marx 1969 s. 70.



uppgiften ingriper filosofin pa tva omraden: pa vetenskapens och pa politikens. Den marxist-
leninistiska filosofin ingriper t.ex. i samhéllsvetenskapen mot positivism, existentialism . . .” /Men inte
t.ex. mot strukturalistisk ockultism ?/ ”Den ingriper pa det politiska omradet mot ekonomism,
voluntarism . . .”

(Therborn s. 35 f.)

Men inte t.ex. mot ultravanstrism? Och Therborn anfor tva citat frin Marx och Engels,*® varefter
foljande slutsats dras:

»Althussers formulering av filosofin tar fasta pa denna marxistiska nyckelrelation, vetenskapen och
klasskampen. Forhallandet mellan klasskampen och vetenskapen — inte, t.ex. logiken, vetenskap och
varderingar, eller manniskan och hennes alienation och frihet — anger enligt Althusser filosofins

uppgift.”

Den dialektiska materialismen forvandlas alltsa till en massa “ingripanden” ratt och slatt. Hari-
genom forsoker althusserianerna reducera marxismens teori till en serie ideologiska batonger,
med ett uttryck som bor vara Therborn vélbekant. (Uttrycket ar hamtat fran en artikel av
Therborn i Zenit nr 15 1969 s. 56, med en kritik av davarande KFml: ”Déarigenom forvandlas
marxismen fran vetenskap till ideologi, till en ideologisk batong som anvands for att hamra in
nagra fa grundlaggande begrepp som kan rationalisera och rattfardiggora organisationens
tillfalliga generallinje.” Detta omddme, som da falldes med ett visst matt av berattigande fran
Therborns sida har nu genom historiens vanliga ironi 6vergatt till att galla honom sjélv.) Fragan
om tillampningen av de mest generella lagarna for fornuftig tankeverksamhet, dvs. logiken,
avfors utan vidare spisning fran dagordningen genom ett dekret och tva Marx/Engelscitat. Vid
denna punkt fragar sig den uppmarksamme lasaren om det kan vara riktigt att Marx och Engels
hux flux forvandlats till antiintellektualister och vulgarideologer. Kan det inte i stéllet vara sa att
lagen om althusserianismens ’symptomala” citatkonst trétt i funktion? — Och, mycket riktigt,
nar vi skarskadar de anforda citaten narmare, sa visar det sig att de inte sager ett enda ord om
vare sig dialektisk materialism i allmanhet eller logik i synnerhet. | stéllet handlar de (de ar tagna
dels fran Kommunistiska Manifestet, dels fran Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap av
Engels) om felaktigheten i de utopiska socialisternas forsok att realisera sina ideal utan att ta
hansyn till klasskampens realiteter, en bedomning som varje marxist naturligtvis maste instimma
i.'” Men med frgan om den dialektiska materialismen och logiken har detta som sagt inget som

' Therbornaas. 35 f.

" Dock inte Therborn, att ddma av foljande citat: *Vi kan se p& dvergangen fran kapitalism till socialism. Ar det d&
s att det nya socialistiska samhéllet existerar som ett fro i det kapitalistiska? Ar socialismen nagot som véxer och
gror under kapitalismen? ... Det gamla systemet innehaller motsattningar, som gor att det under vissa betingelser kan
sprangas sonder och sociala system innehaller sina egna 'dodgravare’, men en dodgravare ar inget embryo.”
(Therborn a as. 39.) Joda, intellektuellt sett ar detta fullt mojligt: exempel Therborn. (Men inte bara intellektuellt,
som vi snart skall se.) Lat oss emellertid dra en barmhartighetens sl6ja ver dessa sorgliga forsok till kvickheter. Vi
har alltsa funnit att Therborn fornekar att element till det socialistiska samhéllet skulle utveckla sig under kapita-
lismen”. Om det &r sa: vad finns det da for objektiva, reella mojligheter att bygga pa under det nuvarande samhalls-
systemet for arbetarklassens frigérelse? Hur blir da befrielsen méjlig? Hur blir den socialistiska revolutionen mojlig?
For Therborn kommer revolutionen som en ~effekt” av den outrannsakliga ”Strukturen”, vilken vi dodliga bara har
att fatalistiskt invanta som en skank fran ovan. Orsaken till det socialistiska samhéllets uppkomst sokes alltsa
hinsides. Ar detta verkligen historieuppfattningen hos “marxist-leninisterna”? (Therborn ibid. Kurs. K.S.)

- Engels: Vetenskapens uppgift ar .. . att pavisa de framtradande samhélleliga missforhallandenas beroende av det
férhandenvarande produktionssattet men dven att tolka dem som tecken pé produktionssattets forestaende
upplosning, dess uppgift &r att inom de sénderfallande ekonomiska formerna uppenbara elementen till en framtida
ny organisation for produktion och utbyte, som kommer att avlagsna dessa missforhallanden.” (Engels 1955 s. 205.
Kurs. K.S.)

- Marx: ”Arbetarklassen vet att den, for att framarbeta sin egen befrielse och den hdgre livsform som det nuvarande



helst att gora. (Av utrymmesskal kan jag inte anfora in extenso alla Therborns felcitat — har
stracker de sig dver en hel spalt — men varje lasare kan snabbt férvissa sig om att de av Therborn
anforda textstéallena inte innehaller ett ord om vare sig dialektisk materialism, logik eller filosofi,
genom att sla upp s. 35 f i hans artikel.) Men lat oss lamna Therborn at sitt dde tills vidare och
stalla fragan om den dialektiska materialismen och logiken till de marxistiska klassikerna.
Betraffande Marx har det redan framgatt att han betraktade den dialektiska materialismen som sin
vetenskapliga “metod,” i efterordet till andra upplagan av Kapitalet (saledes inte som nagon sorts
diffus teori om “forhallandet mellan vetenskap och klasskamp); samt att han forkastade som en
naiv “platthet” varje forsok a la Rodbertus att skilja mellan logik och politik. Och Engels?

”Av hela den hittillsvarande filosofin aterstar under sadana forhallanden endast laran om tdnkandet och
dess lagar — den formella logiken och dialektiken.” (Anti-Dihring, s. 37. Kurs. K.S.)

*For filosofin, som drivits ut ur naturen och historien, aterstar alltsd endast det rena tdnkandets rike, i
den man detta dnnu aterstar: laran om sjélva tankeprocessens lagar, logiken och dialektiken.” (Ludwig
Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut, s. 74. Kurs. K.S.)

Sant ar emellertid att fragan om logik och fornuft inte dr utan samband med klasskampen. Var
och en som kanner till ndgot av den moderna tidens idéhistoria vet naturligtvis att olika
irrationalistiska, logik- och férnuftfientliga stromningar (Nietzsche, Bergson, Sorel etc.) spelade
en ytterst viktig roll pa det ideologiska planet som forberedelsearbete for mellankrigstidens
fascistiska rorelser av olika slag. Antiintellektualism har pa det hela taget alltid varit ett viktigt
vapen for reaktionen.

Den irrationalistiska synen pa logiskt tankande och fornuft har fér dvrigt ett intimt samband med
althusserianismens syn pa ideologins samhélleliga funktion, ndgot som vi inte kan forbigd i detta
sammanhang. Poulantzas anser salunda att

ideologin . . . med nodvéandighet &r falsk. Dess sociala funktion &r inte att delge agenterna en sann
kunskap om samhallsstrukturen, utan endast att pa nagot vis inpassa dem i deras praktiska aktivitet som

samhallet pa grund av sin egen ekonomiska utveckling oemotstandligt motarbetar, maste genomga langa strider, en
hel serie historiska processer, varigenom manniskorna likavél som omstandigheterna kommer att férvandlas. Dess
uppgift ar inte att forverkliga nagra ideal. Den har blott att satta det nya samhallets element i frihet, vilka har
utvecklat sig redan i det sonderfallande bourgeoissamhallets skote.” (Marx 1969 s. 74. Kurs. K.S.)

Ja, vad allt kan inte handa inom dialektiken! Ett embryo kan rentav bli en dodgréavare, hur paradoxalt det &n kan lata
for det vanliga snusfornuftet. Paradoxen &r dock verklighetens paradox och inget skamt. Tendenser hos den gamla
formen kan verka samtidigt for dennas forintelse och skapandet av en ny. Fér en odialektisk uppfattning maste detta
naturligtvis te sig absurt. For en dialektisk uppfattning ter sig den tanken Iangt mer absurd att existerande system inte
skulle ha ndgon uppkomsthistoria, eller bara en ockult sddan. En remergensteoretiker kan bara forklara uppkomsten
av nya system pa irrationell-magisk vag; eller ocksé framstar de som nagot helt obegripligt, en blixt fran klar
himmel. | bagge fallen blir resultatet en irrationalistisk grundsyn. (Detta galler dven for tesen om en abrupt och
ofdrklarlig ”brytning” hos Marx: Tesen om diskontinuitet stélls odialektiskt mot tesen om kontinuitet. I sjélva verket
radde naturligtvis badadera, som alltid vid det nyas uppkomst. Lika odialektiskt ar att liksom Althusser holistiskt
stélla syntes mot analys och ensidigt havda den forra. (Althusser s. 50 ff.) Utan analys ingen syntes. Overtalnings-
definitionen av orsaksforklaringar som “teleologiska” &r inget argument. (Ibid.)

Betraktad som ideologi &r denna fatalistiska askadning naturligtvis bara ett uttryck for alienationen hos en del
smaborgerliga intellektuella for vilka den alltmer absolutistiska senkapitalistiska staten kommer att framsta som ett
avlagset och odvervinneligt monstrum, som bemaktigat sig manniskornas hela férméga att pa basis av objektiva
betingelser gripa sitt dde i egna hander. Politiskt leder den till antingen ultravéansterism (véntan pa revolutionen,
maximalism) eller reformism (revolutionen oviss, darfor helt inrikta sig pa dagskrav — socialdemokratism; en méjlig
variant vore vidare stadieteoretisk” — mekaniskt atskilda stadier” som bara “emergerar” oforklarligt efter
varandra). — FOr en icke-emergentistisk kausal-teori, som dverskrider den felaktiga empiristiska subsumtions-
modellen & la Popper-Hempel, se t.ex. Piaget, J., Les explications causales, Paris 1971.



uppbar denna struktur.”*®

Samtidigt framgar det att, fortfarande enligt Poulantzas, denna falska och manipulativa ideologi
aven skall operera med undersatarna under kommunismen: han tillbakavisar namligen
uppfattningen att da

det géller till exempel det kommunistiska samhallet . . . ideologierna /skulle/ ha forsvunnit och givit
plats at en 'vetenskaplig' /observera de ironiska citationstecknen!! genomskinlighet mellan medvetandet

och dess objektiverade vara”.*

Samma uppfattning framfors dven av Althusser, som uttrycker sig med lyrisk hanforelse i boken
For Marx:

”Ideologin &r alltsa, som sadan, en organisk del av varje social totalitet. Det ar som om de manskliga
samhallena inte kunde leva vidare utan . . . ideologierna . . . De manskliga samhallena utséndrar
ideologin som ett element och en atmosfar som ar oumbarliga for att de skall kunna andas, och ar
oumbérliga for deras sociala liv.”*® Althusser “’kan icke ens férestalla sig att ett kommunistiskt
samhalle nagonsin skulle kunna klara sig utan ideologin . . . den &r en struktur som ar essentiell for
samhéllenas historiska liv’”;** “ideologin . . . &r oundgénglig for varje samhalle for att forma
manniskorna, omforma dem och géra dem i stand att svara mot de krav som uppstallts av deras

existensvillkor.”?

Massorna i det "kommunistiska™ (1) samhallet skall alltsa luras med falska ideologier, medan den
althusserianska eliten sitter och bedriver “vetenskap”, dvs. strukturalistiska spekulationer, och da
och da rycker ut med ideologiska batonger nar deras sinnesfrid stérs. Just en snygg “marxism-
leninism”! Med socialism eller kommunism har sadana tankegangar aldrig haft och kommer
aldrig att ha nagot att gora. Daremot har de en hel del 7att géra”, eller ar snarare identiska, med
de irrationalistiska ideologier av trettiotalsmodell for vilka antiintellektuella ’teoretiker” som
Sorel?® och Nietzsche?* framstod som “lérare”.

Apriorisk strukturalism och dialektisk materialism
», . ett citat fran en kritiker: 'Althusser anser ju som bekant att kunskapen inte kan utga ifran verk-

18 poulantzas s. 229.

Yaas. 217.

20 Althusser s. 245.

L aas. 246.

*aas. 250.

% En forfattare med bl.a. boken Pour Lénine (For Lenin) i sin produktion. En férfattare som ville  'komplettera och
forbattra marxismen i dverensstdimmelse med Marx' principer och dérvid snarare folja metoden &n bokstaven'
(Sorel, cit i Gustafsson s. 315.) En forfattare som ansag att man borde ” ‘avskaffa ... allt som hér samman med termen
negationens negation' ” och att ” 'ldén om att arbetarklassen &r den klassiska tyska filosofins arvtagare har kunnat
rinna upp i hjarnan endast hos en som &r helt infordrad med skolhegelianism' ”. (Sorel cit i a a s. 318.) En forfattare
som hade asikten att ”De samhilleliga foreteelserna &r ‘fiktioner utan individuell realitet' och de ar inte kausalt
bestamda. Det &r i alla hdndelser omajligt att na fram till de verkliga orsakerna’. Man kan endast konstatera
ordningsféljden i de viktigaste handelserna.” (a a s. 322.) — Det ar naturligtvis 6verflodigt att papeka parallellen med
en del nutida Marx-"forbattrare”.

24 Jfr. Althussers for en socialist hapnadsvackande tal om de revolutionerande kunskaper” (1) “som vi har att tacka
... Nietzsche” for! (Althusser i Althusser/Balibar del 1, s. 14.)

— Kurids ar ocksa Althussers vurm for en annan intellektuell gigant, Josef Stalin. Denne beréms pa tal om
'negationens negation' ” for “att ha uppvackt 'dialektikens lagar' och mer allmant ha vant sig frdn Hegel for att desto
béttre fastsla sin egen dogmatism.” (Althusser s. 230.) ”Sa lange tycks det mig lattare att erkanna att forkastandet av
'negationens negation' pa den marxistiska dialektikens omrade kan vittna om en reell skarpblick /!/ hos dess upphovs-
man” konstaterar Althusser fornojt. (Ibid.) — Tilldggas bor bara att ndgot sadant “forkastande” naturligtvis aldrig
gjorts av Stalin, som just pa grund av sin okunnighet i dialektiken aldrig skulle ha vagat sig pa nagot sadant.



ligheten.' Det &r i viss man riktigt. For Althusser ar produktionen av kunskap ett satt att narma sig, att
tillagna sig, att fa grepp om, att begripa verkligheten. Det ar ocksa Marx' grundlaggande standpunkt.
Konkret kunskap ar for Marx ingenting som kommer flygande in i oss fran verkligheten.” (Therborn s.
45)

Och Therborn citerar som beldgg den valkanda texten fran Inledningen till Grunddragen i
kritiken av den politiska ekonomin?:

” 'Det konkreta ar konkret eftersom det utgér sammanfattningen av manga bestamningar . . . |
tankandet framstar det darfér som sammanfattnings-process, som resultat, inte som utgangspunkt,
fastan det ar den verkliga utgangspunkten och darfoér ocksa utgangspunkten for askadningen och
forestallningen'.” ” . . den konkreta totaliteten som tanketotalitet . . . ar . .. en produkt. . . av
utarbetningen av askadning och forestallning i begrepp.'

Sjalvfallet kan kunskapen inte vara nagot som “kommer flygande in i oss fran verkligheten”.
Vem har sagt det? Fragan om kunskapen som aktivt-rekonstruerande eller passivt-reflekterande
ar en sak, fragan om utgangspunkten for kunskapen en helt annan sak. Det var den senare
diskussionen gallde. (I det forra fallet vill jag for att undvika missforstand poangtera att jag
ansluter mig till uppfattningen av kunskapen som en skapande, dialektisk process, i motsats till
vissa mekaniska missuppfattningar av Lenins ’reflex”’- och “’kopia”-metaforer: — bilder som
naturligtvis syftade pa kunskapens resultat, inte dess produktion.)

Therborn medger alltsa att det ar “riktigt” att enligt Althusser “kunskapen inte kan utga ifran
verkligheten, nagot som ocksa havdas vara ”Marx' grundlaggande standpunkt”. En snabb blick
pa det Marx-citat som anfors som belagg for detta forvanande pastaende (férvanande med tanke
pa Marx' materialism) visar oss emellertid att lagen om althusserianernas ”symptomala” citat-
lasning ater med jarnhard nodvandighet har gjort sig gallande. 1 sjalva verket sdger ju Marx
precis motsatsen, namligen att det konkreta™ ar den “verkliga utgangspunkten (wirkliche
Ausgangspunkt”) for kunskapsprocessen, som baserar sig pa fornimmelsen (forestallningen och
askadningen), vars kalla ar den konkreta verkligheten, och utarbetar begreppen pa denna grund-
val, for att pa sa satt “reproducera”? det reellt konkreta (séledes den verkliga utgangspunkten) i
form av tankt, begreppsligt konkret, “tanke-konkret”.’

Hur &r det da majligt for Althusser och hans skandinaviska supporters att framstalla Marx som
idealist, och dvertalningsdefiniera all kunskap som utgar fran verkligheten, saledes dven den
materialistiska, som “empirism”? Svaret ar foljande: P4 samma stélle i Inledningen till
Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, dar Therborn klippt ut sitt citat diskuterar
Marx tva olika metoder for den nationalekonomiska vetenskapen. Den forsta gar fran det
forestallda konkreta till det allt tunnare abstrakta, tills” man na/r/ de allra enklaste bestam-
ningarna”. Den andra leder” fran dessa de mest “abstrakta bestamningarna till reproduktion av
det konkreta pa tankandets vag.” Och, menar Marx, den “’senare ar uppenbarligen den veten-
skapligt riktiga metoden™?®: “det abstrakta tankandets vag som gér fran det enklaste upp mot det
sammansatta”?’. Orsaken &r att de mer komplexa (mer konkreta, sammansatta) begrepps-
kategorierna for att kunna innehallsbestammas och analyseras (struktureras, utvecklas) redan
kraver att de mindre invecklade (mer abstrakta, enklare) begreppskategorierna dessférinnan
utretts: ’T.ex. ar kapitalet ingenting utan l6nearbete, utan varde, pengar, pris etc.”*° Kapital 4r

% Therborn 1972 s. 45.

% Ordet ar “reproduktion”. (Marx 1971 s. 31.)
Taas. 32.

Zaas. 31.

®aas. 33.

¥ 3as. 30.



nadmligen ett oerhort mycket mer komplicerat begrepp an t.ex. pengar, men forutsatter samtidigt
en analys av pengarnas kategori for att kunna forstas och analyseras, eftersom pengarna har en
speciell funktion i kapitalets totalprocess.®* — Den forsta metoden innebar alltsé att man gradvis
steg fran en kaotisk forestallning om helheten”, eller det obestamda, ostrukturerade konkreta
verkliga sasom det uppfattas av férnimmelsen (askadning, forestallning), till allt abstraktare
(enklare, innehallslosare, bestamnings-fattigare) begrepp. Resultatet av denna metod blir uppen-
barligen en graduell uttunning i stéllet for berikad kunskap, sa att ”den fulla forestéllningen
Iforflyktigas/ till abstrakt bestamning”.®® Enligt den andra, “riktiga” “metoden att stiga fran det
abstrakta till det konkreta™, dvs. den motsatta vagen, kommer vi daremot till slut fram till
helheten”, ”men denna gang inte . . . som en kaotisk forestéllning . . . utan som en rik totalitet
med manga bestamningar och relationer”, saledes strukturerad.

Fragan uppstar nu varifran dessa mest abstrakta (enkla, innehallslosa, bestamningsfattiga)
kategorier eller bestamningar som vi i det senare riktiga” fallet borjar med — varifran dessa
kommer? Maste inte det “abstrakta” vara nagot som inte ar verkligt, nagot som bara finns i
tanken? Om vi utgar fran det abstrakta . . . utgar vi da inte fran begreppet i var kunskapsprocess?
For Althusser &r detta nagot sjalvklart. Han forebrar de Marxlasare som observerat att Marx
faktiskt gett svart pa vitt om kunskapens “verkliga utgangspunkt” (Wirkliche Ausgangspunkt™)
— ~det reella och konkreta® (”realen und konkreten™), att de &r “’s& pratsamma’ — “stringensen
mankerar” —, alltfor jaktade” och har “dykt pd huvudet i empirismen”.® Som vi sett &r de i s&
fall i gott sallskap med Marx. Althussers pastaende® att Marx skulle ha iakttagit “tystnad” om
“karaktdren hos” dessa “inledande abstraktioner” visar sig som en fri fantasi” for att ater
uttrycka sig hovligt. Althusser tar denna ’symptomalt” utlésta tystnad till férevandning for att
forvandla Marx till nagot slags filosofisk alkemist, eller althusserian.

Marx ansag alltsa inte att kunskapen pa nagot magiskt vis kunde komma nedramlande fran
himlen. De abstrakta bestamningarna hamtas fran verkligheten. Som exempel pa dessa enkla
kategorier namns i Inledningen “vérde” och “pengar”. Samma syn pa kunskapsprocessen ligger
ocksa till grund for Marx' hela metod i Kapitalet, dar han i forsta boken borjar med de mest
abstrakta bestamningarna — dvs. varde och pengar — for att sa efter en graduell syntetisering na
fram till de mest komplexa kategorierna i tredje boken, dar det galler att finna och framstélla de
konkreta former, vilka framvéxer ur kapitalets rorelseprocess betraktad som helhet”; detta ar
saledes kapitalets “verkliga rorelse”. Har ingér foljaktligen de mer abstrakta (enkla etc.)
relationerna bara som “sarskilda moment”.** Férhallandet mellan dessa senare och den helhet vari
de ingar jamfors av Marx med cellens forhallande till kroppen: “Varans vardeform ar den
ekonomiska cellformen.”” (Till skillnad fran cellbiologin kan dock inte den ekonomiska
analysen anvénda sig av ”mikroskop”, utan maste lita till abstraktionskraften”.)® — S&vida man
inte vill pasta att pengar, varor och organiska celler inte existerar i verkligheten, blir man nog
tvungen att medge att Marx utgar fran verkligheten och inte fran nagra metafysiska spekulationer
i sin analys.

For att gora det hela absolut solklart skall vi ge nagra ytterligare belagg hamtade fran Marx'

%! Kapitalet I-111 passim.

% Marx 1971 s. 31.

®aas. 30.

3 Althusser i Althusser/Balibar s. 115 ff.
% Ibid.

% Marx 1961b s. 47.

3" Marx 1961a s. 6. Kurs. K.S.

% _Ibid. Kurs. K.S.



vetenskapliga produktion:

»De forutsattningar fran vilka vi borjar ar inte godtyckliga, inte dogmer, utan verkliga forutsattningar
fran vilka abstraktion endast kan géras i fantasin.”*® > . . analysen av de verkliga férh&llanden som jag
ger /innehaller/ beviset och pavisandet av det verkliga vardeférhéllandet.” “°

Och Iat oss lyssna till Marx, nar han avfardar Adolph Wagner, som likt Althusser trott att Marx
utgick fran begrepp och inte fran verkligheten:

Allt detta ar struntprat (Faseleien). De prime abord /framfor allt/ utgar /gehe . . . aus/ jag inte fran
'begrepp’ /'Begriffen’/, alltsa inte heller fran ‘vardebegreppet' /'Wertbegriff/ . . . Vad jag utgar /ausgehe/
fran ar den enklaste samhalleliga form vari ar: betsprodukten i det nuvarande samhallet framstaller sig,
och detta ar som 'vara'. Den analyserar jag . ..”. . . bruksvardet . . . kommer hos mig bara i betrak-
tande dar ett sadant betraktande framspringer ur analysen av en given ekonomisk gestaltning, inte ur
resonerande hit och dit /Hin- und Herr&sonieren/ om begreppen /Begriffe/ eller orden 'bruksvarde och
vérde' ”.

Och vi skall inte bespara Therborn ett sista karnfullt citat:

”... Professoralskolméstare /Professoralschulmeister/ som utgar /a-u-s-g-e-h-e-n/ fran 'begreppet’
/Begriff/ varde, inte fran det 'sociala tinget', varan, . . . och sedan strider éver vilket hjarnspoke
/Hirngespinst/ som &r den sanna Jakob.” **

Harda ord, onekligen, men det kommer fran en man som hela sitt liv hade bekampat den
filosofiska idealismen fran materialistisk utgangspunkt. Man undrar vad Marx skulle ha sagt om
han hort professorn i filosofi, Louis Althusser, pasta att ”Denna tes” — om att den inledande
abstraktionen hamtas fran verkligheten —

“tyvarr inte /hor/ pa ett organiskt /!/ satt till den dialektiska materialismen, den hor bara till den
empiristiska och sensualistiska ideologin*, eller att “varje 'politisk ekonomi' som gar 'till sjélva
tingen' /1/, dvs. till det 'konkreta' /1/ . . . med eller mot sin vilja /sitter/ fast i en empiristisk ideologis
nat.5’43

Till skillnad frAn Marx anser allts& Althusser att “vi lamnar aldrig begreppet” i kunskapen.** Men
om vi alltsa inte langre har verkligheten som referenspunkt i nagot led av kunskapsprocessen,
utan denna forsiggar som perpetuum mobile i ett slutet tankerum — hur kan vi da veta att vi
narmar oss, tillagnar oss, far grepp om, begriper verkligheten, som Therborn forsakrar oss att vi
gor? Den enda mojligheten blir tydligen att anta existensen av ett tanke-immanent sannings-
kriterium, ett koherenskriterium for sanningen. Och det &r just vad Althusser gor, da han sager att
“den teoretiska praktiken &r sitt eget sanningskriterium.”* Men lika nédvandigt som detta
antagande ér, lika svart far Althusser att narmare forklara kriteriet. Den “teoretiska praktiken”
sags i sig innehalla

bestamda schemata for utvardering av kvaliteten pa dess produkt, dvs. kriterier pa vetenskapligheten

¥ Marx/Engels s. 6 f. Kurs. K.S.

“° Brev Marx-Kugelmann, 11 juli 1868, i Marx 1961a, s. 837.

*1 Marx, ”Randglossen zu A. Wagner”, i Marx 1961a s. 841 ff.

%2 Althusser s. 196. — Det &r inte alls “den tesen Marx forkastar” (Althusser ibid.), nar han kritiserat Feuerbach for att
inte syssla med praktisk-sociala foreteelser, utan med naturliga ”objekt”. Abstraktion kan géras och &r fullt mojlig
pé sdval det ena av dessa omraden som det andra, férutsatt att man utgar fran verkligheten (som Marx gor), och inte
t.ex. frdn “magi” eller religion” (som Althusser irrationalistiskt tror att man maste gora). (aas. 197.) Som vi har sett
i not 20 ovan maste for en emergensteoretiker uppkomsten av nagot alltid forbli ett mysterium, och endast kunna
forklaras genom magi eller pd annat ockult satt.

“® Althusser i Althusser/Balibar del 2 s. 61.

*“ Althusser i Althusser/Balibar del 1 s: 71.

®aas. 78.



hos den vetenskapliga produkten™®; “vérderingen av en vetenskaplig sats sésom kunskap i en bestamd

vetenskaplig praktik garanteras av spelet av speciella former™’; kunskapseffekten &r . . . mdjlig under
den forutséttningen att systemet ar systematiskt”; osv. osv.

Vilka &r nu dessa bestamda schemata och speciella former, som Althusser talar om, och vari
ligger systemets systematik, kort sagt

“vilken &r den differentia specifica, som kdnnetecknar den vetenskapliga framstallningen?* — Jag

lamnar denna fraga obesvarad” och ’stannar infor den liksom infér en troskel som dock maste

overskridas .”.%°

Althussers teori drabbas salunda pa denna punkt av en “systematisk” inre kollaps. Antingen maste
han medge att dven abstraktioner fran verkligheten kan utgéra kunskap — eller ocksa faller dven
mojligheten for hans egen “teoretiska praktik™ att bilda kunskap, da den ju utgar fran en abstrakt
niva ("Generalitet I”). Pa falska verklighetspremisser kan man ju rent deduktivt bygga upp hur
logiskt sammanhangande och sanna” system som helst; de forblir &nda alltid lika falska. (Att
Althusser-Poulantzas sedan inte ens formar géra sina spekulationer logiskt hallbara ar en annan
sak.)

Virderingar och kunskap

Efter det hittills sagda framstar Althussers teori som en ideologi forkladd till vetenskap.
Althussers positivistiska dikotomi varderingar/vetenskap visar sig alltsa for hans del leda till att
vetenskapen forvandlas till ideologi (eller kanske snarare till att ideologin upphdjs till vetenskap)!
Mekanisk idealism, elitfilosofi och olika slags mysticism och irrationalism ar inte vetenskap, utan
avtryck pa idéplanet av de besuttna klassernas intressen. De kan som legitimering anvanda sig av
saval “vetenskapens” som marxismens” stampel. Tesen om en ren” och 6ver klassintressena
hojd vetenskap &r bara en myt, men en for de etablerade klasserna nyttig myt. Therborns pasta-
ende (Therborn 1972 s. 43) att det vore . . . en idealistisk stdndpunkt” ~att vad som ar den
objektiva varldens inre sammanhang . . . /skulle bero/ pa vilket 'politiskt perspektiv' man lagger”
ar antimarxistiskt och ett uttryck for borgerlig (positivistisk) ideologi. Var och en som har
studerat Marx i original och inte bara i Althussers ”symptomala” lasning vet naturligtvis att
marxismen varken ansluter sig till det kunskapssociologiska (vetenskap = varderingar) eller det
positivistiska (absolut dikotomi vetenskap/varderingar) synséttet pa forhallandet vetenskap-
ideologi. (Se t.ex. Gunnar Aspelins utmarkta Marxbok.) Detta framgar med all 6nskvard tydlighet
av Marx efterord till andra upplagan av Kapitalet:

I den man den politiska ideologin &r borgerlig, dvs. uppfattar den kapitalistiska ordningen inte som en
overgaende utvecklingsfas utan tvartom som den samhalleliga produktionens absoluta och slutgiltiga
form, kan den forbli vetenskap, endast sa lange klasskampen /mellan kapital och arbete, K.S./ forblir
latent eller blott uppenbarar sig i enstaka manifestationer.” (Marx 1961as. 11 f.)

Marx benamner har alltsa uttryckligen den klassiska nationalekonomiska vetenskapen — t.ex.
Ricardo — “’borgerlig”, detta i uppenbar kontrast mot vad som pastas av Therborn (1972, s. 43):
Lite skulle vara Marx mer frammande an forestallningen om ‘proletér eller borgerlig veten-
skap"”. Skalet till att de klassiska nationalekonomerna betraktas som “’borgerliga” utsags ocksa
klart: de ar oférmogna att uppfatta den “kapitalistiska ordningen” som “6vergaende”, nagot som
ju maste — ideologiskt — préagla hela deras vetenskap. (Samma galler sjéalvfallet ocksa de

“® Ibid.
“Taas. 90.
®aas. 90.
9 1bid.



ricardianska socialister som fran ricardiansk, dvs. borgerligt vetenskaplig standpunkt ville fore-
trada proletariatets intressen . — Jfr daremot Therborn 1972 -s. 43.) Var och en som har last
Kapitalet — och inte bara Att ldsa Kapitalet — vet att detta ar Marx grundlaggande kritik av de
klassiska ekonomerna inklusive Ricardo, och ndgot som han gang pa gang aterkommer till. Men
inom denna ram forblir alltsd den klassiska nationalekonomin vetenskaplig, till skillnad fran de
senare vulgarekonomernas ideologiska forestéllningar.

Dock, nér borgarklassen har. vunnit den politiska makten (i England och Frankrike ar 1830) star
huvudmotsattningen inte langre mellan jordagande aristokrater pa den ena sidan, borgare och
proletarer pa den andra. Den nu harskande borgarklassen har — till skillnad fran proletariatet —
inte langre intresse av att forklara samhallet for att kunna férandra det. Dess syfte ar nu i stallet
att forsvara det bestaende och pa sa satt forsvara sina egna klassintressen. Dess vetenskap
forvandlas nu till ideologi — vulgarekonomisk apologetik”. (Marx aas. 13.)

For Marx fanns det alltsa en motsattning mellan vardering och objektiv vetenskap endast savida
varderingen var de harskande klassernas vardering. Harmed &r naturligtvis inte sagt att varje
vetenskap som grundar sig pa varderingar som riktar sig mot det bestaende samhallet darmed
automatiskt blir objektiv, da den staller sig pa den “kritiska klassens” sida. Detta ar en nddvandig,
inte en tillracklig forutsattning. Det fordras ytterligare en sak, ndmligen en kritisk vetenskaplig
metod, kort sagt "dialektik’:

7| sin rationella gestalt ar den en forargelse och en skrack for borgerskapet och dess doktrinara
talesman; ty den innesluter i den positiva forstaelsen av det bestaende samtidigt ocksa forstaelsen av
dess negation, dess nodvandiga undergang; den uppfattar varje form som blivit till i flodet av dess
rorelse, alltsa ocksa fran dess forgangliga sida; den later inte imponera sig av nagot och ér till sitt
vasen kritisk och revolutionar.” (Marx aas. 18. Kurs. K.S.)

Avslutning

Sammanfattningsvis kan féljande konstateras. Pa samtliga de undersokta — och centrala —
punkterna soker althusserskolan fora in tankegangar i marxismen som inte bara ar frammande for
denna, utan star i direkt motséattning till marxistisk uppfattning, sadan den framtrader hos Marx
och Engels. Mot Marx' dialektiska enhet mellan logiska och historiska begrepp stélls salunda ett
mekaniskt atskiljande mellan logik och politik. Mot en dialektisk materialism stélls en mekanisk
idealism. | stéllet for en marxistisk statsteori satts en diihringsk valdsteori.

| stéllet for uppfattningen av dialektisk materialism och logik som vetenskaplig metod framfors
en teori om ideologiska “ingripanden”, nagot som kombineras med soreliansk myt-teori for
ideologier. Marx' kunskapsuppfattning enligt vilken kunskapen hamtas fran verkligheten ersétts
med apriorism. Den materialistiska synen pa forhallandet mellan vetenskap och vérderingar
enligt vilken den 'negativa klassens' standpunkt ar en forutsattning for objektiv vetenskap, ersatts
med en borgerlig positivistisk klyvning mellan varderingar och vetenskap, vilken, liksom varje
ensidig uppfattning driven till sin spets slar éver i sin egen motsats: Althussers vetenskap
forvandlas till varderingar, eller, vilket & samma sak, hans varderingar upphojs till vetenskap. —
Naturligtvis har man fran althusserianskt hall ratt att fora fram vilka uppfattningar som helst. Det
ar bara svart att forsta varfor man maste kalla dem for “marxistiska” eller t.0.m. “marxist-
leninistiska™ nar de bevisligen inte har nagot gemensamt med vare sig marxism eller marxism-
leninism.

Men &ven betraktad som borgerlig ideologi inrymmer althusserianismen djupt tvivelaktiga
element. Genomgaende for allt detta & namligen sist och slutligen en stark och grumlig
understrém av irrationalism och antiintellektualism. Den visar sig saval i Therborns inlagg som


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/althusser/att_lasa_kapitalet.pdf

mycket viktigare — i hela althusserteorins inre struktur. Detta &r ocksa det framsta skalet till
varfor jag har skrivit den har artikeln (och haft kritiska synpunkter pa Althusser och Poulantzas i
andra sammanhang). Socialism i allmé&nhet och marxism i synnerhet ar ofdrenliga med varje slag
av antiintellektualism, eftersom de &r i grunden fornuftspraglade verklighetsuppfattningar. Jag
anser att detta kan bevisas. Och jag anser ocksa att det kan bevisas att teorier som direkt motsatter
sig fornuftsprinciper inte kan vara marxistiska eller ens socialistiska d&ven om de kallar sig for
det.

Politiskt ar det darfor nédvéndigt att dra en klar grans. Och det & den markeringen som har varit
syftet med den har artikeln.

Lastips — tidigare inlagg i denna debatt

Torbjorn Tannsjo, Mot Althusser
Goran Hemberg, Mot en polemiserande althusserian
Goran Therborn, Louis Althusser — marxist-leninistisk filosof

Andra (kritiska) artiklar om Althusser:

Norman Geras, Louis Althussers marxism
Ernest Mandel, Althusser tillrattavisar Marx
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