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| all korthet skulle jag vilja framstélla nagra av de svarigheter som mater varje arbete
som soker att teoretiskt framstalla de marxistiska principerna, innan jag gar in pa att
granska de resurser, somliga valkanda, andra ibland forbisedda, som star till vart
forfogande.

I. Svarigheter

Hur enkelt spraket och hur klar framstallningen &n ar sa erbjuder varje marxistiskt
teoretiskt arbete oundvikliga specifika svarigheter: de ar oundvikliga darfor att de hor
ihop med teorins séregna karaktér, eller mer precist med den teoretiska fram-
stéllningens saregna karaktar.

A. Terminologiska svarigheter i den teoretiska framstillningen

Marxismen &r pa en gang en vetenskap (den historiska materialismen) och en filosofi
(den dialektiska materialismen). Den vetenskapliga och den filosofiska framstall-
ningen har bada speciella betingelser: de anvander sig av vardagssprakets ord, eller
uttryck som &r sammansatta, konstruerade av ord i vardagsspraket, men som alltid
fungerar annorlunda an i vardagsspraket. | det teoretiska spraket fungerar orden och
uttrycken som teoretiska begrepp. Detta innebér att ordens betydelse dér inte bestams
av deras vardagsbruk utan av forbindelserna mellan de teoretiska begreppen inom
deras system.

Det ar dessa forbindelser som ger orden, som betecknar begrepp, deras teoretiska
mening. Den svarighet som ar saregen for den teoretiska terminologin sammanhanger
saledes med att man alltsa bakom ordets vardagsmening maste urskilja dess
begreppsméassiga mening, som alltid &r skild fran dess vardagsmening. Men denna
svarighet ar dold for den oférberedde lasaren eftersom den teoretiska termen helt
enkelt reproducerar den vardagliga termen. Varenda manniska, till exempel, tror sig
omedelbart veta vad Marx menar nér han anvander ett sa vanligt ord som arbete.
Anda kravs en stor anstrangning for att bakom ordets vanliga (ideologiska)
sjalvklarhet urskilja det marxistiska begreppet arbete, eller annu béttre for att se att
ordet arbete kan beteckna flera skilda begrepp: begreppen arbetsprocess, arbetskraft,
konkret arbete, abstrakt arbete osv.... Nar den teoretiska terminologin &r bra dvs.
valdefinierad och latt att lokalisera, fungerar den just pa det sattet att den forhindrar
all sammanblandning mellan ordets vanliga mening och dess teoretiska (begrepps-
massiga) mening. Den spelar denna roll huvudsakligen genom att skapa sammansatta
uttryck, som forhindrar en sadan ideologisk sammanblandning: alltsa arbetsprocess,
abstrakt arbete, produktionssatt, produktionsforhallanden, osv.... | vart och ett av
dessa uttryck finner man bara vanliga ord, arbete, konkret, abstrakt, sétt, produktion,
forhallanden, osv.... Det &r deras speciella sammanfogning som skapar en ny bestamd
innebdrd som utgor det teoretiska begreppet. Det gar inte att gora en teoretisk
framstéallning om man inte producerar sina specifika uttryck som betecknar teoretiska
begrepp. Det ar darfor som vi sjalva, nar det varit nédvandigt, har féreslagit nya
uttryck for att beteckna begrepp som ar nédvéndiga for att definiera vart objekt (t.ex.
kunskapseffekt, teoretiskt produktionssatt, osv ...) Vi har gjort det med storsta
forsiktighet, men vi var tvungna att gora det.



B. Den teoretiska framstillningens svarigheter

Svarigheterna med terminologin &r i sig blott ett tecken pa en annan och djupare
liggande svarighet som hanger samman med var framstéllnings teoretiska karaktar.

Vad ar en teoretisk framstéllning? Det &r, i sin mest allmanna innebdrd, en fram-
stéllning som har kunskapen om ett objekt till effekt.

Har maste vi géra nagra preciseringar som foregriper vissa teoretiska utvecklingar
som kommer att publiceras senare, for att det som kommer att folja skall bli mer
begripligt.

Vi hévdar att i egentlig mening existerar blott enskilda konkreta och reella objekt.
Samtidigt havdar vi att varje teoretisk framstallning har sitt existensberattigande i
detta att den ger ’konkret” kunskap (Marx) om dessa enskilda konkreta och reella
objekt. Det ar darfor som den abstrakta historien eller historien i allménhet inte
existerar (i egentlig mening), utan endast den reella, konkreta historien om de
konkreta objekt som de enskilda, konkreta samhéllsformationerna utgor, vilkas
existens vi kan observera i mansklighetens samlade erfarenhet. Det ar darfor som
produktion i allménhet, den abstrakta produktionen, inte existerar (Marx) utan endast
en konkret-reell sammanfogning-kombination av olika produktionssatt hierarkiserade
I en bestdamd samhallsformation: Frankrike 1848 (Marx: Louis Bonapartes 18:e
Brumaire, Klasstriderna i Frankrike); Ryssland 1905 och 1917 (Lenin), osv. Varje
kunskap, saledes varje teoretisk framstallning, har till yttersta mal kunskapen om
dessa enskilda reella och konkreta objekt: antingen i deras individualitet (samhélls-
formationens struktur), eller i denna individualitets olika utformningar (de successiva
héndelseforlopp i vilka denna samhallsformation existerar).

Anda vet vi ju — och detta ar en avgérande punkt — att kunskapen om dessa
enskilda, konkreta och reella objekt inte ar nagot som ar omedelbart givet, varken en
enkel abstraktion eller tillampningen av generella begrepp pa ett speciellt givet
innehall. Detta &r empirismens och idealismens positioner. Kunskapen om dessa
enskilda, reella och konkreta objekt ar resultatet av en hel process av kunskaps-
produktion, vars resultat Marx kallar “’syntesen av en mangfald bestamningar: denna
syntes ar da den “’konkreta kunskapen” om ett konkret objekt (Introduktion Till
kritiken av den politiska ekonomin 7, 1857). Vari bestar det som Marx dar kallar for
’syntes”? Och vad &r dessa “bestdmningar’?

Denna syntes bestar av den exakta kombinationen-sammanfogningen av tva slags
kunskapselement (eller bestamningar), vilka vi for tillfallet och for klarheten i var
framstéllning kallar teoretiska element i egentlig mening, och empiriska element, eller
med andra termer teoretiska (i egentlig mening) begrepp och empiriska begrepp.*

De teoretiska begreppen (i egentlig mening) hanfor sig till abstrakta-formella
bestamningar eller objekt. De empiriska begreppen hanfor sig till bestdmningarna av
de konkreta objektens enskildhet. Saledes sager vi att begreppet produktionssatt ar ett
teoretiskt begrepp och att det hanfor sig till produktionsséttet i allméanhet, vilket inte
ar ett objekt som existerar i egentlig mening, men &r oundgéngligt for kunskapen om
varje samhallsformation, eftersom varje samhallsformation &r strukturerad genom en
kombination av flera produktionssatt. Pa samma sétt kan vi séga att begreppet
kapitalistiskt produktionssétt &r ett teoretiskt begrepp och att det hanfor sig till det
kapitalistiska produktionssattet i allménhet, vilket inte &r ett objekt som existerar i
egentlig mening (det kapitalistiska produktionssattet existerar inte i egentlig mening,

1 Vi anvander uttrycket empiriskt begrepp som ett provisorium. Vi kommer senare att bli tvungna att
ersatta det med en annan mera adekvat beteckning.



utan endast de samhéllsformationer som domineras av kapitalistiskt produktionssatt),
men anda ar oundgangligt for kunskapen om varje samhéllsformation i vilket det
namnda kapitalistiska produktionssattet dominerar, osv. Och likadant &r det med alla
Marx' teoretiska begrepp: produktionssétt, produktivkrafter (eller tekniska produk-
tionsforhallanden), sociala produktionsforhallanden, politisk niva, ideologisk niva,
begreppet ekonomins bestammande i sista hand, begreppet sammanfogning av nivaer,
begreppet samhéllsformation, begreppet “aktuellt dgonblick”, praktikbegreppet,
teoribegreppet, etc. Dessa begrepp ger oss ingen konkret kunskap om konkreta objekt,
utan kunskapen om abstrakta-formella bestdamningar eller element (som vi kommer
att kalla objekt) som &r oundgéangliga for produktionen av den konkreta kunskapen om
de konkreta objekten. Nar vi séger att dessa objekt ar abstrakta-formella anvander vi
0ss bara av den terminologi som Marx sjalv anvander nér han i Kapitalet ror sig i ”ab-
straktionen” och producerar kunskapen om “’former” och utvecklade former”.

De empiriska begreppen hanfor sig till bestdmningarna av de konkreta objektens
enskildhet, dvs. till det faktum att den eller den samhallsformationen visar upp den
eller den konfigurationen, det draget, de speciella dispositionerna, vilka kvalificerar
den som existerande. De empiriska begreppen lagger alltsa till nagot vasentligt till de
teoretiska begreppen i egentlig mening: just de konkreta objektens existensbestam-
ningar (existens da fattad i egentlig mening). Genom det motsatspar som vi nu har
framstallt skulle man kunna tycka att vi under de teoretiska begreppen har aterinfort
nagot som liknar empirism: just de empiriska begreppen. Denna beteckning (som
kommer att dndras i kommande arbeten for att undvika alla missforstand) bor inte for-
leda oss till ett misstag. De empiriska begreppen &r inte rent givna enheter, den rena
och enkla avbildningen, den rena och enkla omedelbara utlasningen av verkligheten.
De &r sjalva resultatet av en hel kunskapsprocess, som innefattar flera olika nivaer och
grader av bearbetning. Visserligen uttrycker de det absoluta kravet att ingen konkret
kunskap kan forbiga observation och erfarenhet, d.v.s. det som é&r givet for begreppen
(det &r denna sida som motsvaras av de gigantiska empiriska undersékningar som
hanfor sig till Marx', Engels och Lenins “fakta”, och av de konkreta undersékningar
och utforskningar som alla stora ledare inom arbetarrérelsen latit varje ~’konkret
analys av en konkret situation” underga), men samtidigt ar de omojliga att reducera
bara till det som ar ”givet” for en omedelbar empirisk iakttagelse. En undersékning
eller en observation ar i sjalva verket aldrig passiv: den & mojlig blott under ledning
och kontroll av teoretiska begrepp som verkar pa eller i den, antingen direkt eller
indirekt, genom att ge foreskrifter for observationerna, for valet och klassificeringen
och genom att styra det tekniska arrangemang som konstituerar observations- eller
erfarenhetsfaltet. En undersokning eller en observation, ja t.o.m. en erfarenhet bidrar
salunda ursprungligen endast med material som sedan utarbetas till ramaterial for ett
senare omvandlingsarbete som slutligen producerar de empiriska begreppen. Med
beteckningen empiriska begrepp avser vi saledes inte det ursprungliga materialet utan
resultatet av de successiva bearbetningarna av det: vi avser alltsa resultatet av en
kunskapsprocess, som i sig sjalv &r sammansatt, dar det ursprungliga materialet och
senare det erhallna ramaterialet omvandlas till empiriska begrepp genom att teoretiska
begrepp intervenerar, antingen direkt eller sa att de &r ”narvarande” och i verksamhet
vid denna bearbetning i form av experimentella arrangemang, metodregler, regler for
kritik och tolkning osv.?

Forhallandet mellan teoretiska och empiriska begrepp &r alltsa ingalunda ett utvandigt
forhallande (de teoretiska begreppen reducerades™ inte till det empiriskt givna), inte

2 Den konkreta eller empiriska historien, den empiriska sociologin, de “konkreta analyser av konkreta
situationer” som genomforts av kommunistpartierna ger oss exempel pa detta utvecklingsarbete.



heller ett deduktionsforhallande (de empiriska begreppen deducerades inte fran teore-
tiska begrepp) och inte heller ar det fraga om en subsumering (de empiriska be-
greppen &r inte nagot slags komplementéra enskildheter av de teoretiska begreppens
allmangiltighet sa att de skulle vara “enskilda fall” av dessa). Snarare kan man séga (i
en mening som ligger nara Marx' uttryck nér han talar om “’forverkligandet av mer-
vardet”) att de empiriska begreppen “forverkligar” de teoretiska begreppen i den
konkreta kunskapen om konkreta objekt. Dialektiken i detta ”forverkligande”, som
inte har nagonting att géra med det hegelska begreppet spekulativt *forverkligande”
av ldén i det konkreta, fortjanar uppenbarligen ingaende klargéranden: dessa kan bara
produceras pa grundval av en teori om de vetenskapliga praktikerna och deras
historia. Hur det nu an forhaller sig med detta sa kan vi anda séga att den konkreta
kunskapen om ett konkret objekt for oss framstar som en sadan syntes” som Marx
talar om: en syntes av nddvandiga teoretiska (i egentlig mening) begrepp, kombine-
rade med utarbetade empiriska begrepp. Som vi ser kan det inte finnas nagon konkret
kunskap om ett konkret objekt om man inte oundgéngligen stéder sig pa en kunskap
om dessa speciella objekt som motsvarar teorins abstrakta-formella begrepp i egentlig
mening.

For 6gonblicket ar dessa preciseringar tillrackliga for att vi skall kunna inféra en
viktig distinktion mellan de objekt som &r mojliga for en vetenskaplig framstéllning.
Om vi haller fast vid den distinktion vi just infort mellan de abstrakta-formella
objekten och de konkreta-reella objekten, kan vi sdga att en teoretisk framstéllning
kan, alltefter sin niva, hanfora sig antingen till abstrakta och formella objekt eller till
konkreta och reella.

Den vetenskapliga analysen av en konkret historisk verklighet, av t.ex. den franska
samhallsformationen 1966, utgor visserligen en teoretisk framstéallning i en mer
allmén mening eftersom den ger oss en kunskap. Men vi kommer att séga att i det har
fallet hanfor sig framstallningen till ett reellt-konkret objekt. Dédremot analyserar
Marx' Kapitalet icke en samhallsformation (ett konkret reellt samhalle) utan det
kapitalistiska produktionssattet: vi kommer att séga att den har hanfor sig till ett
formellt eller abstrakt objekt. Man kan tanka sig ett stort antal teoretiska framstéll-
ningar som hanfor sig till formella eller abstrakta objekt som t.ex. begreppet
produktionssatt, de olika nivaer som konstituerar ett produktionssatt (ekonomin,
politiken, ideologin), formerna for 6vergangen fran ett produktionssétt till ett annat
osv. osv.... En framstallning av de generella principerna i den marxistiska teorin
hanfor sig ocksa den till ett formellt eller abstrakt objekt: den hanfor sig inte till det
ena eller andra konkreta objektet (en speciell samhéllsformation, klasskampen i ett
bestdmt lage) utan till marxismens principer, dvs. till dess teoretiska begrepp och
saledes till formella-abstrakta objekt.

Om samtliga framstallningar som producerar kunskap kan kallas teoretiska i
allménhet, maste vi foljaktligen géra en mycket viktig distinktion: mellan de fram-
stallningar som hanfor sig till reella-konkreta objekt & ena sidan och de framstall-
ningar som hanfor sig till de formella-abstrakta objekten a den andra. Lat oss kalla de
framstallningar som hanfor sig till abstrakta-formella objekt for teoretisk fram-
stallning, eller teori i egentlig mening. Denna distinktion &r nodvandig: a ena sidan
forutsatter de forsta (konkreta) framstéllningarna existensen av de andra (abstrakta),
och a andra sidan 6verskrider de andra (abstrakta) framstallningarnas oandligt de
forstas objekt. Man kan latt forvissa sig om det genom att ta Marx' teoretiska
framstallning i Kapitalet som exempel. Teorin om det kapitalistiska produktionssattet
(ett formellt-abstrakt objekt), en teori i egentlig mening, mojliggor i sjalva verket
kunskap om ett stort antal reella-konkreta objekt, i det har fallet kunskap om samtliga



samhallsformationer, samtliga verkliga samhallen som ar strukturerade av det
kapitalistiska produktionsséttet. Daremot méjliggor (den konkreta) kunskapen om ett
reellt objekt (exempel: Frankrike 1966) inte ipso facto kunskapen om ett annat reellt
objekt (England 1966), med mindre &n att man anvénder sig av teorin i egentlig
mening om det kapitalistiska produktionssattet, dvs. med mindre &n att man ur den
forsta konkreta kunskapen extraherar den abstrakta kunskap som verkar i den.

Av dessa visserligen besvarliga men som jag hoppas klara anmarkningar kan vi dra
tva slutsatser.

Den forsta ar att en framstéllning av marxismens generella principer ror sig inom
granserna for en teoretisk framstallning i egentlig mening, eftersom den inte hanfor
sig till ett reellt-konkret objekt (t.ex. klasskampen i Frankrike eller historien om
”personkulten” el.likn.) utan till ett formellt-abstrakt objekt: marxismens grund-
laggande principer betraktade oberoende av varje reellt-konkret objekt.

Den andra ér att det séregna for teorin i egentlig mening ar just detta att den hanfor
sig till ett formellt-abstrakt objekt eller till flera sadana (formellt-abstrakta objekt),
dvs. den producerar inte en ”konkret” kunskap om reella-konkreta objekt, utan
kunskap om formella-abstrakta eller i egentlig mening teoretiska objekt, om teoretiska
begrepp, relationer och begreppssystem, vilka sedan kan och bor gripa in for att i ett
andra moment samverka till kunskapen om reella-konkreta objekt. Att séga att en
teoretisk kunskap eller en teori i egentlig mening hanfor sig till formella-abstrakta
begrepp, till teoretiska begrepp och begreppssystem, betyder alltsa att den har den
specifika forma gan att forse oss med de teoretiska instrument som ar nddvandiga for
den konkreta kunskapen om hel serie av mojliga reella-konkreta objekt. Genom att ha
formella-abstrakta objekt till sitt objekt angar teorin i egentlig mening saledes maéjliga
reella objekt, samtidigt en méngd olika samhallsformationer och “’konkreta situatio-
ner” (Lenin), aktuella, narvarande, har och nu, men ocksa andra samhallsformationer
eller andra konkreta situationer i det forflutna, eller i framtiden, pa nagon helt annan
plats — under forutsattning att dessa reella objekt sorterar under de abstrakta
begreppen i ifragavarande teori.

Det ar det har som utgor teorins svarighet. Man far aldrig tappa ur sikte att den, for-
stadd i egentlig mening, aldrig kan reduceras till reella exempel som man tar fram for
att illustrera den, eftersom den gar utver varje givet reellt objekt, eftersom den angar
alla de mojliga reella objekt som faller in under dess begrepp. Teorins i egentlig
mening svarigheter sammanhéanger alltsd med den abstrakta och formella karaktar
som inte bara kannetecknar dess begrepp utan ocksa dess objekt. Att bedriva
marxistisk teori i egentlig mening, att definiera marxismens grundlaggande teoretiska
principer, r att arbeta med dessa abstrakta objekt, definiera abstrakta objekt som t.ex.
foljande: materialism, historisk materialism, dialektisk materialism, vetenskap,
filosofi, dialektik, produktionssatt, produktionsforhallanden, arbetsprocess, abstrakt
arbete, konkret arbete, mervarde, ekonomisk, politisk, ideologisk struktur, teoretiskt
produktionssatt, teoretisk praktik, teoretisk formation, enhet mellan teori och praktik,
etc., etc...

Sjalvfallet har kunskapen om dessa abstrakt-formella objekt ingenting att géra med en
spekulativ och kontemplativ kunskap, som angar “’rena” idéer. Tvartom, den galler
enbart reella objekt, den har enbart sadana objekt i sikte, och den har betydelse enbart
genom att den gor det mojligt for oss att skapa teoretiska instrument, de formella och
abstrakta teoretiska begrepp som gor det mojligt for oss att producera kunskap om
reella-konkreta objekt. Sjélvfallet faller denna kunskap om formella-abstrakta begrepp
varken fran himlen eller fran den “ménskliga anden”: den ar produkten av en process



av teoretiskt arbete, den &r underordnad en materiell historia, och bland sina for-
utséttningar och bestdammande element har den de icke-teoretiska praktikerna (den
ekonomiska praktiken, den politiska praktiken, den ideologiska praktiken) och dessas
resultat. Men nar dessa formella-teoretiska objekt en gang har producerats och konsti-
tuerats kan och bor dessa utgora objekt for ett teoretiskt arbete i egentlig mening,
analyseras, tankas i deras nodvandighet, deras inre forbindelser, och utvecklas for att
alla konsekvenser skall dras, dvs. for att man skall kunna dra fram hela deras rikedom.

Marx har givit oss exempel pa ett sadant arbete i Kapitalet: dar analyserar han ett
formellt-abstrakt objekt (det kapitalistiska produktionsséttet) for att utveckla alla dess
”former” och dra alla slutsatserna. Det &r darfor att Marx har gjort detta teoretiska
arbete i egentlig mening, dvs. har producerat kunskapen om detta formella-abstrakta
objekt som det kapitalistiska produktionssattet utgér, om alla dess former” och
konsekvenser, som vi kan ha kunskap om det som sker i de reella objekten, de
samhallsformationer som har ett kapitalistiskt produktionssatt. Man maste ga annu
langre. Genom att arbeta pa det teoretiska objektet kapitalistiskt produktionssétt har
Marx samtidigt arbetat pa ett mer generellt teoretiskt objekt: begreppet produktions-
satt, vilket i sin tur ger oss mojlighet att arbeta pa detta objekt och sedan pa andra
objekt som det har mojliggjort en kunskap om, dvs. andra produktionssatt &n det
kapitalistiska — det feodala, det socialistiska osv., och till och med pa ett objekt som
kravs av Marx' tankande, dven om han aldrig gar in pa det direkt, namligen begreppet
teoretiskt produktionssétt och de begrepp som beror av det — under forutsattning att
vi vet att nar vi arbetar pa dessa andra begrepp sa arbetar vi fortfarande pa formellt-
abstrakta objekt.

Sadan ar den fundamentala svarigheten for teorin och for varje teoretisk framstéllning
i egentlig mening. Naturligtvis st6ter denna svarighet den vanliga uppfattningen
eftersom den infor en paradoxal innovation: idén att man inte kan komma till
kunskapen om reella-konkreta objekt annat 4n genom att dven och samtidigt arbeta pa
formella-abstrakta begrepp. Har infors da tanken pa en helt specifik form av existens:
de formella-abstrakta objektens existensform, som ar skild fran de reella-konkreta
objektens existensform. Det ar inte latt att uppfatta denna tanke, som &r sjalva teorins i
egentlig mening idé, och sarskilt svart ar det att praktiskt och konstant tillampa denna
idé nar man laser en teoretisk text. Det kravs en verklig anstrangning for att motsta
frestelserna i empirismen for vilken endast reella-konkreta objekt existerar, och for att
vilja kritisera dess ideologiska sjalvklarheter”, for att verkligen kritisera dem och for
att placera sig pa den teoretiska nivan, dvs. pa de formella-abstrakta objektens niva.

C. Den teoretiska metodens svarigheter

En annan svarighet som ar utmarkande for teorin sammanhanger, inte langre med dess
objekt, utan med det satt pa vilket den behandlar sitt objekt, dvs. med dess metod. Det
racker i sjalva verket inte med att en framstélining handlar om ett (formellt-abstrakt)
teoretiskt objekt for att den skall kallas teori i egentlig mening. Ett teoretiskt objekt
kan till exempel &ven behandlar i en ideologisk eller pedagogisk framstallning: det
som sérskiljer dessa framstallningar &r deras sétt att behandla sitt teoretiska objekt,
deras metod. En framstallning som till exempel Stalins lilla uppsats Dialektisk
materialism och historisk materialism, som har spelat en stor roll eftersom den har lart
ut marxismen till miljontals militanter under flera decennier, behandlar sitt objekt med
hjalp av en pedagogisk metod. Han framstaller visserligen marxismens grundldggande
principer, och han gor det pa ett allmant riktigt satt. Han ger de vasentliga defini-
tionerna och gor framfor allt de vésentliga distinktionerna. Han har fortjansten att vara
enkel och klar och saledes tillganglig for de stora massorna. Men han gor ett stort fel
nér han bara raknar upp marxismens principer utan att visa “framstallnings-



ordningens” nddvandighet (Marx), dvs. utan att peka pa den inre nédvandighet som
sammanbinder dessa principer, dessa begrepp. Men (framstéllnings-) ordningen som
sammanbinder begreppen med varandra ar avhangig av deras nédvéndiga forbin-
delser, och dessa forbindelser ar avhéngiga av sjalva deras egenskaper: denna ordning
konstituerar deras system, vilket ger varje begrepp dess verkliga mening. Aven om
t.ex. distinktionen mellan den marxistiska vetenskapen (historisk materialism) och
den marxistiska filosofin (dialektisk materialism) fastslas i Stalins text sa tanks och
pavisas aldrig deras inre forbindelse och den nddvandighet som utmarker deras
forbindelse ordentligt. Aven om materialismens och dialektikens principer uttalas sa
varken framstélls eller pavisas deras inre och nodvandiga forbindelse i sitt specifika
innehall.

En pedagogisk framstallningsmetod kan naturligtvis av praktiska och faktiska skal lata
bli att belysa vissa av dessa forhallanden — &ven om den naturligtvis aldrig kan
underlata att belysa det nédvéandiga system som binder samman de olika begreppen
och ger dem deras innebdrd. Men i princip kan inte den teoretiska framstéllnings-
metoden gora det. Den bor stringent framstélla nodvandigheten i dessa forhallanden:
det &r hari den har sitt existensberéattigande. Marx var helt medveten om detta i
Kapitalet nar han sa att framstallningssattet”, skilt fran forskningssattet (eller
metoden for forskning och upptéckt), var en integrerande del av all vetenskaplig (vi
kan tillagga: och filosofisk) framstéllning, dvs. av all teoretisk framstallning.

Svarigheterna med en teoretisk framstallning i egentlig mening sammanhéanger
saledes & ena sidan med dess objekts formella-abstrakta karaktar och & andra sidan
med stringensen dess ~ordning”, dvs. med dess framstéllningsmetod. Det som har
sagts om objektet bor ocksa sagas om metoden: liksom objektet &r den nédvandigtvis
formell-abstrakt.

Sjalvfallet betyder detta inte att en vetenskaplig framstéllning standigt bor stanna kvar
bara pa den teoretiska abstraktionens niva. Den kan illustreras av storsta mojliga antal
konkreta” exempel. Ocksa har har Marx visat oss vagen i Kapitalet: han upphor
aldrig att illustrera sin analys av det kapitalistiska produktionssattet med exempel
hamtade fran ett reellt-konkret objekt: den engelska samhéllsformationen under 1800-
talet. Vi har full ratt att anvénda oss av denna illustrationsmetod som &r pedagogiskt
lamplig och som i vissa fall kan spela en mycket viktig roll. Men vi kan bara géra det
om vi noga skiljer den teoretiska analysen av vart teoretiska (abstrakta) objekt fran
alla de konkreta “illustrationerna” av den, och om vi kommer ihag att objektet for
teorin i egentlig mening inte later sig reduceras till eller sammanblandas med de
reella objekt som anvands for att illustrera den.

Om man inte & noga med att ta illustrationerna for vad de &r — enbart illustrationer
och inte konkreta kunskaper i den mening som vi definierat med Marx — sa riskerar
man i sjalva verket att bega misstag, som detta valkanda misstag som en del historiker
fallit offer for ndr de l&st Kapitalet. En historiker efterstravar i sjalva verket konkret
kunskap om ett konkret objekt: en speciell samhéallsformation i en speciell situation
eller i dialektiken mellan flera konjunkturer som técker en hel period. Och det &r
uppenbart att Kapitalet innehaller vissa kapitel med konkret historia: Kapitlen om
arbetet i England, om manufakturens och industrins historia, om den primitiva
ackumulationen, osv. Man kan frestas att har se den marxistiska historieteorin i
verksamhet, i empiriska begrepp som produceras och framstélls infor vara 6gon. Men
om dessa kapitel s till den grad har fascinerat historikerna &r det just darfor att de inte
ar i egentlig mening kapitel med konkret marxistisk historia, det ar darfor att de och
de empiriska kronologiska beskrivningarna som overflodar den vanliga ideologiska
historien ar varandra lika som syskon. | sjalva verket presenteras de inte som kapitel



med marxistisk historia utan som enkla illustrationer till teoretiska begrepp:
begreppen absolut mervarde, relativt mervarde och kapitalismens icke-kapitalistiska
ursprung. | dessa pseudo-kapitel med konkret historia, har han begransat sig till att ge
o0ss det han hade behov av: fakta som var avsedda att illustrera, dvs. att i den
empiriska verkligheten dubblera ett begrepp (som arbetet i England) eller partiella
genealogier (som dvergangen till storindustrin eller den primitiva ackumulationen).
De 4r, vilket har visats klart®, element till en konkret historia, antingen som
ursprungligt material eller som ramaterial for en marxistisk historia, och inte kapitel
av en marxistisk historia. Om man vill soka exempel pa konkret marxistisk historia
maste man medvetet soka dem dar de finns: i Marx' historiska arbeten eller i Lenins
historiska analyser, i Louis Bonapartes 18:e Brumaire, osv. eller i Kapitalismen i
Ryssland, och i de stora politiska analyserna fran 1917 till 1922. Det ar pa sa sétt man
undviker sammanblandning mellan en konkret illustration till ett teoretiskt begrepp
och den marxistiska historien.

D. Sista svarigheten: teorins revolutionira nyhet

For att avsluta detta kapitel om svarigheterna maste vi ytterligare ge' ett sista skal —
det ar ocksa det viktigaste.

En teoretisk text om Marx har en annan svarighet &n den som sammanhanger med
dess objekts och dess metods teoretiska karaktar. Denna svarighet ar den marxistiska
teorins revolutionara nyhet.

Vi har sett vad som hotar de ord som anvands i en teoretisk framstéllning: en snabb
lasning kan fa oss att tro att de har samma inneb6rd som i vardagligt tal, medan de i
sjalva verket har en helt annan innebdrd, innebdrden av teoretiska begrepp. Vi har sett
vad som hotar objektet for en teoretisk framstéllning i egentlig mening: en snabb
lasning kan fa oss att tro att detta objekt ar ett reellt-konkret objekt medan det har en
helt annan karaktar, karaktaren av ett formellt-abstrakt objekt. | dessa tva fall ar det
teoretiska sprakets (terminologins) och det teoretiska objektets saregenhet reducerad
och forstord genom att vélk&nda sjalvklarheter” griper in: de som vi finner i
?vardagslivets” ideologi, dvs. i den empiriska ideologin.

Man bor inte gora sig nagra illusioner: det gar pa samma séatt for den marxistiska
teorin. Det ar inte bara klara motstandare som med hog rost forklarar att den inte har
bidragit med nagot nytt; det ar ocksa dess anhangare nar de laser Marx' texter och néar
de “tolkar” den marxistiska teorin via de stora etablerade ”sjalvklarheterna”, de
harskande ideologiska teorierna. For att bara ta tva exempel: de marxister som laser
och spontant, utan svarigheter, skrupler eller tvekan, tolkar den marxistiska teorin i
evolutionistiska eller ”humanistiska” scheman, dessa marxister forklarar de facto att
Marx inte har tillfort nagot nytt, atminstone inte i filosofin och darigenom inte i
vetenskapen, i séttet att uppfatta de teoretiska objekten och deras struktur. Dessa
marxister reducerar det marxistiska tdnkandets fantastiska filosofiska nyhet till
existerande gangse och ’sjalvklara” tankeformer, dvs. till den harskande teoretiska
ideologins former. For att pa ett riktigt satt uppfatta och begripa det revolutionerande
nya i den marxistiska filosofin och i dess vetenskapliga konsekvenser maste man klart
sta emot denna ideologiska reduktion, bekdmpa den ideologi som bar upp den och
framhéva det som verkligen ar utmérkande for Marx' tankande, det som gor hans
tankande till ett revolutionart tankande, inte bara i politiken utan ocksa i teorin.

® Etienne Balibar, Sur les concepts fondamentaux de matftialisme historique, Lire le Capital II,
Maspero, 1965.



Det &r hari som den sista svarigheten bestar. Ty det ar inte latt att frigora sig fran
sjalvklarheterna” i teoretiska ideologier om evolutionismen och “humanismen”, som
dominerar det vasterlandska tankandet sedan 200 ar tillbaka. Det &r inte latt att sdga
att Marx inte var hegelian (hegelianismen ar den fullgangna” evolutionismen), att
Marx inte var evolutionist, att Marx inte var teoretiskt humanist”, det ar inte l&tt att
visa positivt hur Marx, eftersom han ar varken hegelian eller ”humanist”, &r nagot helt
annat som da maste definieras. Och nar man forsoker visa detta ar det inte latt att fa
det forstatt och erkant.

Varje teoretisk text (d4ven en begrénsad) som behandlar marxistiska principer har
oundvikligen denna grundsvarighet. Savida man inte ger efter for de falska
’sjalvklarheterna” i de harskande teoretiska ideologierna (antingen de nu &r evo-
lutionism eller humanism eller andra former av idealism) och séledes forrader det
mest vardefulla i Marx' tankande, det teoretiskt revolutiondra i det, maste vi méta
denna svarighet och kampa mot de ideologier som aldrig upphor att hota det
marxistiska tankandet for att kvava det, reducera och forstora det. Det &r ingen
inbillad svarighet, det ar en historisk objektiv svarighet lika verklig i sitt slag som
svarigheterna for den revolutionara praktiken. Varlden byter inte sa latt ”grundval”,
varken samhaéllets vérld eller tinkandets.

Vi vet att det forst krévs en revolution for att den sociala vérlden skall ’byta
grundval”. Men efter revolutionen kravs det fortfarande en ytterst lang och hard
kamp, inom politiken och inom ideologin, for att etablera, konsolidera och fa det nya
samhaéllet att segra. Det forhaller sig pa samma satt med tankandets varld. Efter en
teoretisk revolution kravs det fortfarande en ytterst lang och hard kamp inom teorin
och ideologin for att etablera det nya tankandet, fa det erkant och fa det att segra,
séarskilt om det ror sig om ett tankande som lagger grund for en ny ideologi och en ny
politisk praktik. Innan denna langa kamp blir segerrik I6per revolutionen bade i
samhéllet och i tdnkandet en mycket stor risk: risken att kvavas under den gamla
varlden och att falla tillbaka, direkt eller indirekt, in under dess lagar.

Man forstar varfor det fortfarande idag kravs en verklig anstrangning for att korrekt
framstalla, den teoretiska revolution som Marx har forverkligat i filosofin och
vetenskapen, mot de gamla ideologierna som sténdigt stravar efter att underordna den
sina egna lagar, dvs. att kvava och forstora den.

Och dven om man garna vill skylla det pa daliga skal (dess misstag, luckor, klumpig-
heter och begransningar), sa ar det darfor som varje teoretiskt arbete ocksa har goda
skal, oundvikliga och nodvandiga skal, for att ibland vara svart: skal som dels
sammanhanger med dess objekts och dess metods teoretiska karaktér, dels med det
marxistiska tankandets revolutionerande nyhet.

II. Resurser

Men hér stalls vi nu infér en annan fraga. Nar vi foresatter oss att forsoka definiera
och framstalla marxismens principer gor vi inte ansprak pa att uppfinna dem, utan
bara pa att ateruppta dem, analysera och utveckla dem. For att dessa principer skall
kunna underkastas definition och framstéllning kravs det att de redan existerar och att
de salunda pa det ena eller andra séttet star till var disposition.

Det &r en forutsattning som ter sig uppenbar. Vi reflekterar 6ver det som Marx har
gett oss. FOr att tala om den marxistiska teorins och den marxistiska praktikens
principer verkar det da som om det skulle racka med att “ta” dessa principer dar de
ar: i den marxistiska teorin och i den marxistiska praktiken.



10

Men detta enkla svar staller oss anda infér en del viktiga problem som har att géra
med de marxistiska principernas sjalva natur.

1. Forst ’tar” vi de marxistiska principerna dar de har producerats och framstallts: i
Marx' och hans stora elevers teoretiska arbeten.

Men det racker att ha ndgon kdnnedom om dessa verk for att se att Iasningen av dem
genast medfor en rad svarigheter.

Den forsta av dessa svarigheter galler Marx' egna verk. Det finns i sjalva verket
patagliga teoretiska skiljaktigheter mellan Marx' forsta arbeten (de s.k. “filosofiska”
verken eller "ungdomsverken”) och de senare arbetena som Kommunistiska ma-
nifestet, Filosofins elande, Till kritiken av den politiska ekonomin, Kapitalet osv.
Likasa finns det mellan dessa bada grupper av verk patagliga skillnader vad avser
objekten. Marx talar exempelvis utforligt och direkt om filosofin och ideologin i
ungdomsverken” och i Den tyska ideologin, men han talar mycket litet om det, om
han alls gor det, i Kapitalet. Om vi vill ha fatt pa de marxistiska principerna rérande
filosofin eller ideologin, vilka texter skall vi hénvisa till? Till de texter som talar
explicit och direkt darom, vilken period de an harstammar fran, eller till andra texter
som &r senare men som har den stora nackdelen att de talar ytterst litet eller inte alls
om de sakerna?

For att hos Marx kunna “ta” marxismens principer maste vi alltsa forst ha stallt och
I0st detta problem: vilka texter av Marx kan vi betrakta som marxistiska? M.a.o.: vi
maste ha stallt en enkel och fullstandigt naturlig fraga till Marx sjélv: nar och fran och
med vilket arbete &r det som Marx bryter med den dominerande (idealistiska)
ideologin och lagger grunderna till sin revolutiondra teori, Marx som pa samma sétt
som alla borgerliga intellektuella pa 1840-talet med nodvandighet hade tankt i den
dominerande (idealistiska) ideologin? Det &r ju uppenbart att om vi betraktar
innehallet och bokstaven i de texter som kommer fore denna brytning och denna
revolution (t.ex. de idealistiska och humanistiska texterna i “ungdomsverken”) som
marxistiska sa forblir vi bara fascinerade av en signatur-fetischism, och vi hamnar i
ett l&ge fore Marx: det &r inte Marx' signatur utan hans “’tdnkande” i egentlig
bemarkelse som kan avgdra om en text ar sant marxistisk.

Att noga bestdimma vilka texter som ar férmarxistiska och vilka som ar marxistiska,
att noga skilja pa dessa tva slag av texter — for detta fordras ett helt kritisk arbete
med Marx' verk. Detta oundgangliga kritiska arbete har pdbérjats.* Man méaste ha
klart for sig att varje framstallning rérande den marxistiska teorin forutsatter detta
oundgéangliga kritiska arbete.

Om man tar detta oundgéngliga arbete pa allvar sa forutsatter det att man sedan ar i
stand att besvara en andra fraga: kan vi ur Marx' marxistiska verk (t.ex. Kapitalet) dra
ut vissa marxistiska principer fastan dessa verk inte tar upp dem till behandling eller
framstéller dem, vare sig direkt eller explicit? Med vilken rétt och med vilka tillvaga-
gangssatt kan vi gora det? Ta t.ex. den marxistiska uppfattningen om filosofin: i
“ungdomsverken” ar det éverallt tal om filosofi, likasa i Den tyska ideologin, men
daremot mycket litet eller nastan inte alls i Kapitalet. Om vi nu vet att Marx' ung-
domsverk” inte & “marxistiska” sa kan vi inte betrakta deras formuleringar om
filosofin som marxistiska: vi kan inte halla fast vid dem. Da soker vi i Kapitalet efter
nagot med vars hjalp vi kan definiera den marxistiska filosofin. Men Kapitalet ger oss

* Jfr F6r Marx och Lire le Capital I-11, dar vi har aterupptagit och utvecklat distinktioner som traderats
av den marxistiska traditionen.
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inte den marxistiska filosofins principer personligen eftersom det verket inte handlar
om filosofi, som inte ar dess &mne, utan om det kapitalistiska produktionsséttet.

Anda finns ju den marxistiska filosofin i Kapitalet, som ar ett “férverkligande” av
denna filosofi. Vi kan alltsd havda att den marxistiska filosofin kan patraffas dar
eftersom den &r i verksamhet dér. Vi kan hévda att den marxistiska filosofin finns i
Kapitalet i praktiskt tillstand ”, att den ar narvarande i Kapitalets teoretiska praktik,
nédmligen i sjalva sattet att uppfatta det som ar &mnet och objektet for Kapitalet, i
séttet att stalla problemen, i sattet att behandla dem och lI6sa dem. Uttrycket i
praktiskt tillstand ” far inte forvirra oss. Det anger i det hér fallet en existensform for
filosofin i ett vetenskapligt arbete, i en teoretisk praktik, saledes en teoretisk existens-
form och inte (som vi strax skall se) en existensform i ett politiskt och historiskt verk,
dvs. praktik i ordets vanliga bemarkelse. Den marxistiska filosofins existens ”i
praktiskt tillstand ” i Kapitalet anger den saregna existensform som ar gallande for
Kapitalets objekt, dess problem, dess vetenskapliga och foljaktligen teoretiska metod.
Att sdga att den marxistiska filosofin befinner sig i ett praktiskt tillstand i Kapitalet
innebar alltsa att den marxistiska filosofins innehall visserligen finns i Kapitalet men
att det saknar sin teoretiska form. Den dialektiska materialismen (den marxistiska
filosofin) behandlas inte dar for sig sjalv, avskilt, oberoende av den historiska mate-
rialismen (en historievetenskap), utan i, med hjalp av och genom detta kapitel om den
historiska materialismen som analyserar det kapitalistiska produktionsséttets vasen.

Det &r detta faktum att den marxistiska filosofin existerar i Kapitalet i praktiskt
tillstand” som ger oss mojlighet och rétt att ”dra ut” den marxistiska forestallningen
om filosofin ur Kapitalet. Om den marxistiska filosofin inte var nérvarande i
Kapitalet skulle vi inte kunna dra ut den darur. Om den vore nérvarande inte bara med
avseende pa innehallet utan ocksa i dess form, dvs. i egen person och i varje bokstav,
da skulle vi inte behova “dra ut” den. Eftersom den ar narvarande dar i praktiskt
tillstand” (innehall) men inte i teoretiskt (form) sa far vi ge dess innehall dess egen
form. For detta maste vi bestaimma innehallet och ge det den haremot svarande
formen.

Detta arbete ar ett sannskyldigt teoretiskt arbete: inte bara ett enkelt extraherande och
abstraherande arbete i empiristisk mening utan ett arbete som gar ut pa att utarbeta,
omvandla och producera, vilket kraver stora anstrangningar. Detta arbete far vi moj-
lighet att genomfora forst nér vi vet att den marxistiska filosofin verkligen kan
existera i praktiskt tillstdnd, oberoende av sin form och féljaktligen oberoende av en
teoretisk formulering av den. Och nér vi fastslar denna mojlighet sa bor vi ha klart for
oss att vi inte bara slar fast ett faktum (sa ar det”) utan ocksa en princip som &r
grundlaggande for marxismen sjélv, en princip som noga taget galler forhallandet
mellan en filosofi och en vetenskap, forhallandet mellan teorin och praktiken: den
princip som innebadr att filosofin forst existerar i vetenskapernas praktik innan den
existerar for sig.

Var och en forstar att det som vi just sade om principerna for den marxistiska filosofin
galler for en hel rad av marxismens andra principer: vi star ofta i den situationen att vi
genom ett stort teoretiskt utvecklings-, omformnings- och produktionsarbete maste
dra ut” dem ur det praktiska tillstand” i vilket de ar oss givna i Marx' och hans
efterfoljares texter. Vad som géller for vissa essentiella principer (som t.ex. filosofin,
foreningen av teori och praktik osv.) galler uppenbart och i &n hdgre grad for deras
konsekvenser. Marx har inte ”’sagt allt”, inte bara darfor att han inte haft tid utan dar-
for att “saga allt” inte har ndgon mening for en forskare: det ar bara en religion som
kan gora ansprak pa att saga allt”. En vetenskaplig teori daremot har alltid andra
saker att séga: det foljer av sjalva definitionen eftersom den bara existerar for att i
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sjalva sina losningar upptéacka lika manga om inte rentav flera problem an de som den
I6st. For att definiera vissa marxistiska begrepp och deras konsekvenser maste vi allt-
sa ofta ”dra ut” dem ur Marx' och hans efterféljares verk och férlanga deras verk-
ningar genom ett sammansatt teoretiskt utvecklings- och produktionsarbete.

Detta oundgéngliga och svara arbete har paborjats pa andra hall i en rudimentar och
alltsa ofullkomlig form.> Men det galler att ha klart for sig att varje framstallning
rorande den marxistiska teorin forutsatter detta arbete, utan vilket vi for det mesta
skulle vara tvungna att om igen lagga de ”’hdrnstenar” (Lenin) som Marx har lagt och
dépa dem pa nytt.

Vi star naturligtvis inte ensamma (och detta ar ett papekande av avgorande vikt) infor
Marx' verk och Kapitalet. Det utvecklingsarbete som jag n&mnde har bedrivits sedan
lange, och man finner resultaten darav i Marx' stora larjungars teoretiska arbeten. Hos
Engels och Lenin finner vi t.ex. material med vars hjélp vi explicit och direkt kan ta
itu med vissa av de principer som bara finns i praktiskt tillstand” i Kapitalet. Anti-
Duhring, Dialektik der Natur och Materialism och empiriokriticism ger oss exempel-
vis mojlighet att i mycket mera explicita termer stélla problemet om den marxistiska
filosofins natur (ett problem som forblir implicit i Kapitalet), problemet om forhal-
landet mellan teorin och praktiken osv. Detsamma galler andra principer som har att
gOra med den historiska materialismen, t.ex. begreppet samhéllsformation, Lenin har
formulerat dem genom att ’dra ut” dem ur Marx' verk genom ett rigorost teoretiskt
utvecklingsarbete, osv.

Varje verk om den marxistiska teorin maste borja med att man noggrant identifierar
och bokfor de resultat som vi har Marx och hans efterfoljare att tacka for och inom de
objektivit och subjektivt mojliga granserna fullféljer detta arbete. Naturligtvis bor vi
tillampa samma teoretiska extraktions”- och “utvecklings”- metod pa Marx' efter-
foljares arbeten. Pa sa satt kan vi ”dra ut” olika teoretiska element som &r narvarande i
dessa verk i praktiskt tillstand” och ge deras teoretiska innehall en adekvat teoretisk
form.

Man inser da ocksa att om detta arbete inte bara ar ett enkelt “extraktions”-arbete utan
ett verkligt utvecklingsarbete sa kan det inte annat &n i sallsynta fall begréansas till att
man producerar en form efter fardiga matt, en form som da kan innesluta ett innehall
som redan &r fixt och fardigt. Vi far inte tro att det bara galler att identifiera ett inne-
hall som redan &r adekvat for att sedan ge detta innehall den form som passar det, pa
samma satt som man véljer ut en kostym efter kundens langd. Det finns inget rent
innehall. Varje innehall ar redan givet i en viss form. Att ge ett teoretiskt innehall som
existerar ”i praktiskt tillstand” en adekvat form forutsatter alltsa nastan alltid tva sam-
tidiga operationer: kritisk korrigering av den gamla formen och produktion av den nya
i en enda, i en och samma process. Detta innebar att produktionen av den nya, mer
adekvata teoretiska formen forutsétter en kritik av den gamla och foljaktligen att man
inser att den &r inadekvat och orsakerna till att den &r det. Detta innebar att ett
teoretiskt utvecklingsarbete — ocksa nar det géller teoretiska innehall som existerar i
praktiskt tillstand” i en teoretisk framstallning — forutsatter en kritisk korrigering av
det som &r givet i praktiskt tillstand. Detta &r inget forvanande: det ar pa det sattet som
varije teoretisk disciplin gar tillvaga nar den utvecklas. En ny vetenskap eller en ny
filosofi (ocksa revolutionara sadana) borjar alltid nagonstans, i ett bestamt universum
av existerande och alltsa historiskt och teoretiskt bestamda begrepp och ord: det ar
alltsa i funktion av de begrepp och ord som star till férfogande som varje ny teori,
ocksa varje revolutionar teori, maste finna medel att tanka och uttrycka sin radikala

> Jfr Fér Marx och Lire le Capital.
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nyhet. Ocksa for att kunna tanka mot det gamla tankandets universum och dess
innehall &r varje ny teori hanvisad till att tanka sitt nya innehall i vissa av de former
som hor till det existerande tankeuniversum som den skall omstorta. Varken Marx
eller hans efterfoljare har kunnat undkomma detta grundvillkor som ar bestimmande
for dialektiken i all teoretisk produktion. Det ar darfér som vi inte bara maste avskara
oss fran de pre-marxistiska innehallen i den unge Marx' tankande, utan ocksa, i de
marxistiska principernas namn, i namn av logiken och koherensen i deras system,
kritisera vissa av de former i vilka det nya innehallet har kunnat framtrada. Samma
regel géller uppenbarligen ocksa for vissa av de marxistiska principernas “praktiska”
existensformer i Marx' mogna verk och i hans efterféljares arbeten. Det &r darfér som
varje produktion av en adekvat form for ett teoretiskt innehall som existerar i prak-
tiskt tillstand” samtidigt faktiskt ar en kritisk korrigering av den gamla formen, under
vilken detta innehall existerar i praktiskt tillstand”.

Det &r viktigt att man inser att denna kritiska korrigeringsoperation inte patrycks
Marx' och hans efterfoljares arbeten utifran utan att det &r ett resultat av att man
applicerar dessa verk pa dem sjélva, vander dem mot dem sjalva: eller mer exakt
uttryckt att man applicerar deras mer utvecklade former pa deras mindre utvecklade
former, eller, om man sa vill, att man applicerar deras mer utvecklade begrepp pa de
mindre utvecklade, eller deras teoretiska system pa vissa termer i deras framstall-
ningar, etc. Detta applicerande leder da till pavisandet av vita flackar”, ’glidningar”,
lakuner och inadekvata element som korrigeringen da kan reducera. Hela detta arbete
fortgar samtidigt: det & genom att adagalagga de mer utvecklade formerna och
begreppen och det teoretiska systemet etc. som korrigeringen kan genomforas; och det
ar korrigeringen som ger oss mojlighet att pavisa de former, begrepp och system som
laser in objekten. Exempel: genom att applicera Kapitalets begreppssystem pa
Ekonomisk-filosofiska manuskriptens (1844; ett av Marx' ungdomsverk) begrepps-
system blir det teoretiska brottet mellan dessa tva texter synligt: det ar just genom att
man applicerar begreppet ~avlonat arbete” (som forekommer i Kapitalet) pa begreppet
alienerat arbete” (som forekommer i Ekonomisk-filsofiska manuskripten) som den
ideologiska och icke-vetenskapliga karaktaren hos det senare begreppet — och
foljaktligen ocksa hos begreppet alienation” som det bygger pa — blir synlig. Pa
samma satt ar det genom att inne i sjalva Kapitalet applicera val definierade begrepp
som arbetsprocess, arbetskraft, konkret arbete, abstrakt arbete, avlonat arbete osv. pa
begreppet ~arbete” (som ocksa finns i Kapitalet) som man upptacker att detta begrepp
arbete (ratt och slatt) i Kapitalet bara &r ett ord, en av de gamla former som hor
hemma i den klassiska politiska ekonomins och i Hegels filosofis begreppssystem:
Marx har begagnat sig av det, men for att na fram till nya begrepp som i sjalva
Kapitalet gor denna form 6verflodig och utgor en kritik av den. Det ar ytterst viktigt
att ha detta klart for sig sa att man kan undvika att ta detta ord (arbete) for ett
marxistiskt begrepp: varom icke kan man frestas (idag ser vi manga exempel pa den
saken) att pa detta begrepp bygga upp hela idealistiska eller spiritualistiska tolkningar
av marxismen som en filosofi om arbetet, en filosofi om “’skapandet av manniskan
genom manniskan”, som en humanism osv.

Detta ar alltsa det forsta svaret som vi kan ge pa fragan: var skall vi ta” marxismens
principer? — | Marx' och hans efterfoljares teoretiska arbeten. Villkoret ar da att man
forst har noga bestdmt vilka av Marx' verk som ar marxistiska. Vidare att man har
klart for sig att de marxistiska principerna kan presenteras for oss antingen i egen
person, i en adekvat teoretisk form, eller i en annan form, i praktiskt tillstand. Slut-
ligen ocksa att man har klart for sig att “utdragandet” av vissa av marxismens princi-
per ur Marx' och hans efterfoljares verk (i synnerhet nér de finns dér i praktiskt
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tillstand) forutsatter ett utvecklingsarbete som ibland maste ta formen av ett kritiskt
korrigeringsarbete.

2. Men allt detta géller bara de marxistiska klassikernas teoretiska arbeten. Nu maste
vi ta upp nagot annat: marxismens praktiska arbeten, dvs. klasskampens organisa-
tioner, som ar resultat av en forening av den marxistiska teorin och arbetarrorelsen,
dessa organisationers politiska praktik och deras resultat.

Vi har visat att de marxistiska principerna kan existera i praktiskt tillstand” i
marxismens teoretiska arbeten. Nu galler det att visa att de ocksa kan existera i
praktiskt tillstand” i marxismens praktiska arbeten.

De kommunistiska partiernas politiska praktik kan i sjalva verket innehalla vissa
marxistiska principer eller vissa av deras teoretiska konsekvenser i praktiskt tillstand
vilka man inte kan aterfinna i de existerande teoretiska analyserna. Ur sjélva det
teoretiska innehallets synvinkel kan alltsa klasskampens organisationers politiska
praktik i vissa fall och pa vissa punkter befinna sig fore den existerande teorin. Ur den
politiska praktiken kan man alltsa “dra ut” de teoretiska element som den innehaller
och som befinner sig pa ett mer avancerat stadium &n den existerande teorin.

Naturligtvis galler det inte vilken ”spontan” praktik som helst utan de revolutionara
partiers praktik vilka grundar sin organisation och sitt handlande pa den marxistiska
teorin. Naturligtvis géller det heller inte vilken som helst av dessa praktiker som
grundats” pa den marxistiska teorin utan en praktik som star i ett riktigt forhallande
till den marxistiska teorin.® Men detta dubbla férbehall utgér ett revolutionart partis
politiska praktik, dess organisations struktur, dess mal, formerna for dess handlande,
dess ledning av klasskampen, dess historiska resultat osv. — utgo6r de forverkligandet
av den marxistiska teorin under bestdmda reella-konkreta villkor. Liksom dessa
principer ar teoretiska om detta forverkligande ar riktigt, producerar det oundgéng-
ligen resultat som har ett teoretiskt varde. Av dessa resultat &r det somliga som
representerar tillampandet av teoretiska principer som redan ar kdnda och redan
formulerats av teorin; andra daremot kan representera nya teoretiska element, effekter
eller rentav principer som inte férekommer i teorins davarande stadium. Under de
forutsattningar vi namnde &r det pa detta satt som de marxistiska revolutionara
partiernas politiska praktik i praktiskt tillstand kan innehalla teoretiska element,
effekter eller principer som ligger fore den existerande teorin.

Det ar darfor som vi pa fragan “var finner vi marxismens principer?” kan svara:
samtidigt i de marxistiska klassikernas teoretiska verk och i de kommunistiska
partiernas praktiska verk.

Lat oss precisera vad som menas med de kommunistiska partiernas “praktiska verk”
eller politiska praktik.

Det kan vara politiska analyser av den konkreta situationen, resolutioner som
faststéller partiets linje, politiska framstallningar som definierar och kommenterar
den, slagord som inregistrerar politiska beslut eller dra slutsatserna av dem. Det kan
vara aktioner, det satt pa vilket de leds likaval som de resultat som de uppnar. Det kan
vara klasskampens organisationsformer, urskiljandet av dennas olika nivaer och av
olika organisationer som svarar haremot. Det kan vara metoder for ledningen av

® T.ex. andra Internationalens partiers politiska praktik i borjan av 1900-talet: dess mekanistiska,
ekonomistiska och evolutionistiska forhallande till den marxistiska teorin ar i allt vasentligt forfelat.
Dar finner man alltsa inte positiva teoretiska effekter i praktiskt tillstand”, utan negativa, regressiva
effekter: en teoretisk undersokning av dem kan vara fruktbar, men bara om man uppfattar det som en
undersokning av ett slags historisk patologi.
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klasskampen och metoder for massornas enande, det satt pa vilket man l6ser prob-
lemen rorande forenandet av teorin och praktiken i partiet, mellan ledning och bas,
mellan partiet och massorna osv. osv.

Det dar ar exempel pa en rad olika former for kommunistpartiernas politiska praktik.
Det ar dessa former som i praktiskt tillstand kan innehalla nya teoretiska element eller
effekter och som kan férverkliga” och foljaktligen producera principer som fort-
farande saknas i sjalva teorin. Dessa nya teoretiska element bér man alltsa inte bara
soka i de politiska analyserna, besluten och framstéllningarna eller i féretagna
aktioner — utan ocksa i klasskampens organisationsformer och i metoderna for dess
ledning.

Lat oss ta ett exempel.

Det ar normalt att man soker utvecklandet av marxismens teoretiska principer i Lenins
teoretiska arbeten. Alla vet vad Lenin har gett arbetarrdrelsen med sin teori om
imperialismen. Men han har gett den annu mer. Och om man vill stka efter de storsta
teoretiska handelser som intraffat sedan Marx och Engels sa &r det inte sa mycket i
Lenins teoretiska texter som i hans politiska som man skall leta. Lenins djupaste och
mest fruktbara teoretiska upptéckter innefattas framfor allt i hans politiska texter,
foljaktligen i det som utgdr ”sammanfattningen” av hans politiska praktik. Ett enda
exempel: Lenins politiska texter (analyser av situationer och dess variationer, fattade
beslut och analyser av deras effekter osv.) ger oss med blandande envishet och i prak-
tiskt tillstand ett teoretiskt begrepp av fundamental vikt: begreppet “aktuellt 6gon-
blick” eller situation (konjunktur). Detta begrepp (eller denna princip) som Lenin har
skapat i ett marxistiskt partis handlande for att leda dess kamp &r en marxistisk princip
som ar fullkomligt fundamental, inte bara for den historiska materialismen utan ocksa
(som vi strax skall visa) for den dialektiska materialismen: anda forekom den inte
uttryckligen formulerad i den existerande marxistiska teorin.

Minsta eftertanke gor oss i stand att urskilja vad det ar for nagot avgorande som detta
nya teoretiska begrepp tillfor oss. Det ar inte bara sa att det kastar ett skarpt ljus bakat
Over det som ar eget for den marxistiska historieteorin, 6ver de former for vaxlande
dominans inom den sociala strukturen pa basis av bestamningen i sista hand genom
ekonomin, och foljaktligen dver den historiska periodiseringen (detta krux for
historikerna); det ar inte bara sa att det for forsta gdngen ger oss mojlighet att
formulera en teori, dvs. ett verkligt tinkande, om den politiska handlingens mojlighet,
ett handlande som &ntligen befriats fran “frihetens” och “fatalitetens” falska anti-
nomier (dominansvariationernas spel” i de olika l&gena), och om de reella férutsatt-
ningarna for den politiska praktiken genom att anvisa den dess objekt (styrkeforhal-
landena mellan de klasser som &r invecklade i kampen i ”’det aktuella égonblicket”);
det ar inte bara sa att det ger oss mojlighet att tanka de skilda nivaernas forbindelser
med varandra vilkas forenade dverbestdmda effekter kan utlasas i situationen (kon-
junkturen); utan det ger oss ocksa mojlighet att pa ett konkret satt stalla problemet om
foreningen av teori och praktik, dvs, en av den dialektiska materialismens djupaste
fragor, inte bara pa den politiska praktikens omrade utan ocksa pa den teoretiska
praktikens (ty det teoretiska laget bestammer i sitt forhallande till det icke-teoretiska
— framst da det politiska — laget det forbindelseled som ger oss majlighet att tanka
den teoretiska praktikens karaktér, i nédvéandigheten av dess ’spel”).

Att en teoretiskt sa fruktbar och viktig princip inryms i praktiskt tillstdnd i Lenins
politiska analyser och insatser mellan 1917 och 1923 &r ett obestridligt faktum. Att
denna princip har forblivit i praktiskt tillstand utan att ndgon kommit pa idén att “dra
ut” den ur Lenins politiska arbeten ar tyvarr ocksa ett faktum. Dar fanns en teoretisk
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skattkammare, inom réackhall, i Lenins politiska arbeten: ingen “upptackte” den, och
den har forblivit steril. Praktikens, och den politiska praktikens, officiellt prokla-
merade primat har inte inspirerat till systematiska forskningar i Lenins politiska verk.
Visserligen har man dragit stora lardomar av dem i kommunistpartiernas praktik. Men
bortsett fran Stalins Om leninismens grunder har man inte anvéant dem for nagot
systematiskt teoretiskt arbete som galler Lenins politiska principer. Annu mindre har
man anvant Lenins politiska praktik for nagot systematiskt teoretiskt arbete rérande
den historiska materialismens och den dialektiska materialismens teoretiska begrepp,
dvs, rorande de viktiga teoretiska, ja t.o.m. filosofiska upptéckter som producerats av
Lenins politiska praktik. Det ar sant att pa samma sétt finns det en hel rad teoretiska
begrepp som forblivit i praktiskt tillstand” i Marx' egna skrifter. Vad beror denna
beklagliga situation pa vars effekter vi nu sa smartsamt far uppleva? Utan tvivel pa
arbetarrdrelsens bradskande politiska uppgifter: klassfienden har inte givit arbetar-
rorelsen nagon tid for fredliga studier. Men det beror ocksa pa den forestallning som
arbetarklassens intellektuella” har haft om marxismen, avskurna som de varit an-
tingen fran den reella praktiken eller fran den praktik som producerade dess teori —
och harigenom (trots deras politiska lojalitet) underkastade de borgerliga ideologierna,
empirismen, evolutionismen, humanismen, pragmatismen, som de projicerade pa de
stora klassikernas texter liksom pa arbetarrorelsens storverk. Hur det an ar med den
saken sa pekar den har situationen pa en bestamd uppgift for oss: att ur Marx, Lenin
och de stora kommunistledarna dra ut inte bara vad de har sagt i sina teoretiska
arbeten utan ocksa vad deras politiska verk innehaller av teoretiska upptackter. Det ar
en bradskande och angelégen uppgift.

De stora teoretiska tilldragelserna ager alltsa inte alltid eller enbart rum i teorin: det
hander att de dger rum ocksa i politiken och att den politiska praktiken darfor kan
befinna sig fore teorin i vissa sektorer. Det hander att teorin inte lagger mérke till
dessa teoretiska tilldragelser som ager rum utanfor dess erkanda och officiella omrade
fastan de i mdnga avseenden kan vara avgorande for dess egen utveckling.’

Om vi — for att uppta en utomordentlig formulering som Georges Canguilhem anvant
om Galilei — forklarar att det utmérkande for teorin ar att den ”’sager sanningen”
(sé&ga i ordets strikta bemarkelse), isolerar den, definierar den, formulerar den och
pavisar den med teoretiska argument, alltsa i en framstallning som ar underkastad en
rigords framstéllningsordning” (som Marx ville), maste vi samtidigt konstatera att
man kan “vara i sanningen” utan att &nda vara i stand att “’saga sanningen”. Denna
distinktion kan ges en mycket vid tolkning: man &r i sanningen” inte bara nar man
’sager” den utan ocksa nar man producerar ett teoretiskt innehall ”i praktiskt till-
stand”, utan att samtidigt producera dess adekvata teoretiska form, formen for att
’saga” den, formen for dess teoretiska framstallning. Vi har sett att man ocksa kunde
vara i sanningen i sjalva teorin utan att darfér saga sanningen. Salunda finns den
marxistiska filosofin i praktiskt tillstand i Kapitalet: Kapitalet &r i den marxistiska
filosofin utan att darfor ’sdga” den, utan att producera den rigorésta framstallningen
av den. Vi har just sett att man pa samma satt kunde “vara i sanningen” i den politiska
praktiken utan att darfor séga” denna sanning, i den strikta bemaérkelsen ge en
teoretisk framstéllning darav.

Detta att det & mojligt att vara i sanningen utan att séga sanningen, distinktionen
mellan ett teoretiskt innehall i praktiskt tillstand och ett teoretiskt innehall i teoretiskt

" Det &r sakert (for att ta ett annat exempel) att den marxistiska teorin inte har dragit ut s& mycket som
den borde ur den dialektik mellan teori och praktik och mellan ledning och massor som finns inrymda i
Lenins beslut att ateruppta slagordet “sovjeterna”; inte heller av hans analyser av den revolutionara
periodens dvergangsstadier.



17

tillstand, alla dessa satser &r inte bara kommaoditeter eller konstgrepp som hanger ihop
med en retorik for framstallningen: de &r satser som direkt har att géra med
marxismen sjalv eftersom de tar upp fragan om forhallandet mellan teorin och
praktiken, eftersom de héavdar “praktikens primat” bade i teorin och i praktiken och
ocksa — vilket ar av synnerligen stor vikt — darfor att de visar pa de variationer som
detta forhallande kan uppvisa mellan de tva ytterligheterna felaktigt forhallande och
riktigt forhallande.

Ty om det ar sant att ett nytt teoretiskt innehall kan existera i praktiskt tillstand i den
marxistiska teorin eller i kommunistpartiernas praktik sa ar det ju inte sant att allt som
existerar i ~’praktiskt tillstand™ har ett teoretiskt varde. Det &r inte sant att man &r i
sanningen bara darfor att man &r i ”praktiken”, liksom det heller inte &r sant att man &ar
i sanningen bara darfor att man bestammer sig for att ’sédga” den, dvs. bara darfor att
man ger en framstallning med “teoretisk™ framtoning, att man ~gér” teori. | sa fall —
det sade redan Feuerbach — skulle alla pratmakare vara tankare. Man kan alltsa g6-
ra” dalig praktik precis som man kan “géra” dalig teori. Bade néar det géller praktiken
och nar det géller teorin s har vi ju ett kiant exempel som Lenin 6ppnat vara dgon for:
andra Internationalens teoretiska och politiska revisionism.

Men just detta exempel staller oss ater infor detta sista teoretiska problem: vilka ar de
villkor som maste iakttagas saval i marxismens teoretiska praktik som i dess politiska
praktik for att vi skall kunna forsékra oss om en riktig férening mellan teori och
praktik, dvs, for att sakra denna forening mot de avvikelser som den &r utsatt for?
Svaret pa den fragan maste utga fran en generell teori om foreningen av teori och
praktik, bade pa den teoretiska praktikens omrade och pa den politiska praktikens, och
fran en teori om dessa tva omradens forbindelser: en sadan teori kan bara vara gene-
rell om den i sig innefattar en teori om ytterlighetsfallen av variationen av denna fore-
ning (felaktig forening, riktig forening). Infor uppgiften att stalla och I6sa detta svara
och angelégna problem &r vi inte l&ngre utan vapen: vi forfogar 6ver kommunist-
partiernas hela erfarenheter av ideologisk kamp (Engels' och Lenins kamp mot den
teoretiska dogmatismen och revisionismen) och av politisk kamp (kampen mot den
politiska dogmatismen och revisionismen). Ocksa dar forfogar vi utan minsta tvivel
over en erfarenhet som i praktiskt tillstand innehaller historiska lardomar av allra
storsta teoretiska rackvidd. Det ar bara att satta igang att arbeta.

| detta arbete kommer resurserna att visa sig oandligt 6verlagsna svarigheterna.
Oversattning av Roger Fjellstrom och Jan Stolpe
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vetenskapsteoretiska problem. Mycket av det Althusser tdnkt och skrivit om, framfor
allt rérande den historiska materialismen och andra filosofiska problem, antyds endast
eller forutsatts bekant.
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