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Svar till John Lewis

Marxism Today skall ha tack for att ha publicerat John Lewis™ artikel om mina essaer i
marxistisk filosofi For Marx och Att lasa Kapitalet fran 1965.

Som en medicinsk specialist lutar sig John Lewis dver “fallet Althusser™ infor den forstenade
familjen och de tigande kollegorna. Han har god tid pa sig. Sa ger han diagnosen: den sjuke
har drabbats av hoggradig dogmatism”, och av ”medeltida” typ. Prognosen &r dyster.
Patienten har inte lang tid kvar att leva.

Detta &r en dra for mig: men det ar ocksa ett tillfalle att férklara mig, nu nar tolv ar har gatt.
Min forsta artikel — den som handlade om den unge Marx” — tillkom faktiskt 1960. Vi
skriver nu 1972.

Sedan 1960 har det skett betydelsefulla saker i historien. Arbetarrérelsen har varit med om
avgorande handelser. Vi har upplevt det vietnamesiska folkets hjaltemodiga och segerrika
motstand mot varldens maktigaste imperialiststat. Vi har upplevt den proletéara kulturrevolu-
tionen i Kina (1966-1969). Vi har upplevt den maktigaste arbetarstrejken i varldshistorien (tio
miljoner strejkande under en manad) i maj 1968 i Frankrike, liksom den djupgaende ideo-
logiska revolt bland smaborgerliga studenter och intellektuella som foregick™ och led-
sagade” strejken. Vi har upplevt att Tjeckoslovakien ockuperats av andra Warzawapakts-
landers arméer, vi har upplevt kriget pa Irland, och mycket annat. Kulturrevolutionen, Maj
1968 och ockupationen av Tjeckoslovakien ar handelser som haft politiska och ideologiska
aterverkningar i hela den kapitalistiska vérlden.

Det ar alltid lattare att doma i efterhand. Eller som Lenin uttryckte det: praktikens kriterium &r
i sjalva verket bara giltigt om det avser en varaktig ’process”. Efter en tid av ”’prévning i
praktiken” som varat tolv ar, tio ar, eller tom bara sju ar ar det lattare att doma och avgora om
man hade ratt eller fel, och pa vilka punkter; det galler ocksa pa min blygsamma niva. Detta &r
sannerligen ett utmarkt tillfalle.

Bara ett litet papekande i sammanhanget. | J. Lewis' artikel &r det aldrig nagonsin fraga om
arbetarrdrelsens politiska historia. | Fér Marx (1965) talade jag om Stalin, om 20:e parti-
kongressen, om splittringen inom den internationella kommunistiska rorelsen. For J. Lewis
tycks Stalin aldrig ha funnits. Det samma géller 20:e partikongressen och splittringen inom
den internationella kommunistiska rorelsen. Maj 1968 existerar inte, invasionen i Tjecko-
slovakien har aldrig agt rum och inte heller kriget pa Irland. J. Lewis &r en ren ande. Han
nedlater sig inte till att tala om politik.

Nar han talar om filosofi talar han om filosofi. Punkt och slut. Det bor framhallas att det ar
just sa den dvervagande delen av filosofiprofessorerna” i vart borgerliga samhélle beter sig.
Det sista de talar om ar politik! De talar om filosofi. Punkt och slut. Det var darfér Lenin, med
Dietzgens ord, kallade dem for den borgerliga Statens “’diplomerade betjanter”. Vilken
bedrovlig skara! Ty ndr allt kommer omkring har alla stora filosofer alltsedan Platon talat om
politik. Alla, ocksa de borgerliga, och inte bara materialisterna utan t.0.m. en idealist som

“ Lewis (1889 —1976) var en brittisk kommunistisk filosof av den “humanistiska” skolan. I januari- och
februarinumren 1972 av brittiska KP:s tidskrift Marxism Today hade Lewis en lang recensionsartikel om
Althussers arbeten For Marx och Att lasa Kapitalet. Althusser svarade i oktober-novembernumren. Denna
oversattning ar gjord fran den franska bokupplagan (Maspéro 1973), dar Not om personkulten och Kommentar
till en kategori: ”Process utan Subjekt eller Mal” forst publicerades. Red. anm.

! John Lewis artikel heter Fallet Althusser (The Case Althusser). Det &r ingenting att forvéna sig 6ver; i sina
slutsatser sétter John Lewis pricken dver i:t genom att jamfora marxismen med ... medicinen!



Hegel. De sade det inte klart ut, men alla anade de att den som bedriver filosofi bedriver
politik i teorin. Och dessutom hade de mod att 6ppet bedriva politik, att tala politik. Och nu
har J. Lewis gudskelov férandrat allt detta. J. Lewis &r marxist, vi skriver 1972 och han har
inget behov av att tala om politik. Begrip det den som kan.

Marxism Today skall ocksa ha tack for att ha upplatit ett stort utrymme at filosofin. Det &r
riktigt att ge filosofin stor plats. Den proletara klasskampen behéver filosofin — och det visste
Engels och naturligtvis Lenin, men ocksa Stalin, for att inte tala om Gramsci och Mao.
Klasskampen behover inte bara den marxistiska historievetenskapen (den historiska materia-
lismen), den behdver ocksa den marxistiska filosofin (den dialektiska materialismen). Varfor?

Jag tar (den personliga) risken att svara med féljande formulering: filosofi ar, i sista hand,
klasskamp inom teorin.

Denna uppfattning ar, som J. Lewis skulle séga, helt och héllet ”ortodox”. | Vad hor goras?
citerar Lenin vad Engels skrev 1874 i forordet till Bondekriget: klasskampen finns i tre
former, i den ekonomiska, i den politiska och i den teoretiska formen. Eller, som man ocksa
kan uttrycka saken: det ar en och samma klasskamp som utkampas — och féljaktligen maste
foras av proletariatet under ledning av dess parti — inom ekonomin, inom politiken och inom
teorin. Inom teorin heter klasskampen i koncentrerad form filosofi. Nu kommer en del att
saga att det har inte &r annat &n ord. Men sa &r det inte. Dessa ord &r vapen i klasskampen
inom teorin och eftersom den teoretiska klasskampen ar en del” av den totala klasskampen
och eftersom den hdgsta formen av klasskampen &r den politiska klasskampen &r foljden av
detta att filosofins ord &r vapen i den politiska kampen.

Lenin skrev att ’politik &r ekonomi i koncentrerad form”. Man skulle ocksa kunna séga:
filosofi ar, i sista hand*, politik i koncentrerad teoretisk form. Det &r en “schematisk” formu-
lering. Ma sa vara! Den uttrycker det den &r avsedd att uttrycka, i sa fa ord. Allt som hander
pa filosofins omrade har, i sista hand, dels politiska aterverkningar inom teorin, dels ocksa
politiska aterverkningar inom politiken, inom den politiska klasskampen. Vi skall aterkomma
till varfor det ar sa om ett 6gonblick. Eftersom jag citerar Engels och Lenin kommer J. Lewis
naturligtvis att upprepa en gang till att jag talar som ~den siste forkampen for den livshotade
ortodoxin’®. Garna for mig. Jag forsoker forsvara en “ortodoxi”, namligen Marx' och Lenins
teori. Ar det inte sa att denna ortodoxi allt sedan den foddes varit ”hotad till livet™? Jo,
forvisso: av den borgerliga ideologin. Nu kommer J. Lewis att sdga att jag ”’predikar i 6knen”?
Men sa ar det inte!

2 Jag vill understryka att jag sager i sista hand sa att man inte skall kunna tillskriva mig ndgot jag inte sager. Jag
sager alltsé: filosofin &r, i sista hand, klasskamp inom teorin, och inte: filosofin ar klasskamp inom teorin, kort
och gott.

® Denna ytterst komprimerade formulering kan forbrylla s jag vill ge lasaren tre hallpunkter. 1) Genom sin
abstrakta, rationella och systematiska karaktar upptrader naturligtvis filosofin i teorin, i vetenskapernas nérhet,
och har specifika relationer till vetenskaperna, men filosofin &r inte (en) vetenskap. 2) Till skillnad fran veten-
skaperna har filosofin en nara férbindelse med ideologiernas klasstendens. Ideologierna &r, i sista hand, prak-
tiska och hor inte till teorin (de “teoretiska ideologierna” blir i sista hand de praktiska ideologiernas avldggare i
teorin). 3) | alla dessa formuleringar &r uttrycket i sista hand” en beteckning for “bestdmning i sista hand”,
bestamningens huvudaspekt, ”avgorande lank™; det forutsitter saledes att det finns en eller flera aspekter som &ar
sekundéra, underordnade, 6verbestamda och 6verbestimmande eftersom de ar ndgot annat. Det &r alltsd inte s
att filosofin bara ar klasskamp inom teorin, och att ideologierna bara ar praktiska — de ar det i sista hand”. Det
har nog hant att man underskattat den teoretiska betydelsen av Lenins politiska tes om “’den avgorande ldnken”.
Det dr inte frdga om att bara vilja ut ”den avgorande ldnken” bland redan existerande och identifierade ldnkar;
for att kunna kénna igen och identifiera de andra ldnkarna maste man forst gripa fatt i “den avgorande ldnken”.
* Se not 2 ovan.

® Jag anvander J. Lewis' egna uttryck.



Kommunister, som ar marxister, och marxister som ar kommunister predikar aldrig i 6knen.
Men de kan vara relativt ensamma.

Varfor? Vi aterkommer till detta.

Det &r saledes pa den marxistiska teorins grundval — ortodox” i den meningen att den
Overensstammer med Marx' och Lenins teori — jag vill klargéra mina positioner dels i
forhallande till J. Lewis och dels i forhallande till mina egna misstag. Utgangspunkten ar
klasskampens nodvandighet som den framhalls i Engels och Lenins teori i férening med den
definition av filosofin som jag foreslar i dag (juni 1972): filosofin ar, i sista hand, klasskamp
inom teorin.

Jag kommer foljaktligen att forbiga de manga psykologiska” anmarkningar som J. Lewis i
slutet av sin artikel behagat dgna at ”Althussers hela séatt att leva och skriva”. J. Lewis &r t.ex.
— som den gode “humanist” han ar — ytterst stord, upprord och uppskakad 6ver det forhallande
att ”L. Althusser argumenterar pa ett minutiost och ytterligt dogmatiskt satt”. Detta kommer
honom att tanka inte pa skolastikerna som var medeltidens stora filosofer utan “’scoliastes” pa
sadana som kommenterade kommentatorerna, pa larda boklasare som agnade sig at filosofiska
harklyverier och inte kunde annat an citera... Tack s& mycket! Denna forfinade “psykologi”
har ingenting att skaffa i en debatt kommunister emellan. Jag kommer inte att flja J. Lewis in
pa det omradet.

Jag kommer att behandla J. Lewis som kamrat och som medlem i ett broderparti:
Storbritanniens kommunistiska Parti.

Jag kommer att g6ra mitt basta for att uttrycka mig enkelt, klart och pa ett séatt som ar
tillgangligt for varje kamrat.

For att mitt svar inte skall bli alltfor 1angt kommer jag bara att ta upp de teoretiska fragor som
ur politisk synvinkel ar viktigast for oss i dag, 1972.

1
For att lasaren skall kunna forsta mitt svar ar det givetvis nodvandigt att han kanner till det
vasentliga i J. Lewis “radikala” kritik av mina “’filosofiska essayer”.

Man kan saga foljande for att sammanfatta denna kritik. J. Lewis anklagar mig 1) for att vara
okunnig om Marx' filosofi, och 2) for att vara okunnig om hur Marx' tdnkande utvecklades.

Han anklagar mig kort sagt for att vara okunnig om marxismens teori.
Han &r i sin fulla ratt att gora det.
Jag kommer nu att ta upp dessa tva anklagelser i tur och ordning.

Forsta punkten: L. Althusser” ar okunnig om Marx' filosofi. For att demonstrera detta
anvander J. Lewis en enkel metod. Han framstaller ”den” filosofi som ar Marx' sadan han
sjalv fattar den. Jamsides lagget han fram Marx' filosofi sadan L. Althusser” fattar den. Det
racker med att jamfora for att genast se skillnaden! Naval, vi skall folja var handledare i
marxistisk filosofi och se hur J. Lewis efter sitt huvud sammanfattar Marx' filosofi. For
honom bestar den i tre formler som jag har kommer att kalla tre Teser.

® Jag foreslog foljande “definition” i en Kurs i filosofi vid Ecole Normale (1967): "Filosofin utsiger satser som
ar Teser” (till skillnad fran vetenskaperna: ”En vetenskap utsager satser som &r Demonstrationer” [d.v.s. de kan
matematiskt eller empiriskt visas vara sanna. Red. anm.]). [Denna kurs publicerades hosten 1974 under titeln
Philosophie et philosophie spontanée des savants (1967), Filosofi och vetenskapsmans spontana filosofi,
Maspéro forlag. Red. anm.]



1. Tes nr. 1. ’Det & manniskan som gor historien.”

J. Lewis' argument: det behdvs ingen argumentation, ty det &r allom bekant, det ar uppenbart,
det begriper vem som helst. J. Lewis' exempel: revolutionen. Det ar ménniskan som gor
revolution.

2. Tes nr. 2. ”’Ménniskan gor historien genom att géra om den existerande historien, genom att
— via 'negationens negation’ — ‘6verskrida' den existerande historien.”

J. Lewis' argument: eftersom det &r manniskan som gor historien maste hon, for att gora his-
torien, foérvandla den historia hon redan gjort (eftersom det & méanniskan som gor historien);
att forvandla det man gjort, det ar att ”Overskrida” det, det ar att negera det som finns, och
eftersom det som finns &r historien som manniskan har gjort &r det att negera den historia som
redan negerats. Att gora historien ar salunda att ’negera negationen” av negationens negation
0.s.v. i odndlighet. J. Lewis' exempel: revolutionen. For att gora revolution “6verskrider”
(’negerar’”) manniskan den existerande historien som sjélv ar negationen” av den foregaende
historien 0.s.v.

3. Tes nr. 3. ”’Manniskan dager kunskap bara om det hon gor.”

J. Lewis' argument: inga argument. Av utrymmesskal? Lat oss tala i J. Lewis' sak. J. Lewis
hade kunnat aberopa den vetenskapliga praktiken och saga att forskaren “ager inte kunskap
om annat an det han gor” ty det ar han som ~gér” bade demonstrationerna (i matematiken)
och bekréftelserna (nar det galler experiment). J. Lewis' exempel: inte nagot exempel. Lat oss
forsoka illustrera hans tes: J. Lewis hade med réatta kunnat anfora historien som exempel:
méanniskan dger kunskap och historien eftersom det & hon som har gjort den (J. B. Vicos tes;
»verum factum”).” Har har vi nu de tre teser som sammanfattar Marx' filosofi, efter J. Lewis'
huvud:

Tes nr. 1: Det & manniskan som gor historien.
Tes nr. 2: Manniskan gor historien genom att 6verskrida historien.
Tes nr. 3: Méanniskan ager kunskap bara om det hon gor.

Allt det héar ar mycket enkelt. Var och en “forstar” orden: manniska, gora, historia, kunskap.
Det ar bara ett ord som ér lite komplicerat, ett “filosoford”: ”éverskridandet”, eller negatio-
nens negation”. Men, om han ville kunde kanske J. Lewis uttrycka saken pa ett enklare sétt? |
stéllet for att séga: manniskan gor historien genom att 6verskrida den genom negationens
negation” skulle han kunna sédga: ménniskan gor historien genom att forandra den, etc. Skulle
inte det vara enklare?

Anda kvarstar en liten svarighet. Nar J. Lewis sager att det & manniskan som gor” historien
forstar var och en, eller rattare sagt, var och en tror sig forsta. Men nar det blir fraga om att ga
vidare, nar man med J. Lewis uppriktigt fragar sig sjalv: hur &r det manniskan gor for att
gora historien?”, da inser man att det fanns ett intrikat problem just dar allt verkade sa enkelt,
att det fanns en oklarhet dar det hela verkade klart.

Vad ar det da som ar oklart? Det lilla ordet: gora (i tesen ”Det ar méanniskan som gor histo-
rien”). Vad &r det nu man kan tdnkas mena med detta lilla ord, gora, val att méarka nar man
talar om historien! Nar man séger jag har gjort en dumhet” eller ’jag har gjort en resa” eller
nér en snickare sager jag har gjort ett bord” vet vem som helst vad gora betyder. Ordets
innebord vaxlar med uttrycken men varje gang kan man forklara vad gora betyder.

"»Det ir sant som har gjorts.” Marx hinvisar i forbigaende till Vico i en rad i Kapitalet (Cavefors, Férsta boken,
s. 323, not) apropa teknologins historia.



Nar t.ex. en snickare gor” ett bord betyder det att han framstéller det. Men att gora historien?
Vad vill detta saga? Nar det galler snickaren forstar man vad det handlar om, men méanniskan
som gor historien, vad &r det? Ar ni bekant med denna art av individ”, som Hegel uttryckte
det?

Sa skrider J. Lewis till verket. Han flyr inte undan problemet, han griper sig an det. Och han

forklarar for oss hur det ligger till. Han séger: gora”, nar det galler historien, det innebar att

»Overskrida” (negationens negation), det innebar att férvandla det existerande ramaterial som
historien ar genom att évervinna det. Gott.

Men snickaren som “gor” bordet, han har ocksa framfor sig ett “existerande ramaterial”: tréet.
Och han forvandlar tréet till ett bord. Men J. Lewis skulle aldrig vaga pasta att snickaren
”Overskrider” traet for att gora” ett bord. Och det gor han rétt i. Ifall han gjorde det skulle
namligen den forsta snickare som hérde honom, och alla snickare och alla arbetare i hela
vérlden, be honom dra sa langt vagen racker med sitt ”6verskridande”. J. Lewis anvander
”dverskridandet” (negationens negation) endast om historien. Varfor det? | sin artikel
forklarar han det inte.

Enligt min mening haller J. Lewis pa sitt dverskridande” av féljande anledning: historiens
ravara” ar redan historia. Snickarens ravara, det ar trd. Men snickaren som ~goér” bordet
skulle aldrig séga att det ar han som ’gjort” tréet, eftersom han mycket val vet att traet ”pro-
duceras av naturen”. Om man skall kunna saga upp ett trad i brader maste det forst ha vuxit
upp i en skog nagonstans i narheten eller kanske hundratals mil bort.

Men, for J. Lewis ar det manniskan som redan gjort historien med vilken hon gor historien!
Manniskan gor saledes allt: inte bara produkten av hennes “arbete” (historien) utan ocksa,
dessforinnan, det ramaterial hon forvandlar (historien) till historia. Aristoteles sade att
manniskan var ett djur med tva ben som var fornuftigt, talande och politiskt. Franklin som
citerades av Marx (i Kapitalet) sade att ménniskan var ”’a toolmaking animal. J. Lewis &r en
filosof av en helt annan kaliber. J. Lewis menar att ménniskan ar inte bara ett djur som
framstaller redskap” utan ett djur som skapar historia, i egentlig mening, efter som hon gor
allt: hon ”gor” ramaterialet (historien), produktionsredskapen (J. Lewis tiger pa denna punkt,
och med skal, ty annars skulle han tvingas tala om klasskampen och da skulle hans
”méanniska” komma i obalans), och, naturligtvis, slutprodukten: historien.

Har ni hort talas om nagon varelse under solen som ager sadan makt? Ja, en sadan varelse
existerar i manniskans kulturtradition, namligen Gud. Ingen annan &n Gud ’gér” det ra-
material med vilket han ~’gor” vérlden. Men det finns en mycket viktig skillnad. J. Lewis' Gud
ar inte utanfor denna varlden, ménnisko-guden som skapar historien &r inte utanfor historien,
han &r mitt i den. Det gor saken oandligt mycket mer komplicerad. Och det &r darfor att denne
J. Lewis' lille allsméktige manskliga gud, ndmligen ”méanniskan”, &r innanfor historien (i
situation” for att tala med J.-P. Sartre), som J. Lewis inte ger honom en absolut skaparmakt
(om man skapar allt ar det relativt enkelt, da finns det inga begransningar), utan han ger
honom nagot annu mer hapnadsvackande: makt att dverskrida”, makt att mot svindlande
hojder negera — upphava det historiska tvang han sjalv lever inom, makt att dverskrida
historien genom den manskliga friheten.?

Denne J. Lewis' skapelse &r en liten vérldslig gud. Som alla andra — jag menar som alla andra
levande varelser — ar han “inblandad” men begdvad med den underbara friheten att nar som
helst placera sig vid sidan av verkligheten, och att forandra sakernas tillstand. En liten

8 Jag kanner inte till J. L:s filosofiska historia. Men det &r nog riskfritt att sl& vad om att han nért en bojelse for
J.-P. Sartre. J. L:s "marxistiska filosofi” liknar intill férblandning den sartrianska existensialismen, dock med en
Iatt hegelsk anstrykning vilken utan tvivel tillkommit for att kommunistiska l&sare skall godta den.



sartriansk gud som alltid befinner sig i situation” i historien och med den oerhdrda makten
att upphéva” varje situation och att behérska varje ’situation”, varje nédvandighet. Han kan
upplosa alla svarigheter i historien och bege sig till det fjarran framtidens rike som sjunger av
den manskliga och socialistiska Revolutionen. Manniskan ar till sitt vasen ett revolutionart
djur ty hon ar ett fritt djur.

Om ni inte &r filosof, ha 6verseende med allt detta! Vi filosofer kanner blott alltfor vél igen
dessa uraldriga idealistiska tongangar. Vi som ar kommunistiska filosofer, vi vet att denna
gamla filosofiska melodi alltid haft politiska verkningar.

De forsta som talade om “6verskridande” inom filosofin var de idealistiskt-religidsa
filosoferna av Platons skola, platoniker och nyplatoniker. De var i starkt behov av detta
gverskridande” for att konstruera sin religiosa eller filosofiska teologi — den teologi som da
var slavstatens officiella filosofi. Och senare, under medeltiden, togs “’6verskridandet” ater i
bruk av de augustinska och tomistiska teologerna i de system som tjdnade den feodala
Kyrkans och Statens intressen. (Kyrkan: statsapparat, och den feodala Statens ideologiska
statsapparat nr. 1). Behdvs det nagra kommentarer?

Langt senare och i och med bourgeoisins uppgang fick ~6verskridandet” en ny funktion i den
hegelska filosofin. Det var fortfarande samma kategori men forpackad”, holjd i manteln
’negationens negation” och denna gang i tjanst hos den borgerliga staten. Det var helt enkelt
det filosofiska namnet pa den borgerliga friheten. Den gangen var idén revolutiondr i for-
hallande till “6verskridandets™ feodala filosofiska system, men den var borgerlig till hundra
procent och det har den forblivit.

Sedermera, och for att halla sig till Jean-Paul Sartre (ty det autoritéara eller eskatologiska
”dverskridandet” fick efter honom ett uppsving hos en méngd teologer, somliga reaktionéra
men andra mycket progressiva, fran Tyskland och Holland till Latinamerika via Spanien) —
Sartre tog ater upp saken, i sin teori om “manniskan-i-situation: en smaborgerlig version av
den borgerliga friheten. Borgaren har inte langre samma behov av att tro — och han kan det
inte langre — 1940-1970 — att friheten ar allsméaktig. Men val den intellektuelle smaborgaren!
Han forharligar allt ivrigare sin frihets makt (“6verskridandet”, ’negationens negation”) ju
mer den hotas, ju mer den fornekas av imperialismens utveckling. En isolerad smaborgare
kan protestera, det ar betydelselost. Nar de smaborgerliga massorna revolterar ar det en helt
annan sak. Men deras revolt 6verensstammer med, gackas av eller krossas av klasskampens
objektiva villkor. Den smaborgerliga frineten stéter har samman med nodvandigheten.

J. Lewis faller ater in i samma gamla trall, ar 1972, i brittiska KP:s tidskrift. Han kan, om jag
sa far séga, ta det med ro — han ropar namligen inte i 6knen”. Han &r inte ensam utan har
séllskap av ett ganska stort antal kommunister. Det vet vi alla. Men hur kan det komma sig att
kommunister, efter 60-talet, Oppet svéljer denna smaborgerliga frihetsfilosofi och kallar den
marxistisk?

Vi skall se.

v

Men till att borja med skall jag i min tur bete mig som J. Lewis. Jag skall stélla upp den
marxist-leninistiska filosofins teser jamsides med J. Lewis' teser om “marxistisk filosofi”. Pa
sa satt kan var och en sjalv jamféra och déma.

Jag kommer att félja J. Lewis' turordning eftersom allt blir klarare da. Jag gor en stor eftergift
at J. Lewis genom att folja den ordning i vilken han framfort sina teser — den ar namligen
idealistisk. Men vi kan kosta pa oss denna lilla véanlighet.



| det f6ljande kommer jag att nar det galler varje tes (1, 2, 3) forst att upprepa J. Lewis' tes
och darefter att 6verga till marxismen-leninismens tes. Marxismen-leninismen kommer att
betecknas med forkortningen M. L.

1.Tesnr. 1

J. L.: ”Det & manniskan som gor historien.”
M. L.: ”Det & massorna som gor historien.”

Vad betyder det att det ar “ménniskan” som “gér” historien? Mysterium.’

Vad betyder det att det & massorna som ’gor historien”? 1 ett klassamhalle: de utsugna
massorna, d.v.s. de utsugna klasser, skikt och sociala kategorier som samlats kring den
utsugna klass som har forméagan att ena dem och satta dem i rorelse mot de hérskande
klasserna som innehar statsmakten.

Den utsugna klass som ~har formagan att...” behover inte vara den mest utsugna klassen, eller
det mest utarmade sociala skiktet”.

Under Antiken t.ex. var det inte slavarna (utom under begrénsade perioder — Spartacus) som
har gjort” historien i strang mening, d.v.s. socialt och politiskt, utan de mest utsugna
klasserna bland de “fria”> manniskorna (romerska “plebs” i staderna och pa landsbygden)™.

Och under kapitalismen har vi dem Marx kallade “trasproletariatet” som suger upp de mest
fortryckta, “l6nearbetarnas Lazarus-skikt”.™* Men det ar kring proletariatet (den klass som blir
utsugen i den kapitalistiska produktionen) som massorna samlas och gor historia” och
kommer att ’g6ra historia”, i férevarande fall den revolution som kommer att bryta ut i
varldsimperialismens “’svagaste lank”.

Gentemot J. Lewis' tes (det &r manniskan som gor historien) har marxismen-leninismen alltid
hé&vdat tesen: det & massorna som gor historien. Och under kapitalismen & massorna inte det
samma som massan hos olika intelligens”aristokrater eller fascistiska ideologer, utan alla
utsugna klasser, skikt och kategorier samlade kring den klass som utsugs i storproduktionen
som ensam ar formagen att ena dem och leda deras angrepp pa den borgerliga staten:
proletariatet. JAmfor.

2. Tesnr. 2

J. L.: ”Manniskan gor historien genom att éverskrida historien.”
M. L.: ”’Klasskampen ar historiens drivkraft.” (Jfr. Kommunistiska Manifestet, 1847)

Hér blir det hela utomordentligt intressant. Marxismen-leninismen spracker J. Lewis' hela
filosofiska system. Hur?

J. Lewis sade: ”Det ar ménniskan som gor historien.” Marxismen-leninismen svarade: ’Det &r
massorna.”

® Fér oss som kidmpar under bourgeoisins herravilde 4r “minniskan” som gor historien ett mysterium. Men detta
”mysterium” hade en innebord nér den revolutiondra bourgeoisin kimpade mot den hirskande feodala ord-
ningen. Att d&, som de stora borgerliga humanisterna gjorde, havda att det ar manniskan som goér historien var att
utifran borgerlig standpunkt, som da var revolutionar, kimpa mot den feodala ideologins religiosa tes: det ar Gud
som gor historien. Men det var da det; for évrigt har den borgerliga standpunkten alltid varit idealistisk.

19 Det &r inte sikert — och jag forlitar mig har p& de marxistiska historiker som sysslat med fragan — att klassen av
slavar aldrig trots allt i tysthet och pa ett mer djupgaende sitt “gjort historia”. Overgangen fran slaveriet under
smabourgeoisin till slaveriet under storgodségarna i Rom ar kanske nagot som talar for detta.

1 Kapitalet, Forsta boken, s. 569. Den del av proletariatet som kastats ut ur produktionen, utan fast arbete eller
arbete over huvud taget, (ofta) pa gatan, ingar i den reservarmé med vilken kapitalet spelar med mot arbetarna.



Om man stannar hér forefaller det som om marxismen-leninismen visserligen ger ett annat
svar, men pa samma fraga, namligen fragan: vem &r det som gor historien? Denna fraga
forutsatter att historien &r ett resultat av ett subjekt (vem?) som handlar (gor). For J. Lewis &r
detta subjekt ”méanniskan”. For marxismen-leninismen &r det massorna som &r subjektet.

Ja och nej. Nér vi nyss bdrjade antyda en definition av massorna, nér vi borjade ndrma 0ss
idén om massorna, blev det helt klart att fragan var ganska komplicerad. Massorna ar i sjélva
verket flera klasser, skikt och sociala kategorier samlade i en enhet som &r bade sammansatt
och i rorelse (positionerna for olika klasser och skikt, och for olika fraktioner inom klasserna,
forandras under loppet av en och samma historiska eller revolutionara process). Och i vara
lander ror det sig om tiotals miljoner manniskor, i Kina om hundratals miljoner! Foér att néja
sig med ett enkelt argument: kan man trots detta mena att man har att géra med ett ’subjekt”
som gar att identifiera tack vare det enhetliga i dess “personlighet”? | jamforelse med J.
Lewis' ”subjekt” — ”mé&nniskan” — som &r enkelt och latthanterligt som ett trevligt metspo eller
en modeplansch som gar att halla i handen eller peka pa, i jamforelse med det ar “’subjektet” /
massorna fordomt svart att urskilja och identifiera. Ett subjekt ar nagot om vilket man kan
saga “det ar det.” Hur bar man sig at for att kunna saga “dar ar det” om “subjektet” /
massorna?

Tesen i Manifestet (klasskampen ar historiens drivkraft) innebar emellertid att fragan
forflyttas. Denna tes for oss rakt fram till sjdlva problemet — och till principen enligt vilket det
skall uppstéllas och darmed till dess I6sning. Det &r massorna som ’gér’ historien, men “det
ar klasskampen som ar historiens drivkraft”. Nar J. Lewis fragar: hur ar det manniskan gor for
att gora historien? svarar marxismen-leninismen genom att utmaénstra J. Lewis' idealistiska
filosofiska kategorier och erséatta dem med helt andra.

Har ar det inte langre tal om manniskan”. Sa mycket har vi forstatt. Men i tesen “’klass-
kampen dr historiens drivkraft” ar det inte heller langre tal om att ’géra” historien. Och
eftersom det inte langre &r tal om att ”g6ra” &r det inte heller langre tal om nagot subjekt i
historien, om vem som gor historien.

Marxismen-leninismen sager namligen nagot helt annat: det ar klasskampen (nytt begrepp)
som ar historien drivkraft (nytt begrepp), som sétter historien i rorelsen, driver den framat,
som “flyttar” historien — och som astadkommer revolutioner. Denna tes &r av storsta
betydelse, ty den satter klasskampen i frdmsta rummet.

| den foregaende tesen: det &r massorna som gor historien” framhévs 1) de utsugna klasserna
som omgav den klass som ... och 2) deras makt att revolutionera de samhaélleliga relationerna.
Har var saledes massorna i framsta rummet.

| Manifestets tes &r det inte langre de utsugna klasserna etc. som kommer i framsta rummet,
det &r klasskampen. Det ar nodvandigt att gora klart for sig att denna tes ar avgorande for
marxismen-leninismen. Den drar en skarp skiljelinje mellan revolutionérer och reformister.
Nu kommer jag att férenkla saken till det yttersta, dock utan att forbiga det vasentliga.

For reformisterna (ocksa om de kallar sig marxister) &r det inte klasskampen som star i
framsta rummet. Det &r klasserna. Vi kan ta ett enkelt exempel, och utga fran att det bara finns
tva klasser. For reformisten finns klasserna fore klasskampen, ungefar som tva fotbollslag pa
var sin sida av planen innan matchen borjat. Bada klasserna befinner sig pa sitt eget omrade
och lever under sina egna existensvillkor. Den ena klassen kan tom utsuga den andra, men det
ar annu inte fraga om klasskamp. En dag mots de tva klasserna och drabbar samman, och forst
da har klasskampen borjat. De borjar slass, kampen blir hard och till slut besegrar den utsugna
klassen den andra — da blir det revolution — eller ocksa dukar den under i striden — da blir det
kontrarevolution. Hur man an vrider och vander pa saken méter man samma tanke: klasserna



finns fore klasskampen, oberoende av klasskampen och klasskampen finns forst efter det att
klasserna redan existerar.*?

For revolutionéaren daremot ar det omojligt att gora atskillnad mellan klasser och klasskamp.
Klasskampen och férekomsten av klasser &r en och samma sak. For att det skall kunna finna
klasser i ett ”samhélle” &r det nddvandigt att samhéllet &r uppdelat i klasser. Denna uppdel-
ning gors inte i efterhand, den ar den ena klassens utsugning av den andra. Uppdelningen i
klasser utgors av klasskampen. Ty utsugning &r i sig klasskamp. Man maste darfor utga fran
klasskampen for att forsta uppdelningen i klasser, for att forsta vad klasser r. Det ar darfor
nddvandigt att satta klasskampen i frAmsta rummet.

Foljaktligen maste tes 1 (det ar massorna som gor historien) underordnas tes 2 (klasskampen
ar historiens drivkraft). Detta innebér att massornas revolutionara kraft &r en kraft endast i
funktion av klasskampen. Det innebar ocksa att det inte racker med att beakta endast det som
sker pa de utsugnas sida; man maste ocksa samtidigt ta hansyn till vad som hander bland de
utsugande klasserna. Eller snarare, man maste 6verge bilden av en fotbollsplan med tva
grupper av klasser som bek&mpar varandra och i stéllet undersoka vad det & som gor dem till
dels klasser, dels antagonistiska klasser — d.v.s. klasskampen. Klasskampens absoluta primat
(Marx, Lenin). Att aldrig gldomma klasskampen (Mao).

Men man maste se upp med idealismen! Klasskampen forsiggar varken i tomma intet eller pa
en fotbollsplan. Klasskampen &r forankrad i produktionssattet, i klassamhéllets utsugnings-
forhallanden. Man maste darfor vara medveten om klasskampens materialitet, dess materiella
existens. Denna materialitet r, i sista hand, den enhet som utgors av produktionsférhallan-
dena och produktivkrafterna under de produktionsférhallanden som ar givna i en konkret
historisk samhallsformation. Denna materialitet ar bade klasskampens bas” (Marx) och
samtidigt dess materiella existens, ty det ar i produktionen som utsugningen ager rum. Det ar
utsugningens materiella villkor som &r grundvalen for klassantagonismen, for klasskampen.
Denna djupa sanning uttrycks av marxismen-leninismen i den kénda tesen om klasskampen i
basen, i ’ekonomin”, i utsugningen — och i tesen att alla klasskampens former har sitt
ursprung i den ekonomiska klasskampen. Det &r detta som gor den revolutionéra tesen om
klasskampens primat materialistisk.

Sa snart detta blivit klart upploser sig frdgan om historiens “subjekt”. Historien &r ett enormt
’naturligt-manskligt” system statt i rorelse, och dess drivkraft &r klasskampen. Historien &r en
process, och en process utan subjekt.™® Problemet att veta hur “manniskan gor historien”
forsvinner totalt. Marxismens teori forpassar det till dess ratta hemvist, till den borgerliga
ideologin.

2 Denna reformistiska “standpunkt” blir klarare om den &terfors till sina borgerliga rotter. I sitt brev till
Weydemeyer den 5 mars 1852 skrev Marx: “’Sjilv kan jag pa intet satt rakna mig till fortjanst att ha upptéackt det
moderna samhallets klasshildning eller kampen mellan dessa klasser. Langt fére min tid har klasskampens
utveckling beskrivits av borgerliga historiker och klassernas ekonomiska anatomi av borgerliga ekonomer” [cit.
efter Karl Marx-Friedrich Engels: Brev i urval, Gidlunds 1972, s. 23]. Forestallningen om de samhalleliga
klassernas forkomst och om klasskampen som en féljd av detta hér inte hemma inom marxismen ty den sétter
klasserna i framsta rummet och klasskampen i andra hand. | denna form &r det en borgerlig forestallning och
starker reformismen. Marxismen-leninismen daremot sétter klasskampen framst. Filosofiskt sett betyder detta att
marxismen-leninismens tes havdar motsattningens primat 6ver de motsatser [contraires] som stir emot varandra,
som kampar. Klasskampen &r inte en effekt som uppkommer dérfor att det finns klasser, klasser som skulle
existera fore kampen mellan dem. Klasskampen &r den historiska formen for den (for ett produktionssétt inre)
motsattning som astadkommer klassdelningen.
13 Jag foreslog denna kategori i studien om Marx och Lenin i forhallande till Hegel. (Publicerades som ett tillagg
i den franska pocketupplagan av Lénine et la Philosophie, Maspero 1972).

Se nedan: Kommentar till en kategori: “’Process utan Subjekt eller Mdl”, dar kategorin preciseras.
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Samtidigt forsvinner ocksa “nodvandigheten” av begreppet “6verskridande”, vars subjekt
maéanniskan skulle vara.

Detta innebar emellertid inte ett marxismen-leninismen for ett 6gonblick skulle forlora de
verkliga manniskorna ur sikte. Tvart om! Det ar namligen for att se manniskorna sadana de
verkligen ar och for att befria dem fran klassexploateringen som marxismen genomfor denna
omvélvning och gor sig av med den borgerliga ideologin om ”ménniskan” som historiens
subjekt, gor sig av med ”manniskan” fetischismen.

Nu kommer en del att upproras Over att jag vagar pasta att “manniskan” kan fetischeras. Troli-
gen framst de som ur Marx' kapitel om “varufetischismen” drar tva idealistiska slutsatser,
slutsatser som med nodvandighet ar komplementara: forddmandet av “reifikationen'* och
forharligandet av personen (trots att paret person/ting ar en grundlaggande bestandsdel i all
borgerlig ideologi! Men samhalls-forhallanden &r inte, utom for den borgerliga ratten och den
borgerliga juridiska ideologin, ”férhallanden mellan personer>’!). And& &r det samma sam-
halleliga illusionsmekanism som é&r i farten — den att uppfatta ett samhalleligt férhallande som
den naturliga egenskapen eller det naturliga attributet hos en substans eller ett subjekt. Det ar
som med vardet; detta samhalleliga forhallande framstar” i den borgerliga ideologin som en
naturlig egenskap, ett naturligt attribut, hos varan eller pengarna. Eller klasskampen; detta
samhaélleliga forhallande “framstar” i den borgerliga ideologin som “manniskans” naturliga
egenskap eller attribut (frihet, 6verskridande). | bada dessa fall &r det samhaélleliga for-
hallandet ~bortsmusslat”; varan eller guldet har av naturen varde, av naturen ar manniskan fri
och gor historien.

Att J. Lewis' ”méanniska” forsvinner innebdr inte att de verkliga manniskorna forsvinner. Det
ar bara sa att for marxismen-leninismen ar manniskorna nagot helt annat an ett godtyckligt
antal exemplar av den borgerliga ideologins bild av ”ménniskan”, detta av naturen fria sub-
jekt. Det galler att minnas Marx' anvisningar! ”Min analysmetod utgar inte fran manniskan,
utan fran den ekonomiskt givna samhélleliga perioden.” (Om Wagner, Kapitalet, Forsta
boken, s. 772) ”Samhallet &r inte sammansatt av individer.” (Grundrisse.)

En sak ar sdker: man kan inte utgd frdn manniskan, ty det vore att utga fran en borgerlig
forestallning om “manniskan”. Tanken att utga fran manniskan, eller med andra ord tanken
om en absolut utgangspunkt (om ett vasen) hor hemma inom den borgerliga filosofin.
Denna forestéallning om “méanniskan” som en utgangspunkt i absolut mening ar ett huvud-
element i all borgerlig ideologi och sjélva karnan i den stora klassiska politiska ekonomin.
*Manniskan” ar en myt™ fran den borgerliga ideologin. Marxismen-leninismen kan inte utgé
fran “manniskan”. Den “utgar fran den ekonomiskt givna samhalleliga perioden” och i kraft
av sin analys kan den “’na fram” till de verkliga manniskorna. Manniskorna ar saledes
slutpunkten i en analys som utgar fran det radande produktionssattets samhélleliga relationer,
fran klassforhallandena och klasskampen. Dessa manniskor ar nagot helt annat &n ’manni-
skan” i den borgerliga ideologin.

”Samhallet &r inte sammansatt av individer” sager Marx. Nej, samhallet &r inte ett agglo-
merat” av individer, en “addition” av individer. Samhéllet bestar av det system av sociala
relationer inom vilket dess manniskor lever, arbetar och kdmpar. Nej, samhéllet ar inte
sammansatt av individer i allménhet, individer vilka som helst, ett antal upplagor av ’manni-
skan”. Varje samhalle har ndmligen sina manniskor som ar historiskt och socialt bestdmda.
Individen-slaven ar inte den samma som individen-tralen, och inte heller den samma som

 Omvandling till ting (res) av allt som &r manskligt, d.v.s. icke-ting (ménniskan = icke-ting = Person).

“ Och utom for vissa sociologiska skolor som koncentrerar sig pa “interpersonella relationer”. Red. anm.

15 Ordet “miinniska” ir bara ett ord. Det ér den plats det upptar och de funktioner det har inom den borgerliga
ideologin och den borgerliga filosofin som ger det dess innebord.
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individen-proletaren. Det samma galler ocksa for individen inom varje motsvarande hars-
kande klass. Och, inte heller en klass ar sammansatt” av individer vilka som helst; varje klass
har sina individer som formats av sina levnadsvillkor, arbetsférhallanden, utsugnings- och
kampforhallanden — av klasskampens villkor. De verkliga manniskorna ar det som klassfor-
hallandena gor dem till. Dessa forhallanden beror inte av ”manniskans™ borgerliga “natur’:
friheten. Tvartom ar deras friheter och friheternas utformning och granser, inklusive deras
kampvilja, beroende av dessa férhallanden.

Om nu fragan om “manniskan som historiens subjekt” forsvinner betyder detta inte att fragan
om politisk handling forsvinner. Det betyder raka motsatsen! Kritiken av den borgerliga
fetischismen av ”ménniskan” ger den politiska handlingen hela dess kraft. Den underordnas
klasskampens villkor — klasskamp ar inte individuell kamp — och blir en organiserad mass-
kamp for att erdvra och revolutionart omvandla statsmakten och samhélleliga forhallanden.
Det betyder inte heller att fragan om det revolutionara partiet forsvinner; utan ett revolutionart
parti &r det omojligt for de utsugna massorna att under proletariatets ledning erévra stats-
makten. Men det betyder att ”personlighetens roll i historien” och det revolutiondra partiets
forekomst, vasen, praktik och syftemal inte bestams av “6verskridandets” allmakt, d.v.s. av
’manniskans” frihet, utan av andra forhallanden: av laget i klasskampen, av laget inom
arbetarrdrelsen, av arbetarrorelsens ideologi (smaborgerlig eller proletar), och av partiets
forhallande till den marxistiska teorin, dess masslinje och dess masspraktiker.

3. Tesnr. 3

J. Lewis: ”Manniskan &ger inte kunskap om annat an det hon gor.”
M. L.: ”Man dger inte kunskap om annat &n det som existerar.”

Jag staller med flit utsagorna mot varandra pa detta brutala sétt. Det ar meningen att
skillnaden skall framtréda klart.

Enligt J. Lewis ar det sa att "manniskan” inte kanner till annat &n vad hon ~gor”. Enligt den
dialektiska materialismen, marxismen-leninismens filosofi, kan man inte kanna till annat &n
det som existerar. Det &r materialismens grundtes: varats primat over tanken”.

Denna tes ar samtidigt en tes om det existerande, en tes om det materiella och en tes om det
objektiva. Den sdger att man inte kan kanna till annat &n det som existerar, att principen for
allt som existerar ar dess materialitet, och att allt som existerar ar objektivt, d.v.s. det "fore-
gar” den “subjektivitet” som lar kanna det och &r oberoende av den.

Man kan inte na kunskap om nagot annat an det som existerar. Denna tes, som ar svar att
forsta och latt att vantolka bar upp alla marxismens teser om kunskapen. Marx och Lenin har
aldrig nagonsin fornekat tankens “aktivitet” eller det vetenskapliga arbetet, vare sig nar det
géller naturvetenskaperna eller historievetenskapen, vars ”laboratorium” ar klasskampen. De
gjorde raka motsatsen! Marx och Lenin faste stor vikt vid denna aktivitet. Vid vissa tillfallen
sade de tom, och upprepade det, att vissa idealistiska filosofer (t.ex. Hegel) battre hade forstatt
denna aktivitet”, om &n i ”mystifierade” former, &n vissa icke-dialektiska materialistiska
filosofer. Har knyts dialektikens teser samman med den marxistiska filosofin. Men, och det &r
detta som for gott skiljer dem fran J. Lewis, marxismen-leninismen har alltid inordnat dialek-
tikens teser under de materialistiska tesernas primat. Ta den berdmda tesen om praktikens
primat 6ver teorin — den saknar mening om den inte underordnas tesen om varats primat over
tanken. | annat fall leder den 6ver i subjektivism, pragmatism och historicism. Det ar visser-
ligen genom praktiken (dar den vetenskapliga praktiken &r den mest elaborerade formen) som
man nar kunskap om det som existerar — praktikens primat éver teorin. Men, i praktiken kan
man aldrig na kunskap om annat an det som existerar — varats primat 6ver tanken.
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”Man ager inte kunskap om annat &n det som existerar.” Né&r det géller naturen borde detta
knappast innebara nagot problem; vem kan pasta att manniskan™ har ’gjort” den natur hon
kanner! Endast idealister, och i sa fall en delirisk ras av idealister som tillskreve manniskan
Guds allmakt. Men inte ens idealisterna ar sa enfaldiga.

Men nér det géller historien? Vi vet att tesen “det & manniskan som gor historien” saknar
mening, men anda drojer det kvar ett spar av forforiskhet i tanken att historien vore lattare att
lara kdnna &n naturen darfor att allt i historien skulle vara ”manskligt”. Det &r J. B. Vicos
forestallning.

Har ar emellertid marxismen-leninismens standpunkt otvetydig: historien ar lika svar att lara
kanna som naturen, nej, kanske t o m svarare. Varfor det? Darfor att massorna inte har samma
direkt praktiska forhallande till historien som de har till naturen (i produktionen), darfor att de
alltid ar atskilda fran historien av illusionen att kanna till den, eftersom varje exploaterande
harskande klass erbjuder dem sin” bild av historien, i form av sin ideologi som &r den hars-
kande, som tjanar dess klassintressen, beféster dess enhet och haller kvar massorna i utsug-
ningen.

Tank pa medeltiden! Kyrkan och dess ideologer erbjod alla trogna, d.v.s. i forsta hand de
utsugna, men dven feodalherrarna och sig sjalv, en mycket enkel och mycket klar forklaring
till historien: historien var skapad av Gud och féljde Forsynens lagar, d.v.s. avsikter. En
’forklaring” for massorna.

Tank pa 1700-talet i Frankrike. Situationen ar en annan, bourgeoisin &r annu inte vid makten,
den ar kritisk och revolutionar. Den erbjuder alla manniskor (utan atskillnad! borgerskapet
och dess allierade, men ocksa dem de sjalva exploaterade) en “upplysande” forklaring till
historien: historien drivs av Fornuftet, och den féljer Sanningens, Fornuftets och Frihetens
lagar, d.v.s. avsikter. En “forklaring” for massorna.

Att det ar svart att na vetenskaplig kunskap om historien beror pa att det alltid mellan den
verkliga historien och massorna finns en skarm, ett avskiljande: en klassideologi om historien,
en klass filosofi, om historien som massorna spontant” tilltror eftersom denna ideologi
inprantas i dem av den harskande eller uppatstigande klassen, och den tjanar denna klass'
enhet och fortsatta exploaterande. Bourgeoisin ar redan pa 1700-talet en utsugande klass.

For att denna idealistiska rokrida”, bestaende av de harskande klassernas ideologi, skulle
kunna skingras kravdes de exceptionella hdndelser som intraffade under forsta hélften av
1800-talet: erfarenheten av klasstriderna under revolutionerna i Frankrike (1789, 1830) och de
forsta proletara klasstriderna, plus den engelska politiska ekonomin, plus den franska socia-
lismen. Resultatet av dessa handelser tillsammans blev Marx' upptéckt; Marx som var den
som forst 6ppnade “historiens kontinent” for den vetenskapliga kunskapen.

Men, i fraga om bade historien och om naturen kanner manniskan endast till det som
existerar, och inte det hon ”gor”. Att det krévs ett enormt vetenskapligt arbete och oerhdrd
praktisk kamp for att na kunskap om det som finns andrar ingenting i sak. Man kan inte na
kunskap om annat &n det som existerar, dven om det som &r forandras som ett resultat av
klasskampens materiella dialektik, &ven om det som existerar endast gar att na kunskap om
nar det &r statt i forvandling.

Man maste emellertid ga langre an sa. Som framgatt &r marxismen-leninismens tes inte:
’manniskan kan inte na kunskap om annat &n det som existerar” utan: ”man kan inte na
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kunskap om annat &n det som existerar”.*® Ocksa har har “manniskan” férsvunnit. | sjalva
verket galler det for historien om “produktionen” av kunskaper, liksom for historien, att ocksa
den &r en process utan subjekt, och att de vetenskapliga kunskaperna uppstar (i form av den
enskilda individens eller forskarens upptackt) som ett historiskt resultat av en dialektisk
process, en process utan Subjekt och utan M&l.” S ocksa den marxistiska vetenskapen: den
uppstod i och med Marx' ”upptéckt” men som ett resultat av en dialektisk process som, med
de borgerliga och proletéra klasstriderna som grund, forde samman den tyska filosofin, den
engelska politiska ekonomin och den franska socialismen. Den som & kommunist vet detta.
Vetenskapsmannen vet det i allménhet inte. Men om kommunisterna sjélva vill, och om de &r
tillrackligt insatta i vetenskapshistorien kan de hjélpa vetenskapsméannen att forsta det
(inklusive naturvetarna och matematikerna). Ty alla vetenskapliga kunskaper pa alla omraden
ar resultat av en process utan Subjekt och utan Mal. Denna tes &r forvisso abrupt, och svar att
forsta. Men den kan ge perspektiv’ som har en viss betydelse, inte bara for det vetenskapliga
arbetet utan ocksa for den politiska kampen.

\Y

Ty alla dessa filosofiska teser, dessa filosofiska standpunkter (tes = standpunkt) astadkommer
effekter inom de samhélleliga praktikerna, a&ven inom den politiska praktiken och inom den
vetenskapliga praktiken.

Och detta géller allméant. Det ar inte bara de filosofiska teser vi behandlat har som astadkom-
mer effekter, det gor alla filosofiska teser. Men nu finns det en forestélining som &r allmant
omhuldad, ocksa bland marxister, och det ar den om en filosofi som skulle vara rent beska-
dande, filosofi som intresselds spekulation. I sjdlva verket & emellertid denna allmént accep-
terade uppfattning om filosofin den synnerligen intresserade forestalining som idealismen
sprider om sig sjalv. At framstalla filosofin som rent spekulativ, som ren begrundan av Varat,
Ursprunget och Meningen, ar en mystifikation av idealismen, och den &r nédvéndig for idea-
lismen. Ocksa de spekulativa filosofierna, ocksa de filosofier som nojer sig med att *forklarar
varlden” ar aktiva, och praktiska. Deras (dolda) funktion &r att inverka pa varlden och de be-
fintliga samhalleliga praktikerna inom sitt omrade och sina “hierarkier”, om inte pa annat satt
sd genom att lovsjunga”, valsigna eller meditera dver dessa praktiker — allt for att bevara
>den radande ordningen” eller forsvara den mot sociala, politiska eller ideologiska revolutio-
ner eller mot de ideologiska efterverkningar som stora vetenskapliga upptackter for med sig.
De ’spekulativa” filosofierna har politiskt intresse av att uppfattas som intresseldsa eller som
blott ”moraliska”. De behdver uppfattas som att de i verkligheten inte &r praktiska och poli-
tiska — for att lyckas med sina praktiska uppgifter i skuggan av den etablerade makt de under-
bygger med sina argument. Det saknar betydelse om denna strategi &r “medveten” och dver-
lagd eller “omedveten”. Som bekant ar det inte medvetandet som &r historiens drivkraft, inte
ens inom filosofin.

| det féregaende foreslog jag en definition av filosofin. Vi kan nu lata den omfatta all filosofi:
filosofin &r, i sista hand, klasskamp inom teorin.

1¢ Jag har skrivit: “man dger inte kunskap om annat 4n det som finns” for att inte komplicera saker och ting. Men
man skulle kunna invénda att detta opersonliga ”man” bér spar av “ménniskan”. For att vara pa sikra sidan borde
man skriva: ’det finns inte kunskap [n'est connu que] om annat &n det som finns”.

“ Det franska uttrycket Fin(s) betyder mél bade i meningen mélsattning, d&ndamal, syfte och slut. Vad Althusser
framfor allt bekdmpar ar den religidsa och den filosofiska idealismens idéer om att historien har sitt ursprung i
ett centralt subjekt, Gud, Manniskan, och darmed en malsattning som harfor fran subjektet — och som nér det ar
uppnatt innebar historiens slut -: Guds aterforening med sin avbild, Manniskans Frihet. Dessa stora idealistiska
system har manga mindre avlaggare. Red. anm.
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Om filosofin &r klasskamp inom teorin, om den i sista hand beror av politiken, har den, som
filosofi, politiska effekter — i den politiska praktiken, i det satt pa vilket man gor ”den konk-
reta analysen av den konkreta situationen”, sattet att definiera masslinjen, och massprakti-
kerna. Men om filosofin &r klasskamp i teorin har den teoretiska effekter — inom vetenska-
perna, men ocksa inom ideologierna. Om filosofin ar klasskamp inom teorin har den effekter
pa foreningen av teori och praktik — pa det satt pa vilket man uppfattar och forverkligar denna
forening. Och, filosofin har just harigenom sjalvfallet effekter inte bara pa den politiska
praktiken och den vetenskapliga, utan ocksa pa varje annan samhallelig praktik'’, t.ex.
»kampen for produktionen” (Mao), konsten, etc.*®,

Jag maste dock begransa mig. Jag skall néja mig med ett enkelt pastdende: som klasskamp
inom teorin har filosofin i huvudsak tva effekter: pa politiken och pa vetenskapen, pa den
politiska praktiken och pa den vetenskapliga praktiken. Detta ar nagot som varje kommunist
mycket val vet; marxismen-leninismen underlater aldrig att upprepa och bekrafta det.

N4, 13t oss da schematiskt “bevisa” detta genom att stalla J. Lewis' teser mot marxismen-
leninismens teser. Pa sa satt far vi tillfalle att nagot klarare urskilja hur filosofin >fungerar”.

J. Lewis' tes: ”det &r manniskan som gor historien”.
M. L.: ”det & massorna som gor historien, klasskampen &r historiens drivkraft”.

LAt oss nu se till effekterna.
1. Vetenskapliga effekter

Om man, ar 1972, havdar den idealistiska tesen: ”det & manniskan som gor historien”, vilka
effekter astadkommer man, vilka effekter leder man in i vetenskapen om historien”? Eller,
mer exakt: kan man vénta sig att den tesen skall beframja nya upptéckter inom historieveten-
skapen?

Det ar forvisso beklagligt, men det finns ingenting positivt att hdmta ur denna tes. Inte heller
J. Lewis sjalv far fram nagot som belyser klasskampens mekanismer fér oss. Det kommer att
heta att han inte haft tid till det i en enda artikel. Ma sa vara. Lat oss da i stallet vanda oss till
hans icke erk&nde Méstare, Jean-Paul Sartre och hans filosofi om ”den manskliga friheten”,
om maénniskan-som-projekterar-sig-mot-framtiden (J. Lewis' 6verskridande), om manniskan-
i-situation som “upphaver” sin situation genom ”projektets” frihet. Denne filosof (som for
ovrigt fortjanar samma omddme som Marx fallde om Rousseau: att aldrig ha kohandlat med
den etablerade makten) har skrivit tva ansenliga arbeten, L'Etre et le Néant [Varat och Intet]
(1939) och Critique de la raison dialectique [Kritiken av det dialektiska fornuftet] (1960), och
den sistnamnda boken avsag att foresla marxismen en filosofi. Mer an tva tusen sidor. Vad har

7. Lewis har ratt nér han kritiserar mig pa denna punkt: filosofin “rér” inte bara politik och vetenskap utan om
alla samhélleliga praktiker.

8 Hur framkommer dessa effekter? Den fragan &r mycket viktig. Har skall vi bara siga foljande: 1) Filosofin ar
inte den absoluta Kunskapen, den &r varken Vetenskapernas Vetenskap eller Vetenskapen om Praktikerna. Eller:
filosofin sitter inte inne med den absoluta Sanningen, vare sig om nagon enda vetenskap eller om ndgon enda
praktik. Och i synnerhet galler att filosofin inte innehar den absoluta sanningen om och inte heller makten 6ver
den politiska praktiken. Marxismen hévdar i stallet politikens primat dver filosofin. 2) Men filosofin &r inte for
den skull ”politikens tjanarinna” som den en gang var “’teologins tjdnarinna”; detta pa grund av dess position
inom teorin, och dess “relativa sjilvstindighet”. 3) Det som stér pa spel for filosofin ar verkliga problem inom
de samhalleliga praktikerna. Eftersom filosofin inte ar (en) vetenskap ar filosofins forhallande till dessa problem
inte en teknisk fraga om tillampning. Filosofin tillhandahéller inte 13sningar man skall “tillimpa” pa problem;
den later sig inte tillampas. Filosofin verkar pa helt annat sétt. Man kan uttrycka det sa att filosofin verkar genom
att forandra problemens lage, genom att inverka pa forhallandet mellan praktikerna och deras féremal. Det enda
jag gor nu &r att framstalla principen, som skulle krdva en mycket mer omfattande diskussion.
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da J.-P. Sartre fatt ut av tesen: det a&r méanniskan som gor historien™*® for historievetenska-
pens del? Har, nar allt kommer till kritan, Sartres sinnrika utlaggningar av sina standpunkter
gjort det mojligt att producera nagra vetenskapliga kunskaper om ekonomin, klasskampen,
staten, proletariatet, ideologierna etc. — for att forsta historien och ingripa i historien? Vi har
dessvarre skél att betvivla det.

Och nu kommer man att saga att detta ar ett exempel pa just motsatsen till min tes om
filosofins effekter eftersom jag medger att denna humanistiska™ filosofi inte har haft nagon
som helst effekt pa den vetenskapliga kunskapen. Men stopp dér, sa ar det inte! Vad jag
havdar &r att teser sadana som J. Lewis' och Sartres visst har en effekt, men en negativ sadan.

Som Lenin sade om sin tids idealistiska filosofier: de ”laser” utvecklingen av den existerande
vetenskapliga kunskapen. Teser som dessa &r till hinders for kunskapens utveckling. | stéllet
for att fora kunskapen framat driver de den snarare bakat. Teser som dessa far helt enkelt
kunskapen att retirera till ett stadium som féregick Marx' och Lenins vetenskapliga upptéckter
och resultat. De for oss tillbaka till en forvetenskaplig "historiefilosofi”.

Det ar inte forsta gangen nagot sadant intraffar i mansklighetens historia. Femtio ar efter
Galilei, t.ex., femtio ar efter det att vetenskapen fysik hade grundats fanns det fortfarande
filosofer som forsvarade den aristoteliska "fysiken”! De fornekade Galileis upptéckter och
ville aterfora kunskapen om naturen till sitt forvetenskapliga aristoteliska stadium. |1 dag finns
det inga aristoteliska “fysiker”, men sjdlva fenomenet lever kvar pa andra hall. Det finns t.ex.
antifreudianska psykologer”, och det finns antimarxistiska historiefilosofer som beter sig
som om Marx aldrig existerat eller aldrig hade grundat en vetenskap. De kan vara renhjartade
maéanniskor, ja, de kan tom, som Sartre, vilja ”hjélpa” marxismen eller psykoanalysen. Men det
handlar inte om deras avsikter, det handlar om de faktiska effekterna av deras filosofi pa dessa
vetenskaper. Och faktum &r att Sartre, trots att han tanker” efter Marx och Freud, paradoxalt
nog i manga avseenden, filosofiskt sett, ar en formarxistisk och forfreudiansk ideolog. 1 stallet
for att bidra till att utveckla Marx' och Freuds vetenskapliga upptackter forbrukar han sin
begavning pa idéer som motarbetar den marxistiska forskningen i stéllet for att tjana den.

Det &r pa sa satt filosofin “inverkar” pa vetenskaperna. Om man renodlar, antingen hjalper
filosofen dem att producera nya vetenskapliga kunskaper, eller ocksa forsoker den utplana de
som finns for att aterfora manskligheten till ett stadium dar den ena eller andra vetenskapen
annu inte existerade. Filosofin verkar saledes i vetenskapen antingen pa ett progressivt satt
eller pa ett reaktionart sitt. Om man renodlar: som tendens — ty varije filosofi ar alltid
motsagelsefull.2°

Nu borde det vara klart vad det ar fraga om. Det réacker inte att sdga att man inte kan fa ut
nagonting av J. Lewis' tes som befordrar den vetenskapliga kunskapen om historien. Det
racker inte heller att saga att denna tes ar ett “epistemologiskt hinder” (Bachelard). Man maste
séga att denna tes producerar, eller kan producera, elakartade effekter for den vetenskapliga
kunskapen, reaktionara effekter. | stallet for att — ar 1972 — fa oss att forsta att vi ager en
oerhérd fond av vetande i de kunskaper Marx givit oss, och att utveckla dem?, &tergar denna
tes till en filosofisk nollpunkt och for oss tillbaka till Descartes eller Kant och Fichte, till
Hegel och till Feuerbach, till den gamla goda tiden fére Marx' upptackt, fore den episte-

19 Sartres teser &r givetvis mer subtila. Dock, J. Lewis' version ma vara hur schematisk och torftig som helst —
den g6r dem anda inte i grunden ndgon oréttvisa.

% Det finns ingen absolut ren idealistisk filosofi, ingen absolut ren materialistisk filosofi om inte annat darfor att
varje filosofi, for att bevara sina egna teoretiska klasstandpunkter, maste innesluta dem som tillhor
huvudmotstandaren. Vilken filosofi det an galler ar det nodvandigt urskilja den dominerande tendensen som
uppkommer ur dess motsattningar och doljer dem.

2! Lenin: Marx har gett oss “hérnstenarna” till en teori som vi méste “utveckla i alla riktningar”.
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mologiska brytningen”. Denna idealistiska tes blandar bort korten, och revolutionéra filosofer,
forskare och militanta arbetare fors pa villovagar av den. Den avvéapnar dem eftersom den be-
rovar dem det oersattliga vapen som ar objektiv kunskap om klasskampens villkor, mekanis-
mer och former.

Om man i stallet atergar till marxismen-leninismens teser: “det & massorna som gor
historien”, ’klasskampen &r historiens drivkraft” blir kontrasten slaende. Dessa filosofiska
teser for inte forskningen pa villovégar, de ar for den vetenskapliga kunskapen om historien.
De utplanar inte historievetenskapen som Marx grundade — dessa tva filosofiska teser har
namligen ocksa egenskapen att vara pastaenden som bevisats av historievetenskapen, av den
historiska materialismen.?

De paminner saledes om historievetenskapens existens, men ar samtidigt teser for produce-
randet av nya begrepp, av nya vetenskapliga upptéackter. Sa inbjuder de t.ex. till att definiera
dessa massor som gor historien — i klasstermer. Sa kréaver de t.ex. till att man definierar den
form under vilken klasserna forenas och blir massorna; for klasskampen under kapitalismen,
erévrandet av statsmakten, och for den langa ~6vergangen” (till kommunismen) sétter de
proletariatet i framsta rummet. Sa far de oss t.ex. att se enheten i klasskampen och klassindel-
ningen, och konsekvenserna hérav, i utsugningens materiella former, i arbetsdelningen och
arbetets organisation — och séaledes att utforska och skaffa oss kunskap om dessa former. Sa
lar de oss t.ex. att definiera proletariatet som den klass vars utsugningsforhallanden gor att
den formar leda alla utsugna klassers kamp. De lér oss vidare att forsta den proletara
klasskampen som en form av klasskamp som saknar motsvarighet i historien; inledningen till
en ny praktik inom politiken”? som ar nyckeln till ett flertal fragor som fortfarande &r
gatfulla eller forsummade.

De teoretiska konsekvenserna av dessa satser ar uppenbara. De tvingar oss forst och framst att
bryta med den borgerliga, d.v.s. ekonomistiska uppfattningen om den politiska ekonomin
(sadan Marx “kritiserade” den i Kapitalet), med den borgerliga uppfattningen om staten, om
politiken, om ideologin, om kulturen etc. De frildgger terrangen for ny forskning och nya
upptackter, av vilka somliga kan komma att bli helt éverraskande.

A ena sidan har vi alltsé idealistiska filosofiska teser med sina bakatstrévande teoretiska
effekter pa historievetenskapen. A andra sidan de materialistiska filosofiska teserna som har
progressiva teoretiska effekter pa redan existerande omraden av den marxistiska historie-
vetenskapen, och som kan féa revolutionerande effekter pa de omraden historievetenskapen
annu inte riktigt trangt in i (t.ex. vetenskapernas, konstens, filosofins historia).

Detta &r vad klasskampen inom teorin galler.
2. Politiska effekter

Jag tror att saken, pa detta omrade, ar ganska klar. Hur bar man sig at for att driva proletar
klasskamp med végledning av den filosofiska tesen “’det & manniskan som gor historien”?
Man kan havda att denna tes bek&mpar den religiosa ideologin om Historien som underordnad
Guds vilja eller Forsynens Mal. Allvarligt talat, den tiden &r forbi!

Man kan ocksa havda att denna tes tillgodoser var och en — kapitalister, smaborgare och
proletérer — eftersom alla &r ”manniskor”. Det &r 16gn. Den tillgodoser dem som har intresse
om att man talar om ”manniskan” och icke om massorna, om “ménniskan” och icke om
klasser och om klasskampen. Den tillgodoser framfor allt den hdrskande klassen och i viss

22 Att vetenskapliga utsagor ocksd, inom ramen for en filosofisk debatt, kan “fungera filosofiskt” dr ndgot som
fortjanar att reflekteras over.
2 Jfr. E Balibar, "La Rectification du Manifeste communiste” La Pensée, augusti 1972.
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utstrackning smaborgarna. | Kritiken av Gothaprogrammet skrev Marx: Borgarna har utom-
ordentligt goda skal att tillskriva arbetet (manniskans) denna 6vernaturliga skaparkraft.”?*
Varfor det? Darfor att nar borgarna far “manniskorna” att tro att de gor historien”, att
“arbetet ar kallan till all rikedom och all kultur” begraver de i tysthet ’naturens” makt, eller m
a 0 den avgorande betydelsen av det ménskliga arbetets naturliga, materiella villkor. Och
varfor tiger borgarna om arbetets naturliga materiella villkor? Darfor att det ar de som
beharskar dem. Borgarna &r inte idioter.

Man behdver faktiskt inte vara en stor intellektuell for att begripa att nar man talar om for
proletarerna att det & manniskorna som gor historien” detta efter mer eller mindre lang tid
bidrar till att forvirra och avvapna dem. De formas att tro att de &r allsmaktiga som “manni-
skor” samtidigt som de avvéapnas som proletérer infor den verkliga allmakten — bourgeoisin
som beharskar de materiella (produktionsmedlen) och de politiska (staten) krafter som styr
historien. Nar man drar den humanistiska visan for dem hindrar man dem att na och bruka den
enda makt de forfogar 6ver; den att organisera sig som klass och att skapa klassorgani-
sationer, fackforeningar och parti, for att fora sin egen klasskamp.

Séledes har vi & ena sidan en filosofisk tes som, direkt eller indirekt, tjanar bourgeoisins poli-
tiska intressen. Detta kan ske inom sjélva arbetarrorelsen (och ar da reformism), och inom
sjalva den marxistiska teorin (och ar da revisionism), med alla politiska verkningar som darav
foljer.

A andra sidan har vi de teser som direkt hjalper proletérerna att bli medvetna om sin roll, om
sina existensvillkor, om utsugningen och om kampens forutsattningar; teser som bidrar till att
skapa organisationer for klasskampen som kommer att anféra alla de utsugna klasserna i
kampen for att erdvra statsmakten fran bourgeoisin.

Behovs det nagra kommentarer?

Det gor inte sa mycket att dessa borgerliga eller smaborgerliga teser forsvaras av en medlem i
ett kommunistiskt parti, ar 1972. Las kapitel 111 i Kommunistiska Manifestet. Dar ser man att
Marx 1847 skiljde mellan tre slag av socialism: den reaktionara socialismen (feodal, sma-
borgerlig, humanistisk),?® den konservativa eller borgerliga socialismen och den kritiskt-
utopistiska socialismen och kommunismen. Det &r bara att vélja! L&s Engels och Lenins stora
uppgorelser med den borgerliga ideologins inflytande inom arbetarnas partier. Det &ar bara att
valjal

Det aterstar att begripa hur det kan komma sig att en kommunist, J. Lewis, ar 1972, efter
sadana varningar och efter alla talande erfarenheter, kan presentera sina “’teser” som
marxistiska.

Vi skall se.

Vi

For att inte trotta ut lasaren skall jag fatta mig kort nar det galler J. Lewis' andra anklagelse:
L. Althusser forstar ingenting hur Marx' tankande utvecklades.”

Har maste jag gora sjalvkritik och ge J. Lewis ratt pa en speciell och viktig punkt.

| mina forsta uppsatser lat jag forsta att efter den “epistemologiska brytningen” 1845 (efter
vilken Marx grundar historievetenskapen) forsvinner sadana filosofiska kategorier som

 Understruket av Marx. Marx kritiserade den tidens J. Lewis-socialister fér en formulering i koalitionspro-
grammet for det tyska socialdemokratiska partiet och Lassalles parti: ”Arbetet &r kallan till all rikedom och all
kultur.”

% Som d4 kallades den “sanna” socialismen eller den “tyska” socialismen.
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alienation och negationernas negation (och andra). J. Lewis svarar att detta inte &r sant. Och
det har han ratt i. Man finner visst (direkt eller indirekt) dessa begrepp i Den tyska ideologin, i
Grundrisse (tva texter som Marx aldrig publicerade) och dven, fast mer sallan (alienationen)
och annu mer séllan (negationens negation, en gang uttryckligen) i Kapitalet.

J. Lewis far svart att hitta dessa begrepp i Manifestet, i Filosofins elande, i Lénearbete och
kapital, i Bidrag till den politiska ekonomin, i Kritik av Gothaprogrammet, i Randanmérk-
ningar om Wagner — for att nu halla sig till Marxtexter, ty i politiska skrifter kan han ju alltid
leta — och lika besvarligt far han det naturligtvis med Lenin®®, Gramsci och Mao.

Men i alla handelser har J. Lewis formellt ratt. Man maste féljaktligen svara honom, d&ven om
han har ratt endast under forutsattningen att han forbigar de texter som inte passar honom.

Jag vill svara pa foljande sétt:

1. Om man studerar Marx' verk i dess helhet rader det ingen som helst tvekan om att det finns
ett brott” eller en “brytning” fran och med 1845. Marx séger det sjalv. Men man bér inte ta
nagon pa orden, inte ens Marx. Man bor doma efter garningarna. Och, Marx hela verk vittnar
om att det &r s& det &r. Ar 1845 bdrjar Marx lagga grunden till en vetenskap som inte existe-
rade fore honom; historievetenskapen. For att kunna gora detta for han fram ett antal nya be-
grepp som gradvis preciseras och som gradvis passas samman till ett teoretiskt system — be-
grepp som man inte finner i hans humanistiska ungdomsverk: produktionssatt, produktiv-
krafter, produktionsforhallanden, bas-overbyggnad, ideologier m fl. Detta kan ingen forneka.

Om J. Lewis fortfarande tvivlar pa att denna brytning” agt rum — eller, eftersom ’brytning-
en” ar en effekt av den — pa denna en ny vetenskaps inbrytning pa ett omrade som fortfarande
ar ”ideologiskt” eller forvetenskapligt bor han lampligen jamféra tva omdémen Marx gjorde,
om Feuerbach och om Proudhon. Feuerbach hojs till skyarna i Manuskripten fran 1844. Han
ar en filosof som gjort enastaende upptackter och som tillnandahallit bade grundvalen och
principen for Kritiken av den politiska ekonomin! Men, ett ar senare — i Teserna och i Den
tyska ideologin — blir han kritiserad utan misskund. Och sedan ar det inte langre tal om
honom.

Proudhon blir hojd till skyarna i Den heliga familjen (fran slutet av ar 1844). Han &ar den som
“inte bara i skrift havdar proletariatets intressen, han ar ocksa sjélv en proletar, en arbetare.
Hans verk ar ett det franska proletariatets vetenskapliga manifest®’.” 1847, i Filosofins elande,
far han en rasop som han aldrig skulle hamta sig efter. Och sedan &r det inte langre tal om
honom.

Om det verkligen, som J. Lewis séager, fran och med 1845 inte hande nagonting, om verkligen
allt det jag “pastar” om den “epistemologiska brytningen” ar en “ren fabel” (a whole story), ja
da &r jag beredd att lata hanga mig.

2. 1845 paborjas saledes nagot oaterkalleligt — den “epistemologiska brytningen” ar en punkt
utan &tervando. N&got borjar som inte har ndgot slut.?® En oavlatlig brytning”, som jag
tidigare kallat det, inledningen till ett langvarigt arbete. Som i all vetenskap ett 6ppet men
strapatsrikt arbete, stundom dramatiskt, och inifran préaglat av en teoretisk rorlighet (utvidg-
ningar, korrigeringar, omstépningar) avseende den vetenskapliga kunskapen om ett bestamt
objekt: klasskampens villkor, mekanismer och former — kort sagt, historievetenskapen.

% Han kan naturligtvis hanvisa till Engels' férsvar for bruket av negationens negation i Anti-Diihring — som
aterfinns i Vad &r folkvannerna. Men det ér ett ganska “séreget” forsvar; anti-hegelianskt.

%" Den heliga familjen, Marx-Engels-Werke 2 sid. 43.

% Lenin, angdende studiet av imperialismen: "Detta studium bérjar alltid pa nytt, och det ligger i dess natur att
det inte har ndgot slut, som vetenskapen i allménhet.” (11:a Internationalens sammanbrott).
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Man kan saledes sdga att denna vetenskap naturligtvis inte omedelbart fods hel och fullstandig
i Marx' huvud. Den borjar framtrada 1845, och da har den &nnu inte befriat sig fran hela sitt
forflutna -fran hela sin ideologiska och filosofiska forhistoria. Man kan knappast forvana sig
Over att den en tid bar med sig en del ideologiska forestallningar och filosofiska kategorier
som den senare kommer att befria sig ifran.

Man kan ocksa saga: granska Marx' texter lagg marke till hur hans vetenskapliga begrepp
fods, modifieras och utvecklas, och, eftersom J. Lewis &r sa fortjust i dem, lagg marke till hur,
parallellt med detta, tva filosofiska kategorier fran det forgangna — alienationen och negatio-
nens negation — undan for undan férsvinner, och till slut endast forekommer som gamla
kvarlevor. Ja, ju langre framat i tiden man kommer, desto mer utsuddade blir dessa kategorier.
| Kapitalet namns uttryckligen negationens negation en enda gang; dock anvéands termen
alienation pa flera stallen. Men alltihop forsvinner fullstandigt i Marx' senaste texter, och hos
Lenin forekommer det inte alls.”® Man skulle allts& kunna ndja sig med att sdga att det &r
tendensen som raknas. Tendensen i Marx' vetenskapliga arbete &r att det befrias fran de
filosofiska kategorierna i fraga.

3. Detta racker emellertid inte. Och nu kommer min sjalvkritik. Att jag inte varit uppmérksam
pa det faktum J. Lewis pekar pa — att namnda filosofiska kategorier forekommer efter den
»epistemologiska brytningen” — har en grundlaggande teoretisk orsak. Det beror pa att jag sag
Marx' ~epistemologiska” (vetenskapliga) brytning” som liktydig med hans filosofiska
revolution. For att uttrycka det mer exakt: jag tankte mig att Marx' filosofiska revolution var
identisk med den “epistemologiska brytningen”. Jag modellerade alltsa filosofin efter
vetenskapen, och i konsekvens med detta skrev jag att Marx 1845 astadkom en dubbel
brytning”, bade en vetenskaplig och en filosofisk brytning. Det ar fel. Det ar ett exempel pa
den teoreticistiska (rationalistiskt-spekulativa) avvikelse jag pekade pa i min forsta korta
sjalvkritik i forordet till den italienska upplagan av Att lasa kapitalet (1967), som ocksa
publicerades i den engelska upplagan.®® ~ Sammanfattningsvis bestar detta misstag i att tro att
filosofin ar en vetenskap och att den som varje annan vetenskap har 1) ett foremal, 2) en
borjan (den “epistemologiska brytningen” som intraffar da den upptrader pa det forveten-
skapliga kulturella omradet, det ideologiska) och 3) en historia (pa samma sétt som en
vetenskap har en historia). Detta teoreticistiska misstag kom klarast och mest renodlat till
uttryck i min formulering ‘filosofin &r “teori om den teoretiska praktiken™.%

Sedan dess har jag borjat ’stalla tillratta” saker och ting.

| en kurs i filosofi for vetenskapsman under 1967, och sedan i Lenin och filosofin, har jag
fort fram andra antaganden: 1) filosofin &r inte (en) vetenskap; 2) filosofin har inget foremal, i
den meningen som en vetenskap har ett foremal; 3) filosofin har ingen historia (i den mening-
en som en vetenskap har en historia); 4) filosofin &r politik i teorin. | dag sdger jag — vilket &r
mer exakt -: filosofin r, i sista hand, klasskamp i teorin.

Detta far foljande konsekvenser:

 Man méste verkligen vara helt renons pé argument for att som bevis for Lenins “filosofiska humanism”
hanvisa till nagra rader ur Heliga familjen (1844) som Lenin skrivit av i sina lasanteckningar! J. Lewis ryggar
inte tillbaka for detta boklarda harklyveri.

% Och i den franska pocketupplagan (Petitc Collection Maspcro) av Lire le Capital 1968, del | [liksom i Att lasa
Kapitalet, Cavefors 1970].

“och i den svenska. O. a.

%1 Ingen av de korrigeringar jag gjort av denna formulering rubbade det principiella felet (t.ex. "Teorin om den
teoretiska praktiken sddan den skiljer sig fran andra praktiker”, ”Teorin om de processer som producerar
kunskap”, ”... om de materiella och samhélleliga betingelserna for de processer varigenom kunskap produceras”
0.s.v., i FOr Marx och Att 1&sa Kapitalet.

* senare publicerad som Philosophie et philosophie spontanée des savants (1967) (Maspero 1974). Red. anm.
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1) Det & omojligt att reducera filosofin till vetenskapen, eller Marx filosofiska revolution till
den “epistemologiska brytningen”.

2) Marx' filosofiska revolution tvingade fram Marx' “epistemologiska brytning”, som en av
sina egna mojligheter.

Nu kan man ju som Hegel, och jag sjalv i Lenin och filosofin, anféra goda skél for att filosofin
alltid ar ~forsenad” i forhallande till vetenskapen eller vetenskaperna. Men ur en annan
synvinkel, som har ar den vésentliga, maste man séga tvart om och forfakta att i Marx'
tankandes historia var det den filosofiska revolutionen som med nédvandighet drev fram den
vetenskapliga upptéckten, och gav den dess form; formen av en revolutiondr vetenskap. N&r
det géller andra vetenskaper saknar vi som regel undersékningar och belédgg, men i Marx' fall
kan vi sdga att allt hander pa samma gang” “samtidigt”; filosofisk revolution, epistemologisk
brytning. Men det ar den filosofiska revolutionen som styr den vetenskapliga ”’brytningen”.

For att uttrycka det konkret: den unge Marx, foédd i en god borgerlig familj i Rhenlandet,
borjar sitt aktiva liv som chefredaktor for en tidning for den liberala rhenldandska bourgeoisin.
Det var 1841. Sa skulle denne unge och lysande intellektuelle, pa tre, fyra ar, uppleva en
ytterst intensiv utveckling inom politiken. Han ror sig fran en radikal borgerlig liberalism
(1841-42) till en smaborgerlig kommunism (1843-44), och sedan till den proletéra
kommunismen (1844-45). Detta ar obestridligt. Nu ar det emellertid ocksa sa att man kan
konstatera att denna politiska utveckling I6per néstan exakt parallellt med hans filosofiska
utveckling. Vad filosofin betraffar ror sig salunda den unge Marx, under samma tidsperiod,
fran en subjektiv ny-hegelianism (av kantianskt-fichteanskt slag) till den teoretiska
humanismen (Feuerbach) innan han forkastar den for att dverga till en filosofi som inte langre
ar bunden till att ”forklara varlden”: en dittills outtalad, materialistisk-revolutionér filosofi.

Om man foér samman den unge Marx' politiska och hans filosofiska utveckling inser man 1)
att hans filosofiska utveckling ar styrd av hans politiska utveckling, och 2) att hans veten-
skapliga upptéckt (brytningen”) &r styrd av hans filosofiska utveckling.

Detta betyder praktiskt: det ar pa grund av att den unge Marx “gjort upp rakningen med sitt
gamla filosofiska medvetande (1845), pa grund av att han definitivt Gvergett sina borgerligt
liberala och smaborgerligt revolutionéra teoretiska klasstandpunkter och intagit (dven om det
bara var i princip, just vid det tillfalle da han kapade de gamla fortgjningarna) de nya, revolu-
tionart proletara, teoretiska klasstandpunkter — det var pa grund av detta som han kunde lagga
grunderna till den vetenskapliga teorin om historien som historien om klasskamp. Som
princip, ty det kravdes tid for att urskilja och inta dessa nya teoretiska klasstandpunkter. Det
kréavdes tid for den oavbrutna kampen for att sta emot trycket fran den borgerliga filosofin.

4. Fran och med denna tidpunkt bor det vara mojligt att redogora for den ojamna forekomsten
av sadana kategorier som alienation och negationens negation. Mark val att jag sager den
ojamna forekomsten. Ty, utdver det att tendensen ar att de forsvinner i Marx' verk betraktat
som helhet maste man forklara ett egendomligt fenomen, namligen att de saknas i vissa verk
och dyker upp igen senare. Sa t.ex. saknas dessa bada kategorier i Manifestet och i Filosofins
elande (som Marx publicerade 1847), och de finns sa att sdga gomda i Till kritiken av den
politiska ekonomin (som Marx publicerade 1859). Men, i Grundrisse, Marx' antecknings-
bocker fran aren 1857-1858 (som Marx icke publicerade) ar det ofta tal om alienationen. Fran
ett brev till Engels vet vi att Marx, ”av en slump”, hade last om Hegels Stora Logik 1858, och
att han hade fangslats av den. | Kapitalet (1867) ndmns fortfarande alienationen, men mycket
mindre ofta, och negationens negation finns pd ett enda stalle. O.s.v..*

%2 Man maste handskas forsiktigt med filosofiska kategorier nar man ser den var fér sig. Det ar mindre deras
namn &n deras funktion i det teoretiska sammanhang dir de dr verksamma som bestimmer deras “natur”. Kan
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N4, vi skall inte foregripa det studium som maste goras for att forsta den motséttning i Marx
utveckling och i utarbetandet av hans verk. Foljande aterstar dock att sdga: den marxistiska
historievetenskapen har inte, som det klassiska rationalistiska schemat féreskriver, rort sig
framat i en rét linje, utan svarigheter och inre konflikter eller alldeles av egen kraft, fran och
med “den epistemologiska brytningen” och dess “punkt utan atervando”.

Visst finns det en “punkt utan atervando”, men, for att inte ga baklanges maste man rora sig
framat, och att komma framat innebér stora svarigheter och hard kamp! Marx var tvungen att
ga via proletariatets teoretiska klasstandpunkter for att grunda vetenskapen om historien, men
han nadde inte fram till dem i ett slag eller en gang for alla. Det var nddvandigt att utarbeta
dessa standpunkter och att erévra dem fran och i kamp mot motstandaren. Det filosofiska
slagfaltet fanns saledes ocksa inom Marx sjélv, i hans verk. Kring den nya revolutionara
vetenskapens principer och ljuset av dess begrepp, som var en av de saker som stod pa spel.

Den marxistiska vetenskapen erévrade forst sa smaningom sitt omrade genom den teoretiska
kampen (klasskamp i teorin) som stod i nara och oavbruten forbindelse med klasskampen
overhuvudtaget. Denna kamp varade Marx' hela liv, den har fortsatt efter honom, i arbetar-
rorelsen, dar den fortfarande pagar: kampen utan slut.

Sa kan man, atminstone i princip, forsta orsaken till att vissa kategorier i Marx' verk for-
svinner och sedan ater dyker upp i delvis annan form — som kvarlevor och forsok, som
angrepp och retréatter i den langa kampen for att inta teoretiska klasstandpunkter och uppratta
historievetenskapen.

Nér jag sade: ’den epistemologiska brytningen” kommer forst och den &r samtidigt en filoso-
fisk ’brytning” begick jag saledes tva misstag. Ty, hos Marx ar det den filosofiska revolutio-
nen som kommer forst — och den &r ingen brytning”. Sjéalva den teoretiska terminologin &r
viktig har: om man med fog kan bevara termen brytning” for att beteckna historievetenska-
pens borjan, den lokaliserbara effekten av dess inbrytning i kulturen, denna punkt utan ater-
vando — i sa fall &r det omajligt att anvanda termen “brytning” nar det géller filosofin. Nar det
galler filosofins historia, liksom i fraga om langa tidsperioder i klasskampen, kan man i
verkligheten inte tala om en punkt utan atervando. Man kan tala om en filosofisk revolution”
(och i Marx' fall om revolution i strdng bemérkelse). Detta uttryck &r mer rattvisande — vi vet
ju, for att ater knyta an till erfarenheter och ekon fran klasskampen, att en revolution alltid
utsatts for angrepp, alltid upplever bakslag och motgangar, och dven risk for kontrarevolution.

Inom filosofin finns det ingenting radikalt nytt — de gamla teserna tas upp och placeras om, de
overlever och lever upp igen i en ny filosofi. Och ingenting blir heller nagonsin definitivt
avgjort — det finns alltid antagonistiska tendenser som kommer och gar, lamningar som
flammar upp igen”, och de éldsta av filosofier ar alltid redo att 16pa till storms i ndgon ny
utstyrsel, tom i de mest revolutionara forkladnader. Varfor ar det sa?

man sdga om en kategori att den ar idealistisk eller materialistisk? I ménga fall maste man, med Marx, svara “det
beror pd”. Men énda finns det kategorier som sas éverskrider gransen. Jag kan t.ex. éver huvud taget inte se vad
man skulle kunna ha for gladje av kategorin negationens negation, som i sig & impregnerad av idealism. Dére-
mot tror jag att kategorin alienation kan vara till nytta men som ett provisorium, och med tva absoluta forbehall:
1) att ”avskédra” den frén all filosofi om “reifikationen” (eller fetischismen, eller sjilvobjektifiering) som inte &r
annat &n en antropologisk variant av idealism och 2) att tdnka alienationen som inordnat under begreppet
utsugning. Om dessa tva villkor ar uppfyllda kan kategorin alienation i en forsta fas (den forsvinner i det resultat
man uppnar) tjana som avledare fran en rent rakenskapsmassig, d.v.s. ekonomistisk, uppfattning om mervardet —
som en inledning till tanken att i utsugningen ar mervardet oskiljaktligt fran de konkreta och materiella former i
vilka det utvinns. Jag tycker att manga avsnitt i Grundrisse och i Kapitalet pekar i den riktningen. Men jag vet
ocksa att vissa pekar mot en annan riktning, och mycket mer tvivelaktig.
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Dérfor att filosofin, i sista hand, &r klasskamp inom teorin. Darfor att mot de revolutionara
klasserna star alltid de klasser som innehar makten, konservativa och reaktionara klasser, som
— &ven nér de inte langre beharskar statsmakten — inte ger upp sin stravan efter revansch. Allt
efter det allméanna laget forsvarar de den makt de har eller I6per till storms mot den nya
makten under den ena eller den andra filosofins tackmantel — den filosofi som politiskt och
ideologiskt ar mest tjanlig for deras syften; det racker att ”piffa upp” den for att ge den en
fernissa av tidsenlighet. Filosofiska teser &r "tidlosa”. Det ar i den meningen jag till min
hapnad kunde aterga till Marx' formulering i Tyska ideologin: ~filosofin har ingen historia™.

| praktiken fungerar det sa att det racker att laget i klasskampen medger att den borgerliga
ideologin gor sig bred for att den borgerliga filosofin skall vinna terrdng inom marxismen
sjalv. Klasskampen i teorin dr inte ett uttryck i storsta allménhet; det ar verklighet, och en
fruktansvard verklighet. Utan att begripa det kan man inte forsta varken den dramatiska
historien om hur Marx' tdnkande véxte fram eller de “allvarliga faror” som &n i dag, 1972,
hotar den “ortodoxi” vissa kommunister forsvarar.

Marx' och hans tankandes dramatiska historia skulle, om man forlitade sig pa J. Lewis, i det
narmaste reduceras till en fridsam akademisk karriar! En viss Marx dyker upp pa den litterara
och politiska scenen; han borjar utan vidare tala om politik i Manifestet, sedan om ekonomi i
Kapitalet, att grunda och leda den Forsta Internationalen, att varna fér Parisupproret och
sedan, inom loppet av tva manader, definitivt ta stallning for Pariskommunen, att bekdmpa
anarkister och proudhonister 0.s.v. Allt detta utan skuggan av problem eller dramatiska inslag,
helt utanfor alla kampens véxlingar, utanfor alla faror och tvivel, utanfér vandan i sékandet
efter ”’sanningen” mitt under sjélva striden. Som en god borgerlig intellektuell, lika ostord i
sitt tankande som i sin bekvama tillvaro, skulle Marx alltid ha tankt likadant, utan revolution,
utan ”brytning” och det han tankte skulle vara att ”ménniskan gor historien”, genom ”negatio-
nens negation”, o dyl. Om detta kan jag bara séga: det & nodvandigt att helt sakna eller att
helt bortse fran varje erfarenhet dels fran klasskampen 6verhuvudtaget, dels fran klasskampen
inom teorin, och dessutom fran vanlig vetenskaplig forskning, for att kunna prestera dylik
enfald — en féroldmpning mot Marx och hans garning, mot alla kommunister (och dven mot
de vetenskapsman som finner nagot). Men Marx inte bara “fann” nagonting (till vilka risker!
och vad fann han inte!), han var en ledare inom arbetarrorelsen i trettiofem ar; han tankte”
alltid i kampen, han tankte och han fann” bara i arbetarrorelsens kamp, genom den.

Arbetarrdrelsens hela historia ar genomkorsad av kriser, dramer och oavbruten kamp. Det
finns ingen anledning att hér redogotra for denna kamp och alla de politiska striderna. Men
eftersom vi nu talar om filosofin ar det faktiskt pa sin plats att erinra om Engels och Lenins
héftiga kamp mot den borgerliga filosofins intdg i marxismen och i arbetarklassens partier,
deras kamp mot idealismen hos Diihring och Bernstein, bada uttalade nykantianer och
humanister, vars teoretiska revisionism tackte politisk reformism och politisk revisionism.

Tank om J. Lewis skulle ta och ldsa om de forsta sidorna i Vad bor goras? En liten intellek-
tuell vid namn Lenin forsvarar dar med ytterlig dogmatism” Marx' ortodoxi” som ”’hotas av
allvarliga faror” (jag citerar J. Lewis). Ja, Lenin var stolt dver att kallas dogmatiker” av
revisionisternas internationella férsamling, anford av “engelska fabianer” och “franska
ministersocialister” (jag citerar Lenin). Ja, Lenin var stolt dver att forsvara den ortodoxi”
som var i farozonen, namligen Marx'. Ja, han ansag att den var utsatt for “allvarliga faror”:
reformismen och revisionismen.

Dagens kommunister anser och handlar pa samma satt. De ar forvisso inte manga.
Sa ligger det till. Varfor det? Vi kommer till det.
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Vil
Vi har tva fragor att besvara:

1) Hur kommer det sig att kommunister av J. Lewis' typ (och de ar ganska manga) ar 1972
Oppet, i kommunistiska tidskrifter, kan utveckla en filosofi som de kallar marxistisk och som
helt enkelt &r en version av den borgerliga idealistiska filosofin?

2) Hur kommer det sig att de kommunistiska filosofer som forsoker forsvara Marx' filosofi ar
sa fataliga?

For att ge ett svar pa dessa tva fragor — som egentligen ar en enda och samma fraga — maste
vi, vad J. Lewis dn tycker om det, dgna oss at en smula politisk historia.

Jag lade fram ett par principer for den politiska historien i For Marx. J. Lewis har emellertid
inte tillgodogjort sig de politiska avsnitten i For Marx. J. Lewis &r en ren ande.

Anda gjorde jag det helt klart att de artiklar som ar samlade i Fér Marx var filosofiska ingrepp
i ett politiskt och filosofiskt l1age som préaglades av 20:e partikongressen och av ”brytningen”
inom den internationella kommunistiska rorelsen.®® Att jag hade mojlighet att gora detta
inldgg var en foljd av den 20:e partikongressen.

Fore den 20:e partikongressen var det faktiskt knappast moéjligt for en kommunistisk filosof,
atminstone inte i Frankrike, att publicera filosofiska texter en smula i narheten av politiken
om de var ndgot annat &n pragmatiska kommentarer till fridlysta formler. 20:e partikongressen
bor fa det efterméle den fortjanar. Efter den ar detta mojligt. For att nu halla sig till det
franska partiet sa har medlemmarna, alltsedan centralkommitténs sammantrade i Argenteuil
(1966), ratten att bedriva filosofisk forskning och att uttrycka filosofiska standpunkter.

Men, ~kritiken” av Stalins ’misstag” formulerades under 20:e kongressen pa ett sadant satt att
den med nodvandighet kom att ge upphov till vad man maste kalla ett frislappande av borger-
liga ideologiska och filosofiska tendenser inom de kommunistiska partierna sjalva; framst
bland intellektuella kommunister men ocksa hos vissa ledare och dven vissa partiledningar.

Varfor det?

Darfor att “kritiken” mot Stalins misstag™ (av vilka vissa — och det var manga! — befanns
vara forbrytelser) utformades pa ett satt som ar fraimmande for marxismen.

Den 20:e kongressen kritiserade och fordomde ”’personkulten” (kulten i allménhet, personen i
allménhet...), och den sammanfattade Stalins ”misstag” under begreppet ”’brott mot den socia-
listiska lagligheten. Den 20:e kongressen nojde sig saledes med att fordoma fakta samman-
hangande med praktiker i den juridiska 6verbyggnaden. Man underlét att, vilket en marxistisk
analys maste gora for att kunna karakterisera dem, forbinda dem med 1) aterstoden av den
sovjetiska Overbyggnaden, d.v.s. forst och framst staten och partiet, och 2) basen, erké&nnerli-
gen ?E)4roduktionsf('jrhélIandena, klassforhallandena och klasskampens former i Sovjetunio-
nen.

% Jfr. forordet till For Marx.

# Lenin: “Teoretiskt sett rader det inget tvivel om att mellan kapitalismen och kommunismen ligger en viss
overgangsperiod. Denna maste ovillkorligen i sig forena dragen eller egenskaperna hos bada dessa bada hushall-
ningsformer. Denna Gvergangsperiod kan inte undga att vara en period av kamp mellan den bortdéende kapitalis-
men och den uppkommande kommunismen, eller med andra ord, mellan den besegrade men ej férintade kapita-
lismen och kommunismen, som har fétts men &nnu &r helt svag. ... Och klasserna ar kvar och kommer att forbli
kvar under den proletara diktaturens epok. ... Klasserna &r kvar, men under den proletéra diktaturens epok har
varje klass undergatt en forandring, och dven deras inbordes forhallande har forandrats. Klasskampen forsvinner
inte under proletariatets diktatur utan antar endast andra former.” (Ekonomi och politik under den proletéra
diktaturens epok, Valda Verk, band I, Andra delen, s. 284, 293.)
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| stéllet for att satta “Gvergrepp mot den socialistiska lagligheten™ i relation till 1) staten, och
partiet, och till 2) klassforhallandena och klasskampen forband den 20:e kongressen dem med
... ’personkulten”. Om detta begrepp skrev jag, i For Marx, att det var “omdjligt att finna” i
den marxistiska teorin. | dag kan man tilldgga att det &r i hégsta grad ’méjligt att finna”
annorstades; i den borgerliga filosofin och den borgerliga psykologiska/sociologiska
ideologin.

Nar man pa detta satt officiellt leder in kommunistiska filosofer och andra ”intellektuella”
kommunister pa den borgerliga ideologins och den borgerliga filosofins bana”, for att
“kritisera” de “misstag” som begatts av en regim av vilken de (ocksa) dsamkats avsevarda
lidanden, da &r det ingenting att forvana sig over att samma filosofer och intellektuella utan
vidare tar den borgerliga filosofins vdg, eftersom man ju l&mnat den vidéppen framfor dem.
Inte skall man forvana sig dver att de forfardigar sin lilla borgerligt marxistiska filosofi om
Ménniskans Ré&ttigheter som forhérligar M&nniskan och hennes Réttigheter — av vilka den
framsta ar frineten, och dess avigsida ... alienationen. Naturligtvis stoder man sig pad Marx'
ungdomsverk, de ar som gjorda for andamalet, och framat mot humanismen i alla dess
former! Den ”integrala” humanismen a la Garaudy, humanismen rétt och slatt efter J. Lewis
recept, den ”sanna” humanismen, den verkliga” humanismen som hos vissa andra, och,
varfor inte den allra senaste, sjalvaste den vetenskapliga” humanismen? Var filosof har
givetvis ratt att bland alla varianterna av filosofin om den ménskliga Friheten fritt valja sin
version av humanismen!

Men, man maste vara noga med att inte blanda ihop saker som politiskt sett inte har med
varandra att gdéra, nar omstandigheterna inte ar jamfoérbara. De humanistiska teoretiska
reaktionerna bland filosoferande kommunistiska intellektuella i vést, och ibland i 6st, &r en
sak. Det vore politiskt felaktigt att pa grund av ett adjektiv ("mansklig”) gora ansprak pa att
ddma och férddma en sak som ’socialism med ett manskligt ansikte”, dar de tjeckiska
massorna — om &n stundtals i ndgot forvirrade former — gav uttryck for sina klassmassiga och
nationella protester och strdvanden. Det vore politiskt felaktigt att blanda ihop denna
nationella massrérelse med de modosamt hopknapade humanistiska produkterna fran vara
egna filosofer, ocksa om de & kommunister (eller med en eller annan filosof i dst). Det fanns
manga intellektuella i den tjeckiska nationella massrorelsen, men den var inte en “’de intellek-
tuellas rorelse”, det var en hela folkets rorelse. Vad det tjeckiska folket ville ha var socialism
och nationellt oberoende, inte humanism. De ville ha en socialism vars ansikte (inte kropp, det
ar inte tal om nagon kropp i parollen) inte skulle vanstéllas av ovardiga praktiker, ovardiga
bade det tjeckiska folket (som har en utvecklad politisk kultur), och socialismen.

Aven om den tvingats till tystnad (motstandet fortsatter under tystnaden) fortjanar det
tjeckiska folkets nationella massrorelse alla kommunisters respekt och stdd. Detta i samma
grad som de humanistiska” filosofierna eller filosofierna om den ”humanistiska marxismen”,
den ma vara ”sann” eller “vetenskaplig” som produceras av intellektuella i vast (i allskons ro i
fatoljen eller nagon annanstans) fortjanar kritik fran alla kommunister.

Nu vet vi varfor J. Lewis och hans gelikar férekommer i de vésteuropeiska (och andra)
kommunistpartierna. Och varfor de ar ganska manga.

Nu vet vi varfor det i samma partier finns kommunister som gar mot strommen. Och varfor de
ar ganska fa.

Jag vill darfor an en gang, och nu av direkt politiska skél, tacka Marxism Today, organ for
Storbritanniens kommunistiska parti, for att ha accepterat att publicera mitt svar.

Paris, den 4 juli 1972
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Not till ‘*kritiken av personkulten’

... Inte ett 6gonblick faller det J. Lewis in att “filosofin hanger ihop med politiken som ler och
langhalm’, att ‘i sista hand’ den avlagsna men mycket néra fragan i filosofiska teser ar poli-
tiska problem eller debatter i den verkliga historien. Inte heller att varje filosofisk text (hans
egen inbegripen) ‘i sista hand’ ocksa ar ett politiskt ingrepp i en teoretisk konjunktur och att
en av foljderna av detta — i dag den viktigaste — ar att den ocksa, omvant, ar ett teoretiskt
ingrepp i en politisk konjunktur. Inte ett dgonblick faller det honom in att fundera 6ver i vilket
politiskt lage mina texter skrivits (eller hans egna), med tanke pa vilka teoretiskt/politiska
‘effekter’ de arbetats ut och publicerats, inom ramen for vilka teoretiska debatter och politiska
konflikter jag tog mig for att gora detta eller vilka aterverkningarna blev.

Det ar ingen som begar att J. Lewis skall k&nna till Frankrikes politiska och filosofiska
historia in i minsta detalj. Ingen begar att han skall kdnna till varje tur i kampen mellan olika
idéer, varje liten vandning eller varje smarre misstag som begatts inom det franska partiet allt
sedan kriget, och mellan 1960 och 1965. Men, nagon matta far det vara. Vi kommunister har
alla en gemensam historia, en lang, strang, hanférande och smartsam gemensam historia.
Denna historia har i hdg grad varit beroende av den Ill:e Internationalen, och har allt sedan
30-talet praglats av Stalins ‘linje’ och politiska ledning. Vi kommunister har alla en gemen-
sam egendom i folkfronterna, spanska inbdrdeskriget, kriget och det antifascistiska mot-
standet, den kinesiska revolutionen — men ocksa i nagra formuleringar och ord av forment
‘vetenskaplig® karaktdr som inte var annat an ideologiska, men som tackte praktiker av
mycket sareget slag." Vi kommunister har alla en gemensam egendom i Chrusjtjovs “kritik av
personkulten’ pa 20:e partikongressen, och splittringen inom den kommunistiska varlds-
rorelsen. Vi kommunister har alla en gemensam egendom i den kinesiska kulturrevolutionen,
vad vi an tycker om den, och maj 68 i Frankrike. Och dessa vandpunkter skulle man helt
kunna bortse fran, 1972, och ‘tala filosofi’ marxister emellan ...

Det vore att inte ta saken pa allvar. Ty, om var historia skall bli fattbar for oss ar det faktiskt
nodvandigt att man nagon gang forsoker kalla sakerna vid deras namn, och darfér, som
marxist, undersoker dem omsorgsfullt, ocksd om man forst sa smaningom kan precisera
namnet, dvs det begrepp de fortjanar. Lika litet som Marx’ historia och for den delen lika litet
som historien under de tragiska och &rofulla forsta tjugo aren av seklet ar var historia en
historia som likt en trog flod flyter fram i fasta och i forvag utstakade faror. Ocksa om man
haller sig till den tid som nyligen forflutit — den tid man minns och som kastar sin skugga 6ver
nuet — finns det ingen som kan forneka att vi i trettio ar (vars prévningar, mod och dramer
forfoljer oss) beharskats av en politik som préglats av en linje och en praktik som man i brist
pa ett begrepp bor beteckna med ett egennamn: “stalinsk’. Och nu skulle vi ha lamnat detta pa
ett naturligt sétt i och med Stalins dod och innebdrden i (och konsekvenserna av) ett enkelt
ord — ‘personkulten’ — som uttalades vid SUKP:s 20:e kongress som ‘det sista ordet’ (i varje
upptanklig mening) i fragan? Jag skrev pa sextiotalet i en filosofisk text som J. Lewis har
framfor sig att begreppet ‘personkult’ var ett begrepp som &r omajligt att finna i den marxis-
tiska teorin’, att det inte hade nagot som helst kunskapsvarde, att det inte forklarade nagon-
ting, att det lamnade oss i morkret. Det var tillrackligt klart sagt da. Det ar fortfarande klart.

‘Ett begrepp om ar omgjligt att finna i den marxistiska teorin’. Detta &r nagot man maste inse.
Begreppet ‘personkult’ var, sa som det fordes fram och anvandes — dels teoretiskt, dels
politiskt — inte en enkel bendmning. Man nodjde sig inte med att beteckna fakta (‘Gvergrepp’,

! N&gra exempel pa det teoretiska planet. Den ekonomiska evolutionismen i Om den dialektiska och historiska
materialismen av Stalin. Bortsmusslandet av den historiska roll Trotskij och andra spelade under revolutionen
(SUKP(b):s historia). Tesen om klasskampens skarpning under socialismen. Tesen “allt beror pa kadrerna’ osv.
Hos oss: tesen om ‘borgerlig vetenskap/proletar vetenskap’, tesen om ‘den absoluta utarmningen’, osv.
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‘brott mot den sovjetiska lagligheten’). Man begavade det samtidigt — och gjorde det ppet —
med teoretiska (forklarande) ansprak. Begreppet ‘personkult’ alades att svara for det
‘vasentliga’ i de foreteelser det betecknade. Och det ar pa sa satt som det anvants politiskt.

Detta pseudobegrepp som lanserades med sedvanlig dramatisk pompa betecknade forvisso ett
antal praktiker: ‘Overgrepp’, ‘misstag’ och i vissa fall ‘forbrytelser’. Det forklarade emellertid
ingenting av forutsattningarna for dylika praktiker, ingenting av deras orsaker, eller med
andra ord deras inre bestamning och féljaktligen ingenting av deras former.? Detta pseudo-
begrepp kunde endast vilseleda dem som det var &gnat att stiarka. Behdver det uttryckas annu
tydligare? Att reducera de allvarliga handelserna under trettio ar av sovjetisk och kommunis-
tisk historia till denna pseudoférklaring med hanvisning till ‘kulten’ var inte, och kunde inte
vara, ett misstag eller en fadas av en antireligios intellektuell. Det var, och det vet vi alla, en
politisk handling av de ansvariga ledarna, ett bestamt ensidigt satt att forhalla sig till prob-
lemen. Problemen &r hér inte det som vulgéart kallas ‘stalinismen’. Om man inte skall férmena
sig att tdnka, om man soker ett begrepp (om &n provisoriskt) tror jag att det &r nédvéndigt att
tala om problemen som den ‘stalinska’ avvikelsen.® Harav foljer ocksa att det finns ett be-
stamt séatt som man inte skall behandla problemen pa, namligen det sétt — och det forekommer
fortfarande — som innebdar att man soker orsakerna till betydelsefulla handelser och till deras
former i vissa bristfalligheter i den juridiska 6verbyggnadens praktiker (‘Gvergrepp pa den
socialistiska lagligheten’). Pa grund av sakens allvar och varaktighet ifragasatter man daremot
inte (ens hypotetiskt!) den uppsattning Statsapparater som tillsammans utgér éverbyggnaden
(den repressiva Apparaten, de ideologiska Apparaterna, inklusive Partiet) och framfor allt
undviker man att berdra kdrnan: motsattningarna i socialismens uppbyggnad, dels i dess linje,
dvs i de rddande Produktionsforhallandena, i klassforhallandena, och dels i klasskampen, som
i en formulering som inte dementerats forklarades ha ‘upphavts’ i Sovjetunionen. Anda &r det
ju dar man maste soka de inre orsakerna till ‘kulten’ — dven med risk att finna andra fakta.

Det &r naturligtvis sa att allt inte finns i allt i varje 6gonblick — den tesen &r inte marxistisk —
och det ar inte nodvandigt att aberopa hela basen och hela 6verbyggnaden for att reglera en
enkel juridisk detalj, om det verkligen ror sig om en detalj, och blott en juridisk sadan. Men
den ‘stalinska’ avvikelsen som detalj! Som en enkel juridisk detalj! Det &r naturligtvis sant att
man inte i varje 6gonblick och inte heller i detta 6gonblick kan rekonstruera det som aren har
rivit ner — den tesen &r inte marxistisk. Det ar naturligtvis sant att det finns historiska bygg-
nader som till den grad ar sammanvuxna och hopmurade med grannhusen som omger och

2 For marxismen ar forklaringen till varje foreteelse i sista hand inre; det &r den inre ‘motséttningen’ som ar
‘drivkraften’. Yttre forutsattningar ar verksamma genom att den ‘utléser’ den inre motsattningen som de
betingar. Vadan denna precision? Darfor att vissa kommunister som finner “férklaringen med hjélp av ‘kulten’
alltfor knapphéndig gédrna vill tillfoga ett komplement, vilket inte skulle kunna vara annat &n yttre, somt ex en
forklaring som hanvisar till den kapitalistiska inringningen, dvs till en foreteelse vars existens ingen kan forneka.
Marxismen tycker inte om komplement. Om behovet av komplement &r alltfor stort finns det anledning att
misstanka att man inte begripit den inre orsaken.

® Beteckningen “stalinismen’ som undvikits av de sovjetiska ledarna men som varit mycket populér bland
borgerliga ideologer och trotskister innan den nadde dven kommunistiska kretsar har i stort sett samma
‘olagenheter’ som termen ‘personkulten’. Den betecknar en verklighet som orékneliga kommunister lart k&nna,
antingen pa ett direkt och tragiskt satt eller indirekt och kanske mindre svarartat. Ockséa denna beteckning har
teoretiska ansprak, hos de borgerliga ideologerna och hos manga trotskister. Men den forklarar ingenting. For att
komma i nérheten av en marxistisk forklaring, for att dver huvud taget kunna stélla problemet med att forklara
dessa fakta, ar det nédvandigt att fora fram marxistiska begrepp, och underséka om de &r anvéandbara. Det ar
darfor jag foreslar begreppet ‘avvikelse’, som faktiskt ar helt ‘majligt att finna’ i den marxist-leninistiska teorin.
Man kan da, till att bérja med, tala om en stalinsk ‘avvikelse’ — till att borja med, ty om man talar om avvikelse
innebar det med nodvandighet att nasta steg blir att karakterisera den, att sdga av vad den bestar, och ocksa det i
marxistiska termer. En sak torde sta klar redan nu: om man talar om en ‘stalinsk ’ avvikelse innebar det inte att
man forklarar den med hanvisning till en individ som skull vara dess ‘orsak’. Adjektivet betecknar forvisso en
historisk person, men férst och framst en bestdmd period i den internationella arbetarrérelsens historia.
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stottar upp dem att man inte helt enkelt kan angripa dem ‘med ett raskt snitt” for att friligga
dem och fa luft. Ibland maste man ga fram ‘med varsamhet’. Men den 20:e kongressens
varsamhet!

Den version av den ‘stalinska’ avvikelsen vi fick, i form av officiella deklarationer, patalade
vissa fakta men i avsaknad av marxistiska forklaringar lyckades den inte avgrénsa sig fran
fordomanden som framforts langt tidigare, dels fran den mest antikommunistiska borgerliga
ideologin, dels inom den trotskistiska ‘antistalinistiska’ teorin. Den version vi fick inskrankte
sig till ‘brott mot den socialistiska lagligheten’ samtidigt som kommunisterna i USSR och i
varlden hade en ojamforligt mer ‘vittgaende’ erfarenhet av vad det géllde. Den ‘stalinska’
avvikelsen i denna version kunde inte, utdver de ‘klassiska’ antikommunistiska och anti-
sovjetiska satten att utnyttja den, framkalla annat &n tva reaktioner. Antingen en kritik fran
vanster som ar beredd att tala om avvikelse, ocksa om den &r ytterst motséagelsefylld, och
som, for att karakterisera den foretar en serios undersokning av dess grundldggande historiska
orsaker. J. Lewis ma forlata mig, men undersékningen galler inte Manniskan (eller Personlig-
heten) utan dverbyggnaden, produktionsfoérhallandena eller med andra ord laget i forhallandet
mellan klasserna och klasskampen i USSR. En dylik kritik — men ocksa bara den — kan med
sakkannedom inte bara tala om évergrepp pa Raétten utan ocksa om orsakerna till 6ver-
greppen. Eller ocksa en kritik fran hoger som haller sig uteslutande till vissa aspekter av den
juridiska 6verbyggnaden och som foljaktligen mycket val kan aberopa Manniskan och hennes
Rattigheter, eller kontrastera Manniskan mot brott mot hennes rattigheter (eller ‘arbetarraden’
mot ‘byrakratin®).

Sanningen ar att man praktiskt taget aldrig horde annat an en typ av kritik, namligen den
sistndmnda. Den officiella kritiken av ‘kulten’, av ‘Gvergrepp mot det socialistiska ratts-
systemet’ nonchalerade den hardfora borgerliga antikommunismen och lyckades inte bemota
den trotskistiska antistalinismen och forsag harigenom bada med ett ovéntat historiskt
argument. Bada fick majlighet att rattfardiga sig, en andra andning och ny livskraft. | for-
bigaende kan ségas att detta forklarar en stor del av vissa fenomen som kan forefalla para-
doxala. Dels t ex det forhallandet att femtio ar efter Oktoberrevolutionen och tjugo ar efter
den kinesiska Revolutionen forstarks organisationer som existerat i fyrtio ar och som aldrig
har hemfdrt nagon som helst historisk seger (ty till skillnad fran dagens ‘vansterister’ &r de
organisationer och de har en teori): de trotskistiska organisationerna. For att inte tala om
‘effektiviteten’ i den borgerliga antisovjetismen, trettio ar efter Stalingrad!

| alla h&ndelser hade vi inte behdvt vanta lange for att se den officiella kritiken av den
‘stalinska’ avvikelsen i termer av ‘personkult’ fa oundvikliga ideologiska effekter i detta lage.
Efter den 20:e kongressen skedde en obestamd Gppning at hdger bland ‘intellektuella’
marxister och kommunister — vi haller oss hér till dem — inte bara i de kapitalistiska landerna
utan ocksd i de socialistiska landerna. Det &r naturligtvis inte frdga om att utan vidare jam-
stélla de intellektuella i de socialistiska l&nderna med marxisterna i vast — allra minst den
politiska massprotesten i ‘socialism med ett manskligt ansikte’ hos kamraterna i Prag med
‘den totala humanismen’ hos Garaudy eller nagon av hans sort. Déar kunde man inte ens valja
sina ord (orden hade inte samma innebdrd) och inte heller valja sin vag. Men har! Man sallade
sig till socialdemokraterna och klerkerna (som dittills haft praktiskt taget fullstandigt monopol
pa detta) i exploateringen av Marx’ ungdomsverk for att dér utldsa en ideologi om Manni-
skan, om Friheten, om Alienationen, om dverskridandet osv — detta utan att fraga sig om
dessa forestallningar som system var idealistiskt eller materialistiskt, om denna ideologi var
smaborgerlig eller proletér. ‘Ortodoxin’ som J. Lewis talar om blev nastan helt drankt av detta
— och nu menar jag inte Stalins ‘tdnkande’ som fortsatte — och fortsatter — att klara sig bra
langt fran detta rabalder, i sina grundvalar, sin ‘linje’ och i vissa av sina praktiker. Jag talar
helt enkelt om Marx’ och Lenins teori.
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Det var i den situationen jag sa att saga av en “tillfallighet’ i form av en redogorelse for nagra
sovjetiska och 6sttyska artiklar som 6versatts till franska (‘Om den unge Marx’ i tidskriften
La Pensée 1960) kom att agera efter basta formaga och med de medel som stod till mitt for-
fogande for att forsoka bek&mpa den smitta som ‘hotade’ genom att kritisera vissa idéer och
formulera nagra problem. Det var sa det var. | borjan var vi inte sarskilt manga och J. Lewis
har ratt i att ‘vi’ ropade ‘i 6knen’ eller i vad somliga kunde tro var ‘6knen’. Men man maste
misstro det har slaget av ‘6knar’ eller rattare sagt forsta att ha fortroende for dem. 1 verk-
ligheten har “vi’ aldrig ndgonsin varit ensamma. Kommunister ar aldrig ensamma.

Gentemot idealistiskt-hdgerinriktade tolkningar av den marxistiska teorin som ‘filosofi om
maéanniskan’, av marxismen som teoretisk humanism, gentemot den systematiska forvansk-
ningen &n positivistisk, an subjektivistisk — av den marxistiska vetenskapen och ‘filosofin’,
gentemot den relativistiska historicismen bade i hdger- och vansteropportunistisk tappning,
gentemot den evolutionistiska reduktionen av den dialektiska materialismen till den
‘hegelianska’ dialektiken, ja, pa ett allmant plan gentemot borgerliga och smaborgerliga
positioner forsokte jag, eller forsokte vi, vilket varde det nu hade och till priset av ofullkom-
ligheter och misstag forsvara nagra centrala idéer. De kan sammanfattas i en enda: Marx’
radikala egenart, hans revolutionara landvinningar bade inom teorin och inom politiken i
forhallande till den borgerliga och smaborgerliga ideologin som han var tvungen att bryta
med for att bli kommunist och grundlagga vetenskapen om historien. Den ideologin maste vi
aven idag ater bryta med for att bli, forbli eller ater bli marxister.

Formerna kan ha férandrats men grunden &r vasentligen den samma som for 150 ar sedan
eller mer. Denna borgerliga ideologi ar den harskande ideologin som med all sin tyngd vilar
Over arbetarrorelsen och hotar rorelsens livskraft om man inte beslutsamt kdmpar mot den
utifrdn de egna positionerna; dessa ar avlagsna och fraimmande for den borgerliga ideologin
eftersom de ar proletara. Denna borgerliga ideologi bestar i sitt innersta vasen av paret
ekonomism/humanism. Bakom filosofins abstrakta kategorier som tjanar som hogtidsdréakt for
den borgerliga ideologin var det detta par jag avsag nar jag samtidigt angrep dels den
teoretiska humanismen (mark vél, teoretiska, och inte nagot ord eller nagra satser eller ens
nagot generost forhallningssatt, utan en filosofisk utlaggning dér ‘manniskan’ ar en kategori i
teoretisk mening) dels ocksa ekonomismen som i vulgarhegelianska eller vulgar-
evolutionistiska former ingar i samma enhet.

Det finns namligen ingen (atminstone ingen revolutionar marxist) som efter Marx kan missta
sig i frdga om detta: nar de humanistiska litaniorna allt under det klasskampen rasar haller sig
i framsta ledet pa den teoretiska och ideologiska scenen &r det alltid ekonomismen som i bak-
grunden drar fordel av detta. Ocksa nar den humanistiska ideologin varit revolutionar, som
under feodalismen, har den alltid varit djupt borgerlig. | det borgerliga klassamhaéllet har den
alltid, liksom nu, kamouflerat ekonomisk och ekonomistisk klasspraktik, alltid styrts av
produktionsforhallandena, utsugningen och marknaden, och av rattssystemet, vilka alla ar
borgerliga foreteelser. I det borgerliga klassamhallet &r det alltid sa att den humanistiska
ideologin hotar arbetarklassen — om den inte ar ett missriktat penndrag eller en blomma i den
politiska retoriken utan av varaktigt och organiskt slag. Den hotar att i arbetarklassens
organisationer, som inte undgar att smittas av den harskande ideologin, kamouflera en
ekonomistisk tendens som till sin innebdrd star helt i motsattning till proletéara klasstand-
punkter. De Manskliga Réttigheternas hela historia som uppdagats i Kapitalet vittnar om
detta: bakom Manniskan ar det Bentham som tar hem spelet.” En hel period av Il:a Inter-
nationalens historia — vars dominerande tendens férdoms av Lenin — vittnar om detta: bakom
Bernsteins nykantianska idealism ar det ekonomismen som tar hem spelet. Finns det ndgon

* Karl Marx, Kapitalet, 1, 537 (Cavefors).
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som pa fullt allvar kan saga att hela denna Ianga historia, alla dessa konflikter och alla hot
ligger bakom oss och att vi for alltid lamnat dem, att vi for alltid &r utom all fara?

Jag talar om paret ekonomism/humanism. Det &r ett sannskyldigt par dar de tva komponen-
terna kompletterar varandra. Det &r inte en tillfallig kombination utan ett organiskt par av ett
och samma ursprung. Det uppkommer spontant, dvs med nédvandighet, ur de borgerliga
produktions- och utsugningsforhallandena, och samtidigt ur den borgerliga Réttens praxis och
ideologi som réattfardigar de kapitalistiska produktions- och utsugningsférhallandena och
reproduktionen av dessa.

Klart &r att den borgerliga ideologin &r i grunden ekonomistisk, att kapitalisten betraktar allt ur
marknadens perspektiv och med tanke pa de materiella villkor (de varor som produktionsmed-
len dr) som medger att han utsuger just den ytterst speciella ‘vara’ som den ménskliga arbets-
kraften ar. Han ser saledes allt i termer av tekniker for utvinnande av mervérdet (som ingar
som en del i kapitalistisk arbetsorganisation och arbetsdelning), i termer av utsugningens
teknologi, sin egen ‘rantabilitet” och sin egen ekonomiska expansion. Han ser allt ur den
kapitalistiska ackumulationens synvinkel. Och vad gor den borgerlige Ekonomisten? Marx
visade att han inte ens sedan han hojt sig till kapitalismens niva gjorde annat &n att teoretiskt
utveckla kapitalistens ekonomiska standpunkt och detta inom ramen for den ‘politiska
ekonomi> som Marx ‘kritiserade ’ sdsom ekonomistisk.

Men samtidigt &r det klart att denna ekonomism har sitt andra jag, som tdckmantel, alibi och
‘hederssak’, namligen humanismen eller den borgerliga liberalismen som bygger pa kate-
gorier som hor hemma inom den borgerliga Réatten och den juridiska ideologin — materiellt
oumbarlig for den borgerliga Rétten: Individens frihet, dvs principen om frihet att férfoga
oOver sig sjalv, att bestamma 6ver sig sjalv, sin vilja och sin kropp (Proletéren: en Individ som
ar “fri’ att sélja sig!). Frihet att forfoga Over sina agodelar (privategendomen: den reella, den
som gor andra oegentliga — dgandet av produktionsmedlen).

Paret ekonomism/humanism har saledes sitt gemensamma ursprung i det kapitalistiska
produktionssattet och utsugningen och den knutpunkt dar dessa tva ideologier ingar férening
och blir ett par ar det den borgerliga Ratten som samtidigt som den rattfardigar de
kapitalistiska produktionsférhallandena, tillhandahaller sina kategorier som néring till den
liberala och humanistiska ideologin, inklusive den borgerliga filosofin.

Men, nér detta borgerligt ideologiska par tranger in i marxismen, ‘nér det for sin kamp, inte
inom sitt eget omrade, utan pa marxismens allmanna falt, i egenskap av revisionism’ (Lenin),
vad hander da? Ideologin forblir vad den var, en borgerlig standpunkt, men som nu ‘fungerar’
i hjartat av marxismen. Det kan lata otroligt, men arbetarrérelsens hela historia och Lenins
teser bekraftar foljande®: sjalva marxismen kan under vissa omstandigheter betraktas, behand-
las och till och med praktiseras utifran en borgerlig stdndpunkt. Inte bara av ‘kateder-
marxister’ som reducerar marxismen till en akademisk utlaggning i borgerlig sociologi — de ar
aldrig annat &n den hérskande ideologins ‘funktiondrer’ — utan av fraktioner av arbetarrérelsen
och deras ledare.

Det galler styrkeforhallanden i klasskampen men samtidigt ocksa klasstandpunkt i klass-
kampen, i ‘linjen’, i organisationen och ‘praktikerna’ i arbetarrérelsens klasskamp. Det & m a
0 en historisk form dar foreningen mellan arbetarrorelsen och den marxistiska teorin —det
enda som kan gora ‘rérelsen’ objektivt ‘revolutionér’ (Lenin) — kan halla stand eller ge vika
infor vad man for att gora sig forstadd kanske ocksa kan kalla en ‘férening’ men da en helt
annorlunda “forening’, namligen mellan arbetarrdrelse och den borgerliga ideologin.

® Jfr. Marxismen och revisionismen, Il:a Internationalens sammanbrott, Renegaten Kautsky, etc.
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Nér paret ekonomism/humanism férekommer inom marxismen &ndrar det knappast form,
aven om det delvis (men bara delvis) andrar sprakbruk. Humanismen forblir humanism.
Socialdemokraternas tonvikt ligger inte alls pa klasskampen och dess avskaffande, genom
arbetarklassens frigorelse, utan pa forsvaret av de manskliga Rattigheterna, friheten och
rattvisan, dvs frigorelse eller utveckling av ‘personligheten’ i storsta allménhet eller ocksa av
‘den totala personligheten’. Ekonomismen forblir ekonomism, t ex genom att man forharligar
Produktivkrafternas utveckling, deras ‘socialisering’ (vilken?), den ‘tekniskt-vetenskapliga
revolutionen’, ‘produktiviteten’ osv.

Finns det nagon anledning att alls géra jamforelser? Ja. Och att blottlagga vad det ar — da som
nu — som gor det mojligt att identifiera det ideologiska paret ekonomism/humanism som
borgerligt, ndmligen bortsmusslandet av det som inte ryms vare sig i ekonomismen eller i
humanismen, bortsmusslandet av produktionsférhallandena och av klasskampen.

Bourgeoisien ma i sin ideologi tiga om produktionsférhallandena och om klasskampen, for att
forhérliga ‘expansionen’ och ‘produktivitetsokningen’ samtidigt som den forharligar Manni-
skan och hennes frihet. Det ar borgarklassens ensak, det &r i sin ordning. Det &r dess ordning.
Denna tystnad tjanar bourgeoisin och lamnar faltet fritt for paret ekonomism/humanism, detta
uttryck for den borgerliga standpunkten, att verka for att délja, sakra och reproducera utsug-
ningsforhallandena. Men det ar en helt annan sak nar arbetarnas Partier fore Revolutionen,
eller till och med efter, ocksa de tiger (eller tiger halvt om halvt) om produktionsforhallan-
dena och klasskampen och deras konkreta former® for att samfallt férharliga dels Produktiv-
krafterna och dels Manniskan! Om det inte bara ror sig om nagra ord eller nagon utlaggning
utan om en linje och en konsekvent praktik kan man — som Lenin betraffande den Il:a
Internationalen — vara viss om att den borgerliga standpunkten smittar av sig, att den kan hota
och t 0 m beharska den proletara standpunkten inom marxismen sjalv.

Nar nu den Il:a Internationalen aktualiserats lat oss séga nagra ord om den Ill:e, om den sista
10-arsperioden. Varfor skall man nar allt kommer omkring tiga om det som branner pa lappar-
na? Varfor skall man ater med tystnad sanktionera den officiella tystnad som harskar (utfylld
med hogrostade eller forlagna forklaringar’) 6ver en period vars mod, storhet och fasor vi
sjalva har upplevt eller kanner till? VVarfor skulle vi inte — hur vanskligt det an kan vara att tala
klarsprak — forsoka forsta inte bara fortjansterna hos den kommunistiska varldsrorelsen utan
ocksa de oundvikliga motséattningarna i dess standpunkter och dess linje (och hur den hade
kunnat undvika dem, i synnerhet under denna tragiska period)? Jag fruktar att man en vacker
dag kommer att tvingas inse att det inom rérelsen fanns en sarskild tendens som tidigare holls
i schack av Lenin och som vid en given tidpunkt inte langre kunde bemastras och till slut kom
att i tysthet spela den dominerande rollen. Jag fruktar att man, av skal som kan framsta som
pragmatiska men som utan tvivel &r av mer grundlaggande natur, kommer att dréja med att
klart och tydligt formulera den ‘hypotes’ jag nu tar risken att féra fram, i form av nagra nod-
vandigtvis schematiska pastaenden, for att de skall underkastas en genuin marxistisk analys:

1. Den kommunistiska vérldsrorelsen har i olika utstrackning och olika former, allt efter land
och organisation, dnda sedan 30-talet paverkats av en och samma avvikelse. Den kan
provisoriskt kallas den ‘stalinska’ avvikelsen.

2. Om man bevarar sinnet for proportioner, dvs om man beaktar de vasentliga skillnaderna
men bortser fran de mer idgonenfallande foreteelserna (de som man inom kommunistpartierna
brukar hanfora till ‘personkulten’ eller till ‘dogmatismen’) — de &r visserligen utomordentligt
viktiga men av underordnad historisk betydelse — kan den stalinska avvikelsen i sina

® Lenin: i ‘6vergangen’ mellan kapitalismen och kommunismen finns klasserna kvar, och klasskampen, men i
nya former.
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omvandlade former (beroende pa klasskampens tillstand i véarlden som helhet, férekomsten av
en enda socialistisk Stat, och pa att bolsjevikernas Parti utévade statsmakten) betraktas som
en form av postum revansch fran Il:a Internationalen, som ett ateruppdykande av dess
huvudtendens.

3. Denna huvudtendens var emellertid som bekant i grunden ekonomistisk.

Detta ar bara en hypotes, och jag vill antyda nagra riktméarken. Hypotesen reser naturligtvis
oerhorda problem — de mest uppenbara &r foljande: hur har en i huvudsak ekonomistisk
tendens kunnat forenas med och i omvandlad form producera de effekter i verbyggnaden
som vi kanner till? Vilka var de materiella forutsattningarna for att denna tendens skulle
kunna fa dessa konsekvenser i det radande laget? Hur har denna tendens, som fran och med
en viss tidpunkt hade sitt centrum i Sovjetunionen, kunnat sprida sig i hela den kommunis-
tiska vérldsrorelsen, och under vilka, eventuella olika, former?

Om nagon blir forbryllad éver den kopplingen jag antyder mellan ekonomismen i Il:a
Internationalen och den ‘stalinska’ ekonomismen och avvikelsen vill jag forst och framst
séga: se efter vilken analysprincip det & som Lenin forst forordar och anvénder i bérjan av
kapitel VIIi 1l:a Internationalens sammanbrott nar det galler att forsta en avvikelse. Det
forsta man skall gora ar att undersoka om den har nadgon forbindelse med nagon tidigare
stromning inom socialismen . Det &r inte fraga om nagon vulgar ‘historicism’ utan om att det i
arbetarrorelsens historia finns en kontinuitet i svarigheterna, i problemen, i motsattningarna
inom rorelsen och i deras riktiga l16sning, och foljaktligen ocksa i avvikelserna. Denna
kontinuitet ar ett uttryck for att det &r en och samma klasskamp som arbetarrérelsen for mot
bourgeoisin, att det & en och samma klasskamp (ekonomisk, politisk och ideologisk-teoretisk)
som bourgeoisin for mot arbetarrorelsen. Det ar denna kontinuitet som &r grunden till de
‘postuma revanscherna’ och ‘ateruppdykandena’.

Jag vill ocksa sdga att mina schematiska och outvecklade hypoteser rymmer allvarliga poli-
tiska fragor, men allvarligare &r vissa mojliga tolkningar som till varje pris maste undvikas.
Tank pa hur Lenin, som med yttersta oforsonlighet bekdampade den idealistisk-ekonomistiska
tendenser inom Il:a Internationalen, behandlade denna organisation — det hande aldrig att han
reducerade II: a Internationalen till dess avvikelse. Han urskiljde olika perioder i dess
historia, gjorde atskillnad mellan huvudsak och bisak. Han tillskrev den alltid infor arbetar-
rorelsen fortjénsten av att ha utvecklat den proletéra klassens kamporganisationer, fack-
foreningarna och arbetarpartierna. Han tvekade t ex aldrig att citera Kautsky eller att forsvara
Plechanovs filosofiska arbete. I likhet med dessa — och av ojamforligt starkare och mer uppen-
bara skal — kan aldrig Stalin reduceras till den avvikelse man forknippar med hans namn, och
annu mindre den Ill:e Internationalen som han efter 1930 kom att dominera. Han har annat
som talar for honom infor historien. Han forstod att det var nodvandigt att ge upp tanken pa
det nara forestaende underverket ‘varldsrevolutionen’ och darfor ge sig i kast med att ‘bygga
socialismen’ i ett enda land och han drog konsekvenserna: att forsvara det till varje pris som
basen for socialismen i hela varlden, att under imperialismens bel&gring gora det till en oin-
taglig fastning och att darfor forst och framst forse det med en tung industri. Fran denna
industri kom stridsvagnarna som vid Stalingrad hjélpte det hjaltemodiga sovjetiska folket i
kampen pa liv och dod for att befria varlden fran nazismen. Var gemensamma historia finns
dar ocksa. Trots missbildningarna, karikatyrerna och tragedierna som &r ett med denna
historia larde sig miljoner kommunister att leninismens grunder existerade, &ven om Stalin
‘larde ut’ dem som dogmer.

Om man &r beredd att med sinne for proportioner tala om en postum revansch for den Il:a
Internationalen maste man vara klar dver att det ar en revansch i en helt ny tid, under helt nya
villkor och, givetvis, i helt nya former, och att ndgon bokstavlig jamforelse inte ar mojlig.
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Trots dessa betydande olikheter och paradoxala former kan man emellertid tala om revansch,
om atergang till eller om ateruppdykande av en tendens som i grunden &r den samma — den
tendens som finns i en ekonomistisk uppfattning och ‘linje.” Inbegripna i denna tendens ar da
brutala och pa sitt sétt ‘humanistiska’ deklarationer (‘Méanniskan, det mest véardefulla
kapitalet),” och motiveringarna och bestimmelserna i den sovjetiska Konstitutionen fran 1936
som forblivit dod bokstav.

Om det ar sa har det forehaller sig, om den ‘stalinska’ avvikelsen inte later sig reduceras till
‘brott mot den socialistiska lagligheten’, om den har mer djupliggande historiska orsaker, dels
i uppfattningen om klasskampen, dels i klasstandpunkten och om ryssarna i fortséttningen
skonas fran juridiska dvergrepp da har vi inte, varken vi eller de, avlagsnat oss fran den
‘staliniska’ avvikelsen (och varken dess orsaker, dess mekanismer eller dess effekter har
gjorts till foremal for en ‘konkret analys’, dvs en marxistisk och vetenskaplig analys) genom
ett underverk i form av fordémandet av ‘personkulten’ eller genom ett talmodigt tillratta-
laggande utan vagledning av nagon analys. Man kan under dessa omstandigheter, med alla de
saker vi kanner till fran forr och nu, inklusive den officiella tystnaden som sanktionerar dem,
vara forvissad om att den stalinska ‘linjen’ — nu befriad fran ‘brott” mot ‘lagen’, dvs liberali-
serad’ (ekonomism och humanism hor ju ihop) éverlevde Stalin och, vél att méarka! den 20:e
Kongressen. Man kan till och med halla for troligt att bakom ordridaerna som é&r uttryck for de
olika varianterna av ‘humanism’ — vare sig den &r kontrollerad eller inte — gor denna ‘linje’ en
respektabel karridr, i en tystnad som ibland &r spraksam och ibland tystlaten — en tystnad som
stundtals h&vs av en ofattbar explosion eller av en brytning.

For att nu inte utelamna nagot skall jag framféra ytterligare en riskabel hypotes och den
kommer sakert att ‘tala’ till specialisten pa kinesisk politik John Lewis. Om man tanker pa
hela var historia fran 40 ar tillbaka eller mer tror jag att nar man gér upp bokslutet (och det ar
inte latt att géra) kommer man att finna endast en historisk ‘kritik> (fran vanster) och den &r
dessutom samtidig med just denna avvikelse; till storsta delen fanns den fére den 20:e kong-
ressen. Det ar en konkret kritik, en kritik i handling, i kampen, linjen, praktikerna, deras prin-
ciper och former: den tyst handlande kritik som den kinesiska Revolutionen genomférde i sin
historias politiska och ideologiska strider, fran den Langa Marschen till Kulturrevolutionen
och dess resultat. Kritik pa hall. Kritik ‘bakom kulisserna’. En kritik man maste ga in i och
uttyda, och en kritik med motsattningar — om inte annat pa grund av den bristande Gverens-
stdimmelsen mellan handlingarna och texterna. Hur som helst &r det en kritik man kan lara av
for att préva vara teser eller m a o for att forsoka se klart nar det géller var egen historia. Men
ocksa har ar det givetvis nddvandigt att tala i termer av tendenser och sérskilda former — utan
att for den skull lata formerna som uttrycker tendensen dolja sjalva tendensen och motsétt-
ningarna i den.

Om jag nu efter min begransade formaga lyckats aterspegla nagot av dessa historiska strider
och pavisa existensen av vissa reella problem bakom de ideologiska effekterna, i sa fall har
jag ocksa bara gjort min plikt som kommunistisk filosof.

Detta var nagra av de mycket konkreta ‘fragor’ — vars politiska karaktar man inte kan missta
sig pa — som omger ett filosofiskt arbete, ett arbete som paborjades for 10 ar sedan,

John Lewis har inte begripit nagonting av allt detta! Det &r trakigt for oss. Men for hans egen
skull &r det bra. Det skulle namligen vara mycket allvarligare om han forstatt men anda tigit,
for att inte raka illa ut.

Paris, juni 1972

" Stalins formulering (red. anm.).
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Kommentar till en kategori

”Process utan Subjekt eller Mal”

Denna formulering (’process utan subjekt”, ~process utan Subjekt eller Mal”) har allt som
behdvs for att stota emot det sunda fornuftets, d.v.s. (Gramsci) den harskande ideologins,
uppenbarheter”. Den har alltsa allt som behdvs for att billigt skaffa sig 6vertygade
motstandare.

Till exempel, man kommer att invédnda: men “massorna” och klasserna” &r i alla fall
’sammansatta” av manniskor. Om det inte & Méanniskan (forklarad helt enkelt for ...
“abstraktion”, eller for att ge mera tyngd, “spekulativ abstraktion™) som gor historien, sa ar
det i alla fall manniskorna, konkreta, levande. Det &r de ménskliga subjekten som gor
historien! Och som uppbyggelse kommer man att citera Marx' eget vittnesbord”, borjan pa
en liten fras i 18 Brumaire: ”Méanniskorna gor sjélva sin historia ...” Styrkt av Beldgg och
Citat kommer man att i ett svep konkludera: historien har alltsd subjekt”; dessa subjekt &r
uppenbarligen ”manniskorna”; ”manniskorna” ar alltsa om inte historiens Subjekt (i ental) sa
atminstone historiens subjekt (i flertal).

Tyvarr, denna typ av “resonemang” haller bara till priset av forvirring, begreppsglidningar
och ideologiska ordlekar: Manniska-manniskor, Subjekt (i ental) — subjekt (i flertal) etc.

Lat oss akta oss for att leka med ord, och Iat oss se lite narmare pa saken.

FOr min del skulle jag séga: de konkreta méanniskorna (flertal) & med nédvéandighet subjekt
(flertal) i historien, ty de handlar i historien i egenskap av subjekt (flertal). Men det finns inget
historiens Subjekt (ental), och jag gar langre: “méanniskorna” ar inte historiens “subjekt”
(flertal). Jag ska forklara mig.

For att forsta dessa distinktioner maste vi precisera de fragors natur som saken galler. Fragan
om individernas konstituerande som historiska subjekt, aktiva i historien har inget att géra
med fragan om “historiens Subjekt (ental)” eller ens med historiens subjekt i flertal. Den
forsta fragan ar av vetenskaplig natur, den hanfor sig till den historiska materialismen. Den
andra fragan &r av filosofisk karaktar: den hanfor sig till den dialektiska materialismen.

Forsta fragan: vetenskaplig

Att de manskliga, d.v.s. samhalleliga, individerna &r aktiva i historien - som agerande, agenter
i den historiska produktions- och reproduktionsprocessens olika samhalleliga praktiker -, det
ar ett faktum. Men, betraktade som handlande eller agenter, & de ménskliga individerna inte
’fria” och “’konstituerande” subjekt i den filosofiska betydelsen av dessa termer. De handlar i
och under bestdmningarna i de historiska samhalleliga produktions- och reproduktions-
forhallandenas (arbetsprocess, arbetsdelning och -organisation, produktions- och
reproduktionsprocess, klasskamp 0.s.v.) existensformer. Men vi maste ga langre. Dessa
agenter kan bara handla om de &r subjekt (flertal). Jag tror mig ha visat det (Ideologi och
ideologiska statsapparater [Se nedan i detta urval. Red. anm.]). Varje ménsklig, d.v.s.
samhallelig, individ kan bara vara handlande i en praktik i form av subjekt. *’Subjektformen”
ar i sjalva verket varje individs, agent i samhalleliga praktiker, historiska existensform: darfor
att de samhalleliga produktions- och reproduktionsférhallandena innefattar med nodvan-
dighet, som ingdende del vad Lenin kallar “’de [juridiskt-] ideologiska samhéllsforhallan-
dena”. For att “fungera” paldgger dessa varje individ-agent formen av subjekt. Men att de
med nodvandighet &r subjekt gor inte de samhélleliga-historiska praktikernas agenter till
historiens subjekt, varken i ental eller flertal (i den filosofiska beméarkelsen av nagots subjekt).
Agenterna-subjekten ar bara aktiva i historien under bestdmning av produktions- och
reproduktionsforhallandena, och i dessas former.
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Andra fragan: filosofisk

Det ar for bestdamda ideologiska syften som den borgerliga filosofin har tagit upp det juridiskt-
ideologiska begreppet subjekt for att darav gora en filosofisk kategori, sin filosofiska kategori
nummer 1, och for att stélla frigan om kunskapens Subjekt (ego cogito [jag tanker, O. a.],
Kants eller Husserls transcendentala subjekt 0.s.v.), moralens subjekt 0.s.v., och historiens
Subjekt (i ental). Saker och ting star naturligtvis pa spel i denna illusoriska fraga, men i sin
standpunkt och i sin form har den ingen mening for den dialektiska materialismen. Denna
avvisar den helt enkelt, som den (t ex) avvisar fragan om Guds existens. Genom att lagga
fram tesen om en process utan Subjekt eller Mal” vill jag enkelt men klart séga féljande. For
att vara dialektisk-materialistisk maste den marxistiska filosofin bryta med den idealistiska
kategorin ”Subjekt” som Ursprung, Vasen och Orsak, ansvarig i sin inre karaktér [intériorité]
for alla bestamningar hos det yttre Objektet™*, vars “inre” Subjekt det sags vara. Det kan inte
for den marxistiska filosofin finnas nagot Subjekt som absolut Centrum, som radikalt
Ursprung, som unik Orsak. Och man kan inte, for att dra sig ur affdren, ndja sig med en
kategori som “Vasendets ex-Centrering” (L. Séve), ty det &r en illusorisk kompromiss som,
under den falska djarvheten i ett ord som &r i roten fullstandigt konformistiskt (ex-centrering)
bevarar navelstrangen mellan Vasen och Centrum och alltsa forblir den idealistiska filosofins
fange. Eftersom det inte finns nagot Centrum &r varje ex-centrering 6verflodig eller
missvisande. | verkligheten tdnker den marxistiska filosofin i och under helt andra kategorier:
bestamning i sista instans - som ar nagot helt annat an unika Ursprung, Vasen eller Orsaker -
bestamning genom férhallanden (detsamma), motséttning, process, “knutpunkter” (Lenin)
0.s.v. Kort sagt, i ett helt annat monster och under helt andra kategorier &n den idealistiska
filosofin.

Dessa filosofiska kategorier ror naturligtvis inte bara historien.

Men om man betraktar historien enbart (som ar var avsikt), stalls den filosofiska fragan dar i
foljande termer. Det &r inte fraga om att bestrida vad den historiska materialismen natt fram
till: att individerna ar agenter-subjekt i historien, och alltsa aktiva i historien bestamda av
produktions- och reproduktionsférhallandenas existensformer. Det ar frdga om nagot helt
annat: om att veta ifall historien kan filosofiskt tdnkas, i sina bestdmningssétt, under den
idealistiska kategorin Subjekt. Den dialektiska materialismens standpunkt forefaller mig Kklar.
Man kan inte gripa (begreifen: begripa), d.v.s. tdnka den reella historien (samhalls-
formationers reproduktions- och revolutionsprocess) som reducerbara till ett Ursprung, ett
Vasen eller en Orsak (vore det sa Manniskan) som skulle vara dess Subjekt. - Subjekt, detta
”varande” eller ”vasen”, framstéllt som identifierbart, d.v.s. existerande i form av enheten i en
interioritet; och (teoretiskt och praktiskt) ansvarigt (identiteten, interioriteten och
ansvarigheten ar, utméarkande, bland andra, for varje subjekt), alltsa redovisningsskyldigt,
alltsa kapabelt att redogora for helheten av historiens »fenomen”.

Saken ar ganska klar ndr man moter den klassiska idealismen, dar det, under de 6ppet erkanda
arterna av Frihet, ar Manniskan (= Manniskoslaktet = Ménskligheten) som &r historiens
Subjekt och Mal. Jfr. Aufklarung och Kant, den borgerliga ideologins “renaste” filosof. Saken
ar ganska klar ocksa nar man moter Feuerbachs smaborgerliga kommunitéra filosofiska
antropologi (&nnu respekterad av Marx i Parismanuskripten), dar Méanniskans Vasen &r
historiens Ursprung, Orsak och Mal.

Men samma standpunkt framtrader pa ett satt som ar svarare att genomskada i de efter-
husserlianska och for-kantianska (cartesianska) fenomenologiska tolkningarna, sasom Sartres.

! Kategorin "process utan Subjekt eller Mal" kan s&lunda ta formen: utan Subjekt eller Objekt".
“ Fransk kommunistisk filosof, inflytelserik i PCF, forfattare bl.a. till ett arbete om en "marxistisk
personlighetsteori”. Red. anm.
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Hos Sartre, dar de kantianska teserna om det transcendentala Subjektet, unikt eftersom ett, och
Mansklighetens Frihet blandats samman, ’krossats” och minskats i antal i en teori om en
oandlighet av ’konkreta” transcendentala subjekts ursprungliga Frihet (Tran-Duc-Thao sade
nyligen for att gora Husserl forstadd: *vi &r alla, ni och jag, transcendentala egos”,
“transcendentala jamlikar”)", en teori som verkligen mynnar ut i tesen att “manniskorna” (de
konkreta individerna) ar historiens (transcendentala, konstituerande) subjekt (flertal). Déarav
det livliga intresse som Sartre visar den lilla frasen” i 18 Brumaire och en fras av Engels med
samma framtoning, som passar honom som en handske. Men denna standpunkt, som drar ner
de kantianska kategorierna inte till en filosofisk antropologis niva (Feuerbach) utan till en
vulgar filosofisk socialpsykologi, har inte bara ingenting att géra med marxismen utan utgor
ett helt omojligt teoretiskt foretag, praktiskt omojligt att tdnka och halla fast vid. Det &r
tillrackligt att lasa hur [Sartres O. a.] Kritik av det dialektiska fornuftet annonserar en etik,
som aldrig kommit ut, for att bli 6vertygad om det.

Genom att lagga fram kategorin process utan Subjekt eller Mal” drar vi alltsa en
>demarkationslinje” (Lenin) mellan dialektiskt-materialistiska standpunkter och borgerliga
och smaborgerliga idealistiska standpunkter. Men, som Lenin sade for sin del, en
demarkationslinje, sadan som den ar, ar redan i princip tillracklig, om den &r riktig, for att
skydda oss mot idealismen, och den frigor ett omrade dar man kan ga framat.

Nagonting féljer naturligtvis av dessa filosofiska standpunkter. De inte bara fordrar, till
exempel, att vi séger att marxismen inte har nagot att géra med “’den antropologiska fragan”
("Vad &r manniskan?”), eller med en teori om det manskliga vasendets realiserande-
objektivering-alienation-avalienering (som hos Feuerbach och hans arvtagare: den filosofiska
reifikationens och fetischismens teoretiker), eller ens med ’det ménskliga vasendets ex-
centrering”, som bara kritiserar idealismen om Subjektet inom granserna for idealismen om
Subjektet ikladd den sjatte tesens [om Feuerbach O. a.] attribut om “summan av de
samhélleliga forhallandena” - dess filosofiska standpunkter later oss (bland annat!) forsta
innebdrden av Marx' berémda ”’lilla fras” i 18 Brumaire.

Ty den fullstandiga satsen lyder: ”Manniskorna gor sjalva sin historia, men de gor den inte
efter eget gottfinnande (aus freien Stiicken), inte under omstandigheter som de sjalva valt utan
under omstandigheter (Umsténde), som &r omedelbart for handen givna (vorgefundene) och
redan existerande.””” Och som om han hade férutsett att man en dag skulle exploatera dessa
fem forsta ord, och dven dessa omstandigheter”, fran vilka Sartre hamtar briljanta effekter av
»praktisk-troghet” [pratico-inerte O. a.], d.v.s. av frihet, skrev Marx i sjalva forordet till 18
Brumaire, redigerat sjutton ar senare [an boken O. a.] (1869, tva ar efter Kapitalet) dessa
rader: Jag pavisar daremot [d.v.s. mot Hugos och Proudhons ideologi, vilka bada sag
individen Napoleon Il som den avskyvarda eller &rorika orsak ”som bar ansvaret” (Marx) for
statskuppen] hur klasskampen [understruket av Marx] i Frankrike skapade omstandigheter
[Umstande] och férhallanden [Verhéltnisse] som gav en medelmattig och grotesk personage
[ett subjekt] mojlighet [ermdglicht] att spela hjalterollen.”

Man maste alltsa lasa sina forfattare noga. Historien &r en “process utan Subjekt eller Mal”,
vars givna omstandigheter, dar ”manniskorna” handlar som subjekt under de samhélleliga
forhallandenas bestamning, ar produkten av klasskampen. Historien har alltsa inte, i termens
filosofiska bemarkelse, ndgot Subjekt, utan en drivkraft: klasskampen.
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“ P& franska en odversattlig ordlek: egos transcendentaux, égaux transcendentaux. Tran-Duc-Thao &r en i
Frankrike verksam vietnamesisk fenomenologisk filosof. Red. anm.

" Louis Bonapartes 18:de Brumaire (Sthim: Arbetarkultur, 1939) s. 11. De tyska originalorden har Althusser
sjalv satt in. O. a.



