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Ordet kris har pa sista tiden varit nastan pa var mans lappar. An har det rort sig om energikris,
framfor allt mot bakgrund av de multinationella oljebolagens lyckade aktion for att hdja priset
pa olja och sina egna vinster; &n har det varit ravarukris, i samband med stigande priser och
minskande tillgang pa vissa ravaror; vidare talar nagra om befolkningskris och en del om en
allmén kris for det kapitalistiska systemet och dess mer eller mindre omedelbara
sammanbrott.

Samir Amin &r valkéand for Zenits lasare genom ett flertal tidigare artiklar. 1 den féljande
diskuterar han imperialismens aktuella utvecklingsfas med interimperialistiska motsattningar
och skisserar en del mojliga utvecklingsalternativ. Av speciellt intresse mot bakgrund av den
diskussion vi fort om Sovjetunionen ar Amins resonemang om Sovjets roll som mojlig
avnamare for produkter fran kapitalistiska lander och dess fordjupade ekonomiska kontakter
med Vasteuropa. Sovjetunionen betecknas som ’sub-imperialistiskt™ genom att det importerar
avancerad teknologi fran vést medan dess egen export dit huvudsakligen bestar av ravaror;
samtidigt exporterar Sovjet fardiga produkter, inklusive vapen, till den tredje varlden.

Zenit-red

Tidigare strukturella kriser och hur de har évervunnits

Det kapitalistiska produktionssattet kdnnetecknas av en inbyggd motséttning mellan
produktivkrafternas alltmer sociala och produktionsforhallandenas fortsatta sndava karaktar.
Denna motséttning visade sig fran kapitalismens borjan och ar alltsa inte ett uttryck for ett
omedelbart forestaende “slutligt ssmmanbrott™. Den har 6vervunnits under minst ett
arhundrade, dels genom det kapitalistiska systemets expansion, dels genom fornyelsen av dess
ackumulationsmodell. Marx papekade att det kapitalistiska produktionsséttet tvingas att
standigt revolutionera produktionen; det ar da ocksa tvunget att oupphorligen revolutionera
produktionsforhallandena for att anpassa dem till de krav som stélls av produktivkrafternas
stdndiga utveckling. Kapitalismens historia sammanfaller darfér med nédvéandighet med
denna process av anpassning av produktionsforhallandena till produktivkrafternas krav.

Denna historia &r inte en sammanhéngande historia. Den bestar av expansionsfaser och faser
av strukturell kris”. Det verkar som om man ur denna synvinkel skulle kunna urskilja fyra
expansionsfaser: 1815-40, 1850-70, 1890-1914, 1948-67 samt fyra faser av strukturell kris:
1840-50, 1870-90, 191448 och fran ar 1967.

Varje expansionsfas k&nnetecknas av en speciell ackumulationsmodell, av en typ av drivande
industri, av en specifik ram som bestammer konkurrenssatten, foretagens stallning etc. Pa
samma generella plan motsvarar varje fas en viss etapp i det kapitalistiska systemets
geografiska utbredning och en speciell organisation av den internationella specialiseringen
inom denna ram, eller mer precist, en fordelning av centrums och periferins funktioner.
Slutligen motsvarar den ocksa en viss jamvikt (eller brist pa jamvikt) mellan de olika staterna-
nationerna i centrum. Vi bor tilldgga, att tagna tillsammans bestdmmer dessa villkor den slags
klassallians, som motsvarar ackumulationsmodellen, och darigenom ocksa ramen for
klasskampen och for det politiska livet. P4 samma satt bestammer de ocksa modellen for
borgarklassens reproduktion, som ar ett nddvandigt komplement till den som géller for
kapitalets reproduktion (se nedan).



Vi skall ocksa se, att man fran ar 1914 kan tala om systemets sonderfall vars natur och
egenskaper vi kommer att beskriva mer precist, saval vad galler rekonstruktionsfasen 1914-
1948 som den paféljande expansionsfasen 1948-67.

Varje fas av strukturell kris innebér daremot en period av ’snedjusteringar och omjusteringar”
(Franks traffande uttryck), av dvergang fran en ackumulationsmodell till en annan. Krisen
innebadr en minskning av tillvéxten, en skarpning av klasskampen.

Den forsta expansionsfasen (1815-40) markerar slutet pa den industriella revolution, som
borjade under 1700-talets sista tredjedel, efter krigen under revolutionstiden och kejsardomet
(1791-1815). Den industriella revolutionen baserades pa angmaskinen och pa vavstolen. Dess
utbredningsomrade &r vid denna tid ytterst begransat och inskranker sig i huvudsak till
England, Belgien och Frankrikes nordostra del. Ackumulationsmodellen baseras annu fr. a. pa
det slags konkurrens, varmed industrin breder ut sig pa hantverkets bekostnad, medan
konkurrensen mellan industrier forblir obetydlig. Industriféretaget ar for 6vrigt &nnu mest ett
familjeforetag, vars lokala eller regionala marknad &r begransad, och darigenom ocksa
mojligheterna till konfrontation med andra foretag inom samma bransch. Medan periferin
hade avgorande funktioner under den tidigare merkantilistiska perioden (se Frank, och Amin:
Le Developpement inégal) reduceras dess roll i den nya ackumulationsmodellen. Periferin &r
dock fortfarande av stor betydelse, men fran och med nu som leverantér av ravaror, framst da
amerikansk och indisk bomull, och som mottagare av en del av den nya industriprodukten —
bomullstyger.

Det kapitalistiska produktionsséattets uppkomst och expansion beror i detta forsta stadium pa
dess utveckling i fullbordad form pa klassalliansen mellan den nya industriella bourgeoisien
och olika jordagande klasser. Dessa allianser tar sig olika uttryck; i England som en allians
med den fornyade storgodsagarklassen, i Frankrike med den sjalvagande bondeklass som
uppstod ur revolutionen. Vi hanvisar hér lasaren till de analyser som vi gjort om forhallandet
mellan kapitalism och jordbruk. (Amin: La rente fonciére et le capitalisme.)

Naturligtvis tog sig den langa process, som foregar och satter igang den industriella
revolutionen, olika uttryck i England, Frankrike och andra omraden i Europa. Langt innan den
arorika Revolutionen i England 1688 och den franska revolutionen 1789 hade de feodala
produktionsforhallandenas sonderfall samt uppkomsten och utvecklingen av en handels-
kapitalism, forst i medelhavsomradet under 1200- till 1500-talet, sedan i atlantomradet, fran
1600-talet och framat, pabdrjat forberedelserna for kapitalismen. Mot bakgrund av dessa
forhallanden ar det naturligt att den industriella revolutionen inte uppkommer samtidigt i
England, Frankrike, Nordamerika och pa resten av den europeiska kontinenten. Det ar darfor
svart att havda att kapitalismens forsta expansionsperiod skulle skett i en omgang. | England
avslutas, enligt Frank, den industriella revolution, som pabdrjats vid mitten av 1700-talet, fore
ar 1815, mer precist under krigen 1790-1815, medan den forst 1810 till 1840 borjar utvecklas
ordentligt i Frankrike och sporadiskt i Tyskland och Norditalien.

Hur det &n ma vara med detta, gar fran och med 1840-talet luften ur denna expansionsprocess
i Vésteuropa (vaster om Elbe, norr om Pyrenéerna och Florensomradet). Den strukturella
krisen kulminerar samtidigt med den ekonomiska och politiska krisen 1848. 1840-talet sag
arbetarrorelsens fodelse (den engelska chartismen) och 1848 proklamerar det Kommunistiska
Manifestet marxismens fodelse. De revolutiondra forsoken under denna tid slutar dock i
nederlag: den franska arbetarklassen krossas av arméer av lejda bénder, som mobiliserats av
bourgoisien; i de mindre avancerade omradena i Tyskland och Italien slas de diffusa och
borgerligt eller smaborgerligt dominerade rérelserna tillfalligt sonder, men de paborjar anda
foreningsprocessen i dessa tva lander.

Kapitalismens andra expansionsfas (1850-70) baserades pa jarnvéagen och stalindustrin. Pro-
duktivkrafternas utveckling patvingar borjan till en socialisering av produktionsforhallandena.



Detta sker genom att det uppkommer modeller som tillater ett sammangaende av individuella
kapital. Man kan visserligen hér finna recept som var vélkdnda aven under den merkantilis-
tiska epoken, men det ar 4nda uppenbart, att aktiebolaget, “the limited corporation”, tolkar
skarpningen av kapitalismens inre motsattning, liksom I6sningen pa denna motsattning inom
ramen for kapitalistiska forhallanden. Jarnvagen utvidgar kapitalismens expansionsomrade.
Tysklands och Italiens enanden slutfors fore denna fas. Ryssland, det osterrikisk-Ungerska
kejsarddmet och Spanien integreras i den nya europeiska kapitalistiska marknaden. Liv-
egendomens upphéavande i Ryssland (1861) paskyndar omvandlingen av det gamla for-
kapitalistiska ryska jordbruket till ett kapitalistiskt exportjordbruk. USA ser sitt slutgiltiga
territorium ta form, och Inb6rdeskriget 1860-65 bekraftar kapitalets herravalde i
Nordamerika.

Den internationella jamvikten forskjuts. | stallet for att domineras av tva monarkier i vast,
England och Frankrike, och av tva fallfardiga kejsardomen i Ost, Ryssland och Osterrike-
Ungern, uppstar nu en jamvikt med sju komponenter: fyra avancerade kapitalistiska lander i
centrum (England, Frankrike, Tyskland och USA), ett halvutvecklat (lItalien) och tva
multinationella kejsardémen, efterblivha men integrerade i det nya kapitalistiska systemet
(Ryssland, osterrike-Ungern).

Periferins relativa betydelse dr pa nedatgaende under denna fas. Periferin fortsatter visserligen
att forse centrum med bomull, men den nya padrivande industrin, stalindustrin, finner sina
ravaror inom sjalva centrum.

Denna ackumulationsmodell férsvagas fran och med 1870-talet. Krisen borjar med en
skarpning av klasskampen, som framhavs i den for tidigt komna Pariskommunen. Den
overvinns genom att man ld&mnar 1850-70-talens laissez-fairepolitik, den enda verkligt liberala
perioden under kapitalismen, genom monopolens framvaxt och genom den imperialistiska
expansionen. Elektrifieringen 6ppnar nya omraden for industrins modernisering, och
sjofartens framsteg ger marknaden en verklig, global utbredning. Denna kapitalismens globala
expansionsfras gor att periferin pa nytt far en grundlaggande roll: & ena sidan férser den
centrum med radvaror och jordbruksprodukter, absorberar kapital for skapandet av en infra-
struktur och koper de fardigvaror som behovs efter det att dess eget hantverk forstorts och
dess jordbruk underordnats kapitalet. A andra sidan p&borjas ocksé nu utanfér dessa byten och
kapitalfloden det ojdmna utbytet, d v s den ojamna ersattningen till den arbetskraft, som kri-
stalliserats i de globala varorna (se Amin: L échange inégal et la loi de la valeur).

Den ojamna internationella specialiseringen och skapandet av den nutida periferin underlattar
sval den europeiska arbetarklassens glidning mot revisionismen och arbetararistokratins
dominans Over hela arbetarklassen med ett ord Andra Internationalens socialdemokrati —,
som den samtidiga reduktionen av marxismen till en ekonomistisk positivism, ett tecken pa
arbetarklassens underordnande under den dominerande klassens ideologi.

Det internationella politiska livet k&nnetecknas fortfarande av den relativa jamvikten mellan
de fyra stormakterna (USA, Tyskland, England och Frankrike); &ven de fyra unga eller
efterblivna makterna (ltalien, Japan, Ryssland och Osterrike-Ungern) spelar en betydelsefull
roll. Ur detta instabila jamviktstillstand, ur de olika imperialismernas kamp for tillgang till
periferin, ur den imperialistiska nyprotektionismen, ur de koalitioner som uppstar héarur,
kommer den forsta globala konflikten att uppsta, som inleder kapitalismens forfallsperiod.

Vi frestas i efterhand att se denna relativt langa period mellan 1914 och 1948 som en enda
period av strukturell kris. De drivande industrigrenarna &r desamma under mellankrigstiden
som fore ar 1914, ackumulations-modellen &r tamligen identisk liksom de monopolistiska
konkurrensmedlen. Genom att krisen forlangs, medfor den emellertid djupgaende
forandringar i det internationella

systemet. Det forsta varldskriget forsvagar Europa till fordel for USA. Det andra kommer att



fullborda Nordamerikas triumf. Mellankrigstiden utgor strikt talat inte en sjalvstandig
expansionsfas: Det korta valstand se foljer pa rekonstruktions- och inflationsperioderna under
20-talets forsta halft, slutar katastrof 1929 och 1938 nar produktionen med knapp néd 1913
ars niva.

Denna langa krisperiod kannetecknas ocksa av en dkad klasskamp, saval i centrum som
globalt genom den nationalistiska och antiimperialistiska rorelsen. Fran de tidigaste tecknen
— 1905 i Ryssland — till den forst braschen i det kapitalistiska systemet — oktober-
revolutionen — &r det bara tolv ar. Fran 1917 till borjan av det kinesiska inbdrdeskriget, som
1950 skulle ge socialismen dess forsta seger i systemets periferi, ar det bara tio ar. Men pa
andra stéllen slas revolutioner sénder under den reformistiska arbetarrérelsens tyngd. Den
radikala kritiken av den ekonomistiska-positivistiska forenklingen av mar ismen forblir dock
ofullstandig, och den leninistiska bolsjevismen bevarar vissa aspekt av denna férenkling som,
efter vad vi skall se langre fram, senare kommer att framsta som orsaker till frontpolitikens
misslyckande och den sociala betydelsen av den tidens fanism.

Den expansionsfas som pabdrjas 1948 for att 20 ar senare sluta i den internationella valuta
krisen, i maj 1968 i Frankrike och i den krypande maj i Italien, uppvisar mycket speciella
drag. | denna period av snabb tillvéxt for varldsekonomin, som t o0 m évertraffar den
exceptionella perioden 18901914, och som utgdr en kontrast till den stagnation som radde
1914-48, ar de drivande industrierna de som tillverkar varaktiga konsumtionsvaror, framst
bilindustrin, och den ”funktionella” urbanisering som foljer med denna. Dessa industriers
utveckling paborjades under mellankrigstiden och den ackumulationsmodell som de styr far
sin definitiva form i USA under det andra vérldskriget. Expansionen 1948-67 uppfinner inget
nytt: den grundar sig helt och hallet pa en “aterhamtnings”process som gjorts mojlig genom
att Europa slapat efter under aren 1914-48. Europa och Japan séatter sig inga nya mal, och
snart skall ocksa Ryssland forena sig med dem pa denna vag.

Det 4r just i detta faktum som man kan finna kapitalismens forfall. ”’Statsmonopolkapi-
talismen” som paborjats under 30-talets kriser och de multinationella féretagen (av ny typ:
konglomerat etc), som satter igang under 1960-talet, foretrader inga radikalt nya
monopolistiska konkurrensformer, utan ar snarare metoder som speciellt genom tillflykt till
statlig hjalp, forlanger systemets sdénderfall.

Under expansionsfasen 1948-67 forandras emellertid formerna for den internationella
specialiseringen. Den industrialiseringsprocess, som baserar sig pa importsubstitution och
som paborjats i nagra Latinamerikanska stater under den stora krisen, accelereras nu under
kriget och under 50-talet i Amerika, arabvarlden och Asien och pabdrjas i Afrika under 60-
talet. Neokolonialistiska recept ersatter pa detta satt de gamla, koloniala. Den ojamna
utvecklingen inom sjélva periferin forvarras och det uppstar ett embryo till olika “sub-
imperialismer”.

Alla dessa processer atfoljer USA:s absoluta dvertag pa det industriella, finansiella och
militara planet. Perioden k&nnetecknas av ett strangt hierarkiserat internationellt system.
Dollarn &r den universella valutan, ~atlantismen” triumferar. Ryssland gar 1953 fran det kalla
kriget till den fredliga samexistensen. Uttrycket den “bipoléara” vérlden, som ofta anvands for
att kdnneteckna denna period, &r i sjalva verket ganska missvisande, eftersom Ryssland i
denna bipolara” vérld spelar rollen av en lysande, men &anda tvaa, efter USA. | sjalva verket
borde man tala om en sa gott som monopoléar varld.

Anda borjar hela denna jamvikt att vittra sonder frdn 1967, d v s 1dngt innan Europa och Japan
och naturligtvis Ryssland hunnit “komma ifatt” USA. Detta ar annu ett tecken pa forfall, som

vi skall atervanda till senare. | efterhand ter sig alltsa perioden 1948-67 som ett “illusionernas
tidevarv”.

Vi skall alltsa nu ga in pa en analys av den nuvarande krisen och av de perspektiv som den



leder fram till. Men dessforinnan anser vi det lampligt att visa pa de teoretiska redskap, som
den socialistiska rorelsen idag kan finna for denna analys och som berikats avsevért under de
senaste aren.

Fornyelsen av dagens marxism

De senaste aren kommer sakert att raknas som véasentliga i den socialistiska tankeut-
vecklingens historia. Marxismens utomordentliga fornyelse utgor i sjélva verket en kontrast
till krisen inom den, alltmer sterila, dominerande ideologin. Denna fornyelse foljer pa en lang
tomhetsperiod, som kannetecknades av den stalinistiska dogmatismen, i sin tur dampad av
den starka attraktion, som i hemlighet, och fran ar 1953 6ppet, utévades av den teknokratiska
ideologins triumferande “a-politism”. 50-talets eklektiska kompromisser tjanade mycket
snabbt ut, och fran atminstone ar 1965 borjade de dverflyglas av en stark marxistisk
tankeriktning.

Den forsta fragan man staller sig, géller varfor denna fornyelse dgde rum. Som vi ser det, bor
orsaken sokas i utvecklingen av massornas kamp for socialismen, parallellt med den allt
djupare kapitalistiska krisen. Ty marxismens utveckling ar aldrig ett resultat av ett
“akademiskt” tankandes autonoma framgangar, isolerat fran den sociala verkligheten. Kinas
inriktning sedan 1950, som ar mycket olik den sovjetiska och som kulminerade med
Kulturrevolutionen, har for forsta gangen mojliggjort en kritik fran vaster av de sovjetiska
erfarenheterna (se K. S. Karol: La deuxiéme Révolution Chinoise). Detta verkar vara nagot
grundlaggande. Ar det inte betecknande att dnda till dess hade ingen kritik av den sovjetiska
verkligheten, inte ens den trotskistiska, lyckats komma forbi ndgon slags anti-sovjetism? Den
XXe partikongressen skulle kunna ha varit trotskismens stora revansch, basen for dess
uppsving, men darav blev intet: trotskismens ihallande improduktivitet blir alltsa var forsta
iakttagelse. Orsaken beror dels pa trotskismens oférmaga att ga vidare, forbi den dode
profeten”, dels pa att denne sjalv fastnade i sin tids ekonomistiska position; om detta vittnar
beklagandet” av den tyska revolutionens misslyckande, pastaendet om nodvandigheten av en
»socialistisk ackumulation”, d v s av att ~’hinna ifatt for att sedan ga forbi”, och darigenom
ocksa av att reproducera den slags arbetsfordelning som utmérker kapitalismen och av att
bryta alliansen arbetare-bénder fran 1917 genom att lata bonderna finansiera denna
industrialiseringsmodell, etc. Pa detta omrade skulle Stalin ta hem spelet.

Den kinesiska erfarenheten skulle ge en méjlighet att komma ur den snéva debatten om vilka
”medel” som skulle anvéndas for denna typ av ”byggande av socialismen”. (Se Bettelheim:
Révolution culturelle et planification.[Kulturrevolution & industriell organisering i Kina.])
Genom att fran borjan formulera en radikal kritik av malet, d v s genom att vagra reducera
socialismen till en “kapitalism utan kapitalister” och i stallet ifragasatta de kapitalistiska
modellerna for industrialisering, for teknologi, for organisation och hierarki, for arbets-
delning, for urbanisering, for konsumtion, for utbildning etc, genom att avsldja dessa
modellers icke-neutrala karaktar, bestamde Kina sig for att se dvergangsproblematiken pa ett
radikalt annorlunda sétt.

Denna radikala kritik av den ekonomiskpositivistiska tolkningen av marxismen som hade
segrat inom Ila och Ille internationalen, framjade en atergang till Marx” (Rossana
Rossanda). Denna atergang till Marx kunde naturligtvis inte finna annat d4n en gynnsam
aterklang i de utvecklade vastlander, dar den sovjetiska modellen inte kunde bidraga med sa
mycket. Den starka otillfredsstéllelsen i dessa véstliga konsumtionssamhéllen, den mogna
kapitalismens civilisationskris, skulle antligen kunna fa uttryck i autentiskt socialistiska krav.
Det faktum att det globala kapitalistiska systemet hade borjat ga in i en strukturell kris redan
innan Europa och Japan hade “hunnit ifatt” USA, d v s det faktum att den ekonomiska bas, pa
vilket de senaste 25 arens valstand hade byggts upp, nu féll samman, ledde tillsammans med
skarpningen av den sociala kamp som sedan 1968 medf6ljde krisen (speciellt i Frankrike och
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Italien), till dessa perspektiv pa djup fornyelse.

Samtidigt tvingade den kinesiska erfarenheten till ett omtankande vad gallde centrums
respektive periferins olika roller i 6vervinnandet av kapitalismen. Den nationella
befrielserdrelsen fran 40- och 50-talen, som tidigare inte erbjods andra alternativ an de mellan
utvecklandet av en nationell kapitalism och imitationen av den ryska modellen, skulle nu
attraheras av ett nytt synsatt, forstarkt av Vietnams framgangar. Allt detta 6ppnade dorren for
en omarbetning av teorin for det globala systemet och den ojamna utvecklingen.

Det &r pa denna reella bas, som vi skulle vilja se de senaste arens teoretiska insatser.

Kritiken av ekonomismen har tillatit oss att aterfinna marxismens enhet, som varken ar en
ekonomisk teori, en sociologisk teori eller en filosofi, utan den sociala vetenskapen om den
revolutionara socialistiska praktiken. Denna kritik har utgatt fran en mangd olika och ofta
blygsamma utgangspunkter. Den interna kritiken av den marginalistiska ekonomin har varit
en utgangspunkt. Denna kritik har underminerat forsoken till en sa kallad syntes av marxism
och marginalism, som inspirerades av den teknokratiska visionen under 50-talet i saval
vasterlandet som i Ryssland. Detta forsok var i sjalva verket en aterspegling av det sovjetiska
produktionssattets klasskaraktar och samtidigt av den positivistiska reduktionen av
marxismen. Den kulminerade med teorin om “systemens konvergens”, dar man sag de
ekonomiska “naturlagarnas slutliga seger”, oberoende av socialt system. Aterupptackten av
den unge Marx' skrifter och da speciellt av Den tyska ideologin, var hér av avgorande
betydelse. Denna aterupptéckt blev desto viktigare sedan kineserna borjat se relationen mellan
den ideologiska 6verbyggnaden och den materiella basen pa ett helt annat satt &n det som den
sovjetiska mekanismen lett fram till. P& detta omrade har det kommit till avgorande
kontroverser. Och &ven om Althusser, genom att forneka alienationens marxistiska karaktar,
forsokte radda Moskva en sista gang, forhindrar detta inte att han just harigenom bidragit till
att definitivt likvidera det positivistiska arv, som han fort till dess yttersta granser (se hér: Le
développement inégal, kap. I; och Eloge du Socialisme).

Pa sa satt gjordes braschen. Man kunde da, pa ett korrekt satt, ta upp en hel serie problem, av
vilka vi vill framhalla atminstone de foljande:

1) Analysen av den nutida kapitalismen i centrum, av dess specifika reproduktionssétt i ett
stadium da motsattningen mellan produktivkrafternas sociala utvecklingsniva och produk-
tionsforhallandenas inskrankta karaktéar gor det nodvandigt att ga forbi de schemata man kan
finna i Kapitalets andra band, for att kunna analysera det aktiva statliga ingripandet i
reproduktionsprocessen (se den analys som pabdrjats av Baran-Sweezy, som vi ocksa har att
tacka for det anvandbara begreppet om den nutida monopolkapitalismens dverskott).

2) Analysen av klassallianser i kapitalismens historia och av deras forandringar i samband
med den politiska och ideologiska historieutvecklingen, speciellt da av socialdemokratin.

3) Som en foljd av 1 och 2, den kritiska varderingen av arbetarrorelsens olika strategier,
speciellt da kritiken av “frontpolitiken™ och av arbetarklassens organisationer sa som de
definieras av Lenin i Vad bor goras? (en kritik som utvecklats av Il Manifesto).

4) Kritiken av den samtida kapitalismen i dess olika former, speciellt arbetsférdelningen och
dess 6deldggande effekter, urbaniseringen etc.

5) Kritiken av eklektiska forsok av typ freudomarxismen (Reich) och Frankfurter-skolan
(Marcuse's filosofi i Den endimensionella ménniskan, Adornos estetik etc), som annu knappt
paborijats, och aven, i samband med dessa nya omraden av marxistiskt intrangande,
varderingen av ungdomsupproret (och av problem som géller utbildningens funktion i
reproduktionsprocessen), av feminismen, etc.

6) Slutligen, sist men inte minst, analysen av kapitalismens ojdmna utveckling och diskus-



sionen om en periodisering av det globala systemet.

Da det var uppenbart att det ryska experimentet hade éverskridits fran vanster av Kina, maste
hela problemkomplexet om det globala systemet ses Gver. De hinder som trotskismen hade
fastnat pa var majliga att évervinna. Aven har har rérelsen utgatt fran blygsamma utgéngs-
punkter i forbindelse med reella, sociala rérelser, speciellt med dem som kampar for -
utveckling och nationell frigérelse”. De misslyckanden, som f6ljt pa de strategier som
accepterat axiomet om integrering i det globala systemet (populismen och desarrollismen” i
Latinamerika), har lett till skapandet av ”beroende-teorin”, en &nnu forvirrad, halvt
nationalistisk, halvt marxistisk formulering.

De halvdana resultat som uppnaddes genom overforingen av sovjetiska recept till tredje
varlden”, som utgor innehallet i den “icke-kapitalistiska” vagen och déar Egypten var det mest
avancerade exemplet, inbjod pa alla satt till ett ifrdgasattande av den linjara bild av historisk
utveckling, som ar gemensam for den borgerliga scientistiska ideologin och den dogmatiska
pseudomarxismen. Pa alla omraden har betydelsefulla steg tagits de senaste aren. Fran en
analys i begransade termer av modeller for reproduktion av den globala nivan i dess helhet,
som dock har tillatit en klar bild av begreppen centrum och periferi och en integrering av annu
spridda och daligt formulerade bidrag (som den om det ojamna utbytet), har man natt fram till
en nyskrivning av historien om uppkomsten, utvecklingen och évervinnandet av kapitalismen
i global skala. Man har antligen gatt forbi det europacentrerade synséttet.

Den samtida krisen och systemets naturliga tendenser att 6vervinna
den

Pastaendet att kapitalismen haller pa att forfalla innebér inte att den kommer att falla samman
av sig sjalv, som en effekt av nagon slags obdnhorlig ekonomisk motsattning. Detta skulle
vara en atergang till den forkastade positivistiska, ekonomiska reduktionen.

| sjalva verket kan man redan nu ténka sig vilka nya industrier som skulle kunna bilda basen
for en fornyad ackumulationsmodell, de skulle baseras pa atom- och solenergi, rymdforsk-
ning, genetik och framstallning av syntetiska fédodmnen, utnyttjande av havsbottnen osv.
Man skymtar ocksa vad utvecklingen av dessa nya branscher skulle kunna innebara for
konkurrentsmedlen, for statens roll och for den internationella arbetsférdelningen, m m.

Det ar darfor lampligt att studera nagra mojliga typer av “jamlikhetstillstand”, baserade pa
dessa nya branscher, for att darefter undersoka hur de sociala krafterna skulle fungera for att
sakerstalla 6vergangen fran den nuvarande situationen till dessa nya “jamviktstillstand”; vilka
motsattningar som maste dve vinnas och vilka de svaga lankarna i systemel skulle vara, under
dessa omstandigheter.

Dessa slutliga jamviktstillstand kallar vi 1984 (efter George Orwells bok 1984). Varfor?
Dérfor att den bild av perfektion mitt i det fasansfulla, som George Orwells varld férmedlar,
motsvarar det kapitalistiska produktionsséttets perfekta rationalitet, alltsa dess naturliga
tendens. Den tolkar ”Barbariets” sida i det val mellan “’Socialism eller Barbari” som Marx och
Engels forutsag alltifran 1848 ars Manifest. 1984 aterupprattar en perfekt Overensstaimmelse
mellan de fullstandigt socialiserade produktivkrafterna och produktionsférhallanden, som helt
och hallet domineras av varans alienation.

Hur har den inneboende motséttningen i det kapitalistiska produktionsséttet hittills 6ver-
vunnits? Vilken grundldggande tendens avsldjar denna historia?

Motsattningen mellan produktivkrafternas vaxande socialisering och férnyelsen av de
kapitalistiska produktionsforhallandena har 6vervunnits, dels av kapitalets kontinuerliga
socialisering, dar kapitalet har antagit en alltmer abstrakt karaktar, dels av den parallella och
tilltagande destruktionen av forkapitalistiska produktionssétt. Den enskilde borgarens foretag



ersattes av aktiebolaget och detta av monopolet. Fran och med 1930-talets kris tvingas Staten
att aktivt gripa in i reproduktionsprocessen for att stddja monopolen och absorbera en del av
det dverskott som den kapitalistiska reproduktionen inte langre av sig sjalv kan absorbera
inom ramen for den monopolistiska konkurrensen. Baran och Sweezy har klart visat pa allt
detta. Begreppet statsmonopolistisk kapitalism” &r dock fortfarande tvetydigt, eftersom det
hér inte ror sig om en ny fas som ar kvalitativt annorlunda &n den monopolistiska. Statsingri-
pandet ter sig, i sina praktiska former, bara som ett medel att understdédja monopolens
reproduktionsprocess. Detta ingripande uppstod for 6vrigt redan under den strukturella krisen
1914-48 och fortsatte sedan under den foljande expansionsfasen.

Déremot kan man se hur de nya industrierna skulle kunna innebéara en ny stéllning foér
foretaget och nya okénda konkurrensvillkor. Pa dessa omraden ar det i sjalva verket svart att
tanka sig, hur de monopol som vi kanner till, alltsd dven de maktigaste multinationella
(konglomeraten) skulle kunna ingripa med medel som de for narvarande har till sitt for-
fogande. Det blir staten som i hdg grad maste ersatta dem. Om kapitalismen skall kunna best3,
maste den na en hittills okand centraliseringsniva. Staten kommer i stéllet for de uppstyckade
och konkurrerande kapitalen: Kapitalet blir for forsta gangen verkligt abstrakt.

Under dessa forhallanden bestams kapitalismens 6verlevande av att den kapitalistiska
ideologin bestar. Ekonomismen, d v s varualienationen, ar som tidigare denna ideologis
innehall, men som vi har sett beslojas exproprieringen av mervéardet i det kapitalistiska
produktionssattet av kapitalens konkurrens — marknaden — och av férséljningen av arbets-
kraft — ocksa den en vara. Vi har sett, att darfér ar den dominerande instansen i det
kapitalistiska produktionsséttet, inte ideologin utan ekonomin, i kontrast till vad som é&r fallet i
forkapitalistiska produktionssétt och i det sovjetiska. | 1984 narmar man sig det sovjetiska
produktionssattet genom kapitalets centralisering. Att 6verskottet approprieras av en
dominerande statsklass blir pa nytt helt klart, och den ideologiska instansen far darfor en
dominerande funktion i reproduktionen. Den ideologi, som motsvarar denna nya funktion, ar
den som Marcuse analyserade i Den endimensionella méanniskan. Den totalitdra — religidsa
— karaktéren hos denna ideologi tolkar vél dess harskande funktion.

Det jamviktstillstand, som till slut uppnas, ar alltsa inget att gladja sig at: det ar inget mindre
an det barbariska perspektivet 1984. Detta perspektiv kan dock ta sig olika uttryck; for
enkelhets skull beskriver vi har de tva extremtyperna, men alla slags kombinationer mellan
dessa ar ocksa tankbara.

Det perspektiv, som vi skall kalla 1984 A, kannetecknas av foljande internationella arbetsfor-
delning: centrum reserverar &t sig alla de nya industrierna och slanger ut till periferin alla de
“klassiska”, d v s de som vi nu kanner till. (FOr att forenkla: de nedsmutsande” industrierna,
som stal-, kemisk-, latt industri.) Vi skall hér inte uppehalla oss vid fragan om samtliga
centrala omraden kommer att fa samma uppgifter. Men de nya industrierna erbjuder bara
hogst begrénsade arbetsmojligheter; dven om de kréver en relativt stor mangd, hogt
kvalificerad arbetskraft under sjalva anlaggningsfasen, beh6vs sedan, p g a automation,
knappt nagon arbetskraft i sjalva produktionen. | perspektivet 1984 A arbetar alltsa invanarna
I centrum i parasitédra aktiviteter, som kommer att expandera kraftigt. FOr att géra detta
mojligt, maste periferin leverera jordbruksprodukter och klassiska” industrivaror. Med andra
ord kommer periferins massor, som ar proletariserade och exploaterade av det centrala
kapitalet (p g a centrums monopol pa kontrollen 6ver teknologin), att producera det 6verskott
som sedan konsumeras av de parasitdra massorna i centrum. Detta schema motsvarar en slags
global utbredning av den sydafrikanska modellen. Just darfor tycks det oss som om apartheid
och den rasism som den bygger pa, inte ar nagot slags “rester” fran det forflutna, utan snarare
ett krav fran den avancerade kapitalismen. Det ar en modell, som med nodvandighet ar
rasistisk, darfor att den bara pa detta sétt kan ge ett ideologiskt forsvar’ av det ojamna utbyte
som den forutsatter (producenter av mervarde i periferin, konsumenter i centrum).



De varor som periferin producerar for centrum, ar under dessa omsténdigheter globala varor,
som produceras med de mest moderna metoder. Man kan darfor inte pasta att arbetslénen i
periferin ar lagre, genom att skylla pa att produktivkrafternas niva dar skulle vara lagre. Man
kan f. 6. inte alls jamfdra produktiviteten i de klassiska” industrier som lokaliserats till
periferin, med den i de ”nya” industrierna, som koncentrerats till centrum.

| detta perspektiv kommer dock inte de “’klassiska” industrierna att fordelas jamnt dver
periferins olika regioner, utan snarare koncentreras till vissa av dem. Detta fenomen av ’sub-
imperialism”, som annu ar helt obetydligt, kommer att bli allt vanligare. De sub-imperialis-
tiska landerna importerar kapital och teknologi fran centrum och exporterar klassiska industri-
produkter, i huvudsak till centrum men i viss man ocksa till de utblottade omradena i
periferin, och tacker med de medel de da far in sina skulder fér det importerade kapitalet och
teknologin. Koncentrationen av “’klassiska” industrier i dessa lander och den héga graden av
exploatering av deras proletariat, ger den sub-imperialistiska borgerligheten en del av mervar-
det, som ar tillrackligt stor for att kunna sakerstalla systemets ekonomiska och politiska
jamvikt.

Det perspektiv som vi skall kalla 1984 B, utesluter varje internationell arbetsférdelning: de
nya industrierna kommer liksom de “’klassiska” att vara koncentrerade till centrum, och hela
periferin kommer att vara helt och hallet marginaliserad. Detta perspektiv skulle med n6d-
vandighet innebéra ett folkmord pa befolkningen i det som nu &r Tredje vérlden, en befolk-
ning, som blivit alldeles onddig, d v s farlig for det kapitalistiska systemets reproduktion.
Parallellt med detta skulle centrum sékert importera massiva mangder av okvalificerad
arbetskraft och pa sa satt forstarka en redan tydlig tendens. Det ojamna utbytet blir
interioriserat, genom att det utvecklas en systematisk rasism, riktad mot massan av
invandrande arbetare.

De olika varianterna av 1984 har en gemensam egenskap: de visar pa en forenklad varld som
reducerats till det kapitalistiska produktionsséttet. Ar 1984 kan man inte langre tala om
sociala formationer, sa som vi gjort for att beteckna det forflutna och det nuvarande, inte
heller om det globala systemet, darfor att detta, i 1984 ars varld, kan reduceras till det
kapitalistiska systemet i global skala. Denna forenkling innebér pa inget satt jamlikhet eller
homogenitet, men ojamlikheterna ar har helt enkelt klasskillnader inom det kapitalistiska
produktionssattet: mellan bourgeoisie (hadanefter statsklassen) och proletariatet, mellan delar
av proletariatet (pa rasistisk bas), mellan proletariat och parasiter. P4 samma satt kommer den
heterogenitet som tolkar den ojamna grafiska klasskoncentrationen att f6lja med uppdelningen
i klasser, och inte langre tolka den komplexa karaktéren hos de sociala formationerna, dér de
dominerande och dominerade produktionssatten fogas samman, och dér de senare
ké&nnetecknas av produktivkrafternas forsenade utveckling.

Ar perspektivet 1984 A det mest naturliga™? Ja, i viss man, for kapitalismens ojamna ut-
bredning 6ver véarlden har varit en permanent tendens hos systemet och det medel, varmed det
historiskt har évervunnit sin inre motsattning. Redan merkantilismen forutsatte en periferi
med avgdrande funktioner i samband med kapitalets framvéxt. Fran den industriella revolu-
tionen och fram till 1680-talet var I6nerna i Europa dock inte hogre &n i Indien och kunde
jamforas med de amerikanska slavarnas real”léner”. Fran 1870 blev det aldrig mer pa detta
satt, och avstandet véxte snabbare t o m &n skillnaden i produktivitet. Den “yttre utvagen” ar
alltsa viktig for hojandet av profitkvoten, men inte nédvandig for absorbtionen, som vi
tidigare visat (Le dévelopement inégal). Imperialismen ar dnda den kapitalistiska losningen pa
krisen 1870-90, darfor att den skapar ett nytt vinstgivande handlingsomrade for monopolen.
De motséattningar, som den skapar, har i sin tur medfért de nationalistiska rérelserna under
den paféljande perioden 1914-48. Fornyelsen av klassalliansen mellan monopolens kapital
och de lokala bourgeoisierna, som &r innehallet i nykolonialismen (som kénnetecknas av de
forutvarande koloniernas sjalvstandighet, fran Egypten 1922 till det svarta Afrika 1960, med
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Indien och Sydasien pa 40- och 50-talen) 6ppnas en ny avsattningsmojlighet for kapitalet,
genom industrialisering och importsubstitution. Denna utvag ger en mycket hog rantabilitet,
just genom att I6neskillnaderna for varje bransch &r stérre &n produktivitetsskillnaderna.

Sjalva denna utveckling kan medféra mycket starka politiska effekter; vare sig man gillar det
eller ej skapar den grunden till en forstéarkt rasism och understddjer en ideologi som baserar
sig pa folkens “ojamlikhet”.

Denna utveckling fullbordas i hypotesen 1984 A, i dess strikta jamlikhet vad galler produk-
tivitet och den totala moderniseringen av den nya periferin, samtidigt som realléneskillna-
derna fortsatter att finnas kvar. Jaffes intuition om att Sydafrika har skulle utgora ett slags
mikrokosmos, dar man skulle finna véarldens av 1984 egenskaper, verkar giltig (Jaffes misstag
var att tro att vi redan ar i 1984, att det globala systemet redan ar som Sydafrika, trots att
produktiviteten annu inte gjorts lika).

Bada dessa perspektiv ar givetvis en smula karikerande. Om systemet skulle utvecklas i
enlighet med sina inre lagar utan att ifragasattas av en serie revolutionara forandringar,
kommer det troligtvis att utvecklas mot en kombination av de tva modellerna, dér vissa
klassiska industrier 6verfors fran centrum till nagra sub-imperialistiska lander, medan andra
bibehalls i centrum och vissa zoner i periferin blir alltmer och genomgripande margi-
naliserade, jat. 0. m. forstorda.

Vilka element skulle kunna paverka utvecklingen i riktning mot endera A eller B? For att
kunna besvara denna fraga maste vi undersoka vad 6vergangen mellan den nuvarande
situationen till de slutliga jamviktstillstanden 1984 skulle kunna innebéra. Luften har gatt ur
den ackumulationsmodell som foér narvarande styr det kapitalistiska systemet, darfor att
rantabiliteten hos de drivande industrier (bilar och varaktiga konsumtionsvaror), pa vilka den
grundar sig, paverkas negativt: 1) av den enorma mangd investeringar i infrastruktur, som
kravs for utvidga marknaden for dessa produkter (urbanisering, motorvagar etc); 2) av det
faktum att en god portion av det mervérde som genereras i dessa industrier absorberas genom
att slosas bort, dels i den tredje sektorn, dels i den forséljning, som krdvs av de former av
monopolistisk konkurrens som styr dessa branscher; 3) av det otillrackliga utnyttjandet av
periferins mojligheter, som begrénsats av den typ av internationell arbetsférdelning som
denna modell innebar; och 4) pa grund av att denna modell bara &r politiskt och ideologiskt
fruktbar sa lange som arbetarklassen i centrum far sitt dubbla krav uppfyllt om full syssel-
séattning och fortsatt reallénedkning, ett krav som minskar systemets flexibilitet, i det fall en
nedgang i profitkvoten skulle kréava en tvar omstéllning av sysselsattning och loner.

Denna ackumulationsmodell har f. 6. gatt in i en kris langt innan Europa och Japan hunnit
ifatt USA, av politiska och ideologiska skal som vi skall atervanda till langre fram.

Fragan kan nu stallas pa foljande satt: 6vergangen fran den nuvarande ackumulations-
modellen till 1984 ars modell innebér en enorm mangd investeringar for att skapa de nya
industrierna. Vem kommer att finansiera dessa investeringar? Proletariatet i centrum och/eller
i periferin?

| en dylik situation, dar alla illusioner om en ”l&ttvindig och fortsatt™ tillvéaxt faller samman, &r
det uppenbart att de olika bourgeoisierna i panik soker ta sig ur situationen genom att fora
éver bordan att mota konsekvenserna pa andra. Ju starkare en bourgeoisie ar, ju fler
ekonomiska, politiska och militdra medel den forfogar 6ver, desto stdrre chanser har den att
lyckas skapa sig en inflytelsesfar, dit den kan skjuta 6ver 6vergangsperiodens svarigheter. En
svag bourgeoisie maste daremot antagligen dverfora bérdan pa sitt eget proletariat. De starka
inriktar sig alltsa framfor allt pa horisonten 1984 A, de svaga pa 1984 B. Den nya perioden
kommer saledes framfor allt att kannetecknas av en skarpning av de centrala kapitalisternas
kamp for tillgang till Tredje vérlden och till Osteuropa. Pé dessa slagfalt stdr kampen som
avgor den nya internationella ”jamvikten”.
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Vi skall, inom denna ram, efter vartannat undersoka: 1) Karaktéren av den anti-imperialistiska
kamp som fors pa tredje varldens slagfalt, och de motsattningar som den kommer att fora med
sig (&r periferins ’nationalism” ett hinder for de imperialistiska strategierna?); 2) karaktaren
av Osteuropas integrering i det nya globala systemet och de motsattningar som foljer av detta
I Ryssland och i de nuvarande satellitstaterna; 3) karaktéren av den sociala kampen i centrum
och vilka framsteg och motgangar dessa strategier kan leda fram till (var fins de svaga
lankarna i kedjan, om det éverhuvud taget finns nagra?).

Energi- och ravarukrisen och periferins roll i det nya viirldssystemet

Det &r inom den ram som vi ovan skisserat som man maste betrakta den aktuella olje- och
ravarukrisen. Man kan inte forsta dessa problem om man behandlar dem isolerat och t ex
diskuterar foljderna av en forandring av priserna for olika geografiska omraden utan att ta
hansyn till krisen i ackumulationsmodellen. Man intar da en ytlig standpunkt, dar man
argumenterar efter vad som verkar vara sunt fornuft men dar man latt blir offer for de olika
parternas strategiska manipulationer.

Aterhamtningsprocessen i Europa och Japan under “illusionernas tidevarv’ hade lett till ett
ifrdgasattande av den amerikanska ledningen. Under den omedelbara efterkrigstiden hade
USA pa alla omraden ett forsprang som gav det ett absolut 6vertag i fraga om konkurrens-
kraft, d v s skillnaden i produktivitet var till dess fordel genom att den hela tiden var storre &n
skillnaden i l6ner. Detta forhallande har emellertid successivt forandrats atminstone vad galler
en del japanska och tyska industrier. Det permanenta 6verskottet i den amerikanska
betalningsbalansen har férvandlats till sin motsats och med ens férsvann den darmed
sammanhdangande mojligheten for USA att skaffa sig strategiska positioner i Europa genom
att kdpa upp foretag och modernisera dem under amerikansk ledning. Samtidigt kunde USA
inte langre spela rollen av internationell polis eftersom detta kostsamma foretag (kriget i
Vietnam) dkade underskottet i betalningsbalansen. Detta ar orsakerna till krisen i det
internationella valutasystemet, som bl. a. tog sig uttryck i att dollarn foll.

USA har emellertid kunnat paborja en motoffensiv som pagar for narvarande. Denna strategi
formulerades forst pa det ideologiska planet (nolltillvéxt”, “miljévard”, neo-malthu-
sionismen), sedan pa det politiska (den amerikansk-ryska 6verenskommelsen, freden i
Vietnam och erkannandet av Kina) innan den kom in pa ekonomin (prishdjningen pa olja,
ravaror och jordbruksprodukter).

Terrangen forbereddes alltsa forst pa det ideologiska och politiska planet. Romklubben, som
bildats i detta syfte, slog larm, varnade for en allmén bristsituation och for att naturtill-
gangarna skulle ta slut och forberedde pa sa satt prishojningarna pa energi- och ravaror.
Kampanjen for ”miljon” ansloét sig till dessa forberedelser, under det att Forenta Staterna,
genom att avsluta kriget i Asien, forbattrade sin betalningsbalans. Sedan kom som ett blixt-
nedslag shahens av Iran meddelande om prishdjningar pa olja; man bor komma ihdg att detta
beslut kom fore oktoberkriget.

USA d&r i detta avseende i en béttre position &n Europa och Japan. Visserligen ar det beroende
av import for att tacka sina energi-och ravarubehov, men det &r ocksa en betydande producent
av olja, manga ravaror och jordbruksprodukter. Europa och Japan ar alltsa i ett samre lage nar
de nu skall stalla om sina ekonomier till hogre priser pa energi, ravaror och jordbruks-
produkter. | dvrigt medforde prishéjningen pa olja att den amerikanska betalningsbalansen
forbéattrades och dollarns varde steg.

Avsikten bakom denna motoffensiv fran Forenta staterna ar flera:
1. att forsvaga Europa och Japan och ateruppratta den situation som radde fore valutakrisen;
2. att vinna u-landerna som ocksa drar nytta av prishéjningarna pa olja och ravaror (vi skall
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langre fram se pa vad satt detta pastaende maste modifieras), dra dem bort fran europeiskt och
japanskt inflytande, samt komma i ett battre lage for att utveckla strategin mot 1984 A till sin
fordel;

3. att befésta alliansen med Sovjetunionen, som &r mer sjalvforsorjande &n Europa och Japan
och inte drabbas sa hart av prishdjningen pa ravaror, utan tvartom kan vinna pa den om dess
avsikt dr att exportera mer ravaror till vast for att importera avancerad teknologi.
Sovjetunionen tvingas alltsa bidraga till den amerikanska strategin.

Det vore felaktigt att tro att detta handlande skulle begransa sig till oljan, att enbart férbinda
det med konflikten i Mellandstern och med arabernas vilja att anvanda oljevapnet, etc., &ven
om detta faktiskt agt rum.

Prishéjningen pa ravaror i allmanhet kommer att fortsatta, speciellt vad galler mineraler och, i
den amerikanska strategin, for jordbruksprodukter. USA har hittills tillampat en lagprispolitik
pa jordbruksprodukter och subventionerat det amerikanska jordbruket. Denna politik var
mojlig sa lange som det fanns ett Gverskott i den amerikanska betalningsbalansen, men var
ocksa kostsam for det amerikanska kapitalet. Genom att avskaffa dessa subventioner och lata
priserna anpassa sig till efterfragan kommer USA att forbattra sin yttre position, eftersom det
ar en stor exportor av jordbruksprodukter.

Vem kommer att betala dessa forandringar? Vem kommer att vinna pa dem? De forsta att dra
nytta ar de multinationella foretagen som huvudsakligen ar amerikanska. Konjunkturen har
vant for t ex oljebolagen. De stod infor en situation som kénnetecknades av en starkt 6kande
efterfragan med atfoljande krav pa kostsamma nyinvesteringar, men ocksa av laga priser med
atfoljande laga vinster. Situationen ar nu den omvénda; med Gvervinsterna pa olja kan dessa
bolag medverka till finansieringen av 1984, speciellt inom atom- och solenergiomradet, d v s
fa fotfaste i de nya nyckelsektorerna. Samma sak galler de multinationella foretag som sysslar
med andra ravaror.

Generellt sett underlattar Forenta Staterna forvandlingen till 1984 genom att véltra 6ver
krisens foljder pa Europa, Japan och tredje varlden.

Drar landerna i tredje varlden nagon nytta av denna operation? Det ar viktigt att har gora en
noggrann analys for att undvika uppenbara manipulationsforsok.

Globalt sett, exporterar tredje varldens lander energi och ravaror och importerar fardiga
produkter och livsmedel. Prishojningarna pa de forra varorna gentemot de senare forbattrar
deras betalningsbalans, d&ven om denna forbattring reduceras av prishdjningen pa de impor-
terade livsmedlen. Detta &r ett klart och tydligt faktum och alla pastaenden om de negativa
effekterna av denna forbattring i tredje vérldens bytesforhallanden ar minst sagt underliga.

USA's agerande ar emellertid inte (och denna precisering &r viktig) i “tredje vérldens in-
tresse”. For det forsta darfor att imperialismens strategiska perspektiv grundar sig pa en ojamn
fordelning av vinsterna mellan tredje vérldens lander. De som vinner — deras hérskande
klasser — skulle inom denna ram acceptera att fungera som sub-imperialismer; de skulle
industrialiseras i en 6kande omfattning, i enlighet med perspektivet 1984 A, och darigenom ge
kapitalet mojlighet att utnyttja ett billigt proletariat. Det 6verskott som centrum skulle fa ur
denna exploatering, skulle snabbt 6verstiga de vinster” som erhallits nar den nya jamvikts-
situationen infordes. | detta avseende ar det uppenbart att det hela syftar till att lata folket i
tredje vérlden betala rakningen for omstallningen mot 1984 A, genom centrums allians med
bourgeoisien i vissa lander i denna del av varlden.

Mot denna strategi finns en méjlig motoffensiv for folken i tredje varlden, som inte innebér
att gora detsamma med andra partners i Europa och Japan, utan

1. gora sig kvitt de multinationella foretagen och ersatta dem med langsiktiga 6verens-
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kommelser mellan stater, vilket ger storre sjalvstandighet for de underutvecklade landerna i
anvandningen av vinsterna fran prishojningen pa deras exportprodukter;

2. forkasta den internationella arbetsfordelningen (1984 A) och i stéllet utveckla sin ekonomi
pa basis av maximal social och teknologisk sjalvstandighet, till vilket ocksa de langsiktiga
avtalen mellan stater kan utnyttjas;

3. inte acceptera uppdelningen av tredje vérlden pa grundval av “sub-imperialism”, ~’sub-
koloni”, utan tvart om paskynda bildandet av sammanslutningar for en jamlik utveckling
mellan jamnstéllda partners.

Vi skall langre fram undersoka de krav som en sadan strategi stéller, speciellt i Afrika och i
Mellandstern, i forbindelse med det europeisk/franska alternativet och den ryska strategin.

Osteuropas inlemmande, en utvig ur krisen?

Sovjetunionen uppvisar for narvarande alla de utméarkande dragen for subimperialism. I sin
handel med vastlanderna exporterar det ravaror och importerar avancerad teknologi. Till
tredje varlden exporterar det “klassiska™ produkter (inklusive vapen) och importerar darifran
ravaror. Underskottet i handeln med vast tacks av 6verskottet i handeln med sodern.

| sjalva verket &r Sovjetunionen for nérvarande det enda land som klart och tydligt uppvisar
dessa drag (tillsammans med Sydafrika). De lander som vi tidigare kallat ”sub-imperialis-
tiska” — t ex Brasilien, Indien och Iran — befinner sig a&nnu langt fran detta stadium. P4 ett
strikt ekonomiskt plan exporterar de annu bara till de utvecklade landerna och praktiskt taget
inte alls till u-landerna. Men logiken i deras tillvaxtpolitik kommer med nddvandighet att leda
dem i en s&dan riktning, och de uttrycker redan uppfattningen att detta ar deras politiska
malsattning.

Finns det en mojlighet att Sovjetunionen allt mer kommer att fylla denna funktion och pa sa
satt erbjuda en viktig marknad (langt viktigare an den tredje varlden) for vasterlandskt
kapital? Teoretiskt sett ja, eftersom det ar ett valutvecklat samhalle med ett omfattande och
valdisciplinerat proletariat och med stora reserver pa landsbygden, etc. Utvecklingsprojekten i
Sibirien &r exempel i denna riktning. Som K. S. Karol skdmtsamt uttryckt det: nar nu den
saknade kamrat Stalin inte skickar entusiastiska frivilliga till Sibirien fungerar inte langre
systemet; det kan varken effektivt utnyttja intensivarbete pa kinesiskt vis, eftersom detta
skulle medféra ett verkligt deltagande fran massornas sida, eller vasterlandska metoder, som
ju kraver teknologi, organisation och kapital.

Mycket pekar pa att Sovjetunionen kandiderar till denna roll. Man uttrycker allt oftare att man
maste fa ett battre forhallande mellan den yttre marknaden och den inhemska ekonomin, d v s
att man vill bli en del av det internationella kapitalistiska systemet och inte bara av dess
marknad. Agnelli uttrycker det sa att det ar battre att tillverka FIAT i Togliattigrad, dar
proletariatet &r mer disciplinerat och mindre kostsamt &n i Turin.

Man far emellertid inte stanna dar, eftersom Sovjetunionen uppvisar tre speciella drag: 1. det
har ett speciellt produktionssétt som inte kan reduceras till kapitalism; 2. det vill spela en
storpolitisk roll, speciellt pa det militara planet; 3. det har speciella relationer med sin
inflytelsesfar i Osteuropa.

Det sovjetiska produktionssattet, som ar av en specifik typ, &r inte ett uttryck for produktiv-
krafternas efterslapning. Tvartom ar produktionsforhallanden har, dven om de &r klassfor-
hallanden, mer utvecklade an i vast: den fullstandiga centraliseringen av kapitalet forebadar
1984. Detta ger den politiska makten en storre betydelse &n inom kapitalismen. Den
dominerande klassens makt i forhallande till omvarlden kraver att den sovjetiska militér-
makten bibehalls. Detta tvingar Sovjetunionen att inte acceptera en specialisering till
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“klassiska” industrier utan att ocksa utveckla nya (atom- och rymdindustri t ex). Darfér maste
Sovjetunionen behalla det dverskott som skapas av dess proletariat, vilket starkt begransar en
omfattande utbyggnad av klassisk industri med inriktning pa export till de utvecklade lan-
derna.

Det &r sannolikt darfor som Sovjetunionen tvekar och forsoker beharska denna process,
speciellt genom att spela pa motsattningar mellan sina méjliga partners: USA, Japan och
Vasttyskland.

Den ryska “oppositionen” (typ Solsjenitsyn) misstar sig i dubbelt avseende, som Karol visat.
oppningen mot vast liberaliserar inte systemet; a ena sidan darfor att kapitalismens “naturliga”
mal inte ar att utveckla demokratin utan 1984, & andra sidan darfor att denna politik grundar
sig pa den ryska arbetarklassens “disciplin”, det ojamna utbytet och féljaktligen ett fortsatt
fortryck.

Europa — systemets svaga lank?

Krisen har splittrat Europa och atminstone tillfalligt hindrat uppbyggandet av den europeiska
gemenskapen i det dgonblick denna verkade fa ett definitivt genombrott genom
Storbritanniens intréde.

1948-67 hade varit illusionernas epok, i detta fall illusionen att det gradvisa skapandet av ett
enat Europa skulle géra det mojligt att hinna ifatt USA pa grund av fordelarna med en
kontinental marknad. Men man talade om en annan verklighet, om nationernas Europa och
om olika starka nationer. Som alltid ville den starkaste medlemmen — i detta fall \Vast-
tyskland — paskynda rorelsen. Italien, Belgien och Holland accepterade vad Faire och Sebord
beskrivit som en ”kompradorisering” bakom Vasttyskland. Frankrike daremot mandvrerade i
det utrymme som fanns mellan ett bibehéllande av nationella politiska institutioner och ett ac-
cepterande av en begrénsad dverstatlighet ”Nationernas Europa” — och forsokte forbéattra sin
position innan den europeiska sammanslagningen fullbordades. Det hade i samband med detta
viktiga politiska och ekonomiska trumfkort pa hand (franc-zonens beroende).

| Tyskland hade nazismen inneburit den sista perioden av komplex allianspolitik under
storkapitalets ledning, som kunnat mobilisera bonder och smaborgare mot ett revolutionart
proletariat. Nazismen undanr6jde emellertid samtidigt den reella basen for denna typ av
allianser; dess sammanbrott och Tysklands delning efter kriget har slutgiltigt avskaffat detta
arv fran 1800-talet.

Den hoga tillvaxttakten hos de efterblivna” landerna under illusionernas epok” framkallade
annu hogre forvantningar. Mekaniska framskrivningar, en favoritsysselsattning bland
teknokrater utan social forstaelse, underbyggde dessa forhoppningar. T ex forutsade Herman
Kahn, som roade sig med att forlanga denna tillvéxttakt, en arofull framtid for Europa, i
synnerhet Sydeuropa; Frankrike, Italien och Spanien. Sadana évningar ar emellertid av
begrénsat intresse, eftersom det rdcker med att man drar ut en liten skillnad i tillvéxttakt over
en langre tid for att den skall verka ge upphov till en kvalitativ forandring i den internationella
jamvikten. Historien visar dock att det inte gar till pa det viset, eftersom en vaxande obalans
skapar nya motsattningar, som inte tagits med i berdkningen i den ursprungliga forutségelsen.
Dessutom kom Kahns forutsagelser i det dgonblick, da den fas som han strackt ut i en oandlig
framtid just natt sitt slut!

Samhaéllena i Nordeuropa, som &r enklare till sin struktur, kraver for sitt fortbestand, ett
grundlédggande socialt fordrag mellan kapital och arbetarklass. Socialdemokratin ar darfér den
avancerade kapitalismens ideologi framfor alla andra. Denna ideologi aterverkar i sin tur pa
den ekonomiska basen och forsékrar, genom full sysselsattning, socialvard och en tillfor-
handlad men kontinuerlig 6kning av reallénerna att tillvaxten standigt okar.



15

Vilka motséttningar géller det har?

| Nordeuropa hade den avancerade industrikapitalismen sopat bort merkantilismens rester. |
England hade man helt enkelt 6vergivit jordbruket genom Corn Laws avskaffande i mitten av
1800-talet och genom detta hade klassalliansen mellan kapital och jordagare forlorat sin
egentliga grundval. I Skandinavien och speciellt i Sverige hade, som vi tidigare noterat, den
heterogena jordbruksstrukturen och den tidiga alliansen mellan arbetarrorelsens ledare och
finanskapitalet underlattat en renare utveckling av kapitalismen.

I Nordamerika finns ett liknande system, om &n &nnu mer gynnsamt for kapitalet. Har har
arbetarrorelsen, som drunknat i effekterna av de successiva invandringsvagorna och av erév-
ringen av ”Vilda vastern”, aldrig lyckats komma 6ver den mest elementdra ekonomism och
hoja sig till en niva av politisk sjalvstandighet, inte ens av socialdemokratisk typ. Konflikterna
finns snarare pa en annan niva: mellan det dominerande kapitalet (Republikanska partiet) och
lokala intressen (i stort sett sammanslutna i det Demokratiska partiet). Allteftersom
integreringen och ackumulationen 6kade, forlorade dock denna sammanslutning av lokala
intressen sin styrka och utvecklingen &r nu framme vid det nuvarande systemet med “’de
facto” bara ett parti. Inte desto mindre har staten hér varit tvungen att féra en ndrmast
socialdemokratisk politik: det & s man maste forsta inneborden i Roosevelts New Deal och i
”demokraten” Johnsons Great Society”, som sedermera dvertagits av republikanerna.

Man finner inget liknande i Sydeuropa. Genom att det varit svagare har industrikapitalet héar
tvingats till varaktiga klassallianser med resterna fran merkantilismen. | Frankrike och i
Norditalien med smabonderna, i Spanien och i Syditalien med latifundiedgarna, dverallt med
den urbana smaborgerligheten, lokala pampar, handelsbourgeoisien etc. Denna serie av
allianser har lett till en an mer radikal opposition fran proletariatets sida; anarkismen under
1800-talet och kommunistpartiernas framgangar under I1l:e internationalen vittnar om detta.

Harigenom har det politiska livet i sodra Europa skiljt sig markant fran det i Nordeuropa. Det
ar betecknande att expansionen 1948-67 har skottes av konservativa eller reaktionéra
regeringar (franquismen, gaullismen, den italienska kristdemokratin). Motparten till denna
regimtyp har varit frontismen. Arbetarrérelsen har har allvarligt hotat kapitalismen varje gang
den varit knuten till makten, som 1936 i Frankrike och i Spanien; dess narvaro vid makten var
darfor av en helt annan kaliber &n de nordiska socialdemokratiska regeringarna, som aldrig
medfort nagon fara for det sociala systemet, snarare tvartom. Men denna nérvaro har varje
gang varit kortvarig och fatt sin dodsstét fran hoger: franquism och pétainism, detta for att
arbetarklassen forsokt det omajliga; att fran borgarklassen slita loss dess traditionella allierade
(bonder, smahandlare etc), nagot som lett till ekonomisk konkurs och till borgarklassens
aterkomst till makten, med folkfrontens instabila allierade vid sin sida. Weimartyskland
upplevde en liknande utveckling, som fick sin slutpunkt i nazismen.

Nagot har anda forandrats under expansionsaren 1948-67, genom att den tillvaxtprocess,
varpa kapitalets traditionella makt grundar sig, samtidigt gor slut pa bondeklassen, sma-
foretagen etc. Kapitalet forsoker ersdtta sina traditionella klassallianser med en splittring av
arbetarklassen, eftersom den inte kan knyta den till sig som i den nordiska socialdemokratin.
Politiken med stark I6nedifferentiering, som gynnade tjansteman och tekniker, hade detta som
mal, men denna politik misslyckades pa det ideologiska planet, nadgot som dagligen pavisas
sedan 1968 i Italien och Frankrike. Kapitalet har darefter tvingats bevara och fornya sina
traditionella alliansmodeller: toleransen av och stddet till den nya borgarklass som berikar sig
pa markspekulation i staderna och pa den parasitéra tertiarsektorn ar ett uttryck for detta
(liksom Chaban-Delmas misslyckade socialdemokratiska forsok i Frankrike).

Denna misslyckade integrering av socialdemokratisk typ gor Sydeuropa till en svag lank i
krisen. A ena sidan begransar klassallianserna i fraga kapitalets konkurrensférmaga mot det
nordeuropeiska. A andra sidan ar ett dvervaltrande av krisen pa arbetarklassen i sig explosivt i
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dessa lander med stark revolutiondr tradition.

Den stackars borgarklassen svanger alltsa mellan forsok att konstruera ett anti-amerikanskt
block tillsammans med vissa omraden i tredje vérlden (den nuvarande pro-arabiska och euro-
afrikanska regeringspolitiken i Frankrike), och underkastelse, kapitulation och accepterande
av sin ”kompradorisering” (Centerdemokraternas och de oberoende republikanernas val).

Sydeuropa &r inte den enda svaga lanken i det kapitalistiska systemets centrum, &ven om den
forefaller vara den mest brackliga. Fragan ar om den nordeuropeiska socialdemokratin kan
klara av slutet pa den fulla sysselsattningen och reallonetillvaxten. De vilda strejkerna i
Sverige, uppkomsten av en marxistisk stromning inom den tyska socialdemokratin visar redan
pé svaga punkter i systemet. Aven om det multinationella kapitalet i USA kan utnyttja krisen
till sin fordel, sker detta pa bekostnad av de delar av kapitalet som mer ar inriktade pa den
interna marknaden. Denna motsattning kan inte negligeras pa den statliga, politiska besluts-
nivan, hur obetydlig den &n verkar vara sa lange som arbetarklassen inte ingriper pa ett
sjalvstandigt satt i landets politik.

Hur kan dessa svaga punkter anvéndas for en social forandring i centrum? Arbetarklassen och
dess organisationer har nu valet mellan en ”defensiv” eller en “offensiv” strategi, enligt Lucio
Magri's definition. Den forsta, som innebar ett forsvar for arbetarklassens ”’levnadsstandard”,
ar foga effektiv i den nuvarande situationen av strukturell kris. andra sidan skulle dess
eventuella framgang fora dver omstéllningskostnaderna till periferien och darmed 6ka takten
mot 1984 A. Den andra, ”offensiva” strategin innebér daremot att man utnyttjar den situation
av skarpt klasskamp som nu tar form, for att ga utanfor den ekonomiska ramen, satta ”behovet
av kommunismen” framst (ett behov som pavisas av kriserna inom vardesystem, utbildning,
av den aktiva kritiken av arbetsdelningen, atminstone i Italien och Frankrike) och lyfta upp
arbetarklassen till rangen av hegemonisk klass pa det politiska planet. Det ar annu for tidigt
for att kunna saga nagot om hur denna strategi skulle kunna utveckla sig. Det verkar dock
redan nu som om frontpolitiken och framlaggandet av ett ”ekonomiskt upprycknings-
program”, som grundar sig pa en prioritering av kollektiv konsumtion, inte skulle vara
effektiva medel. Frontpolitiken forutsatter nagot absurt: att arbetarklassen fran kapitalet skulle
kunna slita loss dess sékraste allierade, de parasitéra sektorerna som det understoder
(markspekulation etc). Ett nytt uppsving forutsatter som i de kommunistiska partiernas
diagnos — att krisen ar en vanlig recession, inte en strukturell kris. | sa fall vore offentlig
konsumtion ett mojligt medel. Men i inget fall skulle denna genom att utgéra en extrakostnad
for kapitalet underlatta ett igangsattande av nya industrier, tvartom. Som ett forsvar for tesen
om en “vanlig” recession paminner man om att arbetslésheten ar lag, men har gér man ett
allvarligt misstag. Krisen kommer inte att vara en upprepning av 30-talets, eftersom formerna
for konkurrens och for statlig intervention inte &r desamma som da. Vi tror darfor att denna
omstruktureringskris kommer att halla pa mycket lange och att den inte kommer att medféra
en massiv och brutal arbetsloshet. Detta ar annu ett tecken pa systemets forfall: det ar allt
mindre flexibelt, allt mindre i stand till snabba anpassningsprocesser — hur brutala dessa an
kunde vara). Det ar darfor som alternativet socialdemokrati eller fascism &r felstallt. Detta var
nagot typiskt for 30-talets kris men idag verkar en auktoritar neo-socialdemokrati, med
selektivt fortryck, vara kapitalets mest sannolika medel — pa kort eller medellang sikt — for
att forsena ett grundlaggande ifragasattande av systemet.

Parallellt med detta kommer de inter-imperialistiska motsattningarna att utveckla sig. Upp-
komsten av block och av krig mellan deras stallforetradare (mellan landerna i periferin) &r
redan synliga tecken pa detta. For de socialistiska krafterna i tredje véarlden vore det ett svart
misstag att forhalla sig passiva, att anpassa sig till situationen, att néja sig med att skriva
under taktiska fordrag med det ena eller det andra blocket etc ..., ty dessa krafter kan ocksa
spela en avgorande roll.
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Pa nytt: Stormzonen

Det utmarkande for det jamviktstillstand, som vi har kallat 1984 A, &r férekomsten av sub-
imperialism”. Det finns redan en viss, om an embryondr, utveckling i denna riktning. Man kan
urskilja minst tva varianter: den ena finner man i Ostasien och i Mexiko och kannetecknas av
industrier som flyttats 6ver av det centrala kapitalet och som utnyttjar periferins tillgang pa
billig arbetskraft. Den andra varianten kénnetecknas av en klarare uppknytning av den lokala
bourgeoisien och av den samtidiga forekomsten av “klassiska och integrerade industri-
enheter, ex. Brasilien, Indien etc.

Lat oss undvika en strid om ord. Sjélva uttrycket “’sub-imperialism” har kritiserats, darfor att
det refererar till imperialism, dvs till kapitalexport, medan sub-imperialisterna importerar
kapital utan att exportera nagot. For oss innebar dock systemet — oberoende av vad man
kallar det — en Kklart definierad struktur som upptar en bestdmd plats i den ojamna inter-
nationella arbetsfoérdelningen. ”Lumpen-europeisering” eller ”lumpen-utveckling” gor sakert
battre reda for fenomenet an sub-imperialism”. Lat oss ocksa erkanna, att detta fenomen an
sa lange bara &r helt obetydligt, att det &nnu inte pa ett markbart satt blivit en del av de yttre
forbindelserna i lander som Brasilien, Indien etc. Men bor man darfor undvika att se vad som
haller pa att utvecklas, har som annorstades?

Oljekrisen har brutalt pamint oss om dessa mdjliga utvecklingsvégars betydelse. Man behdver
inte mycket fantasi for att tdnka sig en enad och rik arabvarld, som genom oljeinkomsterna
och en massiv import av vasterlandsk teknologi kan industrialiseras och bli en enda stor
fabrik, som forser européerna med bilar och andra afrikanska stater med textilier. Ett nytt
uppsving for den arabiska nationalismen tycks helt mgjlig, denna gang understodd av kung
Feysal, emiraten vid Persiska viken och den egyptiska industrin i dster samt av den libyska
och algeriska oljan och Maghrebs basindustrier i véster.

Dessa perspektiv ar fullt mojliga, men spelet har 1angt ifran avgjorts. Aven har ar motsatt-
ningarna manga och det nya jamviktstillstandet forutsatter att de kan 6vervinnas utan att
systemet satts i fraga. Tre typer av motsattningar fortjanar att namnas:

De forsta och viktigaste ar de som visar sig i klasskampen i arabvérlden. ”Illusionernas
tidevarv” 1948-67 var for arabvarlden den ”nasserska” utvecklingsmodellens tid. Denna
inspirerades av den sovjetiska modellen och 6verfordes fran Egypten till Syrien och Irak och
fornyades i Algeriet. | Egypten fick den sitt mest konsekventa genomférande genom en
nationalisering av hela industrin, en radikal jordreform, etc. Det &r ocksa i Egypten som man
tydligast kan se dess begransningar. Alternativet &r idag klart synligt: antingen 6verger man
det som “uppnatts” under nasserismen och accepterar en slags arabisk enhet dominerad av det
privata kapitalet fran Saudi-arabien och staterna vid Golfen eller ocksa gar man vidare, forbi
den nasserska modellen. Den aterkommande och valdsamma kamp som forts av proletariatet
och ungdomen i Egypten forbjuder oss att dra for snabba slutsatser om vilket av dessa alter-
nativ som kommer att segra.

Inte heller i Algeriet, dar den “teknokratiska” vagen kan utnyttja inkomsterna fran oljan, ar
spelet helt slut. Ty denna vég leder i detta land med nddvéndighet till en slags ”lumpen-
europeisering”, typ Turkiet. Den gor definitivt slut pa landets inlemmande i arabvarlden och
begraver effektivt “arabiseringen”.

Den andra uppséattningen motsattningar satter nu och for lang tid framat olika delar av den
arabiska bourgeoisien mot varandra. Vem kommer att skapa den arabiska enhet, som ar néd-
vandig for projektets genomforande? Emirerna och kungarna fran oknen eller de tattbefolkade
landernas byrakratier? Kommer dessa att acceptera en kompradorisering efter att ha drémt om
att leda den arabiska enheten?

Den tredje uppsattningen motsattningar satter arabvérlden mot andra tankbara kandidater.
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Sedan 1948 har Israel anvénts som interventionsmedlet framfor alla andra for att blockera
arabvarldens utveckling och frigorelse. Men nu har denna stat forlorat sitt raison d'étre”: om
arabvarlden kan integreras i det kapitalistiska systemet som “sub-imperialism” &r det slut pa
den sionistiska statens drém om att sjalv uppfylla denna funktion och underkasta de foga
industrialiserade och militart svaga arabstaterna sitt ”fredliga” protektorat. Ramadankriget
innebar i detta avseende sionismens sjélaringning, nadgot som den sjélv insett genom att pavisa
”Kissingers forraderi”. Men Israel existerar fortfarande och inget bevisar att den nya
borgerliga arabiska nationalismen kan utveckla tillrackligt med styrka for att forgéra
sionismen eller for att fa den definitivt accepterad av de arabiska folken. Israel forblir en
black om arabnationalismens fot.

Men, knappt har man sett borjan pa sionismens nedgang, forran den iranska subimperialismen
uppenbarar sig vid horisonten, med tydligt sikte pa Persiska viken.

Arabvarlden &r sakert inte den enda svaga zonen inom periferin, dar det kan uppsta svarig-
heter vid genomfdrandet av en modell 1984 A. Till Sydostasien dar kapitalismen ifragasétts
sedan 1945, maste man kanske lagga den indiska subkontinenten. Under expansionsaren
1948-67 lyckades den indiska bourgeoisien utvidga sin klassbas genom en serie jordreformer
och en accelererad industrialiseringsprocess av beroendetyp, samtidigt som den integrerade
landet allt mer och mer i det kapitalistiska systemet. Krisen kan ifragasatta denna modells
fortsatta existens, nagot som redan visat sig i landets svaga handelsbalans. Valdsamma
stridigheter skulle i sa fall bli sannolika, samtidigt med en forsvagning av den indiska staten
och bourgeoisien.

Bor man fortvivlas 6ver utvecklingen i Latinamerika under 1960-talet med kulmen i den
chilenska frontens misslyckande? Aven har vore det fel att tro att om det brasilianska “undret”
skulle borja ga tomgang, skulle situationen bli gynnsam for ett nytt socialistiskt genombrott.
Men det finns flera anledningar till varfor detta under” snart kommer att ta slut. Det har
hittills baserat sig pa en allt ojamnare inre inkomstfordelning (reallénerna har reducerats med
40 % pa tio ar), som skapat en marknad for varaktiga konsumtionsvaror (bilar, etc) for den
lokala bourgeoisien och for en betydelsefull fraktion av den expanderande smabourgeoisien,
men kraver snart ocksa ett ppnande av yttre marknader. Men, i ett konkurrensklimat som
forvarrats av krisen, kan denna expansion utat vara svarare att na an den brasilianska
borgerligheten tankt sig.

Frestelsen kommer att vara stark for periferins lokala borgerligheter att delta i det strategiska
blockpolitiska spelet. Sett i relation till den huvudsakliga, amerikanska, faran, kommer vissa
narmanden att fa en ny betydelse. Men det blir utgangen av klasskampen i metropol och
periferi som kommer att avgora dessa alliansers innehall. Det narmande som pabdrjats mellan
Frankrike och arabvarlden och den uttalade franska viljan att motsétta sig ett amerikanskt
beslagtagande av Afrika bor noggrant foljas upp. Men man skall inte gora sig nagra illusioner
om denna typ av ’hoger’politik. N&r allt kommer omkring ar det ofta den franska koloniala
’praktiken” som utgor den basta hjalpen for det amerikanska intrangandet, genom att den
underlattar Washingtons propaganda mot alltfor svaga kompradorbourgeoisier. Det ar darfor
viktigt att det uppstar en annan politik, som bildar en front av folken i Medelhavsomradet, i
Afrika och i Mellanostern och som kraver en utveckling at vanster pa bada sidor om
Medelhavet.

En ny etapp i kapitalismens forfall
Kapitalismens historia pAminner markvardigt mycket om det romerska imperiets: en lang

forberedelseperiod (fem arhundraden i bada fallen), en mycket kort storhetstid (ett sekel for
bada, 1814-1914 for kapitalismen), en lang nedgangsperiod.

Vid flera tillfallen har vi haft anledning att bestdamma innebdrden i kapitalismens forfall. Det
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romerska imperiet var forbi, redan innan det sjalv insag det. Nar kejsar Konstantin évergick
till kristendomen var det tva arhundraden for sent, och Markus Aurelius hade inte varit kraft-
full nog att kunna anpassa den hedniska ideologin till kraven pa en fornyelse av kejsardomet.
Feodalismen, som langsamt fods ur imperiets ruiner, visar pa detta misslyckade forsok till
fornyelse. Man kan jamfora denna utveckling med den i andra tributéra civilisationers
centrum Egypten, Kina — dér en ideologisk fornyelse gor det mojligt att férnya den kejserliga
staten och civilisationen och undvika det feodala forfallet. Vi har forsokt forklara detta
fenomen i termer av ojamn utveckling: det romerska kejsardomet var perifert i forhallande till
det utvecklade tributéra systemet, som var det viktigaste forkapitalistiska produktionssattet.

Under dessa forhallanden visar forfallet sig i den dominerande instansen — ideologins —
oférmaga till fornyelse. Vardesystemets forfall uttrycker detta misslyckande. Det medfor en
efterslapning inom den politiska instansen, som varje gang ingriper for sent: nar barbarerna
far medborgarratt har de redan anlant; nar kejsardomet erkanner “kolonatet” ar detta redan
den dominerande sociala formen pa landsbygden.

Kapitalismen erbjuder mangder med analogier till det romerska rikets forfall. | dess mest
avancerade centrum — USA — faller det kapitalistiska vardesystemet samman, utan att den
politiska medvetenheten formar foresla nagot effektivt satt att Gvervinna systemet. “Hippie-
kulturen” & som Romarrikets kristendom omedvetenhetens vag. Som vi pavisat i ”I'Eloge du
socialisme”, har det blivit pa detta satt, darfor att bruksvardet helt glomts bort genom bytes-
vardets triumf-artade frammarsch. Utan tvekan ar detta forklaringen till Marcuse; att 1984 och
den endimensionella manniskan &r helt méjliga ar ndgot man inte tvivlar pa under dessa om-
standigheter.

Lyckligtvis har bruksvardet langt ifran glomts bort i var del av vérlden. Det &r i detta faktum
man kan finna orsaken till den kapitalistiska ideologins kris i Europa, samtidigt som den
aldrig riktigt kunnat paverka periferins samhéllen. Systemets oférmaga att padyvla
maéanniskorna ideologin om den endimensionella méanniskan kommer att bli lika 6desdiger for
det kapitalistiska produktionsséttet, som bristen pa fornyelse pa sin tid var for det Romerska
riket. Ty den centraliserade neo-kapitalismen av ar 1984 kraver att varualienationens ideologi
dominerar.

Parallellt harmed visar systemets dekadens sig i dess oférmaga att fornya séttet for reproduk-
tion av sin dominerande klass. For vi talar alltid om kapitalets reproduktion och gldmmer
alltfor ofta att denna maste atféljas av en reproduktion av bourgeoisien.

Pa 1800-talet skéttes denna dels genom arv av formogenhet (och familjen . . .), dels genom en
”humanistisk’ och elitbetonad utbildning.

Denna uthildningsideologiska innehall ar helt klar. Den stoder sig pa en falsk samhallsve-
tenskap som perfekt uppfyller sina funktioner. Den industriella utvecklingen kraver natur-
vetenskapernas utveckling och en 6kad specialisering. Parallellt hdrmed bor socialveten-
skaperna vara alienerade och man definierar darfor deras mal pa samma satt som naturveten-
skapernas: den sociala verkligheten kan studeras utifran, de sociala lagarna (speciellt de
ekonomiska) tvingar sig pa oss pa samma satt som naturlagarna. Empirismen och positivis-
men dr denna reduktions filosofiska system. Borgarens sociala” fostran har hér inte som mal
att oka hans medvetna behdrskande av samhallet, tvartom fungerar detta behdrskande bést
genom att borgaren sjalv alieneras; de ekonomiska lagarna maste lamnas i fred, liksom
naturen. Denna utbildning forbereder pa ett utmérkt satt systemets politiker, som samtidigt ar
dess ideologer.

Bada aspekterna av borgarskapets reproduktionssatt har emellertid forsatts i kris. Kapitalets
centralisering avskaffar kapitalisten genom att dela upp hans funktioner i smabitar. Arvet
forlorar sin viktigaste funktion och dverforingen sker nu inom bolagens (korporationernas)
ram. Med ens kommer familjen sjélv i kris. Skolan maste alltsa uppfylla viktigare funktioner
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nu an nagonsin, genom att narma systemet till mandarinatet. Detta motsvarar val en
utveckling mot 1984, dvs mot ett klassystem dar mervérdesuttaget ar helt klart och ideologin
darfor blir den dominerande instansen.

Men systemet bekraftar sin oformaga att 6verga fran 1900-talets typ av uthildning till ett nytt
elitistiskt™ system, d v s det &r oférmdget att férnya sin ideologi. 4

Overs. Boel Berner



