Perry Anderson:
Ett Ryssland som inte passar in

[Ur New Left Review, nr 94, juli/augusti 2015. Oversittning fiin engelska, Goran Killgvist.]
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Det har snart gatt ett kvarts sekel sedan Ryssland ldamnade kommunismen bakom sig. Dess

nuvarande hirskare har suttit vid makten i1 15 ar, och kommer nér hans nuvarande mandatperiod &r
slut att ha haft en i stort sett lika 1&ng dmbetsperiod som Brezjnev. Redan tidigt var uppfattningarna
om hans regim i vist ytterst varierande. Att landet — efter en period av utbredd misér och oro som
néstan kulminerade i statsbankrutt — under Putin ater hade bdrjat vixa ekonomiskt och blivit poli-
tiskt stabilt var vid slutet av hans forsta ambetsperiod uppenbart, och det var ocksd den popularitet
han 4tnj6t pa grund av detta. Men fransett dessa fakta fanns det ingen samsyn. For det ena l4gret,

som vartefter tiden gick blev alltmer hogljutt, var navet for Putins maktsystem korruption och
fortryck: en nyauktoritér stat som 1 grunden var fientligt instélld till vést, med en tickmantel av
juridiska attribut Over en 6mklig hierarki av tjuvar och ligister.

Denna uppfattning var framst forhérskande bland journalister, &ven om den inte begrénsades dit: ett
typexempel dr boken The New Cold War [Det nya kalla kriget] (2009), av The Economists redaktor
Edward Lucas, Guardian-journalisten Luke Hardings Mafia State [Maftiastat] (2012), Fragile
Empire [Brackligt imperium] av medarbetaren i Standpoint, Ben Judah, men inte mindre skarpt
uttryckt av en jurist som Stephen Holmes. For Lucas hade Putin, efter att ha gripit makten med en
”cynisk kupp” och behdllit den med hjilp av “terrorist- och gangstermetoder”, “kastat en mork
skugga Over kontinentens Ostra halft”. For Harding har Ryssland under Putins formyndarskap ”blivit
tyranniskt, valdsamt, grymt och — framforallt — oménskligt.” For Judah var Ryssland ett plégat,
knéckt samhaille™, ett av “historiens stora misslyckanden”, och kontrollerat av ett apokalyptiskt
system, och eftersom Putin inte kan dverge makten utan att riskera att bli arresterad” bor vést
“fraga sig om de inte bor ge honom exil for att undvika blodspillan.” Fér Holmes fanns det “bakom
masken av auktoritdrt dterupprittande” inget annat én ett “frenetiskt laglost utfordrande” av en
socialt isolerad och glupsk oligarki som stred inbérdes”, och vars “olika grupper kdmpar om att

lagga vantarna pa sin andel av de enorma kassaflodena”.
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Det motsatta lagret hade storre tyngd pd universiteten, dér arbeten av tva ledande auktoriteter om
det postkommunistiska Rysslands politik gav huvudsakligen positiva omdomen om vad Putin hade
astadkommit vid makten — men utan att underlata att konstatera dess morkare sidor. David
Breitmans studie av landet under de tva forsta decennierna efter Sovjetunionens fall, The Return
[Aterkomsten] (2011) utvecklade hans tidigare pastaende att Ryssland hade blivit ett normalt
medelinkomstland, med alla de typiska brister som ett saddant samhaélle har — kompiskapitalism,
korruption, ojamlika inkomster, partiska media, manipulerade val — men ett samhille som var
ojamforligt mycket friare én oljestaterna vid Persiska viken, som det ofta jamfordes med, mindre
valdsamt &n en s respekterad medlem 1 OECD som Mexiko, med mindre statlig kontroll av sin
energi dn Brasilien. De flesta ryssar upplevde att deras frihet hade 6kat sedan 1997, och dven att de
var lyckligare. ”Tjénar det verkligen vésts ldngsiktiga intressen”, frdgade han sig, "att utgd frén en
obevisad imperialistisk agenda, 6verdriva den nuvarande regimens auktoritdra drag, och demonisera
personerna i Kreml och romantisera deras liberala motstdndare?”

Richard Sakwa — som dr den vetenskapsman som skrivit mest om Ryssland under det nya seklet:
fyra storre verk och ett dverflod av artiklar — hdvdade, att &ven om Putin har utnyttjat den makt som
han erbjdds av den konstitution han drvde, sa har han alltid agerat inom dess ramar, vars liberala
normer aldrig har avfardats. Det som hade uppstatt under hans styre var varken ett modernt envélde
— det fanns inget undantagstillstand, inga massarresteringar, ingen censur av skrifter eller bilder —
och inte heller en mildare variant av sovjetregimen, utan en “dubbel stat” bestdende av ett juridiskt
konstitutionellt system och ett godtyckligt administrativt system som balanseras mot varandra med
hjdlp av Putins centrism. ”Den visentligaste egenskapen hos Putins system”, skrev Sakwa i The
Crisis of Russian Democracy [Den ryska demokratins kris] (2011), “’var att halla de tva pelarna i
jamvikt.” Nér ”den kraftfulla slumrande potentialen hos den postkommunistiska demokratins
formella institutioner” vicks till liv, s& gor den ungefarliga balansen mellan de tva pelarna det
mojligt med en hoppfull utveckling framat mot att uppna vad han kallade vists ’standardpaket’:
konstitutionalism, liberal demokrati och fria marknader”: ”Da kommer de institutioner som
kopierats fran standardpaketet gradvis att {4 ett eget sjdlvstindigt liv, och den konstitutionella staten
kommer att dvervinna den administrativa regimens godtycklighet.”

Kluvenhet

Dessa motsatta bedomningar var inte resultatet av olika ideologiska uppfattningar, som de brukade
vara pa 1930-talet eller under Kalla kriget. Alla delade samma politiska stindpunkt, utféstelser mot
det ”standardpaket” av véstliga varderingar som Sakwa definierade, och vars skyddande forklddnad
ar en matare pa ryska framsteg. Det kontrasterna mellan dem pa sitt sétt aterspeglar ar istéllet
objektiva tvetydigheter hos det system de beskriver. Dessa tvetydigheter genomsyrar systemets hela
spektrum av ekonomiska, politiska och ideologiska former. Under storre delen av perioden efter
Jeltsin har det som mest intresserat kommentatorer frin véast i allmadnhet varit ndgot som ér ett
avgorande test for varje kapitalistiskt system med sjdlvrespekt: marknadsfrihet och garanterade
egendomsrittigheter. Hur har dessa den liberala ekonomins grundléggande kdnnetecken klarat sig
under Putin? Manga traditionella tecken pekar pé att det har varit en foretagsvénlig regim. Verkstal-
lande direktorer i vést skulle avundas en enhetlig foretags- och inkomstskatt pa 13%. Efter intradet i
Virldshandelsorganisationen (WTO) lag taket {or tull pa industriprodukter under 8%. Till och med
efter den internationella finanskrisen 2008 pendlade statsskulden runt 10% av BNP, med reserver pa
500 miljarder dollar — en stillning som USA och EU:s stater bara kunde drémma om. Anda sedan

2 Treisman, The Return: Russia’s Journey from Gorbachev to Medvedev, New York 2011, s 340-350 ff, 389.

3 Sakwa, The Crisis of Russian Democracy: The Dual State, Factionalism and the Medvedev Succession, Cambridge
2011, s xi-xiv; ”Transition as a Political Institution: Toward 2020, i Maria Lipman och Nikolaj Petrov, red, Russia
in 2020: Scenarios for the Future, Washington 2011, s 233-235, 250-251. P& andra stillen konstaterar Sakwa att det
ryska systemets dubbelhet inte dr unik — Iran &r ytterligare ett exempel.



sekelskiftet har betalningsbalansen praktiskt taget hela tiden legat pa plussidan. Sedan Putin kom till
makten har den privata sektorn dkat fran 45 till 60% av ekonomin. Som han upprepade ganger har
forsdkrat investerarna: Vi bygger ingen statskapitalism.”

Men inom energisektorn, som 2011 stod for 52% av vérdet pa Rysslands export och 49% av stats-
inkomsterna, r gas ett statligt monopol och statens andel av oljeindustrin har under Putin 6kat frén
néstan noll till ungefar 45%. Att det privata kapitalet fortfarande kontrollerar en majoritet av landets
oljetillgangar gor Ryssland till ett undantag i dagens virld, tillsammans med bastioner {for den fria
marknadens principer som USA, Kanada och Storbritannien — praktiskt taget dverallt annars, frén
Brasilien till Norge, Arabien till Angola, Indonesien till Venezuela, r offentligt 4gande regel. Men
fordelningen av egendomarna betyder mindre &n fordndringen av dem. Trots att Putin &r vél med-
veten om att ett allmént upphdvande av 1990-talets tjuvgodsprivatiseringar — prichvatizatsija —
skulle ha hilsats med en 6vervéldigande popularitet, s& avvisade han alla sddana uppfattningar. Men
nér han exproprierade Yukos-imperiet och pa sa sitt knédckte Jeltsinerans mest dregiriga och
skoningsldsa oligarks makt, s& dndrade han icke desto mindre i ett enda forodande slag situationen
for de rika och privilegierade. Odet f6r Chodorkovskij, som i lokala och utlindska media skon-
malades som en jitte bland det nya Rysslands entreprendrer, skickade ett otvetydigt budskap till
hans plundrarkollegor. De fick behalla sina miljarder, men med ett tyst medgivande. Hidanefter
skulle ingen oligark fundera pa att utmana statens makt, och nér det krévdes skulle de alla vara redo
att st till tjanst. Dér det gjorde skillnad, pd ekonomins toppositioner, var inte privategendomen
ovillkorlig. Den var beviljad — eller, som en del sa, med ett ord som hérrorde inte sd mycket fran
1800-talets kolonialism som 1500-talets absolutism — inte olik en modern version av pomestie, den
aterkallningsbara mark som Ivan IV beviljade sina lakejer.*

Ursprunget till detta adelsmirke hos Putins system var de erfarenheter som formade honom i det
postsovjetiska samhéllslandskapet. Efter att bolsjevikerna hade gjort oktoberrevolutionen 1 det
tsaristiska Rysslands huvudstad flyttade de maktens sdte till Moskva, som var léttare att forsvara
under inbordeskriget. Under Sovjetunionens hela livstid inskranktes det som kom att bli Leningrad
gradvis till en politisk atervindsgrand, déir de lokala ledarnas bana sa gott som undantagslost
avbrots av dod eller onad. Nar den ryska ekonomin 0ppnades pa 1990-talet, och det omddpta St
Petersburg aterigen blev den stad som dess grundare hade avsett att den skulle vara, geografiskt och
kulturellt véstorienterad, si fordndrades stadens mdjligheter. Nar Putin atervande fran KGB-tjanst i
Dresden blev han omedelbart medarbetare till den nya borgmaéstaren Sobtjak, en liberal hjilte 1991,
som gjorde honom ansvarig for stadens utlindska ekonomiska forbindelser. Déar befann han sig mitt
1 det korsande nétverk av politiskt inflytande och foretagsmandvrer som band samman nya entrepre-
norer och gammal sdkerhetspersonal med alla mojliga sorters juridiska och ekonomiska fixare, som
med tiden skulle utgora kdrnan 1 hans regim. I slutet av decenniet flydde Sobtjak, som var foremél
for utredning av utbredd korruption, till Paris med hjélp av Putin, som vid den tidpunkten arbetade i
Kreml. Annars kom de flesta ledande medbrottslingarna i det system som uppstod efter 2000 frén
nétet av pitertsij: bland andra de nyliberala hokarna Tjubais, Kudrin och Gref, underrittelseagen-
terna Setjin, Ivanov och Jakunin, sdkerhetscheferna Patrusjev och Bortnikov, juristkanonerna
Medvedev och Kozak, och presidentens personliga miljardarkompisar, Timtjenko och broderna
Rotenberg.’

Inom denna konstellation, dir samtliga har gjort sig personliga férmdgenheter, har det aldrig funnits

4 Jamfor Gerald Easter, "Revenue Imperatives: State over Market in Post-Communist Russia”, i Neil Robinson, red,
The Political Economy of Russia, Lanham 2013, s 62-66, med William Tompson, ”Putin and the *Oligarchs’: a
Two-Sided Commitment Problem”, i Alex Pravda, red, Leading Russia: Putin in Perspective: Essays in Honour of
Archie Brown, New York 2005, s 200-201.

5 For en i allménhet skarpsinnig och dokumenterad analys av det pa personliga kontakter baserade nitverket i St
Petersburg, se Thane Gustafson, Wheel of Fortune: The Battle for Oil and Power in Russia, Cambridge, MA, s 231-
271, som dock artigt undviker Sobtjaks olycka, vars figur och 6de beskrivs bitskt av Masha Gessen i The Man
Without a Face: The unlikely Rise of Viadimir Putin, New York 2012, s 91-93, 124-125, 127, 134-144.
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ndgon klar skiljelinje mellan ekonomiska liberaler och statliga siloviki: privat ackumulation av
kapitaltillgdngar har varit politiskt sjélvklart for alla. Men nér man bildar en hop istéllet for en klan
blir det vanligt med personliga konflikter och skiftande allianser, vilka gér det mojligt for Putin att
flytta runt positionerna och balansera intressen som han vill, som skiljedomare mellan staten och
kapitalet i sin helhet. Den mest intelligenta bland hans ”politiska tekniker” — rddgivare 1 frdgor om
asikter — har givit en livlig redogdrelse for de uppfattningar som ligger bakom en sadan statskonst. I
borjan av 2012 forklarade Gleb Pavlovskij: ’[Putin] sag kapitalismens ankomst till Ryssland pa ett
sovjetiskt sétt. Vi fick alla ldra oss att kapitalismen ar demagogernas kungadéme, bakom vilka stor-
kapitalet stod och bakom det en militdrapparat som striavade efter att kontrollera hela vérlden. Det ér
en vildigt tydlig, enkel bild som jag tror Putin hade 1 sitt huvud — givetvis inte som officiell ideologi
men som en sorts sunt fornuft. Hans tdnkande var att vi 1 Sovjetunionen var idioter. Vi hade forsokt
bygga ett rattvist samhille nir vi borde ha tjdnat pengar. Om vi hade tjdinat mer pengar dn kapitalis-
terna i vast sa skulle vi helt enkelt ha kdpt upp dem, eller s kunde vi ha byggt ett vapen som inte de
hade. Och det &r allt. Det var ett spel och vi forlorade eftersom vi inte gjorde flera enkla saker: vi
skapade inte var egen kapitalistklass, vi gav inte vér sidas kapitalistiska rovdjur chansen att utveck-
las och sluka de kapitalistiska rovdjuren pé deras sida ... Jag tror inte att Putins tdnkande har for-
dndrats pa nagot avgorande sitt sedan dess.”®

De oligarker som hade skapats under Jeltsin hade inte insett sin ultima ratio [sista utvig], och var
tvungna att undervisas i den med hjélp av Yukos. Men behovet av dem ifrigasattes inte. Vladislav
Surkov, en sorts pralig consierge [maffiaradgivare], sa till en journalist 2011, att Putin insag att det
var omdjligt att expropriera oligarkerna eftersom det inte fanns tillrdckligt minga skickliga entre-
prendrer som kunde ersitta dem. Gruppen av affarsmén var “vildigt liten och vérdefull ... de ar
bérare av kapital, intellekt, teknologier.” Av det f6ljde att “oljemédnnen &r lika viktiga som oljan.
Staten méste gora mesta mojliga av bdda.”” I denna ekonomiska meningsbyggnad ar det hogsta
grammatiska subjektet det sistndmnda.

Garant av ordningen

Hur dr det med standardpaketets politiska ingredienser? Putin har alltid hidvdat att det samhélle han
hérskar over dr en demokrati. Fa ifragasitter att det inte dr en polis- eller militdrdiktatur. Yttrande-
friheten som sadan, 1 tryck eller pa Internet, dr inte mycket sdmre an i vast. Mojligheterna att utova
den pa TV eller i pressen dr mycket farre, men det finns {4 hinder pa nitet, dir Ryssland nu statar
med den storsta Internetpubliken 1 Europa. Friheten att resa dr vél forankrad. Det finns en mer
utbredd elektronisk dvervakning av medborgarna i USA. Aven om oppositionspartierna bara ir det
till namnet sé viljs de regelbundet in i1 parlamentet. Den konstitution som hyllades av vist nir den
antogs har inte fordndrats. Man accepterar Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheternas
internationella domsrétt. Inom det inhemska domstolsvasendet f6ljs den mesta medborgerliga
rittspraxisen utan inblandning. Grunddragen i en réttsstat &r inte alls pahittade.

Men de omges av ett annat, underordnat system. Konstitutionen ar i sig sjdlv en frukt av bedrageri —
rostfusk 1 en folkomrostning som Jeltsins egen kontrollkommission avsldjade, och kring vilket
forskare och journalister i vast har anstriangt sig att ldgga en sldja av tystnad. Sedan Sovjetunionen
foll har det inte &gt rum ett enda val utan forfalskningar eller tvang. Jeltsins seger 1996, som hélsa-
des med sirskilt starka applader i Vita huset och pd Downing Street, var en ytterst beryktad konfis-
kering av folkets vilja: 16 ar senare medgav Medvedev, en president som hade valts under samma
system, Oppet att det var pseudokommunisten Zjuganov som egentligen hade vunnit striden 1996.*
Till skillnad fran Jeltsin skulle Putin ha vunnit presidentvalen, om &n inte lika stort, 4ven utan att

6  Pavlovskij, Putins syn pd vdrlden, pa marxistarkiv.se, s 2.

7  Se Fiona Hill och Clifford Gaddy, Mr Putin: Operative in Kremlin, Washington 2013, s 209: Jelena Tregubova,
Baki kremljovskogo diggera, Moskva 2003, s 349-350.

8 For en fullstidndig rapport, se Time, 24 februari 2012.
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forvanska resultaten, men antalet roster for hans parlamentariska utsmyckning, Enade Ryssland, har
aldrig motsvarat det verkliga stodet for det.” Det finns knappt nigon verklig maktdelning i konstitu-
tionen. P4 hogre niva verkstéller domarkdren Kremls vilja. Alltsedan Jeltsin besk6t Duman har den
lagstiftande forsamlingen varit ett 1 det stora hela symboliskt organ. Inte ens regeringen ar ett
verkligt verkstéllande organ, eftersom presidenten inte bara utser och kan avsitta premidrministern
(utom nir Putin utség sig sjilv) utan dessutom har genomgripande maktbefogenheter ovanfor
regeringen som sddan. Kérnpunkten i det politiska systemet &r en ’super-presidentialism” utan
konstitutionell motsvarighet i ndgon storre stat i dagens varld.

Som stdd till detta maskineri av uttdnjd eller skenbar representation finns en uppdaterad och utvid-
gad tvangsapparat. Sedan Jeltsin har den federala och lokala byrakratins storlek mer &n fordubblats
till omkring 1,7 miljoner personer. Under Putin har sidkerhetsapparaten hallit jimna steg och utgif-
terna for den har 6kat mer &n tolv ganger. FSB har vuxit till en kar pa 350.000, och utgor ett titare
nét Over samhillet 4n det gamla KGB och star till tjanst med en stor del av toppskiktet inom den
regionala administrationen.'® Fransett krigszonerna i norra Kaukasus skots det direkta fortrycket av
MVD:s OMON-patruller, kravallpoliser som sétts in mot olagliga protester eller demonstrationer.
Kontraktsmord, som lever kvar sedan Jeltsins och oligarkernas tid, klaras sdllan ut. Det som binder
samman de administrativa, representativa och fortryckande institutionerna till ett gemensamt system
ar korruptionen, ett lim som ar allmént forekommande pé samtliga regeringsnivaer. Mutor och
bestickningar uppskattas av en myndighet att uppga till tolvsiffriga belopp &rligen:"' pengar som
tatande och inordnande kraft och samforstand for att stabilisera makten.

S& mycket om regimens interna grundvalar. Men standardpaketet som vist anvdnde som utgéngs-
punkt for att mata landets framsteg innehéller &nnu en del som vi knappast behover redogora for,
eftersom den skrevs in 1 definitionen som sddan: ideologisk forpliktelse mot det internationella
samfund som forkroppsligar paketet, som ett intyg pa den nddvéandiga skyddande forklddnaden. For
Washington och Bryssel gar uppbygget av en modern demokrati inte att skilja frdn en anpassning
till den euro-amerikanska virlden. I vilken omfattning har Ryssland levt upp till detta villkor? I
borjan av sitt styre hivdade Putin inte bara att landet historiskt tillhdrde Europa, utan ocksa att det
hade en gemensam identitet med dess mest utvecklade del — Vi dr visteuropéer”. Han péstod till
och med att det skulle kunna ansluta sig till NATO. Aven om senare uttalanden blev mer dimpade,
sd upphorde aldrig regimen och dess media att aberopa véstcivilisationens gemensamma viarde-
ringar, som Ryssland forsvarade tillsammans med USA och EU under kampen mot den nutida
terrorismen. Diplomatiskt var Putin forst med att uttrycka sin solidaritet med Bush efter angreppen
pa tvillingtornen och Pentagon, han stingde de sovjetiska baserna i Kuba och Vietnam, 6ppnade det
ryska luftrummet f6r amerikanska forsorjningslinjer till Afghanistan, sa inte s mycket om NATO:s
expansion i de baltiska staterna, minskade landets militirapparat snarare dn att bygga upp den —
alltihop tydliga demonstrationer att Ryssland var en tillforlitlig partner till vést, och palitlig medlem
av det internationella samfundet.

Men énda fran borjan fanns det ett forbehall. Moskva hade dvergivit alla ansprak pé att vara ett
alternativ till kapitalets civilisation och dess politiska former. Men det hade inte givit upp sin sjilv-
bestammanderitt inom denna civilisation. Ryssland skulle fortsétta att forsvara sina egna traditioner,
som gick langt tillbaka 1 dess historia. I "Millenniumbudskapet” pé troskeln till sitt presidentskap
forklarade Putin de centrala ledmotiven i dessa traditioner:

For oss har staten och dess institutioner och strukturer alltid spelat en utomordentligt

9 Den mest detaljerade analysen av dessa péhittade valresultat under Jeltsin och den tidige Putin aterfinns i M Steven
Fish, Democracy Derailed i Russia: The Failure of Open Politics, New York 2005, s 30-81.

10 Gustafson, Wheel of Fortune, s 391; Judah, Fragile Empire, s 100-101.

11 Richard Sakwa, ”Systemic Stalemate: Reiderstvo and the Dual State”, i Robinson, red, The Political Economy of
Russia, s 74, &beropar siffran 240 miljarder dollar — sikert en 6verdrift, men att en sddan berdkning ens &r mojlig
talar for sig sjélv.
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viktig roll 1 landets och folkets liv. For ryssar &r en stark stat inte en avvikelse som ska
bekdmpas. Tvértom dr det en kélla till och garant for ordning, initiativtagare till och
huvudsaklig drivkraft for alla fordndringar."

Utomlands betydde det att fullfolja derzjavnosts forpliktelser: Ryssland skulle fortsitta att agera
som en av de stormakter det hade varit sedan 1700-talet."”® Det gick knappast att undvika motsatt-
ningen mellan detta sprakbruk fran det forgangna och den normgivande diskussionen 1 det “’inter-
nationella samfundet”, ddr varje omndmnande av hierarki dr forbjudet for att desto battre stérka sin
harskares verkliga makt. Med tiden, nar USA verkade foga berort av Putins inviter, utvecklades en
doktrin som var dmnad att Overbrygga klyftan mellan de tva. Det Ryssland stod for var en ”suverdn
demokrati”, dédr substantivet upprepar fasthallandet av standardpaketet, och adjektivet &r ett tecken
pé en avvikelse frdn det. Landet skulle inte bara vara en kopia, varken pd hemmaplan eller utom-
lands. Vst skulle bli tvunget att vdnja sig vid det.

1. Chocker

Sa stod det till nir Putins presidenttid tog slut pa varen 2008, efter en oavbruten snabb ekonomisk
tillvixt, 6kande levnadsstandard, politisk stabilitet och landsomfattande popularitet. Som skonmal-
ning var det kortlivat. Sedan dess har fyra pa varandra foljande kriser skakat regimen, och paverkat
den ena efter den andra av dess grundvalar. Den forsta slog till inom ndgra ménader, nér chock-
vagorna fran finanskrisen i viast nddde Ryssland. Tack vare sitt stindigt hoga exportoverskott hade
staten betalat av den utlandsskuld som hade uppstétt under Jeltsin och byggt upp stora reserver. Men
privata foretag och offentliga banker hade lanat vardslost utomlands, mot statliga garantier som
sikerhet, i en kreditbubbla som mellan 2006-2007 nistan tredubblade deras skulder utomlands.'
Nér langivarna i vist, som hade drabbats av kraschen pa Wall Street, krivde tillbaka de kortsiktiga
lanen, och oljepriserna rasade fran 147 dollar per fat till 34 dollar per fat, forlorade den ryska aktie-
borsen en tredjedel av sitt viarde praktiskt taget pa en natt. En massiv tillforsel av reservfonder till
banksystemet forhindrade en allméin kollaps, men den efterfoljande konjunkturnedgéngen var den
djupaste i ndgon av de storre ekonomierna i vérlden — 2008 sjonk BNP med 7,9%.

2010 hade ekonomin tagit sig ur krisen, men det var slut med budgetar med positiva siffror. For att
behalla sitt folkliga stdd blev regimen tvungen att upprétthalla konsumtionen med 6kade offentliga
utgifter av en sort som de nyliberala hokarna alltid hade varit mot: det oljedverskott som finans-
departementet traditionellt hade placerats i statliga fonder och insdttningar utomlands méste nu
anvéndas till 6kade pensioner och andra sociala forméaner. Hadanefter skulle underskott vara
normen. Men uppgéngen var slut och den f6ljdes av minskande tillvéxt tills den ndrmade sig noll.
Koncessionskapitalismen hade inte lyckats fornya landets fysiska reserver eller utvidga dess
teknologiska grinser. Energisektorns ovéntade vinster hade inte anvénts sdrskilt mycket produktivt,
utan dess penningaristokrater fortsatte att skaffa sig fastigheter och kapitaltillgangar utomlands
istéllet for att modernisera industrin hemma. 2007 var investeringarna 40% ldgre &n under Sovjet-
unionens sista ar, och de dr med sitt nuvarande genomsnitt pa 20% av BNP mindre &n hélften av
Kinas investeringar och tva tredjedelar av Indiens — bada ldnderna har internationellt mer konkur-
renskraftiga foretag dn Ryssland."” I och med att de oljefilt som var litta att utvinna borjar ta slut
har avkastningen inom oljeindustrin, som fortfarande ar avgorande for landets framtid, stadigt

12 29 december 2012: se Hill och Gaddy, Mr Putin, s 36.

13 Pavlovskij: ”Putin var en av de som passivt vantade till slutet av 1990-talet pé ett tillfalle till revansch. Med
revansch menar jag att ateruppliva den méktiga stat som vi hade levt i och som vi hade blivit vana vid. Vi ville
givetvis inte ha en ny totalitér stat, men vi ville definitivt ha en stat som kunde bli respekterad.” (Putins syn pd
vdrlden, s 2.)

14 Gustafson, Wheel of Fortune, s 362.

15 Paul Christensen, “Russia as Semiperiphery: Political Economy, the State and Society in the Contemporary World
System, i Robinson, red, The Political Economy of Russia, s 184.


http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/Putins_syn_pa_varlden.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/Putins_syn_pa_varlden.pdf
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sjunkit — en fyrfaldig 6kning av investeringarna mellan 2006 och 2010 gav bara en produktions-
okning pa 5%. Prestationerna var inte s& mycket battre inom ekonomin i sin helhet, dér tillverkning
star for mindre &n en femtedel av produktionen: arbetsproduktiviteten star kvar pa strax over tva
femtedelar av Visteuropas eller USA:s.'¢ Utsikterna for regimens intikter blev allt sndvare.

Forsdmrade ekonomiska villkor f6ljdes av politiska problem. Putin var man om att bevara den
konstitutionella legitimiteten, som delvis fungerade som skydd for hans stéllning utomlands, och
overldmnade dérfor presidentskapet till sin medhjélpare Medvedev, som valdes ur hans omgivning
eftersom han ansags vara bast for att lugna vést och den liberala opinionen om regimens progressiva
utveckling. Men istéllet for att ens tillfélligt dra sig tillbaka fran scenen flyttade Putin till Vita huset
som premidrminister. Resultatet blev att antyda ett personligt forkroppsligande av den dubbla staten,
som den har teoretiserats av Sakwa. Kritikerna hdnade arrangemanget som en “tandemokrati”, och
det slog slint. Medvedev ville skaftfa sig egna véljare for en andra mandatperiod 1 Kreml, och
protesterade mot valfusk, korruption, lagldshet — ”juridisk nihilism” — och teknologisk stagnation,
forsokte stélla in sig hos oberoende media, och forkunnade att det inte gick att stilla vilstand mot
frihet. Men dessa uttalanden motsvarades inte av nagra betydande fordndringar av det politiska
systemet: i ett tydligt avseende skérptes dess yttre genom att presidenttiden utstracktes fran fyra till
sex ar. Resultatet blev att forst 6ka forhoppningarna inom de liberala kretsarna, bara for att elda pé
deras frustration genom att géra dem besvikna.

Samtidigt blev Putin & sin sida alltmer irriterad pa sin inhoppares ansprék, och motséttningar kom 1
dagen om Rysslands stdd till NATO:s bombningar av Libyen, som Medvedev rittfardigade som ett
vilbehovligt slag mot barbariet, medan de for Putin var ett felaktigt sétt att anvdnda Sékerhetsridets
resolution. Hosten 2011 hade ledande politiska tekniker — bdde Pavlovskij och Surkov — hoppat av
till det lager som mer eller mindre 6ppet uppmanade till en andra mandatperiod for Medvedev, och
det fanns stora forhoppningar i Moskva om att han nér han ddrmed frigjorde sig fran sin mentor
skulle genomfora en sedan lange forsenad liberalisering av regimen. I september skingrade Putin
illusionerna genom att, med en modféalld Medvedev vid sin sida, tillkdnnage att de tva enligt en
”sedan lidnge géllande dverenskommelse” — vilket var uppenbart osant — nu skulle byta jobb och han
skulle atervénda till presidentskapet. Denna rockad, som alltfor taktlost klargjorde vem som var
storméstare, var en felbeddmning och orsakade ilska istdllet for likgiltighet eller uppgivenhet i hela
Moskva. Annu virre blev det i december, nir ett #nnu mer flagrant valfusk in nigonsin anvindes
for att dolja ett kraftigt minskande stod for Enade Ryssland. Denna gang blev reaktionen i huvud-
staden valdsam, och uppemot 100.000 demonstrerade mot regimen — fler 4n demokraterna ndgonsin
lyckades samla ihop under perestrojkan och dess sista dagar. For forsta gdngen méttes Putin av en
utbredd opposition i landets centrum, med svagare ringar pa vattnet 1 ett ganska stort antal avlagset
beldgna stader.

Men i samhéllet i sin helhet var det ldngt fran att nd kritisk massa. De flesta demonstranterna kom
fran den yrkesutbildade medelklassen 1 huvudstaden, som var atskild fran resten av Rysslands stiader
genom en enorm koncentration av hyror och tjénster. De var en privilegierad minoritet av befolk-
ningen ddr den gamla tidens intelligentsia hade blivit omsprungen av ett yngre “’kreativt” skikt, som
det beundrande vistliga begreppet lyder, fran reklam-, mode- PR-, programmerings-, konsultvérl-
den och liknande. Aven om deras sikter till stérsta delen var liberala, s4 striickte sig demonstran-
ternas uppfattningar fran nationalistiska grupper till vansterstromningar — en ideologisk brokighet
som dterspeglas 1 oppositionens instabila offentliga symbol, den frimlingsfientliga bloggaren Alexej
Navalnij, som inte bara slar mot miljonérskurkar utan ocksa mot fattiga invandrare. Fransett krav pa
flackfria val och drliga tjinstemén saknade spektret av missndje ett enande program som kunde 6ka
dess dragningskraft pa befolkningsmajoriteten, som inte har tillgang till deras forméner, och for
vilka materiella umbéranden — ojdmlikhet, osdkerhet, fattigdom, ineffektivitet — betyder mer dn

16 Vladimir Popov, "Russia Redux”, NLR 44, mars-april 2007, s 42-43; Financial Times, 26 september 2013;
Virldsbanken, Russian Economic Report, varen 2012, s 9.



juridisk hederlighet. Som léget &r nu dr det osannolikt att ett avvisande av regimens formella struk-
turer utan att kritisera dess sociala innehéll kan ge upphov till ett folkligt uppvaknande.'” Navalnijs
recept for fornyelse — tio modiga affarsmén sd kommer regeringen att falla — talar for sig sjélv.

For att vérja sig mot utmaningen 1 Moskvas centrum bussade Putin in offentliganstéllda, arbetare
och unga busar frin forstaderna till ljudliga stdddemonstrationer, och mdnstrade administrationens
och statliga medias fulla stod for hans omval som president i mars. Segern blev enkel — det bista
den liberala oppositionen kunde stélla upp mot honom var miljarddren Michail Prochorov, en
oligark som var kidnd for att ha arresterats av den franska polisen for att ha levt pé att vara hallick i
en skidort i Alperna — om 4n med mindre marginal, med siffror som precis som vanligt hade bldsts
upp for eftektens skull, och med en annorlunda védjan. Den enighet som hans tva forsta president-
perioder hade atnjutit hade fallit samman, och for att han skulle fa behélla makten krivdes nu en
polarisering — att samla de mindre vilbestillda och vilutbildade mot den bortskimda beau monde
[vackra vérlden] och dess forgreningar. Med denna strategi gillde samma begridnsningar som for
oppositionen. Offentliga utgifter kunde hjilpa till for att lindra de lagre skiktens svéra situation,
men regimens samhéllsekonomiska innehdll var tabu. Ideologiskt kunde de inte mobilisera ett stod
pa en klasspolitisk bas, utan bara som ett kulturkrig, och stélla en patriotisk moral mot fullstindig
tygelloshet, sinnebilden av ett drligt land och dess tro mot en utlindsk dekadent smitta.

Pé nationell niva, dir det uttryckligen torgfors, kan talet om en sammandrabbning mellan olika
vérderingar fa en viss politisk effekt. P lokal niva blir den med nédvéndighet mycket mindre. Dér
har klyftan mellan Putins personliga stéllning som president och hans lokala ombuds trovérdighet,
som var uppenbar redan under valen till Duman, bara blivit storre. Efter en hel del obeslutsamhet
frén regimens sida, som vacklade mellan fortryck och eftergifter, tillits Navalnij 2013 stélla upp 1
borgmaistarvalen i Moskva, och med 27% av rosterna — mindre &n en tiondel av valmanskéren, med
ett uselt valdeltagande pa 33% — utropades han till moralisk segrare, efter forvantningar pa en
sjdlvklar seger for Kremls befattningshavare. Utanfor huvudstaden, pa Rysslands enorma, enfor-
miga slétter, har regionala identiteter alltid varit relativt svaga, medan den sociala uppsplittringen
under de postkommunistiska forhdllandena har blivit enormt stor, och slumpvis splittrar samhéllen
utifrin om de har nigra tillgdngar och intékter frin dem, eller saknar det. Aven om béda sakerna ir
till centralmaktens fordel, sd ar lokala fragor till foga hjélp under de nationella stormarna. Efter
tidigare ommobleringar inom etablissemanget 1 Kaliningrad och Jaroslavl erdvrade partilosa
kandidater 2014 borgmistarposten i Novosibirsk och Jekaterinenburg, landets tredje och fjérde
storsta stider. Regimens sammanhallning holl synbarligen pa att g sonder.

And4 kunde den uppluckring som tilliit dessa parlamentariska ommd&bleringar ocksa framstillas
som tecken pa en kursidndring. Efter att ha granskat scenen kunde Sakwa sluta med en forhopp-
ningsfull ton. Eftersom “’putinismens inre vdsen &r att centrum hela tiden suger till sig politik,
personal och makt”, menade han, ”forsdkte Putin [nu] inforliva delar av upproret 1 ett annorlunda
balanserat maktsystem” med en “potential till forédndring och utveckling”. Ryssland behovde
rattssiakerhet, rittvisa val och sdker dganderitt, men det ar ”langtifran klart att ett Ryssland utan
Putin skulle kunna 16sa dessa uppgifter bittre 4n ett Ryssland med en tyglad Putin, som begrinsas
av en konstitutionell stats aterupplivade institutioner och trycket fran en mogen och mobiliserad
politisk nation.”"® Det var alltfor tidigt att avskriva forklddnadens logik.

17 Det ar Tony Woods skarpt formulerade omddme, ”Collapse as Crucible: The Reforging of Russian Society”, NLR
74, mars-april 2012, s 37. For en bra analys av Moskvaoppositionens karaktér och framtidsutsikter, se Judah,
Fragile Empire, s 192-256 ff.

18 Richard Sakwa, Putin Redux: Power and Contradiction in Contemporary Russia, London och New York 2014, s
230-231.



Grdnstrakterna

Men en mer riskfylld provning véntade precis. Efter de ekonomiska och politiska kriserna kom nu
en diplomatisk kris. Under sina forsta tvé presidentperioder hade tonen i Putins utrikespolitik {or-
dndrats, men dess inriktning dndrade sig knappast. Samverkan med vist var fortfarande det 6ver-
gripande mélet. Det innebar att Ryssland skulle erkdnnas och respekteras som det storsta landet i
Europa, bundsforvant och balverk mot den islamistiska terrorismen, allierad till ISAF 1 Afghanistan,
medlem och vird for G8, deltagare i kvartetten om Mellandstern, pa vinskaplig fot med Israel och —
sist men inte minst — en blomstrande ekonomi som var inlemmad 1 de internationella kapitalmark-
naderna. Det fanns osdmja med USA och EU: slopandet av fordraget om antiballistiska missiler,
utplaceringen av radarsystem i Centraleuropa, bibehallandet av Jackson-Vanik-tilldgget. Men det
riacker att kasta ett 6ga pd Sakerhetsradets resolutioner frén denna period for att inse att Ryssland
praktiskt taget Gver hela linjen réttade in sig 1 vésts led, bara med undantag for Annans plan att
avveckla Republiken Cypern for ett avtal med Turkiet, som det lade in sitt veto mot efter en vidjan
om hjilp fran regeringen i Nicosia." P4 det hela taget var Ryssland mer én en tillforlitlig och
kollegial kraft inom det internationella samfundet. Landet var bérare av “ett civiliserande uppdrag
pé den euroasiatiska kontinenten.”” Under Medvedev lutade Rysslands utrikespolitik &nnu mer at
vist. | dverensstimmelse med Washington stéllde Moskva in leveransen av missilsystemet S-300
till Teheran, som skulle ha komplicerat israeliska och amerikanska flygangrepp mot landet; rostade 1
FN gang pa géng for de sanktioner mot Iran som USA kriavde; gav gront ljus for vists bombningar
av Libyen; och tillhandahdll till och med en transportknutpunkt péd rysk mark i Uljanovsk {or
NATO:s operationer i Afghanistan.

Men det fanns ett moln som redan tidigt storde denna strdvan efter goda relationer med vist.
Ryssland hade speciella intressen i béltet av tidigare sovjetstater soder om sig, som dess euro-
amerikanska kollegor 1 Moskvas 6gon borde erkénna. Det var grannar som med en lokal formu-
lering tillhdrde landets ”Nara utomlands”, territorier som en gdng hade varit en del av det tsaristiska
imperiet. Politiskt sett hade de baltiska staterna redan sugits upp av NATO och EU och hamnade
inte langre under denna rubrik. For praktiska andamal, om @n av andra orsaker, var dven de Central-
asiatiska republikerna av mindre intresse, med regimer som var tillrdckligt lika den ryska for att
mojliggora trygga relationer, dven om de var dversdllade med amerikanska baser for de gemensam-
ma behoven under Kriget mot terrorn. Den kénsliga zonen 1ag mellan dessa tva utbrytningar fran
Sovjetunionen, i den region som stricker sig frdn Kaspiska havets véstra stridnder till nedre Donau,
och bestér av de tre republikerna Transkaukasien, Ukraina och Moldavien.

Problemen borjade 1 Georgien, vars grans mot Ryssland ticker omkring tre fjardedelar av dess
granstrakter 1 Kaukasus. 1992 hade Sjevardnadzes regim angripit Abchazien, som ursprungligen
varit en delrepublik i Sovjetunionen vid en tidpunkt da huvuddelen av befolkningen var sunnitiska
circassier, sedermera annekterades till Georgien av Stalin och Berija 1935, men till sist brot sig loss
fran Sovjetunionen nédr det upplostes. Det abchaziska motstdndet samlade frivilliga muslimska
kdmpar fran hela norra Kaukasus — inklusive den senare tjetjenske upprorsmakaren Shamil Basajev
— och drev ut den georgiska invasionsstyrkan, och Sjevardnadze kom precis undan med livet i
behall.?! Detta forsta utbrott av stridigheter f6ljdes av Jeltsins angrepp pa Tjetjenien, som slogs
tillbaka 1996. Tre ar senare krossade ett andra ryskt angrepp tjetjenernas motstand, och inrittade
regimen Kadyrov 1 Groznyj.

19 Haéndelsen var sa ovanlig att den mottes av misstro fran planens huvudarkitekt, Storbritanniens tidigare FN-
ambassador Richard Hannay, som dundrade att det var ”skamligt”: Anderson, The New Old World, London och
New York 2009, s 383.

20 Putin: tal till Ryska federationsforsamlingen, 25 april 2005.

21 Se Patrick Armstrong, ”Enter the Memes”, i Robert Bruce Ware, red, The Fire Below: How the Caucasus Shaped
Russia, London 2013, s 15-23.
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Langt fran att ha blivit fredligt ar praktiskt taget hela norra Kaukasus soder om krajen” Stavropol tio
ar senare i sjdlva verket en krigszon: upproret mot Rysslands makt och dess lokala surrogat pagar
nu under ett radikaliserat islams fana, och stricker sig frdn Dagestan till Karatjajen-Tjerkessien.
Med massiv arbetsloshet, fattigdom och ojdmlikhet, tomt eftersom dess ryska befolkning har flytt,
och till och med minskande anvidndning av det ryska spriket, har Tjetjenien under sin brutala
krigsherre uppnatt en sorts faktisk sjilvstindighet utan att bryta sig loss, medan Moskvas trupper
och pengar pé andra stillen stoder lokala hérskare vars politik Ryssland annars knappt lagger sig i.”
I Ryssland sjdlv dr den allmidnna opinionen sa berdvade sina illusioner om regionen att opinions-
undersokningar visar att halva befolkningen dr villiga att sldppa den fri. Men oavsett hur barbariska
de ryska aktionerna har varit, har vést aldrig yttrat ett ord av ogillande om dem, fran Clintons och
Blairs dagar till Obamas och Merkels. De okridnkbara granser som Jeltsin bekriftade skyddar dem.

Men utanfor dessa grénser var det en annan sak. Sjevardnadze, som pa grund av sin roll under
stortandet av Sovjetunionen en gang var en populér person i vist, hade 2003 blivit en skroplig
korrumperad stofil, och han stortades efter att ha riggat &nnu ett val 1 Georgien. Den efterfoljande
regimen, som leddes av Saakasjvili, en tidigare medlem i1 Sjevardnadzes omgivning, radikaliserade
Thilisis véstvinliga instéllning d&nnu mer. Saakasjvili var en New York-utbildad advokat, hans
framsta rddgivare var amerikan och stod pa USAID:s lonelista, hans lobbyist var hjilpreda till
McCain, och han uppréttade starka band till Bush, vilkomnade militira instruktorer och utrustning
fran Washington och sénde georgiska trupper for att hjdlpa till med ockupationen av Irak. P4 hem-
maplan fortsatte han att fortrycka oppositionen och fixa val precis som hans foregdngare hade gjort.
Utomlands var hans mél, precis som Sjevardnadzes hade varit, att utvidga NATO till Georgien. |
overmod pa grund av sitt stod i vést inledde han 2008 ett angrepp mot Sydossetien, dnnu ett fraim-
mande territorium som hade tilldelats Georgien i kolvattnet till Forsta varldskriget, och som hade
forklarat sin sjdlvstindighet nir Sovjetunionen forsvann. Ryssland besvarade detta med ett mot-
angrepp genom den tunnel som forband Sydossetien med Nordossetien, en av Rysslands besitt-
ningar i Kaukasus pa andra sidan bergen, och krossade pa kort tid Georgiens armé och ppnade
végen till Tbilisi. Men efter att ha sikrat Sydossetien drog Moskva tillbaka sina trupper. Till en
borjan fordomde huvudstdderna och media i1 vast den ryska aggressionen valdsamt, men sedan, nér
ursprunget till konflikten blev uppenbart, lugnade de ner sig, utan att dementera. Fyra &r senare
kastades Saakasjvili ut vid valen, och atervande till USA 4tf6ljd av brottsanklagelser.

Pa rysk sida var det tvd intressen som 14g bakom konflikten: en foresats att NATO inte skulle
omringa Ryssland fran soder genom att géra Georgien till en sprangbridda for vast, som en rad
regimer 1 Tbilisi hade onskat, och med tanke pé det fortsatta vapnade upproret ocksé ett intresse av
att skydda sitt sdkerhetssystem i norra Kaukasus fran problem lingre sdderut. I vist var & andra
sidan raddgivarna splittrade huruvida det var klokt att utvidga NATO till Georgien, men enade i sitt
fordomande av Rysslands pétryckningar mot det, och hivdade att dess granser var och maste forbli
okrénkbara, oavsett hur de hade uppstétt eller hur de motsvarade verkligheten pa marken. Men for
bada sidor, om dn pa ett asymmetriskt sitt — mycket mer for vist dn for Ryssland — var det om-
stridda omradet sekundért, och insatserna i det inte alls hdga. Nér samma intressekonflikt flyttade
till Ukraina blev resultatet med nddvéndighet mycket mer explosivt.

Ukrainas upplosning

Dir var tva slaviska befolkningar delade av grinsen mellan sovjettidens respektive republiker, utan
de patagliga kulturella och historiska skillnader som skilde Georgien — med sitt iberiskt-kaukasiska
sprak, mchedruli-alfabet och medeltida kungaddmen — fran Ryssland. Med tio ganger storre befolk-

*  Kraj ar en sorts region i Ryssland — da.

22 Domitila Santiago och Achmet Jarlijkapov, "Caucasian Crescent: Russia's Islamic Policies and Its Responses to
Radicalization”, och Anna Matvejva, "The Northeastern Caucasus: Drifting Away from Russia”, i Ware, red, The
Fire Below, s 67-69, 256-278.
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ning &n Georgien och ett territorium som &r ndstan lika mycket storre, dr Ukraina ojamforligt
mycket viktigare som grannland. Dess ekonomiska och kulturella band till Ryssland r inte bara
mycket ndrmare, utan i det politiska minnet var det dessutom ett centralt slagfdlt under det ryssarna
fortfarande kallar det Stora fosterldndska kriget 1941-1945, den front ddr R6da armén inledde sin
forsta stora motoffensiv mot Wehrmacht. Nér Jeltsin grep makten i Ryssland och stortade Sovjet-
unionen, sa gjorde de lokala kommunistiska ledarna i Ukraina, precis som pa andra stillen, samma
sak och ldmnade partiet for att ta tillfdllet 1 akt att bli herrar over en sjélvstandig stat. Den ukrainska
nationalismen hade alltid varit stark i landets galiciska vdst, som Stalin annekterade fran Polen
1945. Men i en folkomrostning i slutet av 1991 rostade en majoritet pa 6ver 90% 1 hela regionen for
sjalvstandighet.

Jordskredssegern péverkades av tron att Ukraina med ett Gverldgset klimat och jordmén skulle bli
mycket mer framgangsrikt d4n Ryssland om det brot sig loss fran det. Det visade sig dock i detta fall
inte st 1 proportion till den grad av nationell identitet som l&g bakom segern. Sjdlvstandigheten
ledde till motsatsen, ett sammanbrott for ekonomin som var mycket mer 6desdigert én det i
Ryssland under Jeltsin.” Medelinkomsten minskade fran 1.570 dollar 1990 till 635 dollar ar 2000.
Under dessa omstandigheter drabbades snart de virst drabbade industriomradena av tvivel. 1994 sa
47% av befolkningen i landets sydostra del att de nu skulle rosta mot sjélvstandighet, och bara 24%
for det.* Ndr man borjade vinja sig vid status quo dog dessa kiinslor med tiden bort, trots att den
smirtsamma ekonomiska verkligheten kvarstod. Vid sjilvstindigheten var Rysslands levnads-
standard dubbelt s hog som Ukrainas. Idag &r den omkring tre gdnger hogre. Till och med
Vitryssland har det dubbelt sa bra stillt.

Det blev allt klarare att landets djupa kulturella skillnader forvérrade dessa provningar, 1 ett land dér
ukrainska var det officiella spréket medan en majoritet av befolkningen fortfarande talade ryska, ett
poloniserat vist tittade tillbaka till Dontsovs och Banderas extrema ukrainska hdgernationalism
medan rostbiltet 1 st hyste nostalgi for ett sovjetiskt forflutet, och sympatierna pa slitterna mellan
dem delade sig langs med Dnjepr. Fran borjan var det politiska systemet 6ppnare dn 1 Ryssland, inte
bara pa grund av dessa sprickor, utan ocksd dérfor att ingen super-presidentialism slog rot, och
parlamentet beholl en verkligt lagstiftande makt och kontroll 6ver den verkstidllande makten.
Plundringen av offentliga tillgdngar, en massiv korruption och bestillningsmord var lika utbrett som
nagonsin i Ryssland. Men eftersom den centrala staten var sd mycket svagare och saknade djupa
rotter eller historiska traditioner fran tsar- eller sovjettiden, lade stridande oligarkiska klaner direkt
beslag pa den, medan Berezovskij eller Chodorkovskij aldrig kunde ta 6ver Kreml. Till stridande
miljardérer, olikartade regioner och motstridiga kulturer lades geopolitiska motséttningar, med EU:s
lockelse starkare véster om Dnjepr och Rysslands dster om den: Bryssel och Washington mandvre-
rade fOr att dra landet at ena hallet och Moskva t det andra. Véljarna var mer eller mindre jamnt
fordelade pa dmse sidor om den flod som delade landet, och under de forsta drtiondet efter sjalv-
standigheten svingde makten i1 Kiev fran det ena héllet till det andra.

Nederlag och motreaktion

Nar Leonid Kutjmas korrumperade och brutala styre — avskyvért &ven med lokala matt matt — 2004
ndrmade sig sitt slut, bestod konkurrenterna om presidentposten av hans ddvarande premiérminister
frén Oster, Janukovytj, som 1 sin ungdom hade domts f6r misshandel, och som Kutjma hade valt ut
till sin eftertrddare, och en av hans tidigare premidrministrar, centralbankchefen Jusjtjenko, som
arbetade 1 forbund med Julia Tymosjenko, den mest 6versvallande av landets oligarker, pa en platt-
form som bland annat kravde att Ukraina skulle ga med i NATO. Uppskrdmd av framtidsutsikten att
Jusjtjenko skulle vinna, skickade Putin sina politiska tekniker for att hjdlpa hans motstandare, och

23 Andrew Wilson, Ukrainan Nationalism in the 1990s: A Minority Faith, Cambridge 1997, s 128, 168-170.
24 Se Anatol Lieven, Ukraine and Russia: A Fraternal Rivalry, Washington 1999, s 46.
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angrep Kiev med en spérreld av tal och intervjuer. Vid den andra valomgéngen utropades
Janukovytj till segrare forst sedan Kutjmas regim hade genomfort ett grovt valfusk, vilket utloste ett
medborgerligt uppror i Kiev — den ”Orange revolutionen” — som tvingade fram ett nyval dir
Jusjtjenko vann med bred marginal. For Putin var detta den svaraste motgdngen under hela decen-
niet: en hindelse som inte bara flickade ner hans meritlista och forsvagade den gentemot vést, som
hade givit starkt stod till demonstranterna, utan som for hemmaopinionen ocksa var ett farligt
exempel pa framgangsrika urbana protester. Men stormen blaste 6ver. En kort avstingning av gas-
leveranserna, for att klargéra Ukrainas beroende av rysk energi, 10stes med hjilp av en dunkel pakt
mellan oligarkerna, och de orangea ledarna blev snart osams och efter stindiga skandaler rasade
deras popularitet. Efter annu en svingning av den regionala pendeln erdvrade Janukovytj fem ér
senare presidentposten utan ndgon storre hjélp av fusk.

Nar Janukovytj vél kom till makten navigerade han, precis som varenda ukrainsk politiker sedan
Kutjma, mellan Bryssel och Moskva, och sokte fa till basta mojliga avtal med var och en av dem
utan att irritera den andra. Nar BNP under inverkan av finanskrisen 2009 sjonk med inte mindre 4n
15% blev det angeldget med en livlina for ekonomin. 2012 utarbetade EU ett associationsavtal for
ett frihandelsomrade med Ukraina, och IMF ett lan pd 15 miljarder dollar med atstramningar som
villkor. For att hindra att avtalet skrevs under gav Putin i november 2013 ett béttre kortsiktigt
erbjudande, som Janukovytj i sista minuten accepterade. Ilskna om &n ganska sma protester brot ut i
Kiev mot att han avvisade den hand som Europa hade strickt ut. Dodsfall pa grund av krypskytte-
beskjutning frin kravallpolisen forvandlade protesterna till en beldgring av regimen i stadens
centrum, samtidigt som upprorsmakare i véstra delen av landet stortade regimen. Janukovytj greps
av panik och flydde till glomskan. USA fanns till hands for att 6vervaka nér hans fiender 1 parla-
mentet och pd gatorna byggde upp en erséttningsregim. I Washington hade landet aldrig varit
avlagset: under Clinton var Ukraina den tredje storsta mottagaren av amerikansk hjélp 1 vérlden,
efter Israel och Egypten; under Bush tillhandahdll det den fjarde storsta truppstyrkan till USA:s
ockupation av Irak.”

For Putin var resultatet ett svidande dubbelt nederlag. Inte bara var upprorets — klara och tydliga —
motiv i Kiev ett avvisande av den ryska planen, utan dessutom lag Ukraina nu for forsta gdngen
inom direkt rackhill for den amerikanska diplomatin och underrittelsetjdnsten — det som en av dess
senaste FN-ambassadorer omtalat kallade for att std under USA:s tillsyn av vuxna”, flankerad av
EU: precis det som Ryssland alltid hade forsokt undvika. For att s gott det gick dterhdmta sig fran
forodmjukelsen gav Putin igen genom att annektera Krim. Halvon var till tva tredjedelar rysk-
talande och hade 1954 6verldmnats till Ukraina av Chrusjtjov, givetvis utan att friga folket, men
ocksé utan nagra storre materiella fordndringar inom Sovjetunionens gemensamma domsrétt. Under
Gorbatjov rostade en folkomrdstning for att bilda den sjélvstyrande Republiken Krim, vilket Kiev
ett ar senare gick med pa, och vars forsta president sedan valdes pa en plattform av forening med
Ryssland och krav pé en andra folkomrostning om det. Varvid Kutjma stéllde halvon under ett
direkt presidentstyre tills dess palitliga vikarier var pa plats.

Pa 1990-talet blev den ekonomiska nedgangen brantare &n pa andra stéllen i Ukraina, med sma
investeringar. Men mot slutet av seklet fanns det inte langre nagra aktiva mobiliseringar for en
aterforening, som det verkade finnas smé framtidsutsikter om, men inte heller nagon kinslomaissig
anknytning till Ukraina annat &n inom den ukrainska minoriteten. Att acceptera Kievs styre var inte
detsamma som att hylla det. Alltfor mycket stod 1 viigen for det. Historiskt hade Krim inte bara varit
ryskt territorium sedan mitten av 1700-talet, utan det utgjorde ocksa ett sérskilt intensivt kollektivt
minne, inte bara scenen for manga héndelser 1 Rysslands yppersta litteratur, frdn Pusjkin till Tolstoj,
Tjechov till Nabokov, utan ocksa de tva episka beldgringarna av Sevastopol under Krimkriget och
Andra virldskriget, som tillsammans kravde 1,2 miljoner liv: mer &n USA:s samtliga forluster

25 For denna rangordning se Andrew Wilson, The Ukrainans: Unexpected Nation, New Haven 2002, s 291, och
Ukraine's Orange Revolution, New Haven 2005, s 95.
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under bada viérldskrigen tillsammans.* Chrusjtjovs 6verlimnande av Krim till Ukraina 1954 var
godtyckligt men f6ga mer dn symboliskt, men blev 1992 ett materiellt avskiljande — 1 synnerhet som
Jeltsin var fast besluten att montera ner Sovjet med hogsta fart for att sjdlv f makten 1 RSFSR
[Ryska socialistiska federativa sovjetrepubliken] och inte ville ha ndgra komplikationer med
Kravtjuk, den partiboss som tidigare hade styrt Ukraina, och som var allierad i hans projekt.
Politiskt hade dverlamnandet av halvon till Kiev inte storre legitimitet dn det.

Om agitationen pa Krim for dterforening med Ryssland dog ut efter att Jeltsin forhandlade bort det,
sa var det inte bara pa grund av att Moskva motverkade alla sddana rorelser, eftersom de innebar en
svérighet for en hérskare som sa klumpigt hade avfardat dem, utan speciellt dérfor att rorelsen for
aterforening stod pé sin hojdpunkt just nér Jeltsin forberedde sitt angrepp pé Tjetjenien i namn av
Rysslands territoriella integritet — och det var inte tillfélle att olagligt ifragasétta samma privilegium
for Ukraina. Som Solzjenitsyn bittert klagade pa den tiden: ”Utan de blodiga krigsplanerna for
Tjetjenien kunde Ryssland (kanske...?) haft modet och kraften att stdda Kriminvanarnas berittigade
krav under aren av intensiv kris pa halvon (nir 80% av befolkningen rostade for sjdlvstindighet). Pa
grund av Tjetjenien vanhedrades och forrdddes Krims forhoppningar.”?” Nar krisen 20 &r senare, i
slutet av 2013, ndrmade sig, byggdes det inte upp nagot starkt folkligt tryck for aterférening: precis
som pa andra stillen 1 det tidigare Sovjetunionen verkade den vanligaste stimningen hos befolk-
ningen pa halvon vara avpolitiserad passivitet, om dn priaglad av forbittring mot de stridande
oligarkerna i Kiev som forsummade halvon eftersom ingen av deras klaner varken hade rétter eller
stora intressen pa Krim.

Men sa fort Janukovytj — som tre ar tidigare hade fatt 78% av rosterna pa Krim — stortades blev det
snabbt oroligt. Halvt beldgrat av sjdlvstindighetsstridvande band drev parlamentet 1 Krim snabbt
igenom en resolution om dterférening, och inom négra dagar hade ryska trupper, varav ménga redan
var stationerade lokalt, tagit kontrollen. De ukrainska garnisonerna gjorde inget motstand. En folk-
omrdstning gav vederbdrligen en falsk rostsiffra pd 95% for aterforening, med 83%-igt valdel-
tagande, och forvandlade det otvetydiga stodet fran befolkningens tvé tredjedelar ryssar till en
péhittad jordskredsseger. Tvd ménader senare anldnde Putin frdn Moskva for att fira halvons ater-
vindande till faderneslandet. I huvudstidderna i vést blev ramaskriet enhélligt: en sddan annektering
var ett aldrig tidigare skddat brott mot internationell lag och rev upp Europas karta som om vérlden
fortfarande befann sig pa 1800-talet, eller de moderna diktatorernas tid. Den kunde aldrig forlatas. I
Ryssland var entusiasmen lika enhéllig: vilken patriot kunde inte appladera dterforandet av en sddan
symbol for nationen till sitt rattmatiga hem? Putins popularitet, som 1 december 2013 hade minskat
till en bottennotering — dnda rejéla 61% — studsade pé véren tillbaka till 83%.

Strategiskt var operationen pa Krim ett rent avskiljande utan strider, och med lokalt bifall. Men
ideologiskt gick den inte att begrénsa. I Ukrainas rysktalande dstra delar, som bara varit inforlivat
sedan Sovjetunionens dagar, blev resultatet ett uppflammande av agitationen for att bryta sig ut,
varken helt kontrollerad eller offentligt forkastad av Moskva, men underblést av den ryska tele-
visionens braskande utfall mot de nya myndigheterna 1 Kiev, som forl6jligades som en fascistisk
junta. I april hade storre delen av regionen tagits 6ver av bevipnad milis, vanligtvis klddda 1
kamouflagekldder, medan den lokala polisen hjélpte till. I maj iscensattes en improviserad folk-
omrostning om dterforening med Ryssland — som avfardades av Moskva — medan det i resten av
Ukraina forbereddes en presidentkampanj for att fylla platsen efter Janukovytj, vilket ledde till en
enkel seger for en annan oligark, konfektmiljardéren Porosjenko, en tidigare utsmyckning bade till
Jusjtjenkos och Janukovytjs regimer.”®

26 Lieven, Ukraine and Russia, s 127.

27 Solzjenitsyn, Rossija v obvale, Moskva 1998, s 81.

28 Sekreterare for nationens sikerhet och forsvars- och utrikesminister under Jusjtjenko och finansminister under
Janukovytj: for hans politiska meritlista och affarsimperium, se Slawomir Matuszak, The Oligarchic Democracy:
The Influence of Business Groups on Ukrainian Politics, Warszawa 2012, s 28, 57, 108—10.
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Sa fort Porosjenko hade installerats i Kiev inleddes en militir offensiv mot rebellerna i Donets-
bickenet, som for att fa stod fran vést kallades for terrorister. Under véigledning av amerikanska
militdra och underrittelsesindebud avancerade den ukrainska militiren och paramilitira grupper
understddda av tungt artilleri mot en hop irreguljéra trupper, uppiffade med vapen och soldater som
skickats in dver gransen mot Ryssland, tills det blev ett dodldge. Men innan detta ldgaktiva
inbordeskrig stannade av hade en missil som ryssarna tillhandahéllit till de irreguljira trupperna
skjutit ner ett civilt flygplan som flog 6ver konfliktzonen. Obama fordomde detta ”obeskrivliga
illdad” och uppmanade viést till gemensamma aktioner mot Ryssland. Ekonomiska sanktioner som
siktade in sig pa Rysslands finans- och forsvarssektorer intensifierades. Att USA sjdlv hade skjutit
ner ett civilt flygplan med praktiskt taget identiska dodssiffror, utan att s mycket be om ursikt for
ett praktiskt taget identiskt misstag, var naturligtvis i en annan mening obeskrivligt — flygplanet var
iranskt, kaptenen pa Vincenne handlade i god tro, sa varfor skulle ndgon i det internationella
samfundet” minnas det, 4n mindre ndmna det? S& var &dven annekteringen av Krim obeskrivlig:
varfor skulle ndgon ha hort talas om erdvringen av Ostra Jerusalem, Norra Cypern, Vistsahara eller
Osttimor, som utan ogillande genomfdrdes av viinskapliga regimer som hyllades i Washington??
Vad spelar det for roll om annekteringarna 1 alla dessa fall krossade invanarnas sjdlvbestimmande 1
blod istéllet for att aterspegla det utan forluster av liv? Sddana Gverviganden har inget alls med
saken att gora, som om den makt som skipar internationell lag skulle kunna vara underkastad den.

Felbedomningar

I Ukraina utgjorde den svaga och splittrade stat som tickte ett enormt territoriell yta ett klassiskt
exempel pa ett maktvakuum, dér stridande utldndska krafter med dverldgsen styrka dras in 1 kampen
om herravéldet. For Ryssland betydde Ukraina mycket mer, av bade historiska och strategiska skal.
Det var mindre viktigt for vést. Men av de tva rivalerna om makten var vést mycket starkare. EU:s
och NATO:s expansion for att inforliva Ukraina utvidgade den omringning sdder om Ryssland som
hade genomforts efter kalla kriget, och méste med nddvandighet utlosa en forsvarsreflex i Moskva.
Men Putins klumpiga och inkonsekventa marschvig var inte forutbestimd: den hirrorde ur tva
grundldggande felbedomningar. Den forsta var ett underskattande av ukrainarnas nationella kénslor.
De ryska eliterna tittade med forakt pa de kidbblande oligarkerna i Kiev och de regionala motsitt-
ningarna i landet och la inte mirke till det vilkidnda faktum att en stillning som sjélvstindig stat —
vilket varenda tidigare afrikansk koloni vittnar om — utkristalliserar en nationell identitet, oavsett
hur svagt eller ogynnsamt det inledande materialet ma vara. Oundvikligen hade Moskvas spel for
galleriet och Oversitteri en benégenhet att forstdrka denna identitet istdllet for att undergrdva den —
och dédrefter genom att pa samma gang elda pa och forneka sjilvstandighetsstravandena i Donets-
bickenet driva landet i armarna pa det som Ryssland fruktade mest.

Den lokala felbeddmningen var cynisk, den globala naiv. Putins tro att han kunde bygga en rysk
kapitalism som strukturellt var sammanbunden med den i vist men operativt oberoende av den — ett
rovdjur bland rovdjur, men ett rovdjur som var formdget att besegra de andra — var alltid ett uppfin-
ningsrikt sjdlvbedrigeri. Genom att 6ppna Ryssland for vists kapitalmarknader, som hans nyliberala
ekonomiska rddgivare ville, 1 forhoppning om att dra nytta av och till sist tdivla med dem, kunde han
inte undvika att gora landet till en finge i ett system som var mycket maktigare dn hans eget, och i
vars nad han skulle befinna sig om det ndgonsin blev en konflikt. Redan 2008-2009 hade kraschen
pa Wall Street visat Rysslands sérbarhet for svingningar i vésts krediter och den politiska innebdrd
de hade. Nir Ryssland hade blivit av med 6verskottet 1 de 16pande rakenskaperna kommenterade en
lokal bankman med tillfredsstéllelse, utlindska investerare kommer att fa ett ord med i hur
Rysslands skots. Det ér ett uppmuntrande tecken” — och satte tryck pa Putin att privatisera.”® Sddan
var den ekonomiska dverlappningens objektiva logik redan fore Maidan. Nar det vil skedde en

29 Se Susan Watkins, Annekteringar, p& marxistarkiv.se.
30 Se Charles Clover, “Russia’s Economy: Unsustainable Support”, Financial Times, 21 mars 2012.
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geopolitisk kollision om Ukraina skulle de hidvstinger som vést hade tillgéng till kunna astadkom-
ma forddelse 1 Ryssland. Sanktionerna riktade till en borjan bara in sig pa individer men trappades
snart upp och drabbade pd sommaren 2014 hela den ryska finansiella sektorn.

I hilarna pa dem kom den fjarde och potentiellt allvarligaste krisen av alla for regimen, med sam-
manbrottet for oljepriset pd hosten samma ar. Under arets forsta hélft kostade oljan fortfarande 109
dollar per fat, men vid arets slut hade priset rasat till 50 dollar, och det utloste en valutapanik och
kapitalflykt som drev upp rintorna skyhdgt. Aven om Ryssland fortfarande bokfor ett dverskott i de
l6pande rdkenskaperna, sa gor en fullt utvecklad recession att foretagens skulder nu 6verskrider
reserverna: BNP anges 2015 minska med upp till 5%. Eftersom staten dr beroende av energisektorn
for mer 4n hélften av sina intdkter, kommer Putins forméga att dela ut materiella formaner for att
forldnga folkets stdd till regimen att minska drastiskt. Om och 1 vilken mén saudiernas beslut att
sdnka oljepriset var samordnat med Washington &r oklart: kanske inte alls. Men det var en gudagéva
for syftet — 1 sjélva verket en supersanktion. Inte heller dr vésts arsenal av andra vapen uttdmd. En
kommentator konstaterade att en uteslutning fran Swiftsystemet for internationella bankbetalningar
hade fatt forodande effekter pd Iran. Sé att ’plocka bort Ryssland fran Swift skulle pé kort tid orsaka
kaos [ocksd] i Moskva.” Aven utan att gi si ldngt stiingde redan de befintliga sanktionerna ute dess
statsbanker fran vérldens kapitalmarknader: "Med dollar och euro som de tvé storsta transaktions-
valutorna kan vést orsaka potentiell ekonomisk instabilitet 1 Ryssland med en enkel knapp-
tryckning.”!

2. Resurser?

Ideologiskt sett har utbrottet av konflikten om Ukraina inneburit en dtergang till Kalla krigets
atmosfar. P4 hemmaplan skulle kanske Rysslands genomforande av standardpaketet kunna stanna
upp under en period, men dnd4 rora sig 1 ritt riktning, och vist skulle kunna se pa det 1dngsiktigt
och avvakta. Men att underlata att efterleva dess instruktioner utomlands var en annan sak. Dér
talde inte det internationella samfundet nigra friheter. Nir Ryssland tog 6ver Krim forsvann
fordragsamheten till och med bland de mest hoppfulla studenterna av Putins styre. Nar Putin utloste
”den farligaste kris som Europa har upplevt detta sekel”, bestimde Treisman, s "har han dvergivit
den strategi som har garanterat hans politiska makt under de senaste 14 dren.”*? Den hade grundats i
okande levnadsstandard for befolkningen, och hade dragit férdel av ovéntade energipriser, men
innefattade ocksa “vanskapliga forhallanden till affarskretsar i vést”, och dven intrdde i WTO och
OECD. Den minskande tillvéxttakten efter 2009 hade kravt budgetunderskott for att skydda
konsumenterna fran effekterna av den ekonomiska krisen. Att under dessa forhallanden férolampa
det internationella samfundet med ett vighalsigt utlandskt dventyr riskerade att leda till ett fiasko —
”han har slagit vad om tronen med ett tillvigagangssitt som sannolikt kommer att misslyckas.” Att
forlora den Internetkunniga medelklassen var en varningssignal, men sd linge massorna under dem
togs om hand kunde regimen fortleva. Att forlora landets bankirer och stora affirsmén var nagot
annat: deras stdd var ett nav i det politiska systemet. Det var otdnkbart att dessa eliter skulle kunna
betrakta sanktionerna med jimnmod: varje avbrott av banden till vist innebar att deras férmogen-
heter befann sig i fara. Kunde Putin verkligen ha rad att stota sig med dem?

Till synes ar han fangad i en rédvsax. Ty i och med étererovringen av Krim och inbordeskriget i
Donetsbéckenet har den ideologiska motorn bakom hans aterkomst till presidentposten borjat gé pa
hogvarv, utan att han kan kontrollera den. Efter att ha mobiliserat ryska nationalistiska kédnslor for
att bli atervald, och intensifierat dem genom att trotsa vist i frigan om Ukraina, kan Putin d4 krénka
dem genom att sla till retrétt infor sanktionerna? For att regimen ska kunna klara av ens en mildare

31 Gideon Rachman, "The Swift way to get Putin to scale back his ambitions”, respektive Wolfgang Miinchau,
”Europe needs to play the long game of sanctions”, Financial Times, 12 och 23 maj 2014.
32 Treisman, "Watching Putin in Moscow”, Foreign Affairs, 5 mars 2014.
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version av en blockad som liknar den iranska, skulle den vara tvungen att g i despotisk riktning,
niarmare en kommandoekonomi av sovjetiskt slag. For att kunna gad med pa USA:s och EU:s
formyndarskap 1 Ukraina och ge upp Krim, skulle den tvingas skriva under ett modernt Brest-
Litovsk-avtal. Retritt eller forodmjukelse: det verkar vara de alternativ som finns 1 det system som
Putin har byggt upp. Regimen kommer utan tvekan att forsoka undvika dem genom att kombinera
en hemlig forsoning med véist — minimera vedergéllningarna for sanktionerna som riktats mot den;
fortsitta att hjélpa till med karantdnen mot Iran; hjélpa till med kampen mot upproret i Afghanistan
— med retoriskt skriavel om nationell tapperhet for inhemsk konsumtion. Det aterstar att se hur
troligt det &r att en sddan linje kan bevara sin trovéirdighet hemma. Precis som under krig kan en
bluff fungera inom politiken, men séllan sédrskilt lange.

Nyandlighet

I detta fall beror hur lénge till stor del p& hur djupa och breda de nationalistiska kénslorna &r i det
postkommunistiska Ryssland. Kulturvarlden, hog som 1ag, ar forvisso genomsyrad av olika sorters
nostalgi for det tsaristiska och kyrkliga forflutna. Bland dessa intar dyrkan av den rysk-ortodoxa
kyrkan den frdmsta platsen, som den enda institution i landet som har 6verlevt en visserligen
politiskt tvivelaktig tillvaro dnda fran den tsaristiska tiden. Jeltsin dterlimnade enorma méngder
egendomar som kyrkan haft fore revolutionen, och gjorde den pa nytt till en vdlmaende institution
med omkring 800 kloster, sex radiostationer, tva TV-kanaler och stindigt pé plats vid alla viktiga
statliga tilldragelser. Putin &r fortjust i att visa upp ett aluminiumkrucifix pa brostet och forklarar sig
vara en from kristen, han har personligen sett till att den utlindska och den inhemska rysk-ortodoxa
kyrkan, som hade glidit isér under kalla kriget, har aterforenats, och han tar ofta med sig patriarken
under resor till utlandet. Precis som Ryska federationen officiellt &r mingetnisk, om &n definitivt
inte mangkulturell, sd dr kyrkan och staten ocksé atskilda 1 Ryssland, och varje tro — som ridknas upp
som: rysk-ortodoxa kyrkan, islam, buddhismen, judendomen — dr jamlik infor lagen, som inte
gynnar nagon. Verkligheten dr att de lokala myndigheterna i Moskva kan kalla plakat som bara
aterger denna bestdmmelse 1 konstitutionen for en provokation och férbjuda dem. De ideologiska
banden mellan landet, staten och religionen géller for en enda tro. For Putin ar den rysk-ortodoxa
kyrkan en rysk “tradition som formar staten”. For patriarken Alexej II ”ar det bara pa grundval av
den ortodoxa religionen som faderneslandet kan aterta sin prakt”. Nationalsangen, som skrevs om
2000, tar en formulering ur de ortodoxa ceremonierna for att tillkéinnage att Ryssland ar ett
“fadernesland skyddat av Gud”.*”

Vilken inverkan detta aterupplivande av kyrkan har haft pa kulturen i stort &r en annan fraga, men
den #r uppenbarligen inte marginell. Forfattare till 2012 ars bistséljare var arkimandriten” Tichon
Sjevkunov, fortrogen vin med Putin och producent for en populédr TV-dokumentér som skildrar
Bysans forfall under vists nedbrytande moraliska inflytande. Hans Everyday Saints [Vardags-
helgon] — ”enkla, upplysande berittelser av vanliga kristna” — sélde mer 4n en miljon exemplar pa
ett ar. Inte alla blev trollbundna: till sina beundrares indignation vann den inte landets Brookerpris.
Men inom intelligentsian &r religionen pa modet i ett eller annat tonldge — vanligtvis om &n inte
alltid ganska hogt. Rysk film erbjuder nagra av de mest slaende exemplen pé en korsning mellan
bakatstrdvande nationalism och nyandlighet i regimens tjanst. Bland marknadens kassasuccéer finns
landets Steven Spielberg, Nikita Michalkov, som blandar kommersiella spektakel med ansprak pa
att ha en viss kultivering. En gang i tiden var han det sovjetiska kulturella etablissemangets stotte-
pelare, men efter Sovjetunionens fall tillkdnnagav han snabbt sin omvéndelse till kristendomen,

33 For allt detta se den insiktsfulla studien av Geraldine Fagan, Believing in Russia: Religious Policy after
Communism, London och New York 2013, s 34-35, 195-200, 24-25, som kommenterar: ”’I den postsovjetiska
politikens fordnderliga varld, dir legitimitet (eller sken av det) &r allt, kan kyrkan séledes fylla en avgdrande
sakraliserande funktion for eliten.” (Sid 33.)

*  Arkimandrit 4r en ortodox abbot som forestar ett eller flera kloster — Ga.
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lyckades skaffa sig officiell finansiering av sin patriotiska jéttesuccé Barberaren i Sibirien, dir han

sjdlv spelade en majestitisk Alexander III, gick vidare med sentimentala beréttelser om vita genera-
ler under inbdrdeskriget, och producerade 2005 ett fjaskande filmportrétt av Putin for att hedra hans
55-arsdag, ddr han framstiller honom som ett sentida — men ingalunda vanligt — politiskt helgon.**

I spektrets mer spartanska dnde, dir det gors fa eftergifter till populdr smak eller forstielse, blandar
filmerna av Alexander Sokurov — 1 vida kretsar betraktad som Rysslands storsta regissor — nekrofili
och mysticism med vordnad infor det som &r politiskt korrekt idag. Efter vordnadsfulla symbol-
bilder av Jeltsin och besynnerliga medeltida fabler om Hitler och Lenin kom ett glodande portritt av
Hirohito som ett stillsamt forkroppsligande av den kejserliga vardighet som med MacArthurs
faderliga respekt vaxte fram ur hans palats (Sokurov har forklarat att Japan trots allt var tvunget att
expandera till Kina). Det foljdes av en kandisturné till det tsaristiska forflutna, med antydningar att
den europeiska kulturen bara kunde rdddas 1 faderneslandets Noaks ark, avrundat med en sentimen-
tal ursdkt av kriget i Tjetjenien, Alexandra, med den tidigare divan Galina Visjnevskaja i huvud-
rollen — "tsarinna” for regissoren — som en farmor som uppmanade en tjetjensk pojke att g4 till
Gud for upplysningar” istillet for att muttra om sjélvstdndighet. Med denna chauvinistiska liknelse
fick Sokurov Putin som publik, och generost statligt stod till sin nédsta satsning, en overklig version
av Goethes Faust.”

De bittre yngre regissorerna ar mindre begivna pa denna sorts anpassning till makten. Men till och
med en sa sjilvstindig filmskapare som Andrej Zyvagintsev, som inte dr ndgon vén till regimen, har
ansett det nddvindigt att betyga den kristna tron bakom sitt genombrott, Aterkomsten, och kli sitt
senaste angrepp pa bade kyrkans och statens officiella korruption, Leviathan, i biblisk klddsel som
en modern historia om Job. P& lagre niva finns det inte manga djup som inte har utforskats av nutida
rysk film. Ledande succéer innefattar On — en berittelse om en &ngerfull munk, som efter att ha
begatt ett dodligt hogforraderi pa tysk order under kriget har blivit sa helig att sjdlva naturen bryter
mot sina lagar 1 hans nédrvaro, Amiralen som framstéller den vita generalen Koltjak pa ett perfekt
nostalgiskt sédtt som en kérleksfull dlskare som avrittas av bolsjevikerna och hans kropp 1 form av
ett krucifix sjunker ner i den sibiriska isen, och Miraklet efter manuskript av Sokurovs manusfor-
fattare Jurij Arabov, den ”sanna historien” om en ung flicka som kastar bort alla sin mors ikoner
utom Sankt Nikolaus, som hon tar med till en skum fest — och nédr hon dansar med ikonen tryckt
mot sig stelnar till och blir ordrlig pa grund av sin ogudaktighet, tills Chrusjtjov flera manader
senare anlidnder och ovilligt godkénner exorcism for att befria henne, och som nér han flyger
tillbaka till Moskva mumlar, ”Ett mirakel — sa vackert: som om en dngel hade flugit.” Den har
sortens kulturella triask inom rysk film far till och med sovjettidens sdmsta filmer att se salongs-
fahiga ut.

Bocker kostar mindre @n film och ger mindre vinst, och utsétter forfattare for férre frestelser. Vid
oppositionens demonstrationer i Moskva deltar alla mojliga sorters ledande forfattare, alltifran Boris
Akunin som blivit miljonér pd délig skonlitteratur — ett forfinat exempel pa Pelevins portritt av en
intelligentsia som overgétt till marknadsforing av sig sjilv i Generation P — till poeten Dmitrij
Bykov, for vilken allt som var motbjudande i sovjetsystemet har blivit kvar, utom de stingda grin-
serna, och allt som var mer eller mindre ansténdigt — utbildning, humanitira och internationalistiska
inslag, anti- eller icke-kyrklighet — har dott bort.*® Litteraturens betydelse inom kulturen i sin helhet
har minskat kraftigt: en tidning som Novyj Mir, som en gang i tiden sdlde tre miljoner exemplar, ar

34 For 55, se Stephen Norris, “Family, Fatherland, and Faith: The Power of Nikita Mikhalkov’s Celebrity”, flankerad
av den mer egendomliga framstéllningen av Putin som ikon i Helena Goscilo, ”The Ultimate Celebrity: VVP as VIP
objet d’art”, bada i Goscilo och Vlad Strukov, red , Celebrity and Glamour in Contemporary Russia: Shocking
Chic, London och New York, s 120-121, 29-55.

35 Jeremi Szaniawski, The Cinema of Alexander Sokurov: Figures of Paradox, London och New York 2014, en
homoerotisk tolkning av regissdren som djarvt pendlar mellan beundran och forféran infor dessa samlade verk.

36 Maria Litovskija, The Function of the Soviet Experience in Post-Soviet Discourse”, i Birgit Beumers, red, Russia s
New Fin de Siecle: Contemporary Culture Between Past and Present, Bristol och Chicago 2013, s 26-27.
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nere pa 3.000. Men intelligentsians vetenskapliga och tekniska del har inte klarat sig mycket béttre.
”De stodde oss 1991 och de flesta av dem fick inget av véra reformer”, anmérkte Tjubais 1 ett
obevakat dgonblick.”” Ekonomiskt tryck och politisk besvikelse har lett till en kvardrojande
demoralisering, som — inte for forsta gdngen i historien — lampar sig for att ersittas med andlighet.
Det ér tveksamt hur djupt vindningen till religion &r, badde pd folklig och bildad niva. Varken i USA
eller 1 Ryssland é&r altaret nagon match for kdpcentrumen. Dér &r Gud bara dnnu ett tillbehdr. Mellan
1990 och 1992 steg antalet ryssar som beslutade att de var troende plotsligt fran 29 till 40% — ett
liagligt underverk av massomvindelse. Aven om 70% idag siger sig vara ryskt-ortodoxa, si deltar
bara 3% i paskgudstjénsten, och tro pd astrologi 4r mycket vanligare @n tro pd uppstandelsen.
Regimens religiosa buffert dr tunn.

Stormaktsvilde och nation

En annan men ofullbordad nationell kdnsla gir djupare. Historiskt gjorde Rysslands kustlosa slétt-
land, underutvecklade ekonomi och utfattiga bonder — utan naturliga grinser, bara skyddat av sin
storlek och sitt klimat — landet stidndigt sarbart for invasion fran vést: polacker pa 1600-talet,
svenskar pa 1700-talet, tyskar pd 1900-talet. Som ett svar drevs anfallen tillbaka, varje gang till allt
storre kostnader vad géller mobilisering och utgifter for materiella och ménskliga resurser, och det
uppstod en allt méktigare diktatorisk stat med sin egen expansionistiska dynamik. De av jdgar- och
samlarstammar glest befolkade stépperna och tundran i dster koloniserades édnda bort till Stilla
havet, under en rorelse som forebadade de amerikanska nybyggarnas marsch mot Stilla havets andra
kust tvd sekel senare. I soder gjorde inforlivandet av Ukraina och Kaukasus att Ryssland nddde
Svarta havet, i norr ledde erdvringar fran Sverige att det fick tillgdng till kuststrickan vid Ostersjon.
Det foljdes av en stor del av Polen och storre delen av Centralasien. Under de foljande ungefar 300
aren utvecklades det enda formoderna stormaktsvilde utanfor Europa som aldrig skulle bli under-
kastat vést, vilket dess motsvarigheter 1 Framre Orienten, subkontinenten och Fjérran ostern skulle
bli.*® Aven om alla s& smaningom skulle forsoka anamma byrakratiska och militéra framsteg frin
vist for att kunna gora béttre motstand mot det, sa lyckades bara det tsaristiska Ryssland — eftersom
det lag sa mycket nédrmare faran och darfor hade borjat mycket tidigare — och det kunde inte bara
bevara sitt oberoende, utan en tid dven bli den ledande makten i det kontinentala Europa.

Den industriella revolutionen satte stopp for denna framgéangssaga. Det tsaristiska Ryssland
besegrades pa den moderna krigforingens slagfilt av Storbritannien och Frankrike pd Krim, Japan i
Manchuriet och till sist Tyskland under Forsta virldskriget, och Romanovmonarkin fo6ll samman.
Men medan de habsburgska och ottomanska kejsarddmena upplostes strax efter nederlagen, sé holl
oktoberrevolutionen ihop néstan alla de territorier som styrdes av tsarerna genom att skapa Sovjet-
unionen. Mycket snabbt behdrskade den nya staten den industrialisering som dess foregdngare hade
missat, och nir den nazistiska invasionen kom knéckte den Wehrmacht med overldgsen militar
styrka, och tog precis som i borjan av 1800-talet aterigen de ryska arméerna djupt in i Europa, och
uppnadde denna gang en langvarig kontroll av kontinenten. Trots enorma krigsforluster gjorde den
fortsatta industrialiseringen det mgjligt for Sovjet att genomfora en snabb marsch for att skaffa sig
det mest utvecklade och destruktiva av alla vapen, och inom ytterligare tre decennier komma upp pa
samma kdrnvapenniva som USA och bli vérldens andra supermakt.

Denna serie geopolitiska framgangar vilade pa tva helt olika sociala grundvalar. Det tsaristiska
systemet utgjorde ett dynastiskt envilde, en adel, och — under storre delen av sin existens — livegna
bondemassor, som utgjorde befolkningens majoritet. Sovjetsystemet krossade monarkin, aristo-
kratin och med tiden storre delen av bonderna, och uppréttade ett diktatoriskt partivélde dver en
nyligen urbaniserad, huvudsakligen arbetarbefolkning. Motsatta samhillen betydde motsatta kultu-

37 Se The Economist, 13 mars 2010.
38 Ett central ledmotiv i Marshall Poe, The Russian Moment in World History, Princeton 2006, s 47-49 ff.
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rella struktur. Under tsarismen levde eliten och massorna i skilda vérldar — en alltmer kultiverad och
till och med kosmopolitisk adel ovanfor inte 14s- och skrivkunniga bonder, den ena en avlidgsen
hérskare over de andra, med lite eller foga existentiell formedling mellan de tvé: en ortodox kyrka
som var ett depraverat bihang till staten, en populistisk intelligentsia som forsokte men inte lycka-
des tringa in i byarna. Under stalinismen utbildades arbetarna och kadrerna proletariserades, och
det skapade en finish av kulturell likriktning av befolkningen, jamte en till antalet stérre, om én till
storsta delen tamare intelligentsia.

Men i ett viktigt avseende fanns det en parallell i de tva systemens kulturella horisonter. I bada
systemen hade stormaktsvéldet prioritet ver nationen. Det tsaristiska Ryssland utvecklades ur det
som 1 slutet av medeltiden hade varit furstestaten Moskoviet. Det var ett land som styrdes av en elit
vars sammansittning var mangetnisk och vars lojalitet var dynastisk. Sjdlva begreppet ’rysk” var ett
pafund fran slutet av Peter den stores tid. P4 1600-talet var bara en tredjedel av de hogre tjénste-
ménnen ryssar. Under de foljande tvé seklen var tvd femtedelar fortfarande icke ryssar, hilften av
dessa tyskar. I slutet av denna period var ryssarna inte ldngre ens en majoritet av befolkningen. Men
dven om detta imperium kronologiskt foregick nationalstatens framtridande 1 modal form i Europa,
sa var det vilde som styrdes av tsarerna aldrig lika statsldst som de habsburgska eller ottomanska
imperierna. Hos folket existerade en begynnande nationalistisk identitetskénsla som under den
”Stora oredan” kunde mobilisera det ”Heliga Ryssland” mot polska angrepp, underbldsa det sekte-
ristiska avvisandet av teologisk fornyelse som utldndsk gudsfornekelse och med tiden ge mytiskt
material till slavofila fordomanden av vist och den byrakratiska tsarismens imitation av detta.*® 1
slutet av 1800-talet uppstod till slut en hogljudd ryskt etnisk nationalism, men i frdnvaro av ndgon
utbredd ldskunnighet eller omfattande sméabourgeoisie blev anammandet av den begréinsat. Allt som
oftast utnyttjades den nationalistiska agitationen taktiskt av den tsaristiska regimen som ett skydd
mot revolutiondr omstortande verksamhet, men eftersom den utgjorde en uppenbar fara for kunga-
domets enhet fick den aldrig ndgot formellt godkénnande fran hérskarna. Ryssland var ett stor-
maktsvilde som bestod av manga folk, inte en nation som bestod av ett folk.

Aven om Sovjetstaten territoriellt var en fortsittning av den tsaristiska staten — minus Finland,
kungadomet Polen och de baltiska ldnderna — s brot den vid sin uppkomst ideologiskt med den.
Stormaktsvildet fordomdes som liktydigt med fortryck, och den ryska nationalismen angreps 1
grunden. Béde fore och efter oktoberrevolutionen kritiserade Lenin den storryska chauvinismen
skoningslost som det framsta hotet mot jimlikheten och solidariteten mellan de folk som hade
forenats 1 Sovjetunionen. Den bolsjevikiska internationalismen gick inte oskadd genom inbdrdes-
kriget, d strategiska dverviganden — att forsvara revolutionen — gick fore lokala alternativ och
mottaglighet for att sékra Kaukasus och Centralasien 4t R6da armén, om &n séllan utan stod fran
engagerade minoriteter. P4 sin dodsbddd varnade Lenin for den fortsatta faran for storrysk
chauvinism och Stalin som dess formedlare.

Under 30 ar lamnade Stalins regim Sovjetunionens konstitutionella struktur sd som den skisserades
1922 ordrd. Men nér behovet uppstod under det Stora patriotiska kriget vddjade regimen Oppet till
den ryska nationella identitetens populéra ikoner och traditioner, och nir chansen uppstod 1 kol-
vattnet till kriget tvekade den inte att utvidga Moskvas styre till territorier som en gang behirskades
av tsarerna men hade avtrétts av bolsjevikerna. Men imperiet kunde aldrig formellt ges ndgot vérde,
och inte heller kunde den dominerande nationalitetens sjdlvhavdelse ges fritt spelrum 1 Unionen.
Russifieringen skapade ett gemensamt sprik i de avldgset beldgna republikerna. Men det beled-
sagades av att lokala kulturer och kadrer gynnades och sa smaningom undkom centrums kontroll,
genom de oavsiktliga effekterna i ett “imperium med positiv sdrbehandling”.** Medan RSFSR —

39 Se i synnerhet Geoffrey Hosking, Empire and Nation in Russian History, Waco 1993, s 7-12; The Russian
National Myth Repudiated”, i Hosking och George Schopflin, Myths and Nationhood, London 1997, s 198-210.

40 Terry Martins beromda begrepp. The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939, Ithaca 2001.
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som underforstétt identifierades med unionens dvergripande maktnivder — centralt tvirtom
berdvades sitt eget parti, hogskolor och andra vanliga republikanska institutioner.

For ryssarna blev resultatet en aterupprepning av Romanovperiodens splittrade identitet. I bade det
tsaristiska och det sovjetiska systemet var nationen underordnad en hierarki som overtraffade den.
Under olika ideologiska dverbyggnader, forst envildet, ortodoxin, folkets integritet (just ”narod-
nost” och inte ’nationalitet”) och sedan den proletéra internationalismen, existerade Ryssland bara
som en etniskt-kulturell gemenskap bland andra, alltid den mest framtrddande men aldrig politiskt
fristdende. I bada systemen var det nationella medvetandets vingar avklippta. Bland den sena
tsaristiska periodens bildade ryssar var dessutom begreppet nation inte bara begrinsat uppifrén, utan
ocksa utsatt for andra patryckningar fran sidan. Alla stdrre utomeuropeiska samhéllen som stélldes
infor de véstliga industrildndernas expansion stod infor dilemmat hur man pé bésta sitt skulle und-
vika att underordnas dem. Var den enda mojligheten att 6verleva sjilvstandigt att snabbt efterlikna
dem, eller var det bara vdgen till sjélvforstorelse, som bara gick att undvika genom att ateruppticka
de inhemska traditionernas djupaste killor, som nér de vederborligen hade renats var det enda som
kunde rddda nationen? Men av tva skél blev dilemmat sérskilt svart i Ryssland. Vists framryckning,
som l6fte eller hot, 1ag geografiskt mycket ndra, och for att bemota det var de resurser som drvdes
historiskt svaga jamfort med dem som mer avldgset linder hade tillgdng till — Kina, Indien eller
Japan.*' Resultatet blev starkare spanningar 4n pa andra stillen, en grundliggande kluvenhet som
overgick 1 en klassisk polarisering. I Ryssland blev konflikten mellan slavofiler och zapadniker
[vistvdnner — 6a] monster for andra samhillen som skulle komma att utséttas for vistkapitalismens
expansion, men under ett halvt sekel 1 skarpare och mer utdragen form &n ndgon annanstans. Ur
dessa spanningar uppstod en hidpnadsvickande hog kultur, uppkomsten av den forsta intelligentsia i
historien som var medveten om sig sjdlv som sddan. Ryska forfattare och tinkare, konstnérer och
musiker, genomfdrde en nationell bedrift som beundrades 1 hela Europa. Men denna kulturella prakt
kunde inte spela ndgon integrerande roll i ett samhélle dir 80% av befolkningen dnnu vid sekel-
skiftet 1900 fortfarande var analfabeter. Det saknades en nationalstat och medborgare med gemen-
samma rattigheter och allmén skolgéng, tillsammans med den moderna arbetsdelningens inbordes
forhéllanden. I deras franvaro fick tankar pa Ryssland en 6verdriven intensitet, som om de skulle
kunna ersitta nationstillhorighetens vanliga institutioner.* Resultatet blev att definitionen av
nationen fick en messiansk vinkling och utnyttjade kristna ldror om ett Tredje Rom, folkliga minnen
av det Heliga Ryssland och talesétt om den slaviska sjélen for att utropa Ryssland som bérare av en
allméngiltig kallelse att gottgora en fallen, materialistisk varld med en hogre anda av sanning och
rittvisa som endast det var 1 besittning av. Denna sortens uppfattningar — Dostojevskij dr ett beromt
exempel pa det — var aldrig allméngods inom intelligentsian. Men de utgjorde den mest utméirkande
tillgdngen i dess lager av nationella vérden, en ideologisk hypomani som uppvégde den politiska
vanmakten under tyngden av ett envédlde som bara kéindes alltfor motbjudande. Landets storlek
gjorde det berittigat till sddana drommar.

Niér tsarismen foll ronte de mystiska drommarna om Ryssland som ménsklighetens moraliska
rdddare samma 6de som den gamla regimens Ovriga krimskrams. Men nér Stalin vél hade befiést sin
makt levde de formella planerna pa ett speciellt uppdrag med centrum i Moskva vidare. Socialis-
tiska radsrepublikernas union (SSSR), som den grundades av Lenin, saknade hdnvisningar till ndgot
sdrskilt land eller folk. SSSR var ett revolutionért vintrum som vilket land som helst kunde ansluta
sig till s& fort det hade stortat kapitalismen. Under tiden skulle det tjana som den proletéra inter-
nationalismens fastning. Men fran och med borjan av 1930-talet genomgick det inhemska land-
skapet en ideologisk omvandling. Ett annat vérde blev nu alltmer obligatoriskt, en symbol som var
frimmande for Lenin: sovjetisk patriotism. Det var inte rysk nationalism och nér regimen var som

41 Detta klargérs bra av Dominic Lieven, Empire: The Russian Empire and its Rivals, London 2002, s 228-229.
42 For detta, se Tim McDaniels fortfarande klarsynta studie, The Agony of the Russian Idea, Princeton 1996, s 22 ff,
160-161.
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mest hotad, ndr Wehrmacht stod just utanfér Moskva, var det fortfarande alltfor abstrakt for att
utgora det nodvandiga stridsropet mot fienden. Men med tiden blev det en verklighet for méanga,
kanske de flesta, av Sovjetunionens medborgare. Inte heller kunde det finnas ndgon motsittning
mellan de tvé idealen, 1921 och 1931. For SSSR var inte bara hemland for sina medborgare och
krévde deras lojalitet lika naturligt som alla andra moderna stater. Det var ocksd, enligt den offi-
ciella formuleringen, ”fosterland for det internationella proletariatets och hela vérldens arbetare”.
Precis som i den gamla “Ryska tanken” en speciell identitet med en allméngiltig uppgift. Arbetarnas
fosterland var bade en végledare och ett exempel som skulle leda vérlden till socialismen.

Fallen stat

I och med Sovjetunionens sammanbrott foll &ven denna konstruktion samman. Nir tsarismens och
kommunismens dvernationella holje nu var borta, kunde den ryska nationalismen, som pa olika sétt
hade begrinsats av bada, nu till synes utvecklas fritt, som ett naturligt uttryck for en sedan ldnge
hiammad kollektiv identitet pa ett omrade som var befriat frén all annan alternativ hangivenhet. Men
anda frdn borjan fanns det en skugga: befrielsen hade inte kommit inifran. Det var vésts seger under
Kalla kriget som hade avskaffat kommunismen. Det var ett verkligt krig som under decennier hade
utkdmpats mellan tvd supermakter pé det internationella slagfaltet med alla vapen utom direkt skott-
lossning, och det hade slutat med en total amerikansk seger och sovjetiskt nederlag — en utgang som
var lika oemotséglig som Tysklands och Japans kapitulation 1945.

Men efterdyningarna skulle inte bli desamma, eftersom Washington hanterade en framgéng som
hade uppnétts utan att de behovde ta till vapen. Det dgde inte rum ndgon ockupation, som den av
Axelmakterna. Utan en Clay eller en MacArthur pa plats var kontrollen mindre omfattande. Men
medan processen att hitta personer for att bemanna de postfascistiska regimerna i Tyskland och
Japan hade varit haltande och komplicerad, samarbetade i Ryssland & andra sidan en hel politisk
klass dnda frén borjan entusiastiskt med segraren. De klagade séllan 6ver amerikanernas vilja. Det
kravdes darfor mycket sma utgifter for att mildra eller genomdriva den. USA inte bara besparades
ockupationskostnaderna, utan Washington kunde ocksa avvara den ekonomiska hjilp som Tyskland
och Japan fick for att ldgga grunden till sin industriella aterhdmtning infér kampen mot Sovjet-
unionen. Nu ndr kommunismen inte langre existerade kravdes inga sddana forsékringar mot den. I
synnerhet som inte bara kommunismen som politiskt och ideologiskt system hade forsvunnit, utan
ocksa sjdlva motstandarstaten, vars folkliga storhet en gdng hade motsvarat USA:s. Efter nederlaget
ritades Tysklands granser om, och landet var under en tid delat, innan det aterigen uppstod som det
dominerande landet i Europa. Japan beholl inte bara sitt eget territorium utan ocksa storre delen av
eliten fran kriget, for att inte tala om sin kejsare av gudomlig hirkomst. Sovjetunionen raderades
fran kartan.

Det var en ovéntad framgang for USA, som ingen pad forhand hade tinkt sig som ett av segerns
resultat. Bush och Baker, som hade makten 1991, var mer oroliga dn hinfoérda nédr Sovjetunionen
foll samman. Gorbatjov och Sjevardnadze hade varit trevliga samtalspartners. Men nir det vil var
ett fullbordat faktum hade den amerikanska sidkerhetseliten all anledning att vara ndjda med att
deras gamla motstdndare hade suddats ut. Kapitalismen hade givit kommunismen som samhélls-
form nadastdten utifrdn. Krossandet av den stat som kommunismen hade givit upphov till var en
bonus som skapades inifran. Med makten 6ver RSFSR som bas, och genom att spela pa den ryska
forbittringen Gver bristen pd proportionerlig sjdlvstdndighet och tyngd inom Sovjetunionens struk-
turer, gjorde sig Jeltsin av med Gorbatjov genom att till hilften uppmuntra och till hélften gd med
pa upplosningen av Sovjetstaten som hans motstdndare fortfarande hirskade over, formellt.

Med Jeltsins makttilltrade verkade det vara den ryska nationalismens tur. Men &dven om hans folk-
liga stod pé végen till makten berodde pa en vidjan till den, s& utgjordes hans politiska bas nir han
vl hade befdast makten av en intelligentsia som stddde honom av andra skél. Den drevs inte av en
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tillgivenhet mot nationalismen utan av beundran for kapitalismen — i en version av zapadnitjestvo
som skilde sig fran tidigare former. I sin 1800-talsversion hade de ryska intellektuella sett vist som
en inspirationskaélla till ett liberalt, industriellt, parlamentariskt modernt samhille som tsarismen
stod 1 viagen for. Men inte ménga lockades av profitkulten och pengarnas centrala roll. I slutet av
1900-talet var demokratin de postmodernas prioriterade frihet, och kretsen kring Jeltsin utnyttjade
det. De foredrog att framforallt beskriva sig sjdlva som demokrater. Men den tidens framsta ryska
intellektuella, typexempel som kunde observeras nir de dvertog makten, var demokrater vars styre
innebar en forddmjukelse av demokratin. Jeltsin bombade Duman, fixade en ratificering av konsti-
tutionen, ordnade med en utforséljning av landets vélstind till en handfull oligarker, och berikade
sig sjdlv och sina favoriter bortom alla granser.* Fér dem handlade det inte om dessa pafund utan
den frigorelse de tjanade — ett odterkalleligt inforande av kapitalismen i Ryssland, efter vilket vists
alla andra politiska och sociala vélsignelser till sist skulle f6lja.

I detta projekt hade den ryska nationalismen ingen plats. Landets uppgift var att ansluta sig till vist,
inte droja sig kvar vid ndgot som bara kunde vara bakétstravande skillnader fran det. Det betydde
att genomfora dess vilja, ivrigt om det gick, stoiskt om det behdvdes. Jeltsins utrikesminister
Kozyrev gjorde Nixon méllos under hans besok genom att sdga att Moskva inte hade nagra andra
intressen dn vists. Med sddana samtalspartners, som representerade en regering som for sin fortsatta
makt var beroende av vésts ekonomiska och ideologiska stod, kunde USA behandla Ryssland lite
mindre hogtidligt 4n om det trots allt hade varit ett ockuperat land. Nar till och med Kozyrev
tvekade ndr han blev tillsagd att det var Moskvas plikt att ansluta sig ndr Washington hotade att
angripa Serbien, anmirkte ddvarande bitrddande utrikesministern for Europa, Victoria Nuland: "Det
ar sadant som hénder nir man forsoker fa ryssar att dta sin spenat. Ju mer man séger att det ar bra
for dem, ju mer stinger de munnen.”* Hennes dévarande 6verordnade, Clintons vén och fortrogne
Strobe Talbott, berittar stolt att en av de viktigaste verksamheterna under hans tjdnstgoringstid var
att ”’skota om denna spenatbehandling” av Ryssland. S& smaningom skulle Obama offentligt sdga att
Putin pdminde honom om en “’tjurig tonaring langst bak i klassrummet”. Under den pagéaende krisen
1 Ukraina hordes Nuland samrdda med USA:s ambassador i Kiev angédende sammansittningen av
landets regering, pa ett sitt som en amerikansk observator jimforde med hur en brittisk invanare
utfdrdade order till en av det koloniala Indiens furstestater.*’ I friga om nedlatenhet eller forakt talar
den bakomliggande amerikanska instéllningen for sig sjdlv: ve de besegrade.

Niér Jeltsin ldamnade Kreml efter det ekonomiska sammanbrottet 1998, mitt under korruption, kaos
och utarmning, befann sig hans nyliberala radgivare i vanrykte. Som ideologi har kapitalismen
aldrig atnjutit sarskilt stort folkligt fortroende eller respekt, och som erfarenhet har den under
Tjubais, Gajdar, Nemtsov och resten for de flesta ryssar visat sig vara en provning snarare dn en
befrielse. Putin aterinférde ordningen och skinkte ekonomisk dterhdmtning utan att ndgonsin for-
kasta kapitalismen, men ocksé utan att tillkinnage den som en legitimering av det system han drvde.
Det behdvdes naturligtvis marknader men ryssarna hade alltid uppskattat en stark stat. Utomlands
betydde det ett slut pa Jeltsinerans forodmjukelser. Som en ledande auktoritet pd amerikansk
utrikespolitik har beskrivit det, skulle Ryssland soka “respekt, erkdnnande och ansvar for att upp-
ritthdlla ordningen i hela vérlden.”*® For att nd detta mal skulle det gora de anpassningar som
kravdes, men dess intressen sammanfoll inte automatiskt med vésts intressen, och det hade ritt att
behandlas pa jamlik fot med sina kompanjoner i USA och Europa.

15 &r senare har denna strdvan misslyckats. Intrdngd 1 ett horn av ekonomisk kris och vists bojkott

43 Dmitrij Furman, ”Perevernutji istmat? Ot ideologij perestrojki k ideologij ’stroitel’stva kapitalizma’ v Rossij”,
Svobodnaja Mysl, nr 3, 1995, s 12-25; Dvizjenje po spiralij, Moskva 2010.

44 Strobe Talbott, The Russia Hand: A Memoir of Presidential Diplomacy, New York 2002, s 76.

45 David Rieff, ”’Obama’s Liberal Imperialism”, The National Interest, 11 februari 2014. For en utskrift av deras
samtal, se NLR 86, mars-april 2014, s 12-13.

46 Jeffrey Mankoff, Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics, Lanham 2009, s 305.
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har regimen nu fallit tillbaka till den ryska nationalismen som sin ideologiska grundpelare. Under
historien har hiarskarna kunnat védja till den under krigstider — 1812, 1914, 1941 — men alltid kort-
varigt, och dverglanst av andra virderingar. Det finns inget sddant krig idag, och inte heller ndgra
andra vardesystem. Detta &r forsta gdngen som en regering i fredstid satsar allt pa ren och skér rysk
nationalism, till synes varaktigt. Hur sannolikt dr det att denna utvig kommer att fungera? Nar det
inrikespolitiska fortrycket okar, vélfardsutgifterna skérs ner och folkets levnadsstandard sjunker,
kommer den utan tvivel att utsittas for pafrestningar. Aven om de politiska protesterna i huvud-
staden hittills inte haft nagra effekter pa regimen, sa skulle den hotas om de sociala protesterna pa
landsbygden — som sedan 2011 sjuder hér och var — skulle sprida sig 6ver landet: den nuvarande
vagen av ryska nationella kénslor dr uppenbarligen mottaglig {for yttre tryck fran materiella
umbéranden. En annan frdga, som kommer att 6verleva den nuvarande krisen, &r dess inre styrka.

Vilka reserver kan den ryska nationalismen utnyttja idag? Om den ortodoxa religionen dr foga mer
an en fernissa av respektabilitet, ett modeféremal snarare dn glod, medan den finkultur som var
hyllad pé Sovjets tid har fosts at sidan av en masskultur med en globaliserad kommersiell karaktar,
och regimens egen “demokratikopia” knappast ger niring till den patriotiska stoltheten, vad dterstar
da? I grund och botten en paradox. Det imperium som en géng tickte och hindrade nationen har
forsvunnit men har nu blivit en barande pelare for dess nutida identifiering: oavsett sitt ursprung
eller vad det ledde till 4r det forgangnas storhet den mest lattillgédngliga gemensamma ndmnaren for
en kollektiv uppfattning av det nuvarande. Minnena idr selektiva, precis som 1 all nostalgi. Men de
saknar inte objektiva samband som haller dem vid liv. Ty om Ryssland inte ldngre utgdr grunden till
ett imperium s4 #r det inte heller en vanlig nationalstat eller pa vig att bli en. Aven stympat ér det
fortfarande ett av varldens storsta ldnder. Dess befolkning star inte i proportion till denna storlek
och star 1 skuggan av de linder som det jimfor sig med, men dr 4nd4 en storleksordning storre &n
nagot land 1 Europa. Det finns fortfarande kvar koloniala erévringar inom landet, var sjéitte med-
borgare dr muslim, av de vars forstasprik &r ryska bor en av sex utanfor dess grinser. Inkomsten per
capita ir hogst bland BRIC-lidnderna®, dess kirnvapenarsenal ir bara underldgsen USA:s. For litet
for att kvalificera sig som stormakt pa jdmlik fot med USA eller Kina, eller inom en forutsdgbar
framtid Indien, fOr stort for att passa 1 Europa eller for att kunna hitta sig en plats bland det "inter-
nationella samfundets” andra invanare. Till sin olycka &dr Ryssland geopolitiskt av mellanstorlek.

For 14 &r sedan skrev Georgij Derluguian nagot som fortfarande &r den djupaste insikten om landets
situation under det nya seklets gryning:

Den ryska staten star idag pa ett kanske unikt sétt infor svéra dilemman, inte bara pa
grund av att den plotsligt har minskat i storlek, utan ocksé darfor att dess framsta till-
gangar och traditionella inriktning har tappat i virde. Den globaliserade kapitalismen ar
en absolut motsats till de byrékratiska handelsimperier som specialiserade sig pa att
maximera sin militdra makt och geopolitiska tyngd — just den strdvan som ryska och
sovjetiska hérskare har varit involverade i sedan sekler tillbaka.

Hur ldnge skulle detta tillstand vara?

Marknadsglobaliseringens regim kommer att besté sa ldnge tre villkor uppfylls: att den
senaste ekonomiska expansionen fortsitter, USA behaller sitt ideologiska, diplomatiska
och militdra herravilde, och den sociala oro som orsakas av marknadens utbredning
halls i schack av vélfards- eller polismetoder. Som laget ar idag kan vi troligen ge den
nuvarande globaliseringen ytterligare ungefér tio ar.*’

Under tiden har Putins regim forsokt overbrygga skillnaden mellan det gamla systemet och det nya:

*  BRIC ér en forkortning for Brasilien, Ryssland, Indien och Kina (China) — 6a.
47 Recasting Russia”, NLR 12, november—december 2001, s 20-21.
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den har pd samma géng forsokt rusta upp tillgangar och inriktningar som har tappat i virde men inte
forlorat all spridning, och har obekymrad om den dominerande makten f6rsokt omfamna marknader
som har forringat regimen — genom att forsoka stoda bdde den militéra byrakratismen och finans-
kapitalismen. Denna strdvan dr en motséttning. Men den aterspeglar ocksa Rysslands egendomliga
stdllning 1 den nuvarande virldsordningen dér det inte passar in och ddr regimen sitter fast utan
nagon utvag i sikte.
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