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Den nuvarande krisens ursprung
[ Oversatt fran New Left Review 23 (jan-feb 1964) ]~

Storbritannien &r mitt uppe i en svar — och svarbegriplig — kris som genomtranger hela sam-
hallet, till det yttre odramatisk men med aterverkningar pa alla omraden. Sa langt ar alla Gverens.
Men vad ar det for slags kris? Vilka foljder kan den véntas fa? Den som soker svaret pa dessa
fragor i floden av nyutkomna bocker om “tillstandet i England” blir formodligen besviken. | stort
sett ger dessa ingen analys av krisen, bara en redovisning av dess symptom.

Dessa arbeten — av Shonfield, Hartley, Sampson, Shanks, MacRae® — &r efeméra i ordets mest
bokstavliga mening: de saknar en historisk dimension. Shonfield, vars bok &r den tidigaste och
basta i genren, agnar fem sidor av trehundra at en forklaring till den langsamt fortgaende tillbaka-
gang inom den brittiska ekonomin som han diskuterar i resten av boken — och han &r den ende
som lamnar nagon strukturell forklaring alls.

Om man gar till socialistiska kritiker pa hoger- eller vansterkanten slas man av samma centrala
tomrum. Croslands Conservative Enemy ar pa manga satt ett valskrivet och intelligent arbete —
det ar forvisso langt mera seridst an den rad av vulgéra bocker vars tema, “’stagnationen” i Stor-
britannien, ar det samma. Men &ven Crosland angriper “konservatismen” Gverallt och pa alla
nivaer i det brittiska samhallet utan att tillhandahalla en enda rad av forklaring till den sjukdom
han patalar. Den socialistiske forfattare som kontrasterar skarpast mot Crosland &r Raymond
Williams, vars Culture and Society och The Long Revolution otvivelaktigt utgér det viktigaste bi-
draget till socialistiskt tdnkande i England sedan kriget. Skenbart ar Culture and Society ett
historiskt arbete, i verkligheten &r det trots alla sina fortjanster historiskt bara i en strangt begréan-
sad mening. Det ar i sjalva verket en rent immanent ideologisk kritik, medvetet avskild fran de
verksamma krafterna i historien. Titeln The Long Revolution utlovar ett direkt historiskt
perspektiv, men trots skarpsinne och insikter &r boken en teoretisk snarare an historisk prestation.
Den avslutande diskussionen om ’Storbritannien pa sextiotalet” startar fran ingenting, efter den
foregaende filosofiska och kulturella analysen. Bokens enhet ligger avsiktligt pa ett annat plan.
Anda ar det betecknande att varken den “tekniska” (Crosland, Shonfield) eller den “etiska”

“ Denna artikel blev inledning till en omfattande debatt. Bland deltagarna i denna bor sarskilt namnas den brittiske
historikern E P Thompson, som i artikeln ”The Pecularities of the English” (The Socialist Register 1965) bl a
menade att Perry Anderson undervarderade de inhemska brittiska traditionerna. Anderson gick i svaromal med
”Socialism and Pseudo-Empiricism” (New Left Review jan-feb 1966). Tyvarr finns inte dessa artiklar i svensk
Gversattning.
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(Williams) kritiken av dagens brittiska samhalle &r historiskt grundad.

Gor den historiska och sociologiska litteratur som redan finns detta onddigt? Inget kunde vara
felaktigare. Vi maste vara ensamma bland avancerade industrilander om att inte ha en enda
strukturell studie 6ver vart samhalle idag. Men denna hapnadsvéckande lucka ar en foljd av den
totala franvaron av varje serios allman historia 6ver det brittiska samhallet under 1900-talet. Var
sociologis begransning avspeglar var historieskrivnings slapphet. De marxistiska historiker vars
fullt utvecklade arbeten forst nu boérjar komma fram och konsolidera varandra har hittills néstan
samtliga inskrankt sig till de heroiska perioderna i Englands historia, 1600-talet och det tidiga
1800-talet; det mesta av 1700-talet och hela 1900-talet ar fortfarande outforskade. Salunda har
inget forsok nagonsin gjorts att ens skissera konturerna av en “total” historia dver det moderna
brittiska samhallet. Anda &r det s att tills var bild av Storbritannien av idag grundas pa en vision
av hela dess verksamma forflutna, hur missforstadd och obestandig den till en borjan &n ma vara,
kommer vi dven i fortsattningen att sakna grund for varje forstaelse av de dialektiska rérelserna i
vart samhalle, och darmed — nodvandigtvis — av de kontradiktoriska méjligheter inom detta
som ensamma kan ge socialismen en strategi. Den nuvarande konjunkturen, som erbjuder labour-
partiet sddana maojligheter, varken skapades eller forutsags av detta. Om vanstern skall dra fordel
av den nuvarande situationen &r den forsta forutsattningen ett allvarligt forsok att analysera dess
verkliga natur. Detta kraver att man tar hansyn till den totala utveckling som &r saregen for det
moderna brittiska samhéllet sedan kapitalismens uppkomst. Féljande anmérkningar blir med
nddvandighet ytterst forenklade och approximativa, men vad de framfor allt stéller i brannpunk-
ten — klasstrukturens totala utveckling — maste bli grunden for varje socialistisk teori rorande
Storbritannien. Den nuvarande krisen kan i sjalva verket forstas endast i relation till det kapitalis-
tiska brittiska samhallets saregna uppkomst- och utvecklingshistoria sedan 1600-talet. Avsikten
med den schematiska dversikt som ges nedan ar bara att starta diskussionen pa den punkt dar den
ratteligen borde bérja.?

A. Historien och klasstrukturen. Forlopp.

Den kapitalistiska hegemonin i England har varit den maktigaste, varaktigaste och mest obrutna i
varlden. Orsakerna till detta ligger i den sammanlagda konstellationen av de avgérande 6gon-
blicken i modern engelsk historia.

1. England hade den forsta, mest indirekta och minst renodlade borgerliga revolutionen i nagot
av de storre europeiska landerna. Inbdrdeskriget 1640-49 forblir den dunklaste och mest om-
stridda av alla de stora omvalvningar som ledde till skapandet av ett modernt kapitalistiskt
Europa. Aldrig har en revolutions slutliga resultat varit klarare och dess narmaste orsaker gat-
fullare. Synen pa 1640-talets konflikt som en enkel kamp mellan en borgerlighet pa uppatgaende
och en aristokrati i nedgang ar uppenbart ohallbar. De gangse alternativen — att inbordeskriget
var resultatet av en frond av missnojda kavaljerer eller att det var en plotslig, 6vernaturlig kon-
densation av ’tro och frihet” (puritansk och konstitutionell) i det stuartska Englands klara luft —
ar annu mindre Overtygande; det ena &r trivialt, det andra naivt. Vem gjorde Revolutionen?
Vilken slags Revolution var det? Kanske kan det sdgas ha varit en sammandrabbning mellan tva
sektorer inom en jordagande klass, varav ingendera var en direkt kristallisering av motstridiga
ekonomiska intressen; snarare blev de — delvis av en slump men i huvudsak av forklarliga skal
— ett slags linser genom vilka mera radikalt antagonistiska sociala krafter kom att avbildas, till-
falligt och forvrangt. Vidare var de ideologiska termer i vilka striden fordes till stor del religiosa,
och darmed annu mer I6sgjorda fran ekonomiska stravanden an politiska idiom normalt &ar. Sa-
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lunda var det en borgerlig revolution” endast indirekt, fastan dess resultat blev en typiskt borger-
lig rationalisering av stat och ekonomi och de som i forsta hand drog fordel av den var en verklig
bourgeoisie. Huvudrollerna pa bada sidor spelades av en lantklass, inte en stadsklass. Konflikten
mellan dem rérde sig om monarkins ekonomiska, politiska och religiosa roll. Det &r klart att den
rationaliserade agrara och kommersiella kapitalism som hade mognat i England under ett arhund-
rade fore 1640 var nara att lamslas i sin expansion av den ineffektiva, forment feodala Stuart-
monarkin med dess tryckande ekonomiska palagor. Det ar antagligt men inte bevisat att en majo-
ritet av de jordagare som var dynamiska och investeringsinriktade stallde sig pa parlamentets sida
och att en majoritet av de konservativa rentiererna bland jordégarna tog parti for kungen. Sékert
ar emellertid att de ekonomiskt mest progressiva delarna av England stédde parlamentet och att
de mest efterblivna var rojalistiska. Samtidigt far man konfliktens logik forstorad och fortydligad
om man ser pa vilka grupper som de bada sidorna hade som allierade. For att ta ytterligheterna —
pa ena sidan det arkaiska klansamhaéllet i norra Skottland, pa den andra handelskapitalet, sarskilt i
Londons City. Det sistnamnda utgjorde en avgorande faktor i det block som slutligen vann
inbordeskriget, genom att tillhandahalla de finansiella reserver som var nodvandiga for segern.
Nar revolutionen val var i gang genomgick den den klassiska utvecklingen mot radikalisering.
Nar man vunnit militar seger ingrep de hantverkare och bénder som rekryterats till den nya armen
mer och mer for att vrida armén at vanster, varigenom de effektivt skilde den fran den parlamen-
tariska hogern. Men nar deras patryckningar borjade hota den jordéagande klassens egna privile-
gier krossades de av de ledande besuttna officerarna. Den militéra apparaten var darefter ensam i
ett tomrum. Revolutionen hade gatt langre an vad som varit dess agrara initiativtagares politiska
intention (kungens avrattning etc.), men sa fort den hotade deras ekonomiska intressen hade den
stoppats. Det var i detta ovissa vakuum som handelskapitalet, revolutionens enda sant borgerliga
kérna, arvde segerns frukter. Republikens ekonomiska politik gynnade kapitalets intressen mer &n
nagon annan grupps. Detta var det séllsamma resultatet av revolutionens komplicerade och indi-
rekta karaktar. Pa grund av att den i forsta hand utkampades inom och inte mellan klasser kunde
den visserligen forstora — och forstérde ocksa — de talrika institutionella och juridiska hinder av
feodal typ som hammade den ekonomiska utvecklingen, men inte férandra den grundldaggande
egendomslagstiftningen i England. (Det forekom inte ens nagot allvarligt forsok till politisk”
konfiskation av rojalisternas egendomar.) Men utomlands kunde den — utan tvekan — gora det.
Det vildiga rationaliserande revolutionsuppdraget” bringades att detonera pa andra sidan havet.
Det avgorande ekonomiska arvet efter republiken var imperialismen (navigationsakten, de
hollandska och spanska krigen, besattandet av Jamaica, etc.). Det var handelskapitalet som drog
fordel av den. Nar politisk anarki hotade efter Cromwells dod var det City som utldste restaura-
tionen — och en allman forlikning som befaste det i dess framflyttade position.

Revolutionens vinster stabiliserades och konsoliderades framgangsrikt under de sex artiondena
fran 1640 via 1688 till arhundradets slut: i forsta hand utvecklingen av ett dynamiskt kapitalis-
tiskt jordbruk och uppkomsten av en merkantil imperialism, under en period av starkt ekonomiskt
uppsving.

De tre avgorande sardrag hos den engelska revolutionen som har bestamt hela var efterfoljande
historia kan summeras som foljer. For det forsta brot revolutionen ned de juridiska och konstitu-
tionella hinder som stod i vagen for den kapitalistiska utvecklingen i staderna och pa lands-
bygden: monopol, godtycklig beskattning, formynderskap, rekvisitioner, inskrankningar i rétten
att forvandla allmanning till enskild egendom, etc. Den omedelbara effekten av detta blev att hela
ekonomin, fran 1650 och framat, pa ett dramatiskt sétt accelererades. | denna mening var den en
ytterst framgangsrik kapitalistisk revolution. Samtidigt lamnade den emellertid néstan hela den
sociala strukturen intakt.



For det andra uppnadde den detta genom att grundligt omforma den hérskande klassen i fraga om
rollerna men inte aktorerna. Ingen social grupp fordrevs eller undantrangdes av revolutionen.’
Snarare var det sa att en del av en klass bekdmpade en annan del och genom sin seger omvande
hela klassen till ett nytt produktionssatt. Under de foljande hundra aren fortsatte den brittiska
aristokratin att fullanda det obarmhartiga och hogst Ionsamma triangelsystemet med jordégare,
arrendator och jordbruksarbetare utan egen jord, vilket gjorde slut pa den engelska bondeklassen
och férvandlade Storbritannien till det agrikulturellt mest effektiva landet i varlden. Men ingen
karriar som oppnades for begavningar, inga utdkade rattigheter, ingen uppmjukning i principerna
for arftlighet och rangordning blev féljden av detta. Aristokratiska jordéagare, stora och sma, fort-
satte att styra England.*

Samtidigt utvecklades handelskapitalet fran en ny, imperialistisk utgangspunkt. Det hade inte
varit den viktigaste militéra eller politiska kraften i revolutionen — men blev dess viktigaste
ekonomiska arvtagare. Men efterat kunde det aldrig konstituera sig inrikespolitiskt som nagon
solid och envéldig kraft. Trots sina snabbt tillvaxande rikedomar forblev bankirer och képmén en
underordnad grupp inom det harskande systemet, ett ”intresse” och inte en klass. Det skedde en
standig avtappning av dess vinster och pionjarer till landsbygden eftersom framgangsrika kopman
Overgav sin miljo, investerade i jordegendomar och inlemmades i godsagarklassen. Omvént hade
jordagare fran revolutionens bérjan (och tidigare) spekulerat i kolonial- och handelsforetag (Pym,
Hampden). Penning- och godsagarintressena gick alltsa standigt till en del in i varandra, vilket
samtidigt bevarade handelskapitalets politiskt och socialt underordnade stéllning och gav City
den aristokratiska touche som det har behallit till vara dagar.

Slutligen var det ideologiska arvet efter revolutionen néstan intet. Dess mest stridbara troslara,
den radikala puritanismen, var den som forlorade mest pa restaurationsuppgorelsen. Efter denna
drabbades den av en kraftig andlig tillbakagang, forlorade sin brinnande inomvérldsliga aktivism
och blev den undertryckta privata tron for en avpolletterad minoritet. De ménniskor som nar
revolten var framgangsrik sag detta som ett gudomligt ingripande som rattfardigade den, sag
ocksa ett gudomligt fordomande av revolutionen i det faktum att den brét samman och monarkin
aterstalldes. Pa grund av att revolutionsideologin var sa ’primitiv>’ och oupplyst till sin karaktar
grundade den ingen allman tradition i Storbritannien. Aldrig har en betydelsefull revolutionar
ideologi neutraliserats och absorberats sa fullstandigt som hér. Politiskt var puritanismen en
oanvandbar lidelse.

Sjuttonhundratalet gick in i en era av enastaende stabilitet. Den jordagande aristokratin hade efter
en bitter och foérédande kamp blivit sin egen kapitalistklass. Det merkantila borgerskapet var
tyglat och hade getts en hedervérd underordnad status. Inga idéer eller minnen som kunde skapa
oro fanns kvar. Genom en klassisk psykologisk borttrangningsprocess gldmdes inb6rdeskriget,
och dess vardiga epilog, den arorika revolutionen av ar 1688, blev den stralande officiella
skapelsemyten i den besuttna klassens kollektiva minne.

2. England hade den forsta industriella revolutionen under ett internationellt kontrarevolutionart
krig, vilket frambringade det tidigaste proletariatet medan de socialistiska teorierna var minst
utformade och 'tillgangliga, och en industribourgeoisie fran borjan polariserad mot aristokratin.
Revolutionen 1640 hade gjort det mojligt att omforma jordégargruppen till en i huvudsak kapita-
listisk klass med maktiga merkantila hjélptrupper. Det var just denna ”’blandning” som efter att ha

% En del av de mindre, rojalistiska jordégarna som inte aterfick sina gods efter restaurationen utgor enda undantaget.
* Genom hela denna essé anvands termen “aristokrati” for att beteckna inte hogadeln utan den jordagande klassen i

sin helhet. Denna anvéndning suddar ut den viktiga skillnaden mellan de stora jordmagnaterna och de mindre jord-

agarna, men utrymmet tillater inte en diskussion av denna sekundara uppdelning har.



mognat i hundra ar ledde till den industriella revolutionen: Jordkapitalismen lamnade det ekono-
miska och ménskliga 6verskott som industrialiseringen kravde genom att avfolka landsorten for
att forse stdderna med investeringar och arbetskraft. Den merkantila imperialism som dominerade
i Asien, Afrika och Latinamerika skapade marknader och gav ramaterial. Bomullsindustrin som
var direkt baserad pa kontroll av varldsmarknaden fran Indien (kalika) till Vastafrika (slavar) och
Vastindien (rabomull) tog fart. Den kolossala kedja av industrier som oundvikligen foljde fram-
bringade en egen ny borgarklass — den fabriksidkande medelklassen i Manchester och Nord-
england. Men villkoret for att den kunde uppsta i England var att det tidigare fanns en klass som
ocksa var kapitalistisk i sitt satt att exploatera. Det fanns salunda fran bérjan ingen fundamental,
antagonistisk, motsattning mellan den gamla aristokratin och den nya borgarklassen. Den
engelska kapitalismen omfattade bada. | detta faktum ligger den viktigaste enskilda nyckeln till
Englands moderna historia.

En period av héftig politisk strid mellan den framvéxande industribourgeoisien och godségar-
eliten var naturligtvis oundviklig nar fabriksidkarna en gang borjade strava efter politisk repre-
sentation och makt. Men denna konflikt paverkades i hog grad, och ddmpades, av det samman-
hang i vilket den intraffade. Franska revolutionen och den napoleonska expansionen gjorde det
besuttna Europa skréackslaget. Under tjugo panikslagna ar fylkades den nya engelska fabriksagar-
klassen kring aristokratin — da utvecklade den vanor och attityder som den aldrig sedan har
forlorat. En hel epok av krig mot fransménnen utomlands och fortryck mot arbetarklassen hemma
praglade de ar da den utvecklades. Tva ar efter Bastiljens fall begick den sitt intrade i historien
genom att meja ned arbetardemonstranter vid Peterloo.

Nar radslan fran 1800-talets forsta ar slutligen gav vika borjade det industriella borgerskapet
antligen att samla sina krafter for att sakra sitt inlemmande i det politiska systemet. Det blev
nastan forekommet av en radikaliserad arbetarklass som hade utvecklats i isolering under de
skoningsldsa aren av reaktion. Men med avsevard om an forsenad skicklighet genomdrev det en
utvidgning av de privilegier som ofértackt avgransade den styrande gruppen sa att den
inkluderade borgerskapet sjalvt men utestdngde proletariatet. Samtidigt sdkrade valreformen
1832 just den forandring som 1600- och 1700-talens képman och bankirer aldrig hade lyckats —
eller behévt — genomfora. Den traditionella merkantila borgarklassen hade aldrig uppnatt
politisk representation i parlamentet. Pa grund av sin egendomliga situation och sammanséttning
hade den alltid nojt sig med att anfortro sitt ”intresse” till en sektion inom (whig-)aristokratin.
Den vann nu for forsta gangen intrade i parlamentet, efter sin industriella eftertradare, i den
brasch som denna hade gjort.

Den foljande — och sista — segern for den nya medelklassen var aterkallandet av spannmals-
lagarna 1846. Industribourgeoisien var 6vertygad om att tullskydd for spannmal favoriserade
jordagarna pa dess bekostnad genom att inskranka bade de inre och yttre marknaderna for
fabrikorerna — darfor drog man igang en andra segerrik kampanj for att avskaffa det. Denna
interna konflikt var det sista tillfalle da den industriella medelklassen spelade en oberoende roll i
den brittiska historien. Den var dess — korta och foga drofulla — hdgvattenmarke. Efterverk-
ningarna var belysande. Upptand av framgangen for férbundet mot spannmalslagen (Anti-Corn
Law League) startade dess framsta talesman, Cobden, en kampanj mot det elfte budet”, forst-
fodsloratten, som var det framsta medlet for att sakra aristokratins kontroll ver jorden. Ropet pa
“frihandel inte bara med spannmal utan ocksa med jord” tog direkt sikte pa roten till aristokratins
maktposition. Borgerskapet vagrade att hérsamma det. Det var slut pa dess mod. Hadanefter var
det uteslutande inriktat pa att upptas i aristokratin, inte kollektivt som klass utan genom
individuell upphojelse.



Aven efter 1832 var det pafallande att den nya medelklassen anvénde sin rostratt for att vélja
parlamentsledamater inte ur sina egna led utan ur, aristokratins. Pa sa sétt aterskapade man exakt
samma forhallande som mellan sina féregangare och den besuttna eliten efter det att man hade
fatt makt att handla annorlunda. Sa sent som 1865 utgjorde 6ver 50 % av underhuset en enda,
komplicerat ssmmanflatad slaktskapsgrupp. For en tid kan man salunda tala om att en distinkt
social klass anfortror makten at en annan. Men denna fas var relativt kortvarig. Den féljdes av en
avsiktlig, systematiserad symbios mellan de tva klasserna. Denna unika sammansmaltning
astadkoms framfor allt genom att en allmén undervisningsinstitution, de nya public schools,
skapades for att sonerna till de — nya eller gamla — rika skulle inforas i samhéllet efter ett
bestamt, enhetligt monster som hadanefter blev det fetischartade kriteriet pa en ”gentleman”.
Universitetsreformerna, och mera speciellt, de reformer inom forvaltningen (1854) som inréttade
en rationaliserad men stelt hierarkisk rekrytering baserad pa public schools, kompletterade denna
centrala assimilationsmekanism. Under tiden skedde en tilltagande integrering av agrart, kom-
mersiellt och industriellt kapital medan den industriella tillvéxten fortsatte och den agrara
sektorns relativa vikt minskade. Jordmagnater tog upp gruvor och investerade i jarnvagar,
industripampar kopte gods och etablerade speciella forhallanden till affarsbankirerna.
Slutresultatet av dessa samverkande forandringar var den slutliga tillkomsten av en enda hege-
monisk klass, kannetecknad av en standigt fornyad homogenitet och formaga att ta upp nya
medlemmar.® Den andra generationen av vilken nyrik borgerlig familj som helst kunde fran och
med nu automatiskt ga in i 6verklassen” via de reglerande assimilationsinstitutionerna. Genom
en unik paradox kom salunda aristokratin i det ytterst kapitalistiska viktorianska England att bli
— och forbli — borgerskapets fortrupp.

Under arhundradets forsta halft — det engelska proletariatets heroiska tid — utvecklades
arbetarklassen i en diametralt motsatt riktning mot medelklassen. Det kontrarevolutionara kriget
utomlands atféljdes av ett socialt belagringstillstand hemma (mer trupper mobiliserades for att sla
ned ludditerna &n for att utkampa det samtidiga kriget pa pyreneiska halvon, etc.). Arbetarklassen
undertrycktes och skars av fran resten av samhéllet. Den hélls nere i sin egen utarmade och
svaltande vérld och kdmpade dér bittert for att tillférsékra sig en annan mansklig ordning. Den
var det forsta proletariat som nagonsin drabbades av industrialiseringen, sa den maste borja fran
borjan med allting — taktik, strategi, idéer, varderingar, organisation. Den vann inga segrar, men
dess nederlag var hapnadsvackande. Ar 1819 organiserade den efterkrigstidens forsta nationella
kampanj, sa skrammande for bade bourgeoisien och aristokratin att den provocerade en massaker
och undantagslagstiftning. Aren 1831-32 utgjorde den den stora svallvagen inom reformrorelsen,
som standigt hotade att stjalpa de borgerliga gruppernas forslagna navigerande pa dess yta. Fran
1829-34 frambringade den i owenismen den forsta socialistiska massrorelsen under arhundradet.
Nar den krossades 1836 reste den sig pa nytt i en oberoende reformivrande arbetarrorelse,
chartismen. Denna som var dess sista tappra forsok varade ett artionde innan den stjalptes pa
grund av sin 6mkligt svaga ledning och strategi och brét samman utan strid. Med den férsvann

> Dvs, exakt vad Sartre kallar en “detotaliserad totalitet”. Det harskande blocket i England kan ses som en tréng, hogt
strukturerad hegemonisk klass med en stor, diffus, mangformig reservoar under sig foretagarnas, akademikernas och
tjanstemannens “medelklasser”. Den enas stranga struktur upploser den andra i grunden, eftersom ett utvalt fatal fran
”medelklassen” alltid 1dmnas tilltréde till 6verklassen”. Darfor har medelklassen i England aldrig skapat
institutioner och kultur av tillndrmelsevis samma utpréglade och homogena typ som dverklassens, eller for den delen
arbetarklassens. Tvépartisystemet har naturligtvis ocksd medverkat kraftigt till att forhindra uppkomsten av en Klar,
korporativ identitet inom medelklassen genom att forvagra den uttryck pd det politiska planet. Det ar sldende att
England aldrig har haft nagon oberoende politisk rérelse av betydelse som samlat smaborgarna, till skillnad mot alla
andra storre lander i VVasteuropa. Det harskande blockets speciella beskaffenhet i England har otvivelaktigt bidragit
till att forhindra detta.



hé&nfdrelsen och stridslusten inom klassen. Ett stort tomrum uppstod i arbetarklassens historia.

Det forsta proletariatets tragedi var inte, som sa ofta pastas, att det var omoget — det tragiska var
snarare att det i en avgérande mening var bradmoget. Nar det var som mest glédande och
upproriskt var socialismen som utbildad ideologi minst tillganglig. Foljaktligen fick det betala
priset sasom forelopare. Av enkla tekniska och utbildningsmassiga skal maste utvecklingen av
det socialistiska tankandet pa 1800-talet i 6vervéldigande grad bli ett verk av intellektuella som
inte kom fran arbetarklassen. (Owens utopiska socialism var ju exempel pa just detta.) Overallt
kom det alltsa till proletariatet utifran. Men det tog femtio ars erfarenhet av industrialisering 6ver
en hel kontinent innan det blev ordentligt utformat, och tidpunkten for dess genombrott har varit
av avgorande betydelse. Det &r ingen tillfallighet att de yngsta proletariaten, i Italien och Japan,
ar de som vunnits grundligast for marxismen, eller att de &ldsta, i England och Belgien, &r ganska
likartade i fraga om partier och politiskt medvetande. | England, i motsats till lander som
industrialiserades senare, kom marxismen for sent. Kommunistiska manifestet skrevs precis tva
manader fore chartismens sammanbrott.

3. Vid slutet av 1800-talet hade Storbritannien tillskansat sig det storsta imperiet i historien, ett
imperium som i betydelse skilde sig fran alla sina medtévlare genom sin valdighet och som
genomsyrade det brittiska samhéllet och formade det i ett monster som det har bevarat till denna
dag. Det sena 1800-talets imperialism var den rusiga klimaxen pa trehundra ars plundring och
annektering. Det var den brittiska imperialismens mest sjalvmedvetna och krigiska fas — men
det var inte den period som djupast praglade det brittiska samhallet. Den merkantila imperialis-
men under 1600- och 1700-talen, som tillhandahdll forutsattningarna for det tidiga 1800-talets
ekonomiska uppsving, och den diplomatisk-industriella imperialismen under mitten av 1800-
talet, vars genomdrivande av internationell frihandel hade skapat Storbritanniens ledarstallning
inom varldsekonomin, var bada mera avgorande. De konturer av det brittiska samhallet som
skulle bli bestaende var skonjbara redan innan 1800-talets militar-industriella imperialism hade
uppstatt.® Anda var det denna patagliga apoteos for den brittiska kapitalismen som gav ett helt
samhalle dess karaktaristiska stil, genom att till nu heligforklara och forstena dess inre, dess
ideologiska horisonter, dess diffusa och intima sensibilitet. Det ar framfor allt fran denna period
som den kvévande traditionalismen” i engelskt liv daterar sig.

Den militanta imperialismens mangformiga inflytande pa Storbritanniens ekonomi och samhalle
kan bara antydas har. Klart ar att existensen, vidmakthallandet och den standiga lovprisningen av
imperiet paverkade alla klasser och institutioner i Storbritannien — nagot annat hade inte varit
mojligt. Lika uppenbart varierade slaget av paverkan enormt fran grupp till grupp. Den nya
imperialismens viktigaste enstaka effekt under perioden 1880-1914 var kanske att den definitivt
beféste den onaturligt hierarkiska karaktaren hos hela den sociala ordningen och speciellt i fraga
om det typiska monstret for dess ledning. Det har hdvdats att den imperialistiska expansionen
under denna epok (kampen om Afrika, uppdelningen av Kina, etc.) var ett "atavistiskt” fenomen,
resultatet av den forkapitalistiska™, aristokratiska, agrara och militara kvarlatenskapen i de
industrialiserade staterna i Europa. Denna asikt ar uppenbart oriktig. Imperialismen var naturligt-
vis den oundvikliga kulminationen av kapitalismen fore Keynes, resultatet av ett massivt
investeringsoverskott och en begrénsad inhemsk marknad. Men vad Schumpeter inbillade sig
vara en orsak var faktiskt en verkan. Imperialismens aterverkningar pa hemmaplan inte bara

® Med “diplomatisk-industriell imperialism” avses det ekonomiska underkuvandet av andra nationer, vanligen
sakerstallt genom hot om vald snarare &n genom Gppen annektering. Daremot innebar militar-industriell imperia-
lism” ren erdévring; den var en foljd av radslan for rivaliserande europeiska imperiestrdvanden, speciellt i Tyskland,
vars skugga forféljde den tidens extrema patrioter. Den markerar alltsa det 6gonblick da det brittiska varldsherra-
véldet inte l&ngre var obestritt.



bevarade utan forstarkte och helig-forklarade den styrande klassens redan uttalade personlighets-
typ: aristokratisk, dilettantisk, regelméassigt agrar. Ursprungligen var denna metafysik ett naturligt
urval gjort av en jordégande aristokratisk klass. Men under 1800-talets andra hélft blev den
engelska aristokratin snabbt i realiteten lika ’borgerlig” som borgerskapet blev “aristokratiskt”.
Dessutom brot den traditionella ekonomiska basen for den jordéagande klassen samman i och med
den agrara depressionen under 1870-talet. Salunda raddade och forstarkte imperialismen den
jordégande aristokratins “atavistiska” véarden just i det 6gonblick nér de forefoll dodligt hotade.
Dérmed lamnade den i arv till 1900-talets England den styrande klass som sent omsider funnit sin
slutgiltiga, 6vernaturliga inkarnation i den fjortonde earlen av Home.’

Imperialismen fick sitt nastan sakert viktigaste inflytande pa det styrande blockets karaktér och
anda. Men dess aterverkningar begransades inte till detta. En allman internationalisering av
imperiets handlingar och grundtankar intraffade otvivelaktigt. Dess framsta manifestation var
givetvis den nya 6verlastade monarkistiska religion som préglade den sena viktorianska eran —
inledd, naturligtvis, med att man skapade titeln kejsarinna av Indien for drottningen. Proklama-
tionsceremonin liksom dess inhemska avldggare, diamantjubileet, blev symbolen for ett sjalv-
tillrackligt samhélle firande sin egen fortrafflighet. Monarkins ”éppna” funktion var (enligt for-
sakringarna) att ena nationen; dess “dolda” funktion (enligt exemplen) att skikta det. Bada var
lika viktiga. Formodligen har det engelska samhéllet aldrig i fredstid varit sa fyllt av chauvinism
och proppfullt av rangtdnkande som under denna tid.

Detta underforstadda normsystem var sannolikt det hos imperialismen som satte mest bestaende
pragel pa engelskt liv. De uttalade ideologiska uttryck den tog sig visade sig till slut vara mera
overgaende, trots att de da var ytterst hatska. Deras narvaro dverallt under denna tid antyder bara
hur fullstandigt den engelska kulturen vande sig vid att omges av ett imperium. Alla politiska
grupper — konservativa, liberaler och fabianer — var militant imperialistiska i frdga om sina
mal. De skilde sig fran varandra endast nar det géllde programmen for hur dessa skulle uppnas.
Den groende socialistiska rorelsen var med i den allménna chauvinismen. Webb, Hyndman och
Blatchford — en fabian, en ”marxist” och en medlem av Independent Labour Party — den
inflytelserikaste, den mest ”avancerade” respektive den populdraste av véansterns talesmén var,
var och en pa sitt satt, uttalade imperialister. Detta innebar inte nddvandigtvis att arbetarklassen
blev i ndgon direkt mening delaktig i imperialismen. Till att borja med ar det mycket tvivelaktigt
om arbetarklassen under denna tid drog materiell nytta av den koloniala exploateringen, dven om
den naturligtvis indirekt gjorde det genom skillnaden i produktivitet mellan den brittiska ekono-
min och dess besittningar utomlands. Politiskt var sannolikt emigrationen till kolonierna under
hela 1800-talet, vilken tappade arbetarklassen pa manga av dess kraftfullaste och mest sjalvstan-
diga medlemmar och férebyggde ett explosivt befolkningstryck, en viktigare sdkerhetsventil for
den brittiska kapitalismen &n dess koloniala extraprofiter. Imperialismens framsta inflytande pa
arbetarklassen — liksom pa det engelska samhallet i stort — kom emellertid pa medvetenhets-
planet. Den brittiska arbetarklassen var inte i nadgon djupare mening mobiliserad for imperialis-
men — i detta avseende var de standpunktstaganden som gjordes av manga av dess ledare
verkningslosa och utan betydelse. Men den var onekligen avledd fran en ostérd konfrontation
med den klass som exploaterade den. Detta var den verkliga — negativa — effekten av social-
imperialismen. Den skapade en kraftig ”nationell” ram for de sociala motsagelserna vilken i
normala fall omérkligt ddmpade dem och vid kristillfallen éverskuggade dem alldeles. Att de
flesta inom vénstern deltog med entusiasm i forsta varldskrigets massaker var endast det mest
iogonfallande resultatet av artiondens national-imperialistiska mytbildning.

" Alec Douglas Home blev premiarminister och toryledare 1963. Utg. anm.



Aven for arbetarklassen betydde emellertid imperialismens hojdpunkt i grund och botten bara att
morfologiska forandringar som drabbat den langt tidigare befastes.

Chartismens forkrossande nederlag brot slutgiltigt ned det tidiga proletariatets moral — en period
av djup chock och retratt foljde. Under trettio ar gick den engelska arbetarklassen igenom ett
slags utdragen apati. Den mest upproriska arbetarklassen i Europa blev den mest lamslagna och
fogliga. Ambitiosa forsok att skapa enstaka nationella fackforeningar, djarva planer pa en
envéldig kooperativ ekonomi, masskampanjer for allmén rostratt — lamnade plats for forsiktiga,
rattankande forsakringsforeningar och tveksamt stod at liberalerna. Chartismens formella mal,
rostratt at arbetaren, uppfylldes delvis av en konservativ regering 1867. Men det var langt ifran en
seger som innebar arbetarklassens sjalvstyrelse utan en taktisk manover fran Disraelis sida som
pa satt och vis bara avslojade dess forlamning och nederlag. Arbetarklassen tillerkandes rostratt
just darfor att det inte langre var nagon fara for att den skulle anvanda den sa som en del
chartister hade hotat att gora — for att omforma hela samhallssystemet. Den konservativa
regeringen var nastan uteslutande inriktad pa att 6verflygla den liberala oppositionen — den
brydde sig inte mer om innehallet i sin lag an att den tillat en handfull radikaler i parlamentet
go6ra obegransade &ndringar i den.

Ingen forandring av betydelse foljde valreformen av ar 1867. Arbetarklassen fortsatte annu ett
drygt artionde att spela en harmlos och underordnad roll i det politiska systemet i Storbritannien.
Hantverkare och hemindustriarbetare ersattes mer och mer av ett fabriksproletariat. Det snabbt
vaxande Overskottet i ekonomin efter den forsta tidens kapitalackumulering tillat arbetsgivarna att
bevilja avsevarda I6neférhojningar. Detta gav den ekonomiska basen for periodens reformism.
Forst pa 1880-talet borjade arbetarklassen hamta sig efter det forddande nederlaget pa 1840-talet.
Da hade vérlden forandrats. Den engelska arbetarklassen hade distanserats i friga om medveten-
het och stridbarhet av nastan alla sina medtavlare pa kontinenten. Marxismen hade gatt den forbi.
Den utformade socialistiska teorin hade utvecklats just under det brittiska proletariatets ar av
apati. | Frankrike, Tyskland, Italien slog marxismen rot i arbetarklassen. | England var allting
emot den: saren fran igar, bristen pa sjalvtillit idag, den nationella kulturen av igar, och av idag.
Ar 1869 grundades det tyska socialdemokratiska partiet, 1876 arbetarpartiet i Frankrike, 1884
socialistpartiet i Italien, 1889 det socialdemokratiska partiet i Sverige. | England bildades den
forsta socialistiska sekten, Social-Democratic Federation, 1884 — och det forsta arbetarpartiet,
Labour Representation Committee, forst ar 1900, mer an tjugo ar senare an i Frankrike och
Tyskland. SDF lyckades inte satta ndgon varaktig ideologisk pragel pa arbetarrorelsen. |
labourpartiet, bildat framst som en forsvarsatgard, for att upphéva verkningarna av Taff Vale-
domen (anti-facklig lagstiftning. Utg. anm.), ingick ingen storre marxistisk komponent vare sig
vid starten eller senare. Att det bildades s anmarkningsvart sent var ett slaende bevis pa i hur
hog grad arbetarrérelsen var underordnad i det kapitalistiska brittiska samhallet. Det var alltsa i
denna mening som imperialismens kulmen, vilken sammanfoll med den moderna arbetarrérelsens
uppkomst, endast beféste forandringar som hade intréffat tidigare.

4. England var ensamt bland de stérre europeiska landerna om att ga obesegrat och oockuperat
ur tva varldskrig, med sin sociala struktur i enastaende hog grad opaverkad av kriser och om-
valvningar utomlands. Segrarna 1918 och 1945 var de sista av de sarskilda tjanster som historien
gjort det borgerliga engelska samhallet. Krig och invasion har varit de kanske viktigaste enskilda
katalysatorerna for férandring i det moderna Europa. Aven den enda vapnade revolution som det
moderna England har upplevt paskyndades av den skotska invasionen 1640. Sammanbrott pa
ostfronten 1917 satte igang den ryska revolutionen. Nederlag och invasion 1918 framkallade
spartakistupproret i Tyskland, den bayerska kommunistregeringen och den socialdemokratiska
dominansen i Weimarrepubliken. Ockupationen av Frankrike 1940 och de militara kampanjerna i
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Italien 1943-45 medforde politiska motstandsrorelser (av masskaraktar i Italien) med socialist-
eller kommunistmajoriteter. | alla dessa fall blev vansterns frammarsch hejdad eller forbytt i sin
motsats — av fascismen efter 1930 och av antikommunismen efter 1947. Men pa nagon vital
punkt hade den sociala ordningen blivit splittrad och ifragasatt, och stabiliseringen som féljde,
fororsakad av det varldsomfattande depressionsjordskredet och det kalla kriget snarare &n av
interna forandringar, var artskild fran forhallandena fére omvalvningen.

Ingen jamforbar splittrande eller omformande kris oroade den brittiska historiens lugna vatten.
Men &ven som vunna var de tva varldskrigen de enda allvarliga forceringsperioderna i fraga om
sociala forandringar i engelsk 1900-talshistoria. Nar kriget 1914-18 utbrét var detta en forsynens
skickelse som brot ett potentiellt explosivt lage i Storbritannien, med den besuttna klassen djupt
splittrad (i en imperiefraga, Irland) och den tvekande och reaktionara fackforeningsledningen pa
vag att forlora kontrollen 6ver den militanta arbetarklassen (syndikalismen). Krigets effekt pa
langre sikt blev emellertid att arbetarorganisationerna fick 6kad vikt och styrka. Mellan 1914 och
1919 fordubblades fackforeningskongressens medlemsantal och femdubblades antalet labour-
roster. Labourpartiet som tidigare varit en liten pressure group pa det liberala partiets vanster-
flygel framtradde efter kriget som det stérsta oppositionspartiet och fem ar senare som en
(minoritets-)regering. Samtidigt genomgick de klassiska politiska grupperingarna inom det
hérskande blocket en varaktig forandring. Krigets malstrém krossade de tunna skiljevaggarna
mellan de konservativa och liberala partierna och ledde temporart till en forvirring ur vilken till
slut den enade politiska organisationen for hdgern — det konservativa partiet — tradde fram. Att
det var det konservativa och inte det liberala partiet som dverlevde berodde bade pa att det
liberala partiet var splittrat i fraktioner och pa att frihandelsdoktriner uppenbart hade kommit ur
bruk under depressionsaren. Men i en betydelsefullare mening avsléjade detta den aristokratiska
gruppens fortsatta makt inom det dominerande sociala blocket, vilket var en logisk foljd av
forhallandena under de foregaende fyrtio aren. Ingetdera partiet hade nagonsin, varit nagon enkel
kristallisering av avgransade skikt inom detta block — just pa grund av att dess natur forhindrade
skarpt atskilda nivaer eller lager inom det. Men det liberala partiet hade alltid tenderat at ett stérre
proportionellt borgerligt inslag och det konservativa at ett storre aristokratiskt. De tva partiernas
ideologier hade vanligen, men inte alltid, 6verbetonat denna skillnad. Att det ena stélldes i
skuggan och det andra triumferade betecknade den slutgiltiga feodaliseringen” av det
dominerande blockets ideologi och interna protokoll.? Trots att det liberala partiet frn borjan
hade fordelen av att ligga narmare den kommande parlamentariska politiken forlorade det, pa
grund av att dess identitet till slut var sa mycket svagare. Det var oundvikligt att det skulle ga sa:
Nér fara hotade och ett enda parti for hégern blev nédvandigt var inte forreformistiska foresatser
nagon match for en manghundraarig glorifierad tradition.

Pa tjugotalet hade det parlamentariska systemet for forsta gangen under sin langa och forvillande
historia blivit arena for en ren klasskonfrontation. Under efterkrigsforhallanden dkade labour-
partiet snabbt i styrka och dragningskraft. Dess platser i underhuset okade fran 60 ar 1919 till 191
ar 1924, da det bildade sin forsta kortlivade minoritetsregering, och sedan — efter forluster i valet
detta ar — till 287 ar 1929, da det bildade sin andra regering, ocksa i minoritet men denna gang
som det starkaste partiet. Inom tva ar brot denna labourregering samman — mer totalt och skymf-
ligt an nagon annan socialdemokratisk regering nagonsin gjort. Stora konservativa majoriteter
dominerade hela det féljande decenniet. Den forsta perioden i labourpartiets historia avslutades
med andra varldskrigets utbrott.

Kriget 1939-45 inledde den andra perioden som med anmérkningsvérda paralleller upprepade den

& »Feodal” sjalvfallet endast bildligt
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forsta bade i fraga om tidsforlopp och handelser. An en géang medforde de enorma pafrest-
ningarna i samband med kriget ett plotsligt sprang framat i brittisk historia. For forsta och enda
gangen under detta arhundrade agde en avsevard omfoérdelning av inkomsten rum, utbildningen
pa hogstadiet blev allman och grunden for valfardsstaten blev lagd. Valet 1945 befaste dessa for-
andringar genom att labour vann en stor absolut majoritet. Denna gang var bade dess réstmassiga
styrka och dess insatser i fraga om lagstiftning (skapandet av den fria halsovarden, socialise-
ringen av bréansle och transporter, etc.) mycket storre an under de kortlivade labourregeringarna
efter forsta varldskriget. Utvecklingen var salunda snarare spiralformig an cyklisk. Men pa en
hogre niva upprepades nastan exakt samma utveckling. Den uppatgaende vagen blev kort och
upplostes snabbt. Labourregeringen foll 1951, pa tjugoarsdagen av katastrofen 1931, under
analoga omstandigheter — ekonomisk kris, politisk splittring och ideologisk demoralisering.
Resultatet blev dn en gang ett artionde av oavbrutet konservativt styre. Pa femtio ar var detta hela
forandringen efter den politiska demokratins inférande, i ett land dar gruppen kroppsarbetare
utgor en dvervéldigande sociologisk majoritet av befolkningen. Den engelska klasstrukturens
speciella fasetter efter mer an trehundra ars utveckling kan alltsa summeras som foljer. Efter en
bitter, upprensande revolution som omformade det engelska samhaéllets struktur men inte de olika
nivaerna i dess 6verbyggnad, blev en jordagande aristokrati stéttad av en maktig beslaktad
merkantil grupp den forsta dominerande kapitalistklassen i England. Denna dynamiska
jordbrukskapitalism utplanade det engelska bondestandet ur historien. Dess framgang utgjorde
ekonomiskt “’golvet” och sociologiskt taket™ i det industriella borgerskapets tillvéxt.
Bourgeoisien var ostord av den feodala staten, skramd av franska revolutionen och sitt eget prole-
tariat, hypnotiserad av godsagarklassens prestige och makt, den vann tva blygsamma segrar,
tappade modet och slutade med att férlora sin identitet. Den senare viktorianska epoken och
imperialismens hojdpunkt svetsade samman aristokrati och borgerskap i ett enda socialt block.
Arbetarklassen kdmpade lidelsefullt och utan hjélp mot den framvéxande industriella kapitalis-
men. Dess ytterliga utmattning efter upprepade nederlag visar hur stora dess anstrangningar var.
Hé&danefter utvecklades den, avskild men underordnad, inom den synbarligen orubbliga kapi-
talistiska brittiska samhaéllsstrukturen, oférmdégen att i grunden omforma det brittiska samhallet
trots sitt stora numerdra dvertag.

B. Historien och klassmedvetandet. Hegemoni.
I

Foregaende schematiska framstéllning &r ett grovt och preliminart forsok att framlagga nagra av
problemen i samband med den brittiska kapitalismens framvaxt. Det aterstar att komplettera den
med att ndgot granska den strukturella ordning som denna speciella historia har lett till. Ater ar
amnet sa stort och komplicerat att endast hogst allméanna antydningar kan goras har. Men aven
ytterst ofullstdndiga och inexakta bestamningar ar kanske béttre &n inga eftersom de inbjuder till
bemotanden och diskussion.

Maktstrukturen i dagens engelska samhalle kan korrektast beskrivas som en oerhort elastisk och
allomfattande hegemonisk ordning. Hegemoni definierades av Gramsci som en social grupps
dominans Gver en annan, inte bara med hjélp av vald eller pengar utan genom en social auktoritet
vars yttersta sanktion och uttryck ar en djupgaende kulturell 6verlagsenhet. Denna tvingande
ordning satter inte bara yttre granser for den underordnade gruppens handlingar och malsétt-
ningar utan bygger upp dess inre vision av sig sjalv och varlden och utger tillfélliga historiska
fakta for det sociala livets nédvéandiga koordinat. Den hegemoniska klassen ar den som framst be-
stdmmer medvetande, karaktar och seder genom hela samhallet. Denna stillsamma och obestridda
overhoghet ar ett relativt séllsynt historiskt fenomen. I England har emellertid den enastaende
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kontinuiteten inom den harskande klassen gett ett slaende exempel pa det. Den egendomliga
morfologin inom denna klass har lett till skenbart bisarra och absurda men i sjalva verket
effektiva och forklarliga former av hegemoni.

1. Sociala relationer. Det brittiska samhallet ar ként for att préaglas av en till synes ”feodal”
hierarki av klasser och grader atskilda genom en méangd triviala men ceremoniella insignier —
accent, ordforrad, matvanor, kladsel, fritidssysselsattningar, etc. Denna hierarki motsvarar varken
den priméra verkligheten med ett samhélle uppdelat i ekonomiskt betingade klasser eller ens den
sekundara verkligheten med en begrénsad individuell rorlighet inom detta system. Men det &r
naturligtvis den projektiva bild som den jordagande klassen fasthaller och propagerar for.
Monstret for de sociala relationerna pa landsbygden nar denna klass stod pa héjden av ekonomisk
makt var sammansatt av rang, vordnad och tradition och blev den grundldggande modellen for de
sociala relationerna i det engelska samhallet som helhet — &ven efter industrialiseringen — pa
grund av att denna klass fortsatte att vara politiskt ledande. Efter den industriella revolutionen
forfordes och kuvades det framvaxande borgerskapet av rangordningsmytologin, och den
framkallade medelklassens berémda sociala klattring, dess begér efter titlar, etc. Den verkade
ocksa som en kraftig mystifikation av verkliga sociala relationer aven for arbetarklassen. Ty
fastdn arbetarklassen sjalv fortsatte att anvanda ett bipolart sprak (vi” och dom”) for att
beskriva sin situation tenderade arbetarrérelsens ledare som levde i en granszon i standig kontakt
med den dominerande gruppens representanter och institutioner att anta ett falskt, “feodalt”,
medvetande. Harav protesterna i The Future Labour Offers You ... mot ”férlegade sociala
skillnader”, ’snobberi”, som ett stort socialt ont. Idag genomtranger denna skilsméssa mellan
produktionsrelationer och socialt medvetande som 6verallt &r vasentlig for ett kapitalistiskt
samhalle dven systemets uttalade motstandare. | allménhet verkar det engelska samhallets hier-
arkiska, pseudofeodala fargning, uttryck och instrument for en (till ursprunget agrar) aristokratis
hegemoni, som det kanske framgangsrikaste av alla klasstrukturens kamouflage. Genom att
samtidigt intensifiera och omplacera klassmedvetandet tenderar den att géra det politiskt
verkningslost och socialt sjalvpermanentande.

2. Ideologi. | England &r inte den dominerande gruppens hegemoni formulerad i ndgon storre
systematisk ideologi utan snarare insvept i en diffus dimma av banala fordomar och tabun. De tva
viktigaste kemiska bestandsdelarna i denna filtaktiga engelska dimma &r “traditionalism” och
”empirism”; i den &r sikten — ndr det galler den sociala och historiska verkligheten — alltid lika
med noll. Traditionalismen — vérdnad fér monarkin, kyrkan, hdgadeln, City, etc. — blev det
naturliga ideologiska idiomet for den besuttna klassen sa snart man utmanade det rena monopol
pa politisk makt som den innehade. Den dyker faktiskt upp hos Burke just vid tiden for den stora
borgerliga revolutionen i Frankrike vid slutet av 1700-talet. Empirismen & andra sidan skriver
samvetsgrant ut den engelska bourgeoisiens fragmentariska, ofullstdndiga historiska erfarenhet.
Den behovde inte omstorta nagon feodalstat under 1800-talet och den lyckades inte bli ensam
harskare 6ver det nya industriella samhallet. Salunda genomgick den aldrig nagon sant jamlik-
hetsstravande fas, och sa angrep den heller aldrig den ideologiska grunden for aristokratin.
Traditionalism och empirism smalter hadanefter samman till ett enda legitimerande system:
Traditionalismen sanktionerar det narvarande genom att harleda det ur det férgangna, empirismen
klavbinder framtiden genom att fastnagla den vid det ndrvarande. En omfattande, forstelnad
konservatism blir resultatet, vilken sveper in hela samhallet i ett tjockt técke av pa en gang
kélkborgerlighet (gentemot idéer) och mysticism (gentemot institutioner) vilket med rétta har
gjort England internationellt ryktbart.

3. Ledning. Som redan antytts var det framsta sociologiska arvet efter imperialismen att den
slutgiltigt forharligade det satt att styra som utmarkte den klass som var i hegemoni. Att férvalta
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ett imperium som omfattade en fjardedel av jordklotet krdvde — erké&nt — sin egen speciella
skicklighet. Imperialismen premierade automatiskt en patricisk politisk stil: I egenskap av system
uteslutande for frammande herravalde soker den alltid att inom sakerhetsmarginalerna maximera
den existerande skillnaden mellan den styrande och den styrda rasen for att skapa en magisk och
odverstiglig klyfta mellan tva fixerade substanser. Detta behov frambringar dverallt ett sarskilt
kolonialt ceremoniel och ett stallféretradande kolonialt styre. Ett inhemskt herravalde kan
genomforas med skenbar folklighet” och ”jamlikhet”, ett utlandskt herravélde aldrig. Det &r
definitionsmaéssigt otankbart med plebejiska prokonsuler. | ett imperialistiskt system ar maktens
ikonografi med nodvandighet aristokratisk — det ar uteslutande fraga om det yttre. Aristokraten
kanns inte igen pa handlingar som anger duglighet utan pa gester som avslgjar finess — en
bestdmd utbildning och skicklighet skulle vara fornedrande for ddelhetens ogripbara vésen, en
trang begransning av det oandliga. Den engelska “dverklassens” beromda amatdrism har sitt
direkta upphov i detta ideal. De som styrde England foraktade av tradition dem som dgnade sig
uteslutande at handel” eller “’kultur”, affarsmannen eller den intellektuelle, och var heller inte —
vilket ar unikt — vare sig professionella politiker, byrakrater eller militara experter. De var vid
olika tidpunkter allt detta, och alltsa slutligen pa ett storslaget satt ingetdera.

4. Kasserat. Industribourgeoisien pa 1800-talet frambringade verkligen en &kta, artikulerad
ideologi med ansprak pa allmangiltighet — utilitarismen. Denna spelade en ytterst viktig roll
under industrialiseringens férsta decennier som en stridbar, uppriktig tro pa kapitalackumulering
och kulturnihilism. Men den uppnadde aldrig nagon riktigt allenaradande stallning. Delvis
berodde detta naturligtvis pa klassens historiska oférmaga, namligen att vinna politisk dominans.
Men delvis berodde misslyckandet pa dess egna inneboende begransningar: Sjélva dess fanatiskt
nakna materialism hindrade den fran att skapa det kultur- och vardesystem som ar kéannetecknet
pa en harskarideologi. Slutligen blev den endast en av grunderna till den ekonomiska verksam-
heten. Den genomtréngde aldrig legitimeringen for systemet som helhet. En obetydligt senare
produkt av borgerskapets frammarsch var liberalismen som sadan, bade en forfining och en
forsvagning av den utilitaristiska doktrinens ursprungliga hatskhet. Ett mera motsagelsefullt,
begransat och tillfalligt fenomen som inspirerade den for den tidens bourgeoisie (Cobden) typiska
sporadiska entusiasmen for valgorenhet utomlands. Men trots att en del av dess foresprakare var
hogst framstaende (Mill) hindrades den fran att pa allvar géra ansprak pa inflytande av imperiets
och ekonomins objektiva struktur, vilken negerade alla de normer den stod for. Harav dess
benédgenhet att soka skydd i altruistiska internationella kampanjer.

Den kapitalistiska hegemonin har avgorande betydelse for arbetarklassen, pa ett speciellt,
historiskt betingat satt. En kombination av struktur- och konjunkturfaktorer under 1800-talet
skapade ett proletariat som utmarktes av ett orubbligt korporativt klassmedvetande och knappast
nagra ideologiska ansprak pa hegemoni. Denna paradox ar den viktigaste enskilda om-
standigheten i fraga om den engelska arbetarklassen. Om en klass i hegemoni kan definieras som
en som tvingar sina egna mal och sin egen vision pa samhallet i stort, ar en korporativ klass
tvartom en som forsoker uppna sina egna mal inom en social helhet vars allméanna inriktning
ligger utanfor den. En klass i hdrskarstéllning soker att omforma samhallet efter sitt eget huvud
och nyskapar dess ekonomiska system, politiska institutioner, kulturella varderingar, hela dess
’sdtt att passa in” i vérlden. En korporativ klass forsoker forsvara och for battra sin egen stallning
inom en social ordning som betraktas som given. Den engelska arbetarklassen har sedan mitten
av 1800-talet i huvudsak karaktériserats av en utomordentligt vid klyfta mellan ett starkt
medvetande om en sarskild identitet och ett standigt misslyckande nar det gallt att satta upp mal
for samhéllet som helhet. | denna klyfta ligger hemligheten med den engelska arbetarrérelsens
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speciella natur. Just styrkan i dess korporativa klassmedvetande som forvarvats i och genom en
avskild hermetisk kultur har satt sparr for uppkomsten av en allméngiltig ideologi inom den
engelska arbetarklassen. Det har inte varit brist pa klassmedvetande utan — pa satt och vis —
overmatt av det som har lagt hinder i vagen for arbetarklassens anslutning till marxismen. Det &r
denna paradox som har varit grunden bade for labourpartiets orubbliga reformism och for miss-
lyckandet att omvanda det till nyliberalismen i likhet med det tyska socialdemokratiska partiet.

Historiskt ligger orsakerna till denna komplicerade form av medvetande i ursprunget till den
engelska kapitalismen. Det strukturella sammanhanget har redan pavisats: | den sociala varld som
skapats av en harskande klass maste alla klasser synas och se sig sjalva som naturliga “tillstand”
konstituerade av en bestdmd plats och ett bestdmt levnadssatt — arbetarklassen lika mycket som
nagon annan. Samtidigt var den framsta konjunkturinfluensen otvivelaktigt det omanskliga
fortryck och den segregation som arbetarklassen led under vid tiden for sin tillkomst, nagot som
hénvisade den till sina egna resurser att skapa sin egen kultur i sin egen varld. Denna erfarenhet
av belagringstillstand beféste en attityd gentemot omvarlden som har bevarats till den dag som ér.
Men arbetarklassens tidiga ar var naturligtvis ocksa den enda period i dess historia da den rest sig
direkt, om an oordnat, mot det kapitalistiska samhéllet. | franvaron av en utarbetad socialistisk
ideologi betydde de forkrossande nederlag den led néstan ren undergang. Bevapnad med en
sammanhangande vision av varlden kunde den antagligen fortfarande ha gatt in i en varaktig
tradition och raddats for framtiden. Det faktiska resultatet blev att erfarenheterna under femtio ar
inte samlades och att de spelade en slaende liten roll i arbetarklassens senare utveckling. Omvant
sammanfoll socialismens 6kande mognad och tillganglighet som ideologi fran 1850-talet och
framat med det 6gonblick i den engelska historien da arbetarrorelsen var i sin lagsta och minst
mottagliga ebb.

En andra konjunkturfaktor som blev bestdammande for utvecklingen av arbetarklassens
medvetande var att ingen betydelsefull grupp av intellektuella férenade sig med proletariatet
forran alldeles i slutet av 1880-talet. Orsaken till denna 6desdigra brist pa forstaelse vars
konsekvenser vilar tungt pa labourpartiet idag ligger dels i de engelska intellektuellas speciella
sociologiska forankring under den viktorianska perioden, dels i tidens mera allmanna historia.
Aristokratin hade aldrig tillatit en oberoende intellektuell enklav att uppsta inom det besuttna
England. Sa tidigt som pa 1500-talet hade den forhindrat att det uppstod en sarskild varldslig
intelligentia som en efterfoljare till den sarskilda andliga intelligentian (rekryterad fran de
fattigare klasserna) fran medeltiden, genom att Gversvamma de hittills 6vervagande slutna
utbildningsinstitutionerna (Eton, Winchester, Oxford, Cambridge) med sina soner. Dérefter
framstallde den sina egna intellektuella, huvudsakligen fran de mindre, akademiska grupperna
inom klassen. Sa har det varit en for den engelska historien saregen tradition att det funnits en
grupp intellektuella pa en gang homogen och sammanhangande men anda inte en distinkt
intelligentia. Orsaken till detta var att enheten i gruppen formedlades inte genom idéer utan
genom sléktskap. Den blev darfor aldrig nagon mer eller mindre autonom grupp, vertikalt
integrerad genom sin slaktskap med foregangarna sa att den bildade en fortlépande, pa det inre
planet enad intellektuell férsamling som i Frankrike — dess enhet var ratt och slatt dess yttre faste
i sin klass.

Detta betyder inte att den visade nagon genomgaende politisk likformighet. I sjalva verket
levererade de viktorianska intellektuella som kollektiv en anmérkningsvart sammanhéngande och
vittgaende kritik av den viktorianska kapitalismen — den huvudsakligen men inte uteslutande
romantiska tradition som ar amnet fér Culture and Society. Men trots att denna kritik inrymde
insikter som néra dverensstamde med en del filosofiska grundtankar i marxismen var den av goda
sociologiska skal inte desto mindre ohjalpligt avskild fran den ekonomiska strukturens och den
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politiska konfliktens realiteter. Samtidigt verkade den franska revolutionen avkylande pa dessa
intellektuella lika mycket som pa deras klass. Foljaktligen gick traditionen ofta under i katastrofal
forvirring och skulle slutligen — pa 1900-talet — bli i politisk mening dvervagande reaktionar.

Sélunda forsummade 1800-talets enda sant radikala kritik av kapitalismen att g samman med
den enda kraft som kunde kasta kapitalismen dverdnda. Den romantiska traditionen och dess
fortsattning férblev politiskt naiv och blev reaktionar. Sedan arbetarrdrelsen varit undertryckt och
under lang tid pa retratt skulle den falla offer for den mest férkrympta borgerliga ideologin av
alla — utilitarismen.

Det ar en allméangiltig historisk lag att en social klass pa uppatgaende far en betydande del av sin
ideologiska utrustning ur den harskande klassens arsenal. Sa vande arbetarklassen i Frankrike den
franska revolutionens allménna axiom mot den borgerlighet som forst forkunnade dem — de
grundade en revolutionér ideologi riktad mot dem som tagit initiativet till revolutionen. I England
ledde en likgiltig bourgeoisie till ett underordnat proletariat. Den gav ingen impuls till frigorelse,
inga revolutionara varderingar, inget allmangiltigt sprak. | stallet 6verforde den utilitarismens
livsfarliga bakterier, som kom labourpartiet att bli s uppenbart sjukt under 1900-talet. Den forsta
nagot sa nar stora grupp av intellektuella som till slut gick in i den politiska striden pa arbetar-
klassens sida var fabianerna pa 1880-talet.? Den intellektuella harstamningen frén makarna Webb
och deras kompanjoner tillstods dppet och osminkat — de var direkta efterfoljare till Jeremy
Bentham och James Mill och de positivistiska ideologerna i mitten av 1800-talet (Herbert
Spencer m.fl.). Det var det mest forgiftade arv som arbetarrorelsen kunde ha fatt. En sjalvbelaten
forvaxling av inflytande och makt, en dum beundran for byrakratin, ett illa dolt forakt for
jamlikheten, bottenlds kalkborgerlighet — hela den karaktaristiska inskranktheten hos paret Webb
och deras forbundna blev inpriglad i labourpartiets forhirskande ideologi efter detta. Aven i sin
ursprungliga form av ideologi for borgerskapet hindrades utilitarismen av sina begransningar fran
att bli en ledande kraft. Sedan den bergvats sin ungdom och glod och spatts ut med faderlighet
blev den aldrig i sin fabianska form nagon allvarlig utmaning mot den harskande gruppens
ideologi.

Fabianismen var naturligtvis inte det enda inslaget i labourpartiets askadning under dess tidiga ar,
aven om den i l&ngden visade sig vara den politiskt mest betydelsefulla. Den andra komponenten
i den klassiska labourismen” var givetvis den dkta arbetarradikalism som harstammade fran ILP
(till att borja med symboliserad av Keir Hardie). Det var den som gav labourpartiet dess orubb-
liga sociala karaktar och hindrade det fran att nagonsin bli ett parti bara for medelklassreformer.
Samtidigt uppnadde aldrig de rent ideologiska uttrycken for denna kraftfulla stromning nagonting
liknande fabianismens konsekvens, da den forblev en oregelmassig blandning av forfalskad
marxism, omformad metodism och nedarvd liberalism. Under de forsta aren av partiets existens
hade det sista elementet viss betydelse genom att det formedlade den liberala internationalistiska
och (delvis) antiimperialistiska traditionen till en grupp inom labourledningen (MacDonalds nej
till forsta varldskriget, etc.). Dess betydelse i fortsattningen reducerades oundvikligen.

| stort sett kan man alltsa sdga att den enda avskilda och sammanhangande ideologi som har
slagit rot i arbetarrérelsen i detta arhundrade har varit omedelbart avhangig av den enda
avskilda, sammanhangande och misslyckade borgerliga ideologin under forra arhundradet.
Anda har just denna rérelse aldrig bakbundits och forvandlats till en rent medlépande politisk
eller industriell apparat (som i Tyskland, USA).

Man kan havda att arbetarrérelsens verkliga historiska innehall huvudsakligen har artikulerats alls

® Tragiskt nog var Morris tankar alltfér isolerade for att fi ndgot storre inflytanden pa rorelsen.
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inte ideologiskt utan institutionellt. | en berémd passus skriver Williams: ’Vad den (arbetar-
klassen) har frambringat i fraga om kultur &r den kollektiva demokratiska institutionen, antingen
den forekommer i fackforeningarna, den kooperativa rorelsen eller ett politiskt parti. (— — —)
Nér den ses i sitt sammanhang kan den betraktas som en mycket anmarkningsvard prestation.”
Denna tanke representerar den ena ytterligheten nér det géller de socialistiska teorierna om
arbetarklassen. Enligt den forebildar arbetarklassen i sin konstitution det samhalle som den ar
kallad att skapa. Det &r detta som har kallats ”proletar positivism”, i motsats till den andra
ytterligheten — den som ser proletariatet som historiens negativism, det totala negerandet av den
existerande sociala ordningen, en subjektivitet som slungats i riktning mot ett totalt upphévande
av klassamhadllet och darmed av sig sjalv. Det ar klart att verkligheten i varje historisk situation
inrymmer en dialektik av bada dessa moment. Ren positivism, och arbetarklassen skulle bli
ororlig i sin egen fullhet, oférmdgen att starta nagot som helst projekt for en total social
forandring. Ren negativism, och den skulle befinna sig i ett permanent uppror som vore lika med
sjalvmord. Det rader ingen tvekan om vilket moment som dominerat i England. Hela den tata
varld som Hoggart beskriver i Uses of Literacy vitthar om den monumentala positivism som
kannetecknar varldens aldsta arbetarklass.'® Bara alltfor mycket — svagheten i Williams resone-
mang &r att det inte skiljer pa de institutionella former som kéannetecknas av korporativism
respektive hegemoni. Sjalva tatheten och det specifika i den engelska arbetarkulturen har
begransat dess politiska rackvidd och forhindrat att socialismen fatt nagon ledande stallning i
England. Williams forsok att I6sa svarigheten genom att tillskriva arbetarklassens institutioner
men inte borgerskapets en obestamd tdjbarhet vilar — bortsett fran dess faktiska svaghet — pa att
han helt har avfort konfliktbegreppet ur sitt sprakbruk. Sanningen tycks vara att arbetarkulturen
ar beskaffad som han beskriver den men att den vilja att géra den generell, till det allménna
manstret for samhallet som han underforstatt antar folja med detta endast sallan har varit for
handen.

Séledes aterkommer samma fundamentala paradox, vilken niva man an véljer att betrakta. |
Storbritannien har arbetarklassen under 150 ar skapat ett massivt, diamanthart klassmedvetande
— men den har aldrig utvecklats till en ledande politisk kraft.** Sjalva namnet pa dess traditio-
nella politiska parti understryker kraftigt denna sanning. Det ar ensamt bland de stOrre europeiska
arbetarpartierna om att varken kallas socialdemokratiskt, socialistiskt eller kommunistiskt parti;
det ar arbetarpartiet — namnet anger inte nagot idealsamhélle som alla de andra gor utan bara ett
foreliggande intresse.

Sammanfattningsvis kan det vara pa sin plats att i storsta korthet erinra om de 6gonblick i
historien da hegemonins dunkla struktur blivit pl6tsligt och bjart belyst av blixten fran en stor
politisk kris.

1. 1926. Storstrejken. Denna unika kraftmatning mellan klasserna slutade naturligtvis med
katastrof. Men kan strejkfiaskot tillskrivas enbart forraderi”? Var en segerrik utgang éver huvud
taget mojlig? Den vanliga bedémningen tycks vara att den inte var det, av det enkla skalet att det
fran borjan aldrig fanns nagon politisk vilja att genomdriva den. Coles beskrivning ar klassisk:

1% Angéende debatten om negativism och positivism — se G. Lukécs: Historia och klassmedvetande, Cavefors 1968;
J.-P. Sartre: ”Les Communistes et La Paix” (Les Temps Modernes, nos. 81, 84-85, 101; ocksa i Situations VI, Paris
1964); M. Merleau-Ponty: Les Aventures de la Dialectique och L. Magri: ”Problemi della teoria marxista del partito
revoluzionario” (Critica Marxista nos. 5-6 1963). | England har Hoggarts storartade fenomenologi (i The Uses of
Literacy) varit det viktigaste bidraget, &ven om det naturligtvis inte varit av teoretisk art. Marx arbeten betonar bada
aspekterna.

1 parlamentarismen som ofta har ansetts vara labourpartiets grundfel ar salunda bara ett uttryck for ett djupare
misslyckande.
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”Nér dgonblicket var inne var det emellertid arbetarna som drog sig tillbaka. Den inneboende
konstitutionalismen inom huvuddelen av arbetarrérelsen har aldrig gjort sig mer dppet géllande
an i den stora 'okonstitutionella’ rérelse som &r kédnd som 'storstrejken’. A andra sidan visade de
som slog vakt om lag och ordning ett helt annat sinnelag da de var redo att driva saken till sin
spets nar krisen kom, hellre an att tillmotesga fackforeningsledarnas tydliga vilja att traffa en
uppgorelse. Det fredliga centrala strejkradet och den krigiske Mr Winston Churchill, den besked-
liga British Worker och den rasande British Gazette, visade en kontrast som &r lika larorik som
ironisk. (— — —) Fran barjan lag de strejkandes enda verkliga méjlighet till framgang i att de
kunde skramma regeringen till kapitulation eller 6vertala den att kompromissa. Den mentalitet
som regeringen visade under hela konflikten uteslét den senare l6sningen, som naturligtvis
strejkledarna hade valkomnat. Darfor blev det en moralisk strid — det géllde att vanta och se
vilken sida som skulle svikta forst. Men da regeringen stod under kommando av Winston
Churchill, som i hég grad fann noje i 'gruff et', var det inte troligt att den skulle svikta. (— ——)
Nar allt tas med i berakningen hade de strejkande fran forsta borjan knappast nagon reell
mojlighet att vinna (— — —).” (Min kursivering.) Det har aldrig givits en béttre beskrivning av
en korporativ klass kontra en klass i hegemoni.

2. 1931. Labourregeringens fall. Det framkallades, oundvikligt, av en pundkris, och det slutade i
den storsta katastrof som drabbat nagon regering i den brittiska historien. De flesta i ledningen
for det makthavande partiet deserterade kollektivt till oppositionen, vilket resulterade i nast intill
utplaning for partiet vid foljande val. Tawney skriver om labourpartiet av ar 1931: ”Det &r upp-
hovsman, en oavsiktlig och beklagansvard upphovsman, till sina egna olyckor. Det bildade en
regering efter sitt eget sinne, och den regeringens sammanbrott var inte resultatet av vare sig en
olycka — aven om en sadan spelade in — eller av ogynnsamma omstandigheter — dven om den
hade turen emot sig — eller minst av allt, det maste upprepas, av enbart personliga kanslor. Det

skedde i enlighet med historiens logik. (— — —) Trots de dramatiska handelser som forkunnade
regeringens sammanbrott foll den inte med ett brak, i en tornado ur det bla. Den krop sakta mot
sin undergang, tappade luften tum for tum (— — —).”

3. 1951. Den tredje labourregeringens fall. Labourpartiet vann 1945 en absolut majoritet av
platserna i en konstitutionellt suveran lagstiftande forsamling — ingen arbetarklass i nagot annat
stort vasteuropeiskt land har nagonsin vunnit en sa total val- eller politisk seger. Inom tva ar hade
Attlees regering forlorat initiativet, och de féljande aren praglades av standig retratt. Det slutliga
sammanbrottet, en repris i diminuendo av handelserna 1931, paskyndades av en kris i betalnings-
balansen och av sprickor inom kabinettet. Crossman har nyligen papekat att det var ett hogst
onddigt debacle: ”Hur kunde Hugh Dalton avsloja (---) att regeringen 1947 — bara tva ar efter
valsegern — uppenbarligen var i fard med att forlora bade sin sammanhallning och sin
inriktning? (---) Vad var det som kom luften att sa snabbt ga ur det allménna krav pa sociala
forandringar som hade svept med sig partiet till makten 1945? (— — —) Nar 1951 ars val agde
rum forelag ingen valdsam antisocialistisk svangning i den allmanna opinionen. Tvartom, partiet
gjorde framsteg pa landsbygden — och gjorde det béasta valet i sin historia. (— — —) Om bara
Mr Attlee hade hallit ut i stallet for att véadja till landet nér krisen var som varst skulle han ha
skordat vinsten av aterhamtningen 1951, och labour kunde ha stannat vid makten i tio ar. (— —
—) En fristaende kritiker ar (— — —) benégen att anse att valforlusterna 1950 var helt onédiga
och att det forhastade beslutet att avga ett ar senare inte var ett oundvikligt resultat av krisen utan
en foljd av fysisk utmattning och modldshet (— — —).”

Historien om hegemonin i 1900-talets Storbritannien antyds klart i dessa tre kommentarer.
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Det aterstar att ge en bild av hur detta hegemonisystem fungerar som en allman social ordning
vilken avgransar och bestdammer rollerna for de medverkande antagonistiska samhallsklasserna.
For detta &ndamal ar de 6gonblick avgorande da arbetarpartiet har vunnit 6ppen politisk makt och
bildat regering. Problemet for undersokningen kan enkelt stallas sa: Vilken ar den osynliga
barriaren mellan den formella kontrollen 6ver en obegransad statsmakt (innefattad i parla-
mentets suveranitet) och det faktiska genomférandet av kvalitativa sociala forandringar
(innefattat i partiets konstitution)?

Det forsta man bor sla fast ar tydligtvis att makten i utvecklade kapitalistiska samhéllen ar
mangfacetterad. Den officiella myten att den uteslutande ar lokaliserad till satet for den politiska
demokratin, parlamentet, ar sa uppenbart tom att ingen pa vansterkanten tar den pa allvar. Men
tyvarr har det knappast gjorts ett enda forsok att ersdtta den med en substantiell, forfinad teori om
makten i senare tiders kapitalism. Bara detta &r ett exempel pa den allménna fértvining som har
utmarkt den samtida socialistiska teorin i analysen av det kapitalistiska samhallets férmedling. |
langden sammanfaller forvisso makten med kontrollen dver produktionsmedlen. Men detta ar inte
nddvandigtvis sant i varje givet 6gonblick i historien. Tvéartom, vad som behovs &r inte ett nytt
fastslaende av banaliteten att makten i sista hand ar beroende av hur agandet ar fordelat i sam-
héllet, det tvingande behovet galler en konkret typologi 6ver maktens olika modaliteter. Ett helt
spektrum av mojligheter finns, forverkligade i mer eller mindre ren form i olika samhéllen under
olika epoker. For en kort tid kan makten vara dvervagande militar, byrakratisk, ekonomisk,
ideologisk, till och med — som ett gransfall — rent politisk. Den kan kristalliseras direkt i valdet
(det nazistiska Tyskland), administrationen (det konfucianska Kina), produktionsmedlen
(bolagsstater som Honduras eller Katanga), kommunikationsmedlen (samhallena i vast, i vdxande
utstrackning), eller lagstiftningen (vilket skulle betyda socialism). Maktstrukturen &r naturligtvis
aldrig i nagot samhalle ett endimensionellt system. Detta hindrar emellertid inte att det &r mojligt
att géra meningsfulla distinktioner bade inom och mellan olika maktmaonster. | Storbritannien
atminstone ar det klart att det foreligger en mycket speciell maktkonfiguration, resultatet av en
séregen historisk och geografisk beldgenhet.

Det finns inte utrymme hér att ingaende diskutera karaktaren av denna konfiguration. Men man
kan antyda att det finns i huvudsak tre egenheter inom Storbritanniens maktstruktur: de byra-
kratiska eller militdra faktorernas relativa betydelseldshet, de ekonomiska faktorernas excep-
tionella formaga att omedelbart strejka, de ideologiska och kulturella faktorernas priméara och
avgorande betydelse. Tillsammans kan denna kombination definieras, i termer som anvénts forst
av Hegel och sedan av Marx, som det civila samhéllets 6verhoghet dver staten. Varje bestandsdel
i sammanstallningen motsvarar ett avgdrande dgonblick i den hérskande gruppens historia. Trots
sin uppenbara klasskaraktar har varken armén eller civilférvaltningen nagon direkt maktpolitisk
betydelse i England i stil med vad som ér fallet i de flesta andra utvecklade kapitalist-l&nderna
(Frankrike, tills nyligen Tyskland och Japan). Arméns betydelseldshet i England &r resultatet av
en lang dialektisk historia: Under medeltiden var landsbygden skadeplats for den varsta 6ver-
militariseringen i Europa (Rosornas krig), vilket ledde till Tudormonarkins radikalt avmilitari-
serande politik. Nér sedan monarkin sjalv forsokte bygga upp en staende armé (Jacob 11)
forhindrades detta i gengald och foljdriktigt av den besuttna klassen som ett hot mot dess
sjalvstandiga makt pa landsbygden — Englands geografiska isolering ondiggjorde ett permanent
yttre forsvar. Franvaron av en stor statsbyrakrati ar en motsvarighet till den agrara maktens lokala
karaktar under 1600- och 1700-talen. Kontrollen 6ver landsbygden upprétthélls av fredsdomaren,
som var oavlonad och skétte sitt uppdrag pa lediga stunder och som pa ett unikt sétt kombinerade
ekonomisk, social och politisk makt i sin person — forsok att skapa en kunglig-byrakratisk
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apparat (Karl 1) strandade pa denna klippa. Jordbrukskapitalismens framgangar och den forsta
industriella revolutionens spontana utbrott skapade det antibyrakratiska tryck som jordagarnas
politik och senare, med forstarkande verkan, laissez faire-ekonomin utévade (dar industriali-
seringen kom senare och var mera 6verlagd och efterbildande, som i Tyskland, blev staten tvart
om ett av de framsta verktygen for den industriella revolutionen). Den moderna civilforvalt-
ningen kom till sa sent som 1854. Den &r mycket mera betydelsefull som maktfaktor an armén
och har otvivelaktigt haft en bromsande effekt pa labourregeringarna under detta arhundrade —
men den har aldrig varit maktig nog att stjalpa dem.

Som kontrast &r den direkta ekonomiska makten i England exceptionellt stor. Precis som arméns
och byrakratins relativa betydelsel6shet ar en produkt av jordbrukskapitalismens ursprungliga
dominans stammar kapitalets valdiga, direkta slagkraft fran den industriella kapitalismens
speciella situation i England. P& vansterhall ropar man ofta pa ~ekonomisk makt” utan att
nagonsin analysera dennas bestandsdelar: beslut ifraga om arbetare (avskedanden), investeringar
(utdelningsnivaer), priser (skattedverflyttning till konsumenten), reklam (stod till politiska
partier) och sa vidare. Har behover bara ett enkelt forhallande papekas. Detta att kapitalets totala
politiska makt i England ar bade exceptionellt massiv och strukturellt hysterisk pa grund av den
brittiska ekonomins internationella position. Nar den ekonomiska makten konfronteras med en
fientlig regering &r dess yttersta sanktion kapitalflykt. I England har den historiskt betingade
organisationen av sterlingomradet gjort detta till en permanent majlighet snarare &n en frestelse i
nodsituationer, eftersom pundet ar s sarbart for internationell spekulation att denna standigt
hotar att utlésa panik pa den engelska kapitalmarknaden. Salunda star en arbetarregering nastan
automatiskt infor den dagliga mojligheten att den ska foérlora den internationella kapitalismens
”fortroende”, en forlust som i sin tur omedelbart skulle framkalla en utstromning av engelskt
kapital av katastrofala dimensioner som sterlingomradet — for att sluta cirkeln — gor det
onormalt svart att kontrollera. Det ar ingen tillfallighet att bada de viktigare labourregeringarna
foll efter en pundkris. Allt detta tillkommer ovanpa kapitalets normala makt att handla efter eget
gottfinnande i vad den valjer att betrakta som en nodsituation.

Slutligen: De kulturella institutionernas utomordentliga betydelse i den maktstruktur som &r
utmarkande for England har redan antytts. Kontrollen éver undervisningsvésendet (public
schools, universitet) och kommunikationssystemet (oligopol inom pressen) ér avgorande nér det
galler att bevara “6verklassens” hegemoni. Bada i tur och ordning kommer av och &r anpassade
till storre historiska kdnnemaérken i maktens moénster. Public school/Oxford och Cambridge-
fenomenet utgor just ett icke-statligt undervisningssystem (i slaende kontrast till det byrakrati-
serade undervisningssystemet i t.ex. Frankrike). Den enastaende centraliseringen och oligo-
polistiska kontrollen av pressen aterspeglar troget den grad av koncentration och nationell
integration som uppnatts av varldens aldsta industrikapitalism.

Denna triangelformade topografi ar den verkliga sociologiska "miljon” for den parlamentariska
demokratin, vars konkreta, operationella karaktar kan forstas endast i detta perspektiv. | en
bemérkelse &r den formella sida hos parlamentarismen i England som &r anméarkningsvérd den
absoluta, oinskrénkta suverénitet den forlanar den lagstiftande forsamlingen. Detta skulle —
teoretiskt — ge vilken arbetarregering som helst ett férodande vapen. Ingen annan borgerlig stat
har nagonsin tagit en risk liknande den som ligger i avsaknaden av en skriven konstitution i
England (manga har till och med haft det privata dgandets okrankbarhet inskriven i sina
konstitutioner, vid sidan av kraftiga hallhakar pa den lagstiftande forsamlingen). Denna
egendomlighet i det engelska politiska systemet maste, dn en gang, tillskrivas den harskande
gruppens utvecklingshistoria. Underhuset var under arhundraden en institution for en enda klass
— det fanns alltid en sociologisk garanti for att den skulle agera forutsebart som gjorde juridiska
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sakerhetsracken onddiga. Senare fogades den uppatstravande bourgeoisien och darefter
arbetarklassen in i samma ram genom att rattigheterna helt enkelt vidgades. Den parlamentariska
demokrati som slutligen uppkom och som gjort Storbritannien berdmt var ur en synpunkt
arbetarklassens mest livsviktiga och varaktiga seger. Samtidigt var den en nddvandig foljd av att
de traditionella formerna for socialt 6vervalde anpassades efter en ny situation. | England var
demokratin den lI6sesumma som erlades av hegemonin. Nar den harskande klassen stalldes infor
det framryckande borgerskapet och darefter proletariatet maste den antingen bryta med hela sin
tradition och forsoka havda sitt maktmonopol med hjalp av militart eller byrakratiskt tvang, eller
lamna dessa nya sociala krafter tilltrade till det politiska systemet och neutralisera deras verkan
inom detta med hjalp av méaktiga utomparlamentariska medel, helt i 6verensstammelse med sin
traditionella strategi. N&r den stalldes infor den framryckande medelklassen valde den det
sistndmnda alternativet, fordubblade hegemonins speciellt kulturella och ideologiska sida
(mystiken kring aristokratin, etc.) och upploste successivt sin narmaste motstandare genom att
selektivt suga upp den i sina egna led. Det nya enhetliga blocket vénde sig sedan mot proletariatet
for att halla det tillbaka. Det fanns ingen mojlighet att upplésa detta som klass, men inkorpore-
ringen av industribourgeoisien i det harskande blocket gav i gengald ett andra vapen: den rena
styrkan i ett anhopat kapital.

Parlamentet, det formella satet for den politiska makten, &r alltsa idag tva helt olika “platser”
beroende pa vilket parti som ar vid makten. Man kan analysera dess roll i maktsystemet i de olika
fallen. Né&r en konservativ regering ar vid makten utgor den en integrerande del av ett samman-
héngande landskap som utbreder sig jdmnt och obrutet omkring den. N&r en labourregering ar vid
makten ar den en isolerad, stralkastarbelyst enklav pa nastan alla sidor omgiven av fientligt
omrade, standigt beskjuten av industri, press och en arrangerad allman opinion”. Var gang har
den till slut blivit invaderad.

Naturligtvis &r den verkliga maktbalansen mer komplicerad &n en bild som denna antyder.
Speciellt kunde fackféreningarnas makt bli en oerhort stark stédjande kraft for en labourregering,
aven om den annu aldrig verkligen har anvants som en sadan. Men det vanliga pastaendet att
arbetarrdrelsen har “motvagande makt” i en demokratisk kapitalism kringgar helt enkelt den
verkliga fragan, som inte ar “finns det tva maktgrupperingar?” utan hurdan ar den slutliga
maktbalansen?”. Galbraiths och Stracheys motvagande makt &r knappast nagot mer an industri-
arbetarklassens formaga att forhindra en relativ sankning av dess levnadsstandard i en expan-
derande ekonomi.

| sjdlva verket ar det tva ojamna styrkor som standigt gor chock mot varandra, varvid de
forskjuter sammanstotningspunkten an i den ena, an i den andra riktningen; men under en langre
tidsperiod etablerar de en relativt stabil jamvikt pa en punkt som ar fordelaktig for den ena och
ofordelaktig for den andra. Denna delvis stabiliserade jamvikt, varken fullstdndig seger eller
oavgjort utan ett standigt nettodvertag for den hérskande klassen, &r sanningen om den sociala
freden och den politiska demokratin i dagens England. En reformerande arbetarregering, som
efter 1945, kan varaktigt forskjuta tyngdpunkten at véanster (socialiseringar, inférande av fri
halsovard, etc.) sa att hela omradet for framtida fluktuationer far ett for arbetarklassen gynn-
sammare lage. Detta utesluter naturligtvis inte framgangsrika patryckningar i motsatt riktning,
vilka — som under perioden 1951-63 — kan skjuta tillbaka tyngdpunkten en bit igen (upp-
havande av inkomstomfordelningen, exploatering av den allméanna sektorn, etc.). Den radande
jamvikten i England forblir forkrossande kapitalistisk med oréttvisor som kan tavla med eller
vida Gvertraffar allt i den vagen pa andra hall i den kapitalistiska varlden: 1 % av befolkningen
ager 43 % av den taxerade formogenheten, under de senaste tio aren kom halva kabinettet och en
tredjedel av direktdrerna for de storre bankerna, forsakringsbolagen, etc., fran en skola pa 1 000 i
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en nation pa 50 000 000. Det tranga utrymme som den ror sig fram och tillbaka i under en given
period kan definieras som den bestdmda elasticiteten hos hegemonin i just den konjunkturen.

C. Tilltagande entropi

Till sist — bade den nuvarande krisens karaktér och arbetarrorelsens ursprungliga forhallande till
den framgar av foéregaende analys:

Den nuvarande krisen ar en allmén sjukdom som omfattar hela samhaéllet, infrastruktur och
overbyggnad — inte ett plotsligt ssmmanbrott utan en langsam, beklammande entropi. Alla de
betingelser som utgjorde den styrande gruppens séllsynt stora lycka under 1800-talet har vént sig
emot den. ”Lagen” om ojamn utveckling har visat upp sin sedvanliga dialektiska omkastning —
och det med besked. Idag star Storbritannien avsléjat som ett forkalkat, arkaiskt samhalle, fangat
och nedtryckt av sina svunna framgangar, nu for forsta gangen medvetet om sin forslappning men
hittills oformadget att dvervinna den. Symptomen pa nedgangen har katalogiserats alltfor ofta och
vidlyftigt for att behdva upprepas har: en ekonomi i dvala, en regressiv utbildning pa svltkost, en
olidlig stadsmilj6, en demoraliserad styrande klass, en erbarmlig kulturell provinsialism. Alla
dessa bordor i nuet har sitt ursprung i valsignelser i det forflutna. Detta forflutna ar inte bara det
fran den imperialistiska eran, som sa manga socialistiska — och kapitalistiska — kritiker upp-
repar nufortiden. Det stracker sig bade bakat och framat langt utanfor slutet av 1800-talet, da som
sagt i huvudsak endast hande detta att det brittiska samhéllets éverbyggnad slutligt beféstes. Den
viktigaste orsaken till den nuvarande krisen ar naturligtvis den utdragna internationella avmatt-
ning i ekonomin som sjéalv bade kommer av och daterar sig fran fullbordandet av den brittiska
imperialismens vérldsordning under perioden 1880-1914. Kapitalexport, underinvestering
hemma, efterslapande tekniska innovationer, allt utmarker den brittiska ekonomin fran 1800-
talets sista decennier och framat. Men den valdiga kvantitativa avkastningen av imperiet och de
brittiska investeringarna utomlands dolde for en lang tid denna kvalitativa forsamring och ledde
oundvikligen till en allvarlig skarpning av den. Imperiets sista inkarnation, sterlingomradet efter
kriget, har sent omsider blivit det svarta faret for de hogljuddaste borgerliga publicisterna av idag,
det ondaste onda i var tids brittiska ekonomi. Anda behirskas denna sista form av imperium av
den brittiska imperialismens forsta historiska kéarna, City, som raknar sitt ursprung inte fran 1800-
talet utan fran 1600-talet. City har under sin langa historia koloniserats av aristokrater i hogre
grad &n nagon annan sektor och ar nu bade den sociologiskt mest avsl6jande och den mest
avgorande delfaktorn nar det galler ekonomins utformning. Det innefattar och symboliserar alla
systemets brister. Ty den levande palimpsest som den styrande gruppen i Storbritannien utgor
faller nu sénder genom alla gamla tillagg. Industribourgeoisien som i sin krafts dagar inforlivades
med den jord&gande aristokratin har genom denna férening infekterats och anfrétts av den senares
laster. Amatdrism och nepotism spred sig fran ministrarna till det allra heligaste i borgerskapets
inre, industrins styrelser och direktioner. Under 50-talet fann Barna att de mest produktiva
foretagen i England till storsta delen antingen hade startats av utlanningar (flyktingar, etc.) efter
1940, kontrollerades av minoritetsgrupper (kvékare, judar) eller ingick i internationella storfore-
tag (mest amerikanska) ... De vérldserévrande foretagarna fran mitten av 1800-talet hade hundra
ar senare blivit kraftlésa forvaltare.

Samtidigt avsldjade den statliga samordningen av det kapitalistiska systemet en katastrofal
svaghet. Finansdepartementet blev efter City den andra stora kvarnstenen runt halsen pa den
ekonomiska tillvaxten i England. Den historiska bedrift som kan tillskrivas den styrande klassen i
England i alla dess metamorfoser, upprétthallandet av det civila samhallets 6vervélde dver staten,
har har pa ett 6desdigert satt underminerat den. Idag blir kapitalismen 6verallt i varlden mer och
mer stromlinjeformad, rationaliserad och oligopolistisk. Den jattelika internationella koncernen
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framstar i allt hogre grad som dess basenhet, och staten ingriper allt mera avgérande i national-
ekonomin, styr och kontrollerar den i hela det kapitalistiska systemets intresse. Neokapitalismen
kraver dverallt en anvisande statlig planering. Denna planering maste med nodvandighet utforas
av hogt utbildade teknokrater som arbetar inom en méktig statsapparat. | England gor den
styrande klassens hela samlade tradition att den &r oduglig till denna roll. Dess dygder har varit
sadana som hor samman med godségararistokrati och laissez faire. Nu nar dessa har forsvunnit ar
bara lasterna kvar: allmén dilettantism och en anakronistisk ekonomisk liberalism. Det &r sedan
oundvikligt att finansdepartementet har blivit vad en kritiker har kallat ”dilettantismens himmel-
rike” — med olyckliga foljder for den konservativa regimens prestige och framgang under 50-
talet.

Slutligen var ocksa den brittiska kapitalismens sista stora lycktraff, dess seger i tva varldskrig, en
omedelbar orsak till dess nedgang. Den tvingades aldrig av en massiv fysisk forstorelse av sitt
maskineri att radikalt omforma och férnya sig. Tvartom sackade den pa ett dramatiskt sétt efter
den dynamiska, moderniserade ekonomin i Tyskland, Frankrike, Italien och Japan, uppblast och
orustad som den var efter att gang pa gang ha sluppit helskinnad undan. Men nu hérs sent
omsider slagorden om ”’planering” och tillvéxt” och “effektivitet” i alla regeringstal, och
behovet av en rationalisering av ekonomins hela sammanséttning och inriktning framhalls i
samtliga hogertidskrifter.

Awven socialt har triumferna igér blivit forbannelsen idag. Det engelska borgerskapet har aldrig
utmarkts av entusiasm for teknologisk och vetenskaplig utbildning — den industriella revolu-
tionens langsamma, epokgdrande mognad och plétsliga “naturliga” blomning hade gjort det
onddigt att ”pa byrakratisk vag” skapa ett allméant, effektivt system for teknisk utbildning likt det
som sa bidrog till industrialiseringen i Tyskland. Men denna tillfalliga fordel stoptes snart i en
extremare och mera dverlagd form. Vid 1800-talets mitt salde den groende medelklassen sin
forstfodsloratt for en gentlemannaaccent. De public schools som beseglade fordraget mellan
industri- och jordbrukskapitalisterna reducerade de bada klassernas fardigheter och stravanden till
en gemensam namnare och inpréaglade den i foljande generationer. Borgerskapet bidrog minst till
den nya, ”humanistiska” public school-personligheten: dess hdmningar och puritanism;
aristokratin mest — dess arrogans och amatdrism. | varje fall lampades vetenskap och teknik
overbord. Den styrande gruppen var utbildad for att styra, och gjorde det. Men hundra ar senare
hade dess kunnande blivit bara manér och dess manér mer och mer tillgjordhet. P& 50-talet
borjade de stora, kapitalintensiva foretagen sent omsider att forse public schools (och universi-
teten) med naturvetenskapliga institutioner och laboratorier. Fér sent — hela undervisnings-
systemet blev ohanterligt och skulle oundvikligen komma att ifragasattas. Det statliga systemet
var sa underfinansierat och underprivilegierat som den engelska formen av kapitalistisk hegemoni
krévde att det skulle vara och fullgjorde inte ens sin tjanarsyssla att férse ekonomin med personal
i mellan- och underskiktet. Salunda satts bade den privata och den allmanna sektorn i fraga av de
mest ansedda talesmannen for det kapitalistiska England, och den exempellésa’ utbildnings-
expansion som forordas av de farska rapporterna halsas éverallt som en tvingande nddvéndighet.
Men viktigare ar att de traditionella sociala hierarkier som forevigats av den extrema skiktningen
i utbildningssystemet nu for forsta gangen allmant ifragasatts och forkastas. Omslaget har gatt sa
langt att Macmillan en av de sista dagarna pa premiarministerposten kunde kalla en konservativ
konferens till strid i féljande ordalag: ”Detta land maste bereda sig pa forandringar. (— — —) Vi
ar alla mer eller mindre planerare idag (— — —) vi ar annu som nation alltfor stela i vara
metoder, alltfor bendgna att halla fast vid gamla privilegier, alltfor ovilliga att Gverge gamla
vanor som blivit odugliga (— — —) det finns alltfor manga demarkationslinjer, i samhélle och
industri — man kan néstan saga en sorts kastsystem (— — —).” Det konservativa partiet i sin
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helhet har naturligtvis inte blivit omvant till den nya tron pa effektivitet och “jamlikhet”. En
fraktion tror uppriktigt pa den, en annan anvander den demagogiskt, ytterligare en annan
forkastar den helt och hallet. | paniken efter Macmillans avgang foljde de konservativa, trots de
tvingande behov som var uppenbara i den situationen, sina aldsta och djupaste instinkter och
valde till sin ledare en karikatyr av de aristokratiska eminenserna i partiets forflutna. Men bortsett
fran allt detta ar det viktiga att idag, for forsta gangen i den brittiska historien, ett slags skenbar
jamlikhetsideologi till sist har skrivits in pa den engelska bourgeoisiens fana.

Det &r naturligtvis pa det politiska omradet i egentlig mening som den nuvarande krisen har fatt
sina mest uppseendevackande — om ocksa pa sétt och vis ytligaste — yttringar. Den ekonomiska
politikens utmattande skalvningar, spekulationens och slummens fortgaende duett i staderna, den
militara politikens skymfliga fiaskon, den kolossala férédmjukelsen i avvisandet fran den
gemensamma marknaden, de skandaler som féljde detta, allt var yttre tecken pa den inre oreda —
och sedan demoralisering — som drabbade den hérskande klassen i England nar den konfronte-
rades med en varld som hade gatt forbi den och alla dess monument. Sanningens 6gonblick hade
randats for den 1958, och den hade inte sett det. Nar den konservativa regeringen vagrade att ga
med i EEC kastade den bort sin enda stora chans att fornya den brittiska kapitalismen utan en stor
politisk och social kris pA hemmaplan. Med ddesdiger hybris trodde den att England var en nation
for sig — i toppen av ett varldsomfattande samvalde skulle Storbritannien vara tillférsékrat en
speciell position inom den motségelsefulla enhet som ar den internationella kapitalismen. Fyra ar
senare insag den sanningen, men den femte republiken (i Frankrike) var nu sékert etablerad och
grindarna slog brutalt igen framfor den nér den sokte skydd i den gemensamma marknaden.

Nar man ser tillbaka pa det konservativa decenniet far dess berémda arom en spoklik innebord.
Under Macmillans egid radde en sorts nyedvardianism, och politiken i England blev mer aristo-
kratisk an den hade varit under det konservativa decenniet tjugo ar tidigare. Den edvardianska
eran var naturligtvis den sista period under vilken den styrande brittiska klassens enastaende
internationella dominans fortfarande var intakt. Under 50-talet var det som om samma klass
genom en omedveten, instinktiv hd&rmning upprepade sin gamla roll in i dess trivialaste detaljer, i
hopp om att pa nagot satt aterskapa fortroendet for och glansen kring den sista obestridda epoken
i sitt forflutna, for att mota farorna och — snart nog katastroferna — i nuet. Krisen ar saledes det
logiska resultatet av den brittiska kapitalismens langa vallfard fran sitt ursprung till den
nuvarande utsatta positionen i den varld som &r var under 1900-talets andra hélft. Som en f6ljd av
detta maste den hérskande gruppen i dagens Storbritannien genomga annu en metamorfos om den
skall bevara sin hegemoni. Ateruppférandet av det forflutna har inte &terstéllt det — klassen i
stort inser nu att den maste forandra sig an en gang. Den samtida kapitalismens internationella
tryck kraver en radikal omstallning. Det ofullbordade arbetet fran 1640 och 1832 maste tas upp
dar det lamnades.

De mdjligheter som denna kris erbjuder arbetarrdrelsen ar mycket stora. Det framgar av fore-
gaende (ja, av varje) analys av rorelsens historia och ideologi att den av strukturella skél inte kan
hota med en omedelbar omformning av det engelska samhaéllet i socialistisk riktning. Den maste
omforma sig sjalv forst — det kan inte finnas nagon socialism dar det inte finns nagon
socialistisk rorelse. Men mellan denna ytterlighet och den enkla roll som verkstéllare av borgerlig
reform och stabilisering som en del socialister redan forespar den ligger en vid och explosiv skala
av alternativ. Vilka kommer dessa alternativ att vara? Vilka styrkor kommer att kdmpa for att
bestamma dem? Det ar dessa fragor som kommer att dominera under kommande ar.
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Inslag i den brittiska kulturen
[ Oversatt fran New Left Review 50 (jul-aug 1968) ]

Nagon sammanhallen och militant studentrérelse har annu inte uppstatt i England, men nu ar det
kanske bara en tidsfraga innan det sker. Storbritannien &r det sista av de storre industrilanderna
som inte har frambringat nagon sadan. Vad varje sadan rorelse satter framst &r uppenbart: bekam-
pandet av universitetens och hogskolornas auktoritara organisation, samgaende med arbetar-
klassen och kamp mot imperialismen. Dessa saker utgor det naturliga stridscentrum for en mass-
revolt bland studenterna. Men det finns en annan front som man forr eller senare maste 6ppna —
en direkt attack mot den reaktionara och mystifierande kultur som inpréglas pa universitet och
hdgskolor och som den hogre undervisningen i Storbritannien har som en av sina vasentligaste
uppgifter att ingjuta i studenterna.

Louis Althusser skrev nyligen att ’den framsta strategiska punkten for den harskande klassens
kampanj” inom det allménna hogre undervisningssystemet &r ”just de kunskaper som studenterna
far fran sina larare”. Detta ar klassinflytandets verkliga faste vid universitetet”; ”det & genom
sjalva innehallet i de kunskaper som formedlas till studenterna som bourgeoisien utévar sin
viktigaste kontroll 6ver dem™.! Ett anfall mot detta “faste” ar i sjalva verket en nédvandig
forutsattning for att en studentrorelse skall fa en framgangsrik start (SDS i Tyskland ar har ett
valtaligt exempel). Ett av huvudskalen till att studentoroligheterna kommer sa sent till England &r
namligen just avsaknaden av varje revolutiondr tradition i den engelska kulturen. Bara dar de
revolutiondra idéerna &r fritt och allmént tillgangliga — utgor en del av den dagliga miljon —
kommer stora skaror av studenter att borja revoltera. Hittills har de varit nedtystade och overk-
samma, inte framst pa grund av sin klassbakgrund (som &r nagot mera demokratisk an i manga
lander som har haft valdsamma upplopp) utan snarare pa grund av sin kulturella bildning. Det &r
inte den sociala rekryteringen som skiljer brittiska studenter fran tyska, italienska eller franska
studenter — utan det intellektuella arvet. For att lasa upp deras traditionella och okritiska attity-
der mot universitet och samhélle erfordras en systematisk kritik av den etablerade brittiska
kulturen. Detta far inte bli en ersattning for den praktiska kampen mot de hogre undervisnings-
institutionerna och det samhalle som de utgor en del av — det borde beledsaga den. Var kan man
finna en sadan systematisk kritik? Den naturliga kéllan till en dylik ar den politiska véanstern.
Tyvérr kommer ingen studentrdrelse i vardande att finna mycken hjélp dér.

Storbritannien ar det mest konservativa av de viktigare samhallena i Europa och har en kultur
darefter: medioker och forsléad. Den upphdjdhet dver livets trivialiteter som kannetecknar denna
kultur blir uppenbar sa snart man satter in den i ett internationellt ssmmanhang. Men i for-
hallande till denna kultur har den brittiska vanstern till stor del varit en passiv askadare, och tidvis
en vilseledd medbrottsling. Nittonhundratalets brittiska kultur har i det stora hela skapats i mot-
sattning till den. Anda har véanstern aldrig pa allvar ifrdgasatt detta “nationella” arv som &r ett av
de hallbaraste banden nar det galler att underkasta den.” Men denna uppgift star kvar pa dag-
ordningen for varje serits socialistisk rorelse i Storbritannien som kan komma att stiga upp ur

! Louis Althusser: ”Problémes étudiants”. La nouvelle critique, 152, januari 1964, s. 88 f.

2 Under senare &r har ett antal radikala granskningar av olika intellektuella discipliner dykt upp, den ena efter den
andra: Gellners Words and Things, Cans Vad dr historia, Robinsons Economic Philosophy och Leachs Rethinking
Anthropology. Alla dessa uttrycker en medvetenhet om stagnationen och utévar en verkningsfull kritik mot den
existerande ortodoxin. Men det ar sldende att de alla ar skrivna utifrdn en konsekvent liberal stindpunkt — de
harstammar inte fran véanstern. Detta har medfort att de aldrig har dragits ihop till ndgon samlad attack mot den sam-
tida brittiska kulturen, och darav foljer att de aldrig har fétt sin rétta effekt — diskret kritik kan ignoreras eller
absorberas.
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spillrorna av det forflutna. Utan en revolutionéar teori kan det inte finnas nagon revolutionar
rorelse, skrev Lenin. Och Gramsci tillade: Utan en revolutionar kultur kan det inte finnas nagon
revolutionar teori. En politisk teori som formar leda arbetarrorelsen till slutseger kan endast fodas
inom en allméan intellektuell miljé som utmanar den borgerliga ideologin var den an kommer till
uttryck och som representerar ett avgérande, hegemoniskt alternativ till det kulturella status quo
som nu rader. Man behover bara sdga detta for att paminnas om att det i Storbritannien for nar-
varande forsiggar praktiskt taget ingen organiserad strid av nagot slag nagonstans langs denna
front. Varre &n sa, vi har inte ens nagon preliminar karta 6ver den terrang som kampen maste sta
om. Det inflytelserikaste socialistiska arbetet under femtiotalet hette Culture and Society. Anda
ager den brittiska vanstern fa analyser av sitt eget samhalle — och ingen av sin kultur.

Avsikten med foreliggande essa &r att gora en prelimindr inventering av de problem som man
stoter pa nar man betraktar hela ”uppsattningen” av samtida brittisk kultur, och vad den innebar
for socialisterna. Med hansyn till den totala tystnaden i det forflutna kommer varje sadant
inledande forsok oundvikligen att lida av misstag, férbiseenden och uteldamningar. Men en
diskussion av amnet &r till slut en forutséttning for politiska framsteg for studenterna och
intellektuella framsteg for vanstern, och nagonstans maste man borja. Riskerna med en for stor
bradska ar uppenbara, men faktum &r att vi nu lider under foljderna av ar av dréjsmal.

Kulturen

Den brittiska kulturen som den foreligger idag utgor ett svart hinder for en revolutionar politik.
Vad menas har med kultur? En preliminér avgransning ar nddvandig. Vi sysslar inte med det
antropologiska kulturbegreppet — summan av sociala seder och symboler i ett visst samhélle. Ett
generellt bruk av denna term karaktériserade véanstern under 50-talet och ledde till en del viktiga
insikter i det brittiska samhallet — det var da Richard Hoggarts Uses of Literacy kom ut. Men
detta bruk suddade ocksa ut egenarten i det dverbyggnadskomplex som ett samhélles sjélv-
stdndiga tdnkande och konst utgor.

For denna essas vidkommande skall bara fran borjan slas fast att de kulturbegrepp som héar
anvands skiljer sig fran det bruk som da var populért. Det betyder inte att brannpunkten enbart
kommer att ligga pa ovannamnda 6verbyggnadskomplex — ett samhélles sjalvstandiga tankande
och konst. Tva stora uteslutningar kommer att géras inom denna helhet for att frilagga det
karnfenomen som analysen skall syssla med. Dessa tva undantag ar naturvetenskaperna pa den
ena ytterkanten och den bildande konsten pa den andra. Skélen till denna begransning ligger i
min politiska utgangspunkt. Den kultur som mest direkt berér karnan i all politik ar nar allt
kommer omkring den som férser oss med vara grundlaggande begrepp om manniskan och
samhéllet. Dessa ar definitionsmassigt de viktigaste rotationsaxlarna for all social aktivitet.
Saledes ar historia, sociologi, antropologi, ekonomi, politisk teori, filosofi, estetik, litteraturkritik,
psykologi och psykoanalys de discipliner som &r mest uppenbart relevanta for en politisk och
strukturell analys. Naturvetenskaperna och den bildande konsten ar naturligtvis ocksa intimt
sammanlankade med den institutionella samhallsordningen och de klassrelationer som stottar
den, men deras yttringar ar av annan art. Detta ar ett omfattande problem i sig sjalvt men kan inte
diskuteras hér. Det kan racka med att sdiga mycket approximativt att graden av “objektivitet”
inom naturvetenskaperna respektive “’subjektivitet” inom konsten &r hdgre an hos de ovan
avgransade samhallsvetenskaperna, och att de darfor har i motsvarande grad mera indirekta rela-
tioner till den sociala strukturen. De forser oss med andra ord inte direkt med grundldggande
begrepp om manniskan och samhallet — naturvetenskaperna darfor att de skapar begrepp for att
forsta naturen, inte samhallet, och konsten darfor att den sysslar med manniskan och samhallet
utan att ge oss sina begrepp. De tre omradenas autonomi och det forstas “centrala” position &r
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uppenbara i socialismens egen historia under 1900-talet. Ryssland upplevde under 30-talet, under
de morkaste aren av Stalins valde, Kapitzas atomfysik och Pasternaks lyrik. Men landet var
relativt blottat pa framsteg inom de viktigaste samhalls- eller humanistiska vetenskaperna. Denna
trippelkombination var ingen tillfallighet. Det omrade av kulturen som ar strategiskt for 1900-
talets politik — “’klassfastets” centrala skans — ar den sektor som ligger mellan den skapande
konsten och naturvetenskapen. Av bekvamlighetsskal och for koncentrationens skull kommer
denna sektor att fa utgéra ramen for den kultur som diskuteras har.

Strukturen

Med denna avgransning finns det ett traditionellt socialistiskt grepp pa &mnet. Det &r att noggrant
ange och brannmarka uppenbara borgerliga forvrangningar av de olika disciplinernas innehall.
Detta ar en stdndig och mycket viktig uppgift. Men det innebar ingen sant revolutiondr kritik av
dessa discipliner om man godtar deras nuvarande indelning och avgransning — da avstar man
fran varje inflytande éver dem som en sammanhangande helhet. Med andra ord kan man inte pa
detta satt astadkomma nagon strukturell analys av dem. Vad betyder struktur i detta samman-
hang? Levi-Strauss gav nyligen en traffande definition. Han skriver att en strukturell metod vid
studiet av sociala faktorer kannetecknas av att den undersdker inte termerna (i ett system) utan
relationerna mellan termerna”.® Den brittiska kulturens struktur aterfinns sélunda i férsta hand i
relationerna mellan de discipliner som tillsammans utgér kulturen och inte inom varje enskild
disciplin. Det ar inte de enskilda sektorernas innehall som bestammer deras huvudkaraktar utan
snarare grundplanen for deras indelning. Naturligtvis kommer innehallet att aterspegla denna
grundplan pa sitt eget omrade. En kartlaggning av systemet som helhet skulle da ge en uppfatt-
ning om vilka uttryck det tar sig pa det inre planet.

Denna princip kommer att bestdmma formerna for den analys som féljer. Det ar uppenbart att en
uttdmmande immanent redogorelse for varje sektor — med tanke pa disciplinernas spannvidd —
ar en omojlighet for varje enskild kritiker. Illusionen att detta skulle vara nddvandigt bér utan
tvivel en del av skulden till vansterns tystnad i amnet. I verkligheten erfordras ingen sadan
allomfattande sakkunskap om bara malet ar att fanga den brittiska kulturens struktur, inte att ta
stallning till varje enskild del i den. Aven detta kraver naturligtvis att man tar nagon hansyn till
varje ingaende sektors karaktar — precis s mycket att man kan placera in dess speciella uttryck
tillsammans med de andra i ett system. Inget forsok kommer att géras att ge en sammanhéngande
redogorelse for ndgon enskild disciplin. Analysen kommer att sétta systemets allmanna plan i
brannpunkten och sedan forsoka ge en approximativ uppfattning om hur varje ingaende segment
ar beskaffat. Den kommer alltsa att vara avsiktligt ofullstandig och 6ppen.

Franvaron av centrum

Var skall man borja en strukturanalys nar man star infor det vida falt av intellektuella fenomen
som utg0r den brittiska kulturen? Startpunkten har kommer att vara alla iakttagna oregelbunden-
heter i den brittiska kulturens konturer, i ett internationellt perspektiv. Det vill sdga varje grund-
ldggande fenomen som inte &r en sjalvklarhet utan motsager vad man spontant kunde vanta sig
utifran de erfarenheter man har av jamforliga fall och som darfor tycks kréava en speciell for-
klaring. Sadana oregelbundenheter kan erbjuda en gynnsam infallsvinkel till kulturen som helhet
och darmed ge en nyckel till hela systemet.

Om man skarskadar ovanstaende lista dver discipliner och betraktar dessa i ett internationellt
perspektiv, finns det da nagon uppenbar anomali bland dem? Historia, ekonomi, antropologi,

® Le nouvel observateur, 115, 25-31 januari 1967.
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filosofi, estetik, politisk teori, psykologi eller litteraturkritik — ingen av dessa visar nagonting
onormalt i Storbritannien i jamférelse med andra lander. Alla representeras av institutioner vid
universiteten som ger kurser sanktionerade av decenniers tradition. Deras lokala stamtavlor ar
respektabla, deras ledande representanter atnjuter en viss ryktbarhet utomlands, om sa bara (ofta)
i den engelsktalande varlden. Det finns emellertid ett tydligt undantag i denna upprakning:
sociologin. Ett trivialt om an betydelsefullt tecken pa en djupgaende klyfta mellan denna och de
andra “termerna” i systemet ar att det inte finns nagon larostol i sociologi vid Oxford- eller Cam-
bridgeuniversiteten, traditionellt hogst i prestige i det brittiska universitetslivet, och att det inte
ges nagra kurser i &mnet vid nagotdera (bada har delstudiekurser). Forhallandet ar unikt bland de
storre universiteten i varlden. Men denna institutionella aspekt &r bara en avlagsen, indirekt foljd
av ett ursprungligt och grundlédggande historiskt faktum.

Storbritannien ar det enda av de storre vasterlandska samhallena som inte har frambringat
nagon klassisk sociologi. De handelser som inte intraffar ar ofta betydelsefullare an de som gor
det — men de &r alltid odndligt mycket svarare att upptacka. Ingenting ar mera valbekant an det
att det inte finns nagon engelsk Durkheim, Pareto eller Weber — och ingenting lika omarkbart.
Anda &r detta att ingen klassisk sociologi har uppstatt i England, och foljden av det, amnets
fortorkade halvliv intill denna dag, historiska héndelser av 6desdigert slag. Sociologin var
namligen den europeiska bourgeoisiens stora intellektuella prestation vid slutet av 1800- och
borjan av 1900-talet. Den innebar uppkomsten av en ny samhallsteori som — vilket &r
betydelsefullt — intraffade praktiskt taget samtidigt i Tyskland med Weber, Frankrike med
Durkheim och Italien med Pareto. Dessa tre tankare grundade en tradition som senare pa ett
kraftfullt satt har rekapitulerats av Parsons i The Structure of Social Action. Det &r viktigt att
betona detta, ty Parsons ar arvtagare till den stora europeiska traditionen, hans verk visar att
sociologin pa intet sétt var amnad att vara endast ett ~’kontinentalt” fenomen, efter sin forsta
bérjan. Andéa forsummade Storbritannien inte bara att delta i den stora kollektiva upptackten av
den nya samhallsvetenskapen som skedde i Europa fore det forsta varldskriget.* Man for-
summade ocksa pa alla satt att assimilera den véldiga anglosaxiska vidareutveckling av upp-
tackten som agde rum i USA fran och med 30-talet. Den brittiska universitetskulturen har na-
turligtvis forblivit praktiskt taget oemottaglig for Parsons teori intill denna dag. Storbritannien
missade alltsa totalt de bada viktigaste dgonblicken i den nya vetenskapens utveckling. Under
hela tiden sedan dess har aldrig nagon sociolog av sjalvstandig betydelse kastats upp pa denna
kust. Franvaron av en stor teoretiker av Webers, Durkheims eller Paretos klass ar betydelsefull.
Att det inte var fraga om en tillfallighet bekraftas av en blick pa de andrarangsfigurer som bidrog
till vad ett standardverk kallar omorienteringen i det europeiska sociala tdnkandet 1890-1930.
Stuart Hughes' populéra kalender Consciousness and Society raknar upp ett tjugotal mindre
tdnkare som representerar parallella tankestrommar — ingen av dem ar engelsman. Detta valdiga
tomrum har aldrig fyllts igen. Annu idag ar listan éver liknéjd medelmattighet och fortorkad
provinsialism obruten, trots den forsenade tillvaxt som nyligen skett i fraga om sociologin som
formell disciplin i England. Amnet ar fortfarande till stor del en fattig kusin till “socialvard” och
socialforvaltning”, den viktorianska valgoérenhetens modfallda avkomlingar.

Vilken betydelse har denna idgonfallande forkastning i det brittiska intellektuella landskapet? Ar
det fraga om en isolerad ramna eller har den en vidare innebord? Den klassiska europeiska
sociologin var en syntetisk samhéllsvetenskap. Har ligger dess avgdrande, nyordnande betydelse.

* Parsons forklarar mycket klart varfér Spencer inte kan betraktas som en klassisk sociologisk tankare. Hans bok
borjar faktiskt med orden: ”Vem l&ser Spencer idag?” Hans lakoniska svar lyder: ”Spencer &r déd.” Den som tillbad
vid utvecklingslarans altare blev dess offer nir den vetenskapliga teorin utvecklade sig &t annat hall. The Structure of
Social Action, s. 3.
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Webers religionssociologi, rattssociologi och ekonomiska sociologi, Durkheims studium av
sjalvmord och social solidaritet och Paretos elitteorier 6verskred de fristaende amnena
”ekonomi”, ”psykologi” och historia” genom att férena dem till en teori om samhallet som
helhet. Den mest framstaende samhéllsvetaren i England i denna generation var Alfred Marshall,
den marginalistiska ekonomins fader. Som Parsons papekar kan detta att Marshall slutligen
hamnar i en atervandsgrand ses just som en uraktlatenhet att utveckla de kategorier som &r
nddvandiga for att komma langre an till en analytisk ekonomi (Marshalls problem med
aktiviteter” bortom den rationella ekonomiska egoismen). Det var Pareto och Weber som l6ste
hans problem genom att placera om det inom en vidare teoretisk helhet. Sociologin i denna
mening kom till som en vetenskap som strédvade efter en allman ombildning av de sociala
formationerna.” Detta var dess kannemérke. Det &r ingen tillfallighet att den senare utvecklades
till den monumentalbyggnad som &r Parsons handlingsteori och som innefattar den sociala
tillvaron i alla dess former i en enda tabell av klassifierande begrepp. Oavsett vad detta foretag
far for konkret resultat var ambitionen att ge en sadan huvudsyntes nagonting som anda fran
borjan hade praglats in i den nya vetenskapen.

Sociologin var emellertid sjalv till stor del (inte uteslutande) ett svar pa ett dldre sammanfattande
system. Som alla vet uppstod den som en borgerlig motreaktion pa marxismen pa kontinenten.
Allt som Weber har skrivit om ekonomi och samhalle utgor en valdig indirekt polemik mot
marxismen, som hade erdvrat arbetarrorelsen i kejsartidens Tyskland — hans politiska fiendskap
mot den rorelsen var andlost. Pareto sokte bekdmpa socialismens ”pobelvalde” genom att rikta en
valdsam attack mot Marx; Durkheim sokte tdmja det med hjalp av den franska positivismen. En
djup fruktan for massorna och varningar for samhéllsupplésning fyller alla tres verk.

Marxismen hade uppstatt femtio ar fore den klassiska sociologin. Den var en oandligt mycket
mera kraftfull syntes av fristaende discipliner &n denna, i en skala som ingen borgerlig samhalls-
vetenskap nagonsin senare kunde uppna pa egen hand eller ta efter. Marx tankande var — for att
anvanda Lenins traditionella formulering — summan av tysk filosofi, fransk politik och engelsk
ekonomi. Den klassiska sociologin foregreps och 6vertraffades saledes pa ett mycket storre
omrade. Marx bana var spiralformad: kritik av en rad kultursystem i hans samtid och en forening
av dem pa nytt till en helhet. Han bérjade med en immanent kritik av Hegels filosofi dar han
pavisade dess oférmaga att forklara den civila samhéllsordningen och staten. Sa underminerade
han Proudhons politik genom att pavisa dess oférmaga att begripa det borgerliga samhallets
ekonomiska struktur. Sedan kastade han Ricardos ekonomi dveranda genom att pavisa dess
oférmaga att fatta kapitalismens karnsubstans som ett historiskt produktionssatt. Nar dessa
successiva granskningar slutligen smalte samman hos den mogne Marx gav de upphov till en
teori som var fullstandigt revolutionerande bade i fraga om rackvidd och mal. Marx helhets-
begrepp skiljer sig emellertid helt fran Webers eller Durkheims. Den stora nyhet som Marx
introducerade var idén om en sammansatt helhet, laddad av att en niva inom den i sista hand &r
dominant — ekonomin, pa sa sétt att verkliga dynamiska motsattningar astadkoms av den
motsagelsefulla rangordningen mellan dess nivaer. Detta innebar en fullstandig brytning med den
hegelianska totalitetsidén, till vilken Weber senare atervande, inspirerad av den tyska idealismen.
Webers sociala helhet ar cirkelformig, alla element i den &r likvardiga och &r kausalt likstallda —
religios etik och ekonomisk verklighet bestdmmer varandra indifferent. Denna uppfattning skulle
senare ta sig ett direkt uttryck i funktionalismens teorier. En andra kontrast &r lika avgorande.
Marx tankande begransades inte bara till ett speciellt helhetsbegrepp. Det karaktariserades ocksa

® De viktigaste texterna rérande denna utveckling &r Parsons The Structure of Social Action (fr&n 1937) och hans
viktiga nyskrivna essd ’Unity and Diversity in Modern Intellectual Disciplines: The Role of the Social Sciences” i
Sociological Theory and Modern Society. New York, 1967.
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av den kompletterande centrala roll han gav sitt begrepp motsattning. Althusser har nyligen visat
hur dessa tv& begrepp ar beroende av varandra.® Det &r ingen tillfallighet att dven den klassiska
sociologin i sin oklara version av marxismen karaktariserades av en stark medvetenhet om
motsattningen. An en gang undergick begreppet en karakteristisk utspadning. Webers verk
kretsar oupphorligt omkring tvillingproblemen “karisma” och “byrakrati” och hur dessa forhaller
sig till varandra. Trots den falska evolutionism som ligger under allt han skrev (rationaliseringen
som vasterlandets 6de) var den inneboende labiliteten i antingen en byrakratisk eller en karis-
matisk politisk ordning och bada dessas tendens att stjalpa in i varandra en konstant for honom
till slutet. Paretos maktteori forutsatte ett kontinuerligt kullkastande av eliter, fran lejon” till
ravar” och tillbaka igen i en andlos kretsgang. Durkheims redogorelse for utvecklingen fran
mekanisk till organisk solidaritet (i primitiva respektive industriella samhéallen) gav upphov till
anomibegreppet — hur ett samhélle som bestdms av summan av sina objektiva regler oupphorligt
reproducerar en subjektiv regelléshet. | samtliga fall ligger ett motsattningsbegrepp vid verkets
sjalva karna. Men det ar alltid en ”degraderad” motsattning som &r cyklisk i sin forsta rorelse och
darmed orubblig och evig. Denna cykliska motséttning ar en logisk biprodukt av den idealistiska
helheten. Den ar inte grundvéasentlig. Dess forekomst inom den klassiska sociologin rojer dess
grundares oro och den hotande katastrofen, vérldskriget. Parsons skulle senare utveckla en
fullstandigt integrerad helhet i vilken motsattningarna som sadana har forsvunnit — dar finns
bara “’spanningskontroll” och “monsteruppréatthallande”. Detta ar huvudskillnaden mellan hand-
lingsteorin och den klassiska sociologin, och den visar pa hela avstandet mellan forutségelserna
om undergang for den europeiska civilisationen pa randen av ett internationellt inbordeskrig och
den amerikanska kapitalismens optimism vid tiden for dess varldsherravalde. | bada fallen saknas
det marxistiska motsattningsbegreppet, den klyfta inom en sammansatt helhet som skapar en
speciell struktur, sjalv praglad av nya motsattningar.

Marx tankande lag sa langt fore sin samtid och sitt samhalle att det inte kunde assimileras under
1800-talet. Under femtio ar blev det aldrig pa allvar bemétt inom det borgerliga tankandet i
Europa. Forst ndr arbetarrdrelsens politiska frammarsch blev ett allvarligt och 6verhdngande hot
mot samhéllsordningen tvingades den borgerliga kulturen till slut att reagera pa utmaningen. Det
forekom diverse begransade attacker mot och gendrivanden av Marx fran gransnytteteoretiker
som Bohm-Bawerk. Men det viktigaste konstruktiva svaret blev uppkomsten av en ny samhalls-
vetenskap — den klassiska sociologin. Denna inlat sig normalt inte pa nagon direkt konfrontation
med den gryende marxismen. Den var dess tysta skugga i den mérknande varld som var den
europeiska bourgeoisiens, dgonblicket fore det forsta varldskriget.

Efter en ofrankomlig forsening betraffande den teoretiska assimilationen av marxismen inom den
arbetarrorelse som hade vunnits for den politiskt, framkallade den under 1900-talet en ny vag av
betydelsefulla teoretiska arbeten. Lenin, Lukacs och Gramsci var de stora, dominerande namnen
under denna period. Blomstrande marxistiska kulturer vaxte fram i Tyskland, Italien och
Frankrike, for att inte tala om Ryssland. | varje kontinentalt land av betydelse blev marxismens
inflytande djupgaende och varaktigt — den satte en outplanlig pragel pa den nationella kulturen,
alla politiska férandringar och teoretiska attacker till trots. Den seritsa samhallsvetenskap som
finns i dessa lander idag har utvecklats antingen inom eller i konfrontation med arvet fran Marx.

Storbritannien dr ensamt undantaget fran denna konfrontation. Detta land har aldrig frambringat
nagon marxistisk tankare av betydelse. Marxismen var i sjélva verket praktiskt taget okand anda
till 1930-talet. Da fangade den plotsligt en ny generation intellektuella som évervéldigats av

® Louis Althusser: ”Contradiction and Overdetermination”. New Left Review, 41. (Pé svenska i Louis Althusser, For
Marx, Cavefors 1968.)
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upplevelsen av depressionen och den framtrangande fascismen. Det ar svart att i efterhand falla
nagon rattvis dom 6ver 30-talet. Inget annat decennium har sa fordunklats for senare generationer
av myter och klichéer — dess minne har utformats av dess fiender och avfallingar. En hel del
historiskt utgravningsarbete fordras for att aterstalla sanningen om dessa ar. Klart &r att en
spontan radikalisering av den traditionellt sovande engelska intelligentian intréffade, sporrad av
tidens politiska allvar. Den avbrots tvart efter nagra ar av den tysk-sovijetiska pakten och det
andra varldskriget.” Det stora flertalet av dessa intellektuella som en kort tid befunnit sig p&
vansterkanten svangde over till héger, och den traditionella ordningen i det intellektuella livet i
England var aterstélld. Den kollektiva febern hade varit Gvergaende. Den var det kortlivade
resultatet av en politisk konjunktur och gav da ingen allvarlig intellektuell dimension at denna.
Marx eget verk, och utvecklingen av hans teori efter hans dod, studerades fortfarande i stort sett
inte alls. D& marxismen stred mot alla etablerade och traditionella tankesatt i den brittiska
kulturen skulle det ha kravts ett enormt arbete i fraga om teoretiska studier och nytéankande for att
fa den verkligt assimilerad. Men ingenting var mera fraimmande for manga av den tidens
radikaler. Detta berodde delvis pa de angeldgna politiska uppgifterna under detta decennium.
Men en kulturell orsak fanns ocksa dar — deras nedarvda liberalism levde ofta vidare fullstandigt
ofdrandrad under den nya politiska lojaliteten. Detta fortlevande underlattades av deras for-
hérskande sysselsattningar. | stort sett var trettiotalsradikalerna inte historiker, sociologer eller
filosofer. Tvartom var det ett Gvermatt av poeter och naturvetenskapsman bland dem — de tva
sysselsattningar som ar minst lampade att astadkomma en varaktig politisk omformning av den
brittiska kulturen. Dar det gjordes forsok att “tillampa” de formella 6vertygelserna blev resultatet
ofta dalig konst och falsk vetenskap — som Spenders rim och Bernals fantasier, nar det var som
vérst.® Till storsta delen var emellertid dessa intellektuellas vansterinriktning bara en uppsattning
ytliga politiska attityder. Det var oundvikligt att ndgonting sa provinsiellt och substanslost skulle
blasas bort av forsta basta pust av den internationella stormen. Nagra ar senare var de flesta
upproriska litteratérerna banala funktionérer hos reaktionen. Denna allméanna tendens upphaver
dock inte det mod och den trohet som visades av de individuella undantag som aldrig 6vergav sin
ungdoms 6vertygelser: William Empson, Claud Cockburn, Roy Fuller och andra.’

Trettiotalets tragedi var ndmligen att det paradoxalt nog kom att vaccinera den brittiska kulturen
mot marxismen. Den motstandskraft som da byggdes upp har levt kvar s& gott som intakt till
denna dag. Under 50- och 60-talet vann marxismen terrang pa kontinenten — Althusser i
Frankrike, Adorno i Tyskland och Della Volpe i Italien grundade alla viktiga och sinsemellan
olika skolor. England forblev opaverkat. Den marxistiska teorin har aldrig blivit naturaliserad.

"Vid endast tva tillfallen i den engelska kulturens historia har ett kollektivt avfall hotat att skapa en kattersk
intelligentia. Bada kvéastes innan de fick tid att utveckla sig. Foreloparen till 30-talet var 1890-talet, dd bohemeriet
som socialt fenomen till slut dok upp i England — sextio ar efter att det hade kommit till Paris och hyllats av Balzac.
Jugend och Wildes estetiska socialism var frukter av detta. 6det var lika hdnsynsldst mot denna revolt som mot dess
efterfoljare. Det ena drapslaget foljde pa det andra: 1895 — rattegdngen mot Wilde; 1898 — Beardsleys dod; juni
1899 — Mackintosh's utstallning; oktober 1899 — boerkriget. Den flod av konformitet och chauvinism som foljde pa
Mafeking drénkte slutligen minnet av 90-talet precis Molotov-Ribbentroppakten stéllde 30-talet i skuggan.

® F6r exempel, se Neal Wood: Communism and British Intellectuals, London, 1959, s. 108-113 och 138-144. Den
enda existerande essa som gor rattvisa at decenniets politisk-intellektuella sammanhang ar Alexander Cockburns To
and from the Frontier”. The Review, 16.

® Alldeles i slutet av artiondet bildades en grupp historiker, av vilka den mest prominente pa den tiden var
Christopher Hill, som trettio ar senare skulle astadkomma vad 30-talet sé totalt saknade — en serids, vetenskaplig
intellektuell insats. Forddmandena av 30-talets vanster tenderar idag att gldomma detta. Perioden var mycket mera
komplicerad an standardredogorelserna vill medge. En symbol: Nar allt var forlorat, 1940, arbetade tva studenter vid
Cambridgeuniversitetet tillsammans pa en pamflett som forsvarade den ryska invasionen i Finland — Eric
Hobsbawm och Raymond Williams.
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Storbritannien kan da definieras som det europeiska land som — och detta ar unikt — aldrig har
frambringat vare sig en klassisk sociologi eller en nationell marxism. Den brittiska kulturen
karaktariserades foljaktligen av att den saknade ett centrum. Bade den klassiska sociologin och
marxismen var allomfattande samhéllsteorier, utformade i ett sammanhangande begreppssystem.
De inneslot traditionella discipliner i en syntes som var amnad att fanga “strukturernas struktur”
— den sociala helheten som sadan. Storbritannien har under mer an femtio ar saknat varje form
av dylikt tdnkande. Hela bilden av dess kultur har bestamts — och forryckts — av detta tomrum i
dess centrum. Innan man undersoker de mangfaldiga, ssmmanhangande foljderna av detta
fenomen maste man emellertid fraga: Vilka var dess narmaste orsaker?

Den obefintliga sociologins sociologi

Mannheim framlade en kunskapssociologi — vad som behdvs hér &r en okunnighetssociologi.
Varfor har Storbritannien aldrig frambringat vare sig en Weber, en Durkheim, en Pareto eller en
Lenin, en Lukacs, en Gramsci? Det sdregna 6de som drabbade den brittiska industribourgeoisien
under 1800-talet ar hemligheten bakom denna dubbla brist. Den klass som astadkom den jattelika
teknologiska explosion som kallas den industriella revolutionen genomforde aldrig nagon politisk
eller social revolution i England. Den hejdades av en tidigare kapitalistklass, den agrara aristo-
krati som hade utvecklats under 1700-talet och kontrollerade en stat som var utformad efter dess
ritningar. Det foreldg ingen o6verstiglig motsattning mellan de tva klassernas produktionsstt.
Industribourgeoisien var chockad av franska revolutionen och fruktade den framvéxande arbetar-
rorelsen, och tog aldrig risken av en konfrontation med den hérskande aristokratin. Den fordrev
aldrig den senare fran dess hegemoniska kontroll 6ver den politiska ordningen och smalte till slut
samman med den till ett nytt harskande block vid mitten av arhundradet. Den forblev salunda
socialt och politiskt underordnad aven under sin ekonomiska storhetstid. Foljden blev att den
aldrig frambringade nagon revolutionar ideologi liknande upplysningens. Dess tankare var in-
stdngda inom sin egen klass inskrénkta horisonter. De utvecklade vissa inflytelserika special-
vetenskaper — i synnerhet Ricardos och Malthus ekonomi. De gjorde framsteg inom naturveten-
skaperna — framfor allt utvecklingsbiologin med Darwin. Men de lyckades inte skapa nagon
allman samhéllsteori eller nagon filosofisk syntes av betydande dimensioner. Den enda originella
lara som utformades av de intellektuella inom denna klass, utilitarismen, var en férkrympt karika-
tyr av en sadan ideologi utan ndgon som helst mojlighet att bli det viktorianska samhallssyste-
mets officiella forsvar. Detta samhalles hegemoniska ideologi var en mycket mera aristokratisk
kombination av “traditionalism” och “empirism”, kraftigt hierarkiskt betonad, som exakt ater-
speglade den harskande godségarklassens historia. Den brittiska bourgeoisien samtyckte i stort
sett till denna alderdomliga arkaiska legitimering av status quo och efterapade den ofértrutet.
Efter sin egen sammansmaltning med aristokratin under senare delen av 1800-talet blev den den
samlade besuttna klassens andra natur.™

Vad blev nettoresultatet av denna utveckling? Den brittiska bourgeoisien avsade sig fran borjan
sin forstfodsloratt. Den vagrade att nagonsin satta samhallet som helhet i fraga. En djup,
instinktiv aversion mot sjalva kategorin helhet utmarker hela dess historia.'* Den behévde aldrig

19 For en mycket utforligare diskussion av detta, se Tom Nairn: “The British Political Elite”. New Left Review, 23;
och Perry Anderson: ”Origins of the Present Crisis”. New Left Review, 23 (”Den nuvarande krisens ursprung”, se
artikeln i foreliggande samling) och ”Socialism and Pseudo-Empiricism”. New Left Review, 35.

! Hundra &r senare hyllade H. B. Acton — officiell filosof och utgivare av Philosophy — dess instinkt med féljande
avslojande ord: ”Det 4r kanske av intresse att i detta sammanhang namna att ar 1857, tva ar innan Marx gav ut sin
Zur Kritik der politischen Okonomie, bildades en grupp kénd som National Association for the Promotion of Social
Science (— — —). Den typ av &mnen som diskuterades i varje avdelning framgar av féljande exempel, ett fran varje
avdelning, hamtade fran den forsta volymen av dess skrifter: Rattsstatistik; En undersokning av tidigt avbruten
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omstOpa samhallet som helhet i konkret historisk handling. Foljaktligen behdvde den aldrig ta
samhéllet som helhet under omprévning i abstrakt teoretisk betraktelse. Empiriska, smaskurna
intellektuella discipliner svarade mot 6dmjuk, kringskuren social aktivitet. Naturen kunde man
nalkas med djarvhet och nyfikenhet — samhallet behandlades som om det var en oféranderlig
andra natur. Helhetskategorin avvisades av den brittiska bourgeoisien i och med att den accep-
terade en bekvam men underordnad stéllning inom den tidiga viktorianska kapitalismens
hierarki.'? Under detta forsta skede i dess historia behvde den inte helhetskategorin. P& grund av
att den ekonomiska ordningen i det agrara England redan var kapitalistisk och feodalstaten hade
raserats under 1600-talet var det ingen vital, ofrankomlig nédvéndighet for den att storta den
tidigare harskarklassen. Ett gemensamt produktionssétt forenade de bada klasserna och mojlig-
gjorde deras slutliga forening. De kulturella granserna for det borgerliga fornuftet var saledes
politiskt rationella — nér allt kom omkring utgjorde ekonomin grundvalen for bada klasserna.

Om helhetsbegreppet var dverflodigt under bourgeoisiens kamp for att inlemmas i det harskande
systemet blev det farligt nar den natt sitt mal. | ena 6gonblicket var det bortglomt, i nasta under-
trycktes det. Ty sa fort den nya hegemoniska klassen hade vuxit samman blev den av naturliga
skal tveklost fientlig mot varje form av tdnkande som tog systemets helhet till sitt &mne och
darmed med noédvandighet ifragasatte den. Hadanefter organiserades dess kultur systematiskt mot
varje sadan potentiellt omstortande verksamhet. Det fanns naturligtvis samhéllskritiker som
vande sig mot den viktorianska kapitalismen — den rad av framstaende tankare som Williams
studerar i Culture and Society. Men detta var en litterar tradition som inte var kapabel att skapa
ett begreppssystem. Webers, Durkheims eller Paretos intellektuella varld var fraimmande for det
under seklets lopp stelnade brittiska kulturmonstret. En avgoérande orsak till detta var naturligtvis
att det politiska hot som i sa hog grad hade paverkat sociologins fodelse pa kontinenten — den
framryckande socialismen — inte manifesterade sig i England. Den brittiska arbetarklassen
misslyckades under hela 1800-talet med att skapa ett eget politiskt parti. N&r den till slut lyckades
Iag den tjugo ar efter sina kontinentala medtéavlare, och den var fortfarande opaverkad av
marxismen. Den hérskande klassen i Storbritannien tvingades salunda aldrig av hotet fran en
revolutionar socialism att dstadkomma ett alternativt helhetstankande. Bade de allomfattande
ambitionerna och den fortackta pessimismen hos Weber eller Pareto var den frimmande. Dess
saregna, inrotade inskrankthet var motstandskraftig mot alla utlandska inflytelser och importer.
Den kuritsa episoden med den forsenade engelska hegelianismen” hos Green, Bosanquet och
Bradley ar ett pikant bevis pa detta. Hegels efterfoljare i Tyskland hade snabbt anvant hans
filosofiska kategorier for att géra upp med teologin. De hade sedan gett sig in pa att utveckla de
explosiva politiska och ekonomiska slutsatser som man kunde dra av hans tdnkande. Slutpunkten
pa denna utveckling var naturligtvis Marx sjalv. Men sextio ar efter Bruno Bauer och Ludwig
Feuerbach tog Green och Bradley oskuldsfullt upp en urvattnad Hegel i sitt sékande efter
filosofiskt stod for den viktorianska medelklassens traditionella kristna fromhet som nu hotades
av de tillvaxande naturvetenskaperna.'® Denna anakronism blev naturligtvis kortlivad. Den visade
bara hur efter sin tid man var i denna miljo — ett aterkommande fenomen. Tva decennier tidigare
hade George Eliot fatt en l6sning pa sina andliga tvivel genom att lana Comtes ménsklig-

skolgang i Swansea med omgivningar; Brottslighet och befolkningstathet; Arbetarbaracker, deras planering, aviopp
och ventilation (— — —). De begrepp som anvandes ar séllan sd allmanna som 'samhélle’, 'kapitalism', 'revolution’,
etc., utan ar hellre sa relativt partikulara som '6vertygelser', 'meningar’, 'konkurser', 'livsmedelsforfalskning' (— — —
). Detta forefaller att vara det sétt att ndrma sig samhallsvetenskapen pa som medfor den storsta sannolikheten for att
dess exponenter skall veta vad de talar om.” The Illusion of an Epoch. London, 1962, s. 185 f.

12 For definitionens skull: En totalitet ar en entitet vars olika strukturer binds samman pa ett sadant sétt att varje
enskild struktur betraktad for sig ar en abstraktion. Den &r inte en hopad summa av delar.

3 Melvin Richter: The Politics of Conscience. London, 1964, s. 36 och passim.
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hetsreligion” — inte hans sociala matematik. Dessa importer blev kortlivade darfor att de
problem som de var &mnade att I6sa var konstlade. De fungerade helt enkelt som en lindrande
medicin vid 6vergangen till en sekulariserad borgerlig kultur.

| ett landskap fritt fran djupgaende intellektuella omvalvningar och orosskapande sociala kon-
flikter odlade den brittiska kulturen lugnt sina egna privata angeldgenheter vid slutet av den
viktorianska imperialismens langa epok. Ar 1900 var harmonin mellan den hérskande klassen och
dess intellektuella praktiskt taget fullstandig. Noel Annan har tecknat ett ofdrgatligt portratt av
den tidens brittiska intellektuella. ”Har ser vi en aristokrati, trygg, etablerad och som resten av det
engelska samhallet van vid vederhéftiga och valbetankta yttranden och skeptisk mot bild-
stormande spekulationer.”** Det fanns ingen fristdende intelligentia.*® En invecklad vav av slakt-
skapsforhallanden band de atter som traditionellt producerade larda och tankare till varandra och
till den gemensamma samhallsklassen. Samma namn kommer igen gang pa gang: Macaulay,
Trevelyan. Arnold, VVaughan, Strachey, Darwin, Huxley, Stephens, Wedgewood, Hodgkin och
andra. De intellektuella bands genom familjerna till sin klass, inte genom yrket till sin kar.
’Dessa familjers inflytande™, kommenterar Annan sedan han gett en bild av det tilltrasslade
monstret, ’kan ge en del av forklaringen till en paradox som har forbryllat europeiska och
amerikanska observatorer av engelskt liv, den paradox som bestar i en intelligentia som tycks an-
passa sig efter snarare an gora uppror mot resten av samhallet.”'® Manga av de intellektuella han
diskuterar hade anknytning till Cambridge som da dominerades av den graa och tunga gestalten
Henry Sidgwick (att han var svager till premiarminister Balfour behover inte papekas). Det
ideologiska klimatet i denna varld har levande skildrats av en sentida beundrare. Harrods biografi
over Keynes borjar med foljande minnesvarda utgjutelse: ”Om Cambridge férenade djuprotad
traditionalism med livfull reformverksamhet sa géllde detta ocksa for England. Landet upplevde
en uppatgaende trend i fraga om den materiella utvecklingen, handeln med och investeringarna i
utlandet expanderade fortfarande, de stora samhéllsreformatoriska pionjarerna gjorde redan
framsteg nar det géllde att paverka den allméanna opinionen. Det brittiska imperiets stallning
tycktes orubblig, baserad som den var pa landets hart tillkdmpade men nu sakert etablerade
valstand. Reformerna skulle genomfaras inom ramen for orubbliga och obestridda sociala
varderingar. Det fanns stort utrymme for experiment utan att nagot vasentligt i den ekonomiska

Noel Annan: The intellectual Aristocracy” i J. H. Plumb (red.): Studies in Social History. A. Tribute to G. M.
Trevelyan. London, 1955, s. 285.

15 De historiska orsakerna till detta egendomliga fenomen ar komplicerade och 6éverbestamda. Jag har diskuterat dem
pé annat hall, i ”’Den nuvarande krisens ursprung”. Tva tidiga bestimmande faktorer kan namnas har. Hexters
berémda ess& ”The Education of the Aristocracy in the Renaissance” (Reappraisals in History. London, 1961) visar
hur aristokratin erdvrade public schools och universitet under 1500-talet och forhindrade att det utvecklades ngot
fristdende skikt inom dem. Lika betydelsefull var franvaron av den romerska ratten i England, vilken hammade
tillvaxten av en intelligentia baserad pa juridiska fakulteter vid universiteten under medeltiden. P& kontinenten hidrog
den juridiska undervisningen vid sadana centra som Bologna och Paris vasentligt till uppkomsten av en fristdende
intellektuell grupp, medan i England den juridiska skolningen kontrollerades av de praktiserande juristernas skra och
baserades pa samlandet av prejudikat. Weber har en utmarkt diskussion av denna kontrast. Han skriver om den
engelska lagens begrepp: ”De &r inte ‘allmanna begrepp' som vore bildade genom abstraktion fran det konkreta eller
genom logisk tolkning av innebdrder eller genom generalisering och subsumering. Inte heller var de lampliga att
anvandas i syllogistiskt anvéndbara normer. | den (engelska) juridiska praktikens och utbildningens rent empiriska
upptradande gar man alltid fran det partikulira till det partikulara utan att ndgonsin forsoka att ga fran det parti-
kulara till allmanna satser for att man senare fran dem skall kunna deducera normerna for nya partikulara fall (— —-).
Ingen rationell juridisk utbildning eller teori kan ndgonsin uppsta ur en dylik situation.” (Law in Economy and
Society. Cambridge, USA, 1954, s. 202.) De senare foljderna av detta system &r uppenbara. Ben Brewster har
papekat att den skotska upplysningen — s olik allting soder om gransen — kan sparas tillbaka till traditionen kring
den romerska ratten norr om gransen. (Cambridge Forward, 40.)

'® Annan, a.a.
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valfarden riskerade att forstoras. Det ar sant att endast en minoritet till fullo atnjot denna valfard,
men de andliga ledarnas samveten var inte okansliga for de fattigas harda lott. Man var évertygad
om att deras villkor i sinom tid radikalt skulle forbattras om man behandlade problemen pa ratt
sétt. Framstegstakten skulle inte bromsas. Medan reformatorerna med storsta allvar stravade att
uppna sina mal ansag de att det fanns vissa absoluta regler och konventioner som inte fick brytas
— hur tryggt och stabilt laget an forefoll hade man allmént en stark kénsla av att det 1ag en fara i
varje forandring.”*’ Sadan var den engelska intelligentians trygga, normala vérld fore 1914.

Den vita emigrationen

Ockupation, inbérdeskrig och revolution var vad den europeiska kontinenten standigt skulle fa
uppleva under de foljande tre decennierna. Ingen enda viktigare social eller politisk struktur
forblev intakt, antingen slogs de ned utifran eller sprangdes inifran. Endast tva lander pa hela
kontinenten lamnades ordrda, smastaterna Sverige och Schweiz. Pa andra hall svepte en valdsam
forandring genom vartenda samhélle i Europa, frén Oporto till Kazan och frén Abo till Noto.
Uppl6sningen av de romanovska, hohenzollerska och habsburgska kejsardémena, fascismens
framvéxt, andra varldskriget och kommunismens seger i Osteuropa féljde varandra slag i slag.
Det var revolution i Ryssland, kontrarevolution i Tyskland, Osterrike och Italien, ockupation i
Frankrike och inbordeskrig i Spanien. De mindre staterna undergick parallella omvélvningar.

England drabbades under denna tid varken av invasion eller revolution. Nagon vasentlig
institutionell forandring intraffade inte mellan sekelskiftet och det kalla krigets era. Geografisk
isolering och historisk férstening tycktes gora det engelska samhallet omgjligt att forandra. Trots
tva krig stordes aldrig pa allvar dess stabilitet och trygghet. Detta historiska forhallande forefaller
de flesta engelsmén sa naturligt att de aldrig har uppméarksammat hur 6vernaturligt det har tett sig
utomlands. De kulturella konsekvenserna har, delvis som en féljd av detta, aldrig beaktats
systematiskt. Men detta ar det sammanhang som pa ett avgorande satt har bestamt utvecklingen
av mycket av det engelska tankandet alltsedan forsta varldskriget.

Om man overblickar det kulturella landskapet i Storbritannien vid mitten av arhundradet, vilken
ar den mest iogonfallande forandring som &gt rum sedan ar 1900? Den &r faktiskt sa uppenbar att
praktiskt taget ingen har lagt marke till den. Den fylking av nationella intellektuella som Annan
portratterade har stallts i skuggan. | detta starkt provinsiella land blir plétsligt utlanningar
allestades nérvarande. De avgdrande, formgivande inflytelserna i den del av kulturen som
avhandlas har kommer ater och ater fran emigranter. Deras kvalitet och originalitet varierar starkt
men den kollektiva roll de spelat och spelar ar odiskutabel. Foljande forteckning dver ledande
namn inom olika discipliner ger en antydan om fenomenets omfattning:

Disciplin Ursprungsland

Ludwig Wittgenstein Filosofi Osterrike
Bronislaw Malinowski Antropologi Polen

Lewis Namier Historia Polen

Karl Popper Socialteori Osterrike
Isaiah Berlin Politisk teori Ryssland
Ernst Gombrich Estetik Osterrike
Hans-Jurgen Eysenck Psykologi Tyskland
Melanie Klein Psykoanalys Osterrike
(Isaac Deutscher Marxism Polen)

" Roy Harrod: The Life of John Maynard Keynes. London, 1951, s. 2-3.
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De tva centrala discipliner som inte aterfinns har ar ekonomi och litteraturkritik. Den forra
behérskades naturligtvis fullstandigt av Keynes, den senare av Leavis. Men litteraturkritiken har
— av lattforstadda orsaker — varit den enda sektor som inte berérts av fenomenet. Férekomsten
av landsflyktiga ar namligen markant ocksa inom ekonomin, pa en lagre niva — den kanske
inflytelserikaste teoretikern i England idag &r Nicholas Kaldor (Ungern) och den utan tvivel
orginellaste &r Piero Sraffa (Italien). Det &r inte nédvandigt att erinra om det stora antalet
landsflyktiga pa andra hall — Gellner, Elton, Balogh, von Hayek, Plamenatz, Lichtheim, Steiner,
Wind, Wittkower och andra.

Kontrasten mot den ~intellektuella aristokratin” av ar 1900 ar évervaldigande. Men vad innebar
den? Hur ar denna emigration beskaffad sociologiskt? Storbritannien ar inte traditionellt nagot
immigrationsland som USA. Aldrig var det heller under 1800-talet vardland for nagra europeiska
intellektuella som kunde avancera till framstaende poster inom dess kultur. Flyktingar holls
stadigt nedtryckta nedanfor troskeln till det nationella intellektuella livet. Marx 6de ar véltaligt.
Det mycket annorlunda mottagande som dessa landsflyktiga fatt under 1900-talet ar en foljd av
sjalva emigrationens natur — och av den nationella intelligentians lage.

Den vag av emigranter som har kommit till England under detta arhundrade bestar huvudsakligen
av manniskor pa flykt undan de permanent instabila férhallandena i sina hemlander — dvs. deras
benagenhet for valdsamma, radikala forandringar.® England utgjorde i koncentrat motsatsen till
allt detta: tradition, kontinuitet och ett valordnat styre. Landets kultur stod i samklang med dess
speciella historia. Det skedde ett naturligt urval sa att de intellektuella som raknade valfrandskap
med engelska tankesatt och den engelska synen pa politiken drogs till detta land. De flyktingar
som inte gjorde det begav sig at annat hall. Det ar anmarkningsvart att det fanns s& manga
Osterrikare bland dem som valde England. Det &r kanske betecknande att inga betydande tyskar
gjorde det, med undantag for den foga inflytelserike Mannheim. Den tyska emigrationen som
kom fran en filosofisk kultur helt olik smastadspositivismen i mellankrigstidens Wien undvek
denna 6. Den marxistiska Frankfurtskolan, Marcuse, Adorno, Benjamin, Horkheimer och Fromm
begav sig till Frankrike och sedan vidare till USA. Neumann och Reich (via Norge) foljde efter.
Lukacs reste till Ryssland. Brecht begav sig till Skandinavien och sedan till Amerika, foljd av
Mann. Detta var den roda” emigrationen, ytterst olik den som nadde Storbritannien. Att den inte
valde England berodde pa att dessa emigranter och detta land kulturellt och politiskt var radikalt
oférenliga.™

De intellektuella som slog sig ned i Storbritannien utgjorde séaledes inte bara ett slumpmassigt
urval. De bildade en i huvudsak vit”, kontrarevolutiondr emigration. De individuella skalen till
att de begivit sig till England varierade naturligtvis. Namier kom fran den krutdurk som det
polska Galizien utgjorde under habsburgarna. Malinowski valde England, liksom hans landsman
Conrad, delvis for dess imperiums skull. Berlin var flykting fran den ryska revolutionen. Popper
och Gombrich var flyktingar fran inbérdeskriget och fascismen i Osterrike efter habsburgarna.
Wittgensteins motiv for att slutligen sla sig ned i England ar okant. Oavsett de biografiska
variationerna &r den allméanna logiken i denna emigration tydlig. England var inte en slump-
massig landningsbrygga som dessa intellektuella ofrivilligt hade kastats upp pa. Det var ofta
fraga om ett medvetet val — den ideala motsatsen till allt som de avvisade. Namier som gjort de
klaraste uttalandena om den varld han hade flytt ifran uttryckte det djupaste hat mot den. Han sag

18 Nagra data: Klein foddes 1882 i Wien. Malinowski 1884 i Krakow. Namier 1888 nira Lwow. Wittgenstein 1889 i
Wien. Popper 1902 i Wien. Deutscher 1907 néra Krakow. Berlin 1909 i Riga. Gombrich 1909 i Wien. Eysenck 1916.
19 Adorno tillbringade tva &r i Oxford dar han obemarkt var sysselsatt med ett arbete om Husserl, innan han for till
Amerika. En rad av de storsta namnen inom den moderna konsten gjorde ett liknande kort och obemérkt uppehall i
England innan de for éver Atlanten till en gastvanligare miljé: Mondrian, Gropius, Maholy-Nagy och andra.
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England som ett land grundat pa instinkt och sedvanja, fritt fran den fordarvbringande smittan
fran Europa — allmanna idéer. Han forkunnade ”den enorma overlagsenhet som existerande
samhéllsformer har gentemot ménskliga rorelser och genier och den balans och det lugn som
ligger i ett andligt arv, langt 6verlagset en enstaka generations tankar, vilja eller uppfinnings-
formaga”.?° Lugn — ordet uttrycker hela det trauma som ligger under denna emigration. Namier
trodde att engelsmannen var speciellt lyckliggjorda genom att de som nation “uppfattar och
accepterar fakta utan att angsligt undersoka deras orsaker och innebdrd”.?* Ty ju mindre
méanniskan hdmmar det fria spelet i sitt sinne med politiska doktriner och dogmer, desto béttre for
hennes tankande”.? Detta tema upprepas av tankare efter tankare, det &r den vita emigrationens
hallstampel. Namier forsokte avfarda de allmanna idéerna genom att pavisa deras historiska
ineffektivitet, Popper genom att forddma deras moraliska oréattfardighet ("holismen”), Eysenck
genom att reducera dem till psykologiska viljeansatser, Wittgenstein genom att helt och hallet
undergrava deras status som nagonting begripligt.

Den etablerade brittiska kulturen valkomnade helt naturligt dessa ovéantade bundsforvanter. Varje
sjalvgod reflexion och férdom blev kraftigt uppmuntrad och forstorad i den konvexa spegel de
erbjod den. Men enbart detta gor inte de landsflyktigas utomordentliga dominans under dessa
decennier begriplig. Den var mojlig darfor att de bade forstarkte den existerande ortodoxin och
begagnade sig av dess svaghet. Det &r namligen ett omisskénnligt faktum att de traditionella
fristaende disciplinerna som hade missat bada de stora syntetiska revolutionerna i den europeiska
samhaéllsteorin holl pa att avlida av undernaring. Den engelska intelligentian hade forlorat sin
geist. Redan vid sekelskiftet forebadade den ledarstéllning inom de bada stora nationella
diktarterna som innehades av de landsflyktiga James och Conrad, Eliot och Pound — tre
amerikaner och en polack — en senare mera dramatisk utveckling i oengelsk riktning. Den
engelska intelligentians sista betydande frukter mognade fore forsta varldskriget: Russell, Keynes
och Lawrence. Deras storhet ar mattet pa den foljande nedgangen. Efter dem sipprade
sjalvfortroendet och originaliteten bort. Det fanns inte langre nagon energi kvar i kulturen, detta
att England pa sa lang tid inte hade gjort nagra historiska erfarenheter hade till slut gjort det
kraftlost. Att emigranterna erdvrade en kulturell maktstallning blir under dessa forhallanden
forklarligt. Deras kvalitet var i sjalva verket enormt ojamn. Wittgenstein, Namier och Klein var
lysande nyskapare, Malinowski och Gombrich respektabla men begransade pionjérer, Popper och
Berlin valtaliga ideologer, Eysenck en populdr publicist. Just att dessa individer ar sa olika
understryker den sociologiska podngen: Varje utlandsk bakgrund var oavsett graden av talang en
enorm fordel i den brittiska stagnationen och kunde inbringa en intellektuell formdgenhet.

Forhallandet mellan de landsflyktiga och de bestaende traditioner de métte var med nodvandighet
dialektiskt. Den brittiska empirismen och konservatismen var pa det hela taget en instinktiv,
pragmatisk historia. Den undvek teorier &ven i sitt avvisande av teorier. Den var en stil, inte en
metod. De landsflyktigas inflytande pa detta kulturella syndrom var paradoxalt. Emigranterna
systematiserade faktiskt for forsta gangen avvisandet av systematik. De kodifierade den slarviga
empirismen fran forr, och darmed skarpte de den och gjorde den mera inskrénkt. De gjorde den
slutligen ocksd mera sarbar. Overgangen fran Moore till den tidige Wittgenstein &r ett exempel p&
denna rorelse. Wittgensteins senare filosofi aterspeglar en medvetenhet om denna motsagelse och
ett forsok att aterga till en icke systematiserad empirism, en ppen, enkel registrering av tingen
som de var i sin mangfald. Ser vi till politiken sa gav Poppers skarpa forsvar for det “forsiktiga,
stegvisa reformerandet” en litet mekanistisk ton at de heliga processerna inom den brittiska

0| ewis Namier: Vanished Supremacies. London, 1962, s. 26.
21 |ewis Namier: England in the Age of the American Revolution. London, 1961, s. 13.
%2 |ewis Namier: Personalities and Powers. London, 1955, s. 5.
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parlamentarismen. Oavsett denna aspekt ar det emellertid uppenbart vilken kolossalt livgivande
injektion emigranternas intelligens och geist gav den tynande brittiska kulturen. Wittgensteins,
Namier och Poppers berdmda hégdragenhet och ohdvlighet uttryckte deras inre dvertygelse om
sin 6verlagsenhet. Den etablerade brittiska kulturen belonade dem i rikt matt med den tillborliga
kanoniseringen: Sir Lewis Namier, Sir Karl Popper, Sir Isaiah Berlin och (kanske snart) Sir Ernst
Gombrich.

Detta var inte bara ett passivt erkdnnande av deras fortjanster. Det var en social pakt. Ingenting ar
mera slaende &n det motsatta 6de som vederfors den store landsflyktige intellektuelle som Stor-
britannien harbéargerade under trettio ar och som var revolutionar. De landsflyktigas strukturella
betydelse inom det borgerliga tankandet i England bekraftas av hur en utlanning pa motsvarande
satt ar dverlagsen inom dess antites — marxismen. Isaac Deutscher, sin tids storste marxistiske
historiker, var den enda viktigare bidragsgivaren till detta tankesystem som var bosatt i England.
Deutscher var av ett mycket storre format &n sin landsman Namier men sméadades och ignore-
rades under hela sitt liv av den akademiska varlden. Han fick aldrig den minsta post vid nagot
universitet. Den brittiska kulturen godtog och frdmjade det som bekréaftade dess grundldggande
varderingar — och den censurerade och fornekade allt som avvek fran dessa. Den vita emigra-
tionen accentuerade och utkristalliserade hela dess karaktar. Men den forandrade den inte pa
nagot betydelsefullt stt.

Sektorernas struktur

Vilken var den intellektuella konstellation som salunda uppstatt? Tva grundlaggande abnormi-
teter i den brittiska kulturen har pavisats — den centrala avsaknaden av en klassisk sociologi och
den allestades narvarande vita emigrationen. Det &r nu mojligt att skissera ett svar pa den fraga
som denna undersdkning borjade med. Vilka ar relationerna mellan de olika sektorer som till-
sammans utgor det kulturella system som anges av dessa koordinater? Med andra ord, vilken &r
dess struktur? Foljande kommentarer ar bara en vagledande undersékning.

De ar utformade for att visa vilka mojligheter som finns for en analys av forhallandet mellan
sektorerna, inte for att ge en modell till en sadan. Salunda kommer de medvetet att utelamna och
utvélja material endast med sikte pa att diskutera det som ar vasentligt for foreliggande andamal.
Det bor fran borjan betonas att inget forsok kommer att géras att ge ndgon sammanhangande
redogorelse for nagon viss disciplin. En nyligen publicerad essd om engelsk historieskrivning av
Gareth Stedman-Jones ger en féredomlig analys av detta slag.”® Har kommer brannpunkten
tvartom att ligga pa det allmanna kulturella sammanhang som varije disciplin ar en del av. For att
fa ett grepp om det vidlyftiga materialet kommer jag att anvanda den metoden att jag diskuterar
endast en dominerande tdnkare inom varje sektor och de teman i hans verk som satter det i
relation till strukturen som helhet. Ett sadant grepp kommer att ge en speciell belysning av @mnet
; det kommer inte alls att omfatta eller avsloja det fullstandigt. En kollektiv undersokning i en
mycket storre skala skulle erfordras for detta. Innan vi fatt en sadan maste varje bidrag till sin
natur vara begransat och mojligt att korrigera.

Filosofin

Den engelska filosofin har sedan 1930-talet dominerats av Wittgenstein. I sin ungdom var
Wittgenstein en filosof som sokte en fullstandig dverensstammelse mellan ett reducerbart sprak
och en fragmentarisk verklighet — grundldggande satser speglade atomistiska fakta. Detta var i
grund och botten en monistisk sprakteori som underforstatt uteslot “metafysiska” uttalanden fran

% Gareth Stedman-Jones: The Pathology of English History”. New Left Review, 46.
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det begripligas varld darfor att de inte hade ndgon motsvarighet bland de verifierbara, molekylara
verkligheterna. Efter Tractatus Logico—Philosophicus gick Wienkretsen vidare till en mycket
djarvare och valdsammare attack mot alla former av tankande och framstéallning som inte rattade
sig efter den mall som naturvetenskaperna eller matematiken foreskrev. Alla satser som inte
kunde verifieras med hjalp av deras metoder avfardades — inte som felaktiga utan som
meningslosa. Avstandet var kort mellan den logiska atomismen och den logiska positivismen —
trots att man dvergav Wittgensteins idé om partikuldra ”fakta”. De nihilistiska foljderna av den
senare var emellertid alltfér omfattande for att kunna accepteras av ett borgerligt vasterlandskt
samhalle med dess funktionella behov av en absolut moral och en dverideologi. Denna sociala
motsattning aterspeglade en kunskapsteoretisk sddan. Nar empirismen drevs till denna ytterlighet
blev den 6desdiger for sjalva den erfarenhet den skulle ha skrivit under — kriteriet pa
verifierbarhet var i sig sjalvt uppenbart overifierbart.

Wittgensteins Philosophical Investigations gav en elegant och orakelmassig losning pa dessa
problem. 1 sin senare filosofi havdade Wittgenstein standigt att spraket var en oregelbunden
samling spel som styrdes av fristdende regler. Nagon “absolut” standpunkt utanfor dem var inte
tankbar. Varje spel var avskilt och giltigt i sig sjalvt, filosofernas stora intellektuella misstag var
att blanda samman dem genom att tillampa en regel som géller ett spel i samband med ett annat.
Innebdrden av ett begrepp var dess konventionella anvandning och den sanne filosofen var
konventionernas véktare. Formellt medgav denna doktrin mojligheten av en ’metafysik” (dvs.
filosofins traditionella angelagenheter) som ett spel bland andra — om &n esoteriskt.?* I praktiken
beviljades betecknande nog endast religionen nagonsin denna status. Den huvudsakliga effekten
av Wittgensteins senare filosofi var helt enkelt att vardagssprakets banaliteter forklarades sakro-
sankta. Det bedévande pastaendet att nagot yttre grepp om det existerande spraket inte var moj-
ligt (attack mot ideala sprak) sammankopplades med det underforstadda antagandet att det
existerande spraket i sjalva verket var en avslutad summa av anvandningar i vilken varje inre
uteslutning eller tillagg av spel var otankbar. Filosofens plikt var tvartom att trygga systemets
identitet och stabilitet genom att forhindra oortodoxa rérelser inom det. Denna nya idé var
faktiskt en massiv, onyanserad lojalitetsforklaring till ett begreppsmassigt status quo. Det logiska
resultatet av detta blev en mystik kring det sunda fornuftet och det vardagssprak som ater-
speglade detta. Wittgenstein som var en tankare med dkta — om &n inskrankt — integritet och
originalitet féraktade ”Minds impotens och bankrutt” och stdimplade Oxford som en filosofisk
6ken”.2°> Men Oxford skulle bli hemorten for den filosofiska skola som inspirerades av honom.

Sprakfilosofin under 40- och 50-talet innebar att man avsiktligt fornekade den uppgift som
filosofin traditionellt haft i vésterlandet. Allmanna idéer om manniskan och samhéllet hade varit
hallstampeln pa alla stora filosofer i det forgangna, oavsett deras inriktning. Hume som Kant,
Locke som Spinoza, Descartes som Leibniz, Mill som Hegel forfattade sociala, etiska och
politiska verk saval som kunskapsteoretiska och logiska avhandlingar som delar av samma
uppgift. Den engelska filosofin efter andra varldskriget har systematiskt avvisat blotta tanken pa
intellektuellt nyskapande. Wittgenstein hade skrivit: ”Filosofin far pa intet satt lagga sig i det
forefintliga sprakbruket — den kan nar allt kommer omkring bara beskriva det. Den kan
namligen inte heller ge det nigon grund. Den ldmnar allting som det &r.”?° De slutliga foljderna

2 popper hade forutsett denna mojlighet redan hos den tidige Wittgenstein och anat ord: “Wittgensteins metod leder
till en enbart verbal 16sning och maste trots sin skenbara radikalism leda inte till utplaning eller uteslutning eller ens
en klar avgransning av metafysiken utan till att den trénger in i vetenskapen och férblandas med denna.” The Open
Society and its Enemies, vol. 11, s. 296-299.

> Norman Malcolm: Ludwig Wittgenstein: A Memoir. London, 1958, s. 36 och 58.

% |_udwig Wittgenstein: Philosophical Investigations. Oxford, 1953, s. 49.
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av denna trosbekénnelse blev Austins skarpa, monomana syntaktiska klassifikationer. | sitt
beromda tal till Aristotelian Society, A Plea for Excuses, rattfardigar han dessa: »Vart
gemensamma ordforrad forkroppsligar alla de distinktioner som manniskan har funnit anledning
att gora och alla de samband som hon har funnit anledning att markera under manga generationer.
Det ar forvisso sannolikt att dessa ar fler, battre — eftersom de har dverlevt den langa kampen for
tillvaron — och subtilare, atminstone i alla vanliga och i rimlig grad praktiska fragor, &n nagra
som ni eller jag torde kunna tanka ut pa en eftermiddag i véra fatljer (— — —).” %’

Vad en sadan doktrin betyder socialt ar klart nog. Gramsci skrev en gang att sunda fornuftet ar
den harskande klassens praktiska visdom. Kulten av sunda fornuftet anger tydligt sprakfilosofins
roll i England. Den fungerar som en narkotisk ideologi som suddar ut sjalva minnet av ett annat
sétt att tdnka. Filosofin borjar och slutar med plattityder”, skrev Wittgensteins elev Wisdom.
Man har svart att tanka sig ett mera uttalat och fullstandigt stod for det existerande samhallets
kategorier. Den intelligentia som var framst nar det gallde att praktisera den nya “terapin” har pa
ett utmarkt sétt ringats in av Gellner: Vi har har en undergrupp bestaende av personer som hor
till eller forsoker mata sig med 6verklassen i sitt upptradande, som skiljer sig fran den kraftfullare
aterstoden av 6verklassen genom en sorts forhojd sensibilitet och tillgjordhet och samtidigt fran
den icke Overklassiga typen av intelligentia genom bristen pa intresse for idéer, diskussion,
principer eller reformer. Bada dessa skillnader ar karaktaristiska for en sddan grupp, och bada ar
har pd ett ibgonfallande satt for handen.”?® Det outtréttliga lovordandet av vardagsspraket och
motviljan mot tekniska begrepp ledde paradoxalt nog till en rent teknisk filosofi, fullstandigt
I6sgjord fran de vanliga angelagenheterna i samhallslivet.

Den tekniska karaktiren hos vara dagars engelska filosofi ar salunda vasentligen en form av
kélkborgerlighet. Vad som allmant karaktariserar den, och mest slaende, i detta avseende &r att
den ar sa sjalvbelatet illitterat. Wittgenstein visste praktiskt taget ingenting om filosofins historia,
saknade varje sociologisk eller ekonomisk bildning och hade endast en mycket begrénsad litterér
referensram. En vag religiositet och en naiv moralism utgor den torftiga bakgrunden till hans
verk, som hans biografer pavisar — kanslosam tillbedjan av Tolstoj blandad med ekon av
Schopenhauer. Denna utarmade personliga kultur kom att helt avgérande bestamma hans
tankande, som strax skall framga. Det intellektuella livet under 1900-talet gick Wittgenstein pa
det hela taget forbi. Hans askadning summeras vél av hans van Paul Engelmann som skriver om
hans lojalitet mot all legitim auktoritet, antingen den var religios eller social. Denna attityd
gentemot all akta auktoritet var i sd hog grad en andra natur hos honom att revolutionara Gverty-
gelser av vad slag de &n var livet igenom forefoll honom helt enkelt ‘omoraliska’.” ° Denna
patetiska konformism framkallar bilden av en férsléad centraleuropeisk bonde snarare &n av en
kritisk filosof. Wittgensteins efterfoljare var pa det hela taget inte battre rustade. Ingenting
avslojar det intellektuella tomrum i vilket den engelska filosofin har utvecklats mer an dess

%7 John Austin: A Plea for Excuses”. Proceedings of the Aristotelian Society, 1956-57, s. 8.

%8 Ernest Gellner: Words and Things. London, 1959, s. 241 f. Alla kritiker av den engelska filosofin star i stor skuld
till Gellners klassiker. Det &r betecknande att den aldrig har bemdtts av den lingvistiska ortodoxin och att den har
gjort dennas officiella representanter sa panikslagna att diskussion av den har forbjudits i Mind. Spréakfilosof in skrev
sin egen sociologi i denna episod. Gellner har i en senare essa framkastat den tanken att sprakfilosofin delvis maste
ses som en malplacerad reaktion pé naturvetenskapernas framgangar, som hade hotat disciplinens traditionella roll
("The Crisis in the Humanities and the Mainstream of Philosophy” i J. H. Plumb (red.): Crisis in the Humanities.
London, 1964). Denna forklaring saknar emellertid internationellt perspektiv — spréakfilosofin ar ett anglosaxiskt
fenomen medan naturvetenskapernas framgangar &r varldsomfattande. Gellners senaste bidrag ar en férédande attack
mot de parasiterande krypen fran sprakfilosofin pa samhallsvetenskapens omrade — Enter the Philosophers”. Times
Literary Supplement, 4.4. 1968.

 paul Engelmann: Letters from Ludwig Wittgenstein with a Memoir. Oxford, 1967, s. 121.
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grundpremiss, tidlosheten. Hela den Wittgensteinska sprakteorin forutsatter i sjalva verket ett
oféranderligt begreppssystem och ett oféranderligt monster for de sammanhang som styr dem.*
Endast en total historisk minnesforlust kan ge upphov till en sadan asikt. Hela den intellektuella
utvecklingsprocessen i vésterlandet har bestatt i utveckling och forkastande av begrepp. Nagon
utomjordisk, absolut standpunkt behdvs inte for att konstatera de jordiska tillfalligheterna i
spraket. Det forhaller sig precis tvartom. Det var Wittgenstein som tog bort tiden ur spraket och
darmed forvandlade det till ndgonting ahistoriskt absolut. Han kunde gora detta darfor att han
saknade varje begrepp om motsattning. Idén att sprakliga forandringar forsiggar genom en inre
dialektik som astadkoms av att olika regelsystem inom det ar oférenliga och ger upphov till
radikalt nya begrepp vid bestdmda historiska égonblick 154 utanfoér hans synkrets. Den forutsatte
en idé om spraket varken som en monistisk enhet (Tractatus) eller som en oregelbunden
mangfald (Investigations) utan som en sammansatt helhet, med nodvéandighet behéftad med olika
motsattningar. Det ar slaende att den franska filosofin idag i hdg grad ar koncentrerad pa
problemet med villkoren fér uppkomsten av nya begrepp — exakt det problem som den engelska
filosofin ar bestamd att bortse ifran. Canguilnems och Bachelards arbete &r en ingaende studie av
hur de vetenskapliga begrepp som revolutionerade biologin och fysiken uppkom historiskt. En
sadan undersokning ar diametralt motsatt hela tendensen i Wittgensteins filosofi och ger en
antydan om dess inskrankthet. Att betona sprakets sociala natur som han gjorde &r inte nog.
Spraket ar en struktur med en historia darfor att sjalva dess motsattningar och diskrepanser ar
bestamda av andra nivaer i samhéllslivet. Den magiska sprakharmoni som havdas av den
engelska filosofin var sjalv bara en omskrivning av ett av historiska orsaker neddampat samhalle.

Den politiska teorin

En filosofi utan tidsdimension leder till en substanslds politisk teori. Berlin, en av Austins
samtida och fortrogna, drogs at studiet av de politiska idéerna tidigt under sin karridr. Hans
dvertygelse om deras betydelse, en abnormitet i den yrkesmiljo han tillhérde, kom kanske av att
han som ung hade upplevt den ryska revolutionen. | alla héndelser var hans intresse till stor del
profylaktiskt. Filosoferna borde, havdade han, kritisera de politiska doktrinerna. Dessa idéer
uppnar ibland en ohdammad energi och en oemotstandlig makt 6ver mangder av manniskor”, om
de forsummar att gora det.>* Farorna i sddana “fanatiskt vidhalina sociala och politiska doktriner”
kunde endast besvarjas av en filosofisk vaksamhet. Berlin ansag att hans kolleger, upptagna som

% David Poles rediga bok The Later Philosophy of Wittgenstein (London, 1958) utvecklar samma kritik som har
framforts har: ”Det ar fullt mojligt att forandra existerande sprakbruk, och man kan med fog pésta att innovationen ar
battre 4n den existerande formen. Wittgensteins forklaring tycks inte tillata ndgon appell utanfor det existerande
bruket, och vi méste fraga oss hur den gar ihop med den méjlighet jag talar om. Till slut gor den inte det, tror jag.
Det blir en konflikt med anledning av denna tvistefrga (— — —). Wittgenstein har uttryckligen péstatt att vara vanliga
uttryck &r 'i sin ordning som de &r' och har forbjudit filosoferna att fingra pa dem. Men svarigheten gar djupare. Hans
eget system gor inga anstalter for att ta upp ndgot nytt sétt att tala som strider mot existerande bruk” (s. 57). Poles
egen tes ar uppbyggd kring idén att det ar rationella resonemang och 6verenskommelser som skapar nya sprakliga
former. Detta &r en uppenbart idealistisk 16sning. Vem avgor vad som &r rationellt”? Poles formulering medger
faktiskt sina egna brister: ”Det rationella samtalets vésen &r sokandet efter en dverenskommelse. Jag forestéller mig
att det faktum att han inte gor reda for detta inverkar menligt pa hela hans sprakbild (——-). Att kalla ett uttalande
rationellt &r forvisso inte att pasta att alla manniskor ndgonsin kommer att, eller ens kan, vara 6verens om det; en del
ar namligen alltid alltfér dumma eller alltfor fyllda av fordomar. Det &r att pastd, kan man tautologiskt saga, att alla
manniskor skulle vara 6verens om det forutsatt att de var rationella” (s. 59). Den naiva psykologismen i ”en del &r
namligen alltid alltfor dumma eller alltfor fyllda av fordomar” ar inte ndgot misstag — den ar konstitutiv for den
samtida engelska filosofin. Detta &r allt som s&gs om renéssansens, reformationens eller upplysningens epokgérande
omvalvningar! Uppenbart ar att viktiga begreppsmassiga dispyter inte har nagonting att gora med psykologiska
skillnader — de har sin grund i den givna kunskapsstrukturen vid ett visst tillfalle och i sociala konflikter.

%! |saiah Berlin: Two Concepts of Liberty. Oxford, 1958, s. 4.
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de var av ’sina lysande prestationer” inom den analytiska filosofin, hade en bendgenhet att for-
summa omradet for politiskt tankande pa grund av att dess obestamda @mnesinnehall med sina
suddiga granser inte kan fangas med hjélp av fixa begrepp, abstrakta modeller och fina instru-
ment som passar for logisk eller lingvistisk analys”.>* S&lunda var skillnaden mellan hans metod
och deras bara en fraga om graden av precision hos deras respektive undersokningsobjekt. Det
vanliga spraket var enligt detta kuriosa resonemang stabilt och exakt ; de politiska begreppen
tyvarr instabila och suddiga. Foljaktligen var ett filosofiskt studium av de sistnd&mnda lika med en
oklarare variant av den analys som tillampades pa spraket, annars var allting likadant. Den poli-
tiska teorin blev en tidlos begreppsférklaring, skild fran varje historiskt eller sociologiskt
sammanhang. Det klassiska exemplet pa detta &r Berlins essa Two Concepts of Liberty, den in-
flytelserikaste texten i genren. Har staller Berlin upp mot varandra tva fria konstruktioner:
negativ” frihet — formagan att handla utan inblandning — och *positiv” frihet — att uppna
subjektets sjalvbestammande. Resonemanget gar vidare med en konstruerad logisk™ idéutveck-
ling projicerad pa ett 6versinnligt himlavalv och klarar sig utan nagot sa jordbundet som citat.
Resultatet blir tva motsatta harstamningar med en funktion som starkt erinrar om bibelns myto-
logiska. Idén om den negativa friheten tillskrivs Bentham, Mill, Constant och de Tocqueville ; det
positiva frihetsidealet tillskrivs stoikerna, Spinoza, Kant, Rousseau, Fichte, Hegel, Marx och
Green. Neutralitet mellan de bada foreges tillfalligt: Den tillfredsstallelse som respektive
riktning soker 4r ett yttersta varde som bade historiskt och moraliskt har lika ratt att raknas till
mansklighetens djupaste intressen.”** Den verkliga avsikten halls emellertid inte hemlig lange.
Nagra sidor langre fram skriver

Berlin: ”Den negativa friheten forefaller mig vara ett sannare och humanare ideal &n de mal som
foresvavar dem som i de stora, disciplinerade auktoritdra strukturerna ser sitt ideal 'positivt’
sjalvstyre for klasser och folk eller hela manskligheten.” ** Denna uppenbara sjalvmotségelse ar
inbyggd i sjalva den intellektuella metoden. Samma ideal som inspirerar ”Kants straénga
individualism” ségs namligen besjéla de totalitira doktrinerna” idag. Vad ar det som gor denna
harledning nddvandig? Avsikten med hela uppvisningen &r i sjalva verket att misskreditera ett
monteringsfardigt ”’positiv frihet”-begrepp — ansvarigt foér den moderna diktaturen och
utrotandet av friheten genom att det skiljer begreppet sjalvbestammande fran individens
empiriska attityder. Men det &r just sjdlva substanslosheten hos detta vasen som kraver den
forvillande blandningen av tdnkare som utpekas som fader till det — namnanhopningen &r allt
som ger en illusion av substans.

Den sa uppfattade politiska teorin drar ut idéer ur historien och omformar dem till viktlosa
marker som kan manipuleras efter behag i den ideologiska rymden. Den typiska slutprodukten
blir en mytisk hérstamning i vilken idéer fortplantar sig i en moralitet vars resultat &r laran om det
narvarandes andamalsenlighet — den fria varldens kamp mot den totalitara kommunismen. Det
ar ingen tillfallighet att Popper pa en mycket storre duk ger ett exempel pa samma tillvagagangs-
sétt i The Open Society and its Enemies. Problematiken och svaret & desamma, bara tonfallet och
terminologin skiljer sig. Dualismen mellan “negativ” och positiv” frihet aterkommer i den som
rader mellan det 6ppna” och det slutna” samhéllet. Det senare kulminerar som véantat i “den
moderna totalitdra ideologin” som sjélv dr “endast en episod i det stdndiga upproret mot frihet
och fornuft”*®> — en lag om den manskliga naturen som pa ett oférklarligt satt undantas fran
Poppers kritik mot att man uppstéller oféranderliga historiska lagar. Samma déverhistoriska

% 1bid.

% bid., s. 52.

** 1bid., s. 56.

% Karl Popper: The Open Society and its Enemies. London, 1952, vol. I1, s. 80.
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hopblandning tillampas. Platon, Aristoteles, Hegel och Marx ar alla fiender till samma Oppna
Sambhalle. Popper &r besatt av dessa mytiska konstruktioner. The Poverty of Historicism &r
tilldgnad de orékneliga mén och kvinnor av alla trosbekénnelser och nationaliteter” som fallit
offer for ~den fascistiska och kommunistiska tron pa obevekliga lagar som styr det historiska
skeendet”. Vilka ar de filosofiska missdadarna bakom denna historicism? Hopblandningen ger
samma groteska resultat har som hos Berlin. En stor del av detta arbete dedicerat till fascismens
och kommunismens offer &gnas at att attackera — John Stuart Mill. Denna absurda konsekvens
av metoden visar hur totalt tomt sjalva begreppet ar. Popper definierar historicismen salunda:
”Jag avser med 'historicism’ ett sétt att narma sig samhallsvetenskaperna som forutsatter att deras
huvudmal &r att gora historiska forutsagelser.” * Hegel — Poppers arkehistoricist — avvisade
forstas all historisk forutsagelse. Historicistiska profetior skall enligt Popper inbegripa tron pa
absoluta lagar i historien, medan vetenskapliga forutsagelser daremot baseras pa tendenser. Marx
och Lenin betonade som bekant gang pa gang att de analyserade tendenser inom samhéllsutveck-
lingen, inte absoluta lagar, och att naturvetenskapens forutségelser darfor inte var moéjliga inom
historieforskningen.®” Poppers oskuld i fréga om sociologin, som enligt vad han hévdade var
historicismens motgift, var lika total. Hans omhuldade forsvar for den metodologiska in-
dividualismen (alla uttalanden om samhéllet kan reduceras till uttalanden om individer) skulle ha
varit omdjligt om han hade ként till de klassiska texterna inom disciplinen, Durkheims diskussion
av “’sociala fakta” (Les régles de la methode sociologique) och Parsons diskussion av
”framtradande egenskaper” (The Structure of Social Action).

Lossryckning av begrepp och deras hopblandning har varit det normala i engelsk samhaélls-
filosofi. Popper var en kompetent vetenskapsteoretiker, men i fraga om denna form av politisk
teori var han en dilettant t.o.m. i frdga om elementéra ting. Hans diskussion av Hegel har
formuleringar som &r helt otroliga. Den tyska filosofen var en “’betald agent”, en servil lakej”, en
“charlatan”, en “pajas” vars verk var en “fars” skriven pa en “rotvélska” som var en usel
forvrangning av allt som ar anstandigt”.®® Denna paranoia var akta — den skapade sitt eget
patologiska bildsprak. ”Den hegelianska farsen har gjort nog mycken skada. Vi maste stoppa den.
Vi maste tala— &ven till det priset att vi maste vidrora denna skamliga sak.”*® Poppers
svulstigheter — otankbara utanfor England vid den tiden — ar betydelsefulla darfor att de
markerar gransen for den ahistoriska politiska “’teorins” mojligheter. Hela hans utfall mot Hegel
grundade sig i sjalva verket pa en total historisk okunnighet, vilket pa ett minutiost satt pavisats
av en annan liberal, Kaufmann.*® Anda bestreds aldrig denna parodi i England under tio &r darfor
att den foll sig sa naturlig inom den metodologiska ramen for den engelska politiska teorin.

Det bor betonas att disciplinen kdannetecknas av en isolering inte bara fran den politiska eller
sociala historien som sadan, utan ocksa och vasentligen fran de andra samhallsvetenskaper som
gransar till det politiska tankandet och som traditionellt har varit sa integrerade i detta att de ofta
inte kan skiljas ut. Det mest slaende exemplet &r ekonomin. Berlin ndmner ordet “agande” exakt
tva ganger i hela sin avhandling om friheten. | hans begreppsanalys férekommer det inte alls.
Anda star det fullstandigt klart att ingen allvarlig diskussion av de olika politiska frihetsteorierna
kan losgoras fran de atfoljande teorierna om dgandet. Den klassiska demonstrationen av detta
stod en kanadensare for fyra ar efter Berlins essa. MacPhersons Political Theory of Possessive
Individualism visade slutgiltigt att sjalva innebérden av begreppet frihet hos Hobbes och Locke

% Karl Popper: The Poverty of Historicism. London, 1957, s. 3.

%7 Se Georg Lukécs: “Technology and Social Relations”. New Left Review, 39.

% Karl Popper: The Open Society and its Enemies, vol. 11, s. 27-80.

* Ibid., s. 79.

0 Walther Kaufmann: "The Hegel Myth and its Method” i The Owl and the Nightingale. London, 1959.
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blir obegriplig om man inte tar hansyn till deras idé om dgandet. Frihet var for dem &gandet av
den egna personen i ett marknadssamhalle dar den som salde sin kapacitet (sitt arbete) enligt
deras definition upphorde att vara fri och beréttigad till politisk rostratt. Frihetens och dgandets
oskiljbarhet i 1600-talets England fastslogs resolut av MacPherson. Han placerade inte in Hobbes
och Locke i deras samhallsklass och tolkade inte deras teorier i ljuset av deras ursprung — han
placerade in teorierna i deras fullstandiga intellektuella sasmmanhang och belyste darmed deras
relation till sin klass. Han astadkom detta genom att helt enkelt aterférena politiken och ekono-
min. Darmed revolutionerade han &mnet. MacPhersons féljande arbete om Mill, Green och
gransnytteteorin har utforligt bevisat den centrala betydelsen av “ekonomiska forutsattningar i
den politiska teorin”.* Darigenom har det potentiellt aterupprattat disciplinen. Men det
forharskande monstret i den engelska politiska teorin paverkas inte av en enstaka och utlandsk
meningsskiljaktighet. Det fortsatter att tillampa en permanent atskillnad mellan politiska och
ekonomiska idéer och mellan politiska idéer och bade politisk och ekonomisk historia.

Historieskrivningen

Idéer skilda fran historien gar ihop med en historia blottad pa idéer. Namierismen ar den engelska
politiska filosofins fransida. Men i detta fall gav en kraftfull och originell intelligens helt nya
kunskaper. Just att Namiers elever har varit oférmdgna att upprepa hans prestationer vittnar om
hur nyskapande de var. Dessa nya landvinningar systematiserades aldrig av Namier, som
spackade sitt tinkande med kulturella och politiska kuriositeter.

Namier var en landsflyktig i England som blev superpatriot. Han trodde pa engelsménnens éver-
lagsna fardigheter och uttryckte ett allmant forakt for alla andra folk och kulturer. Saledes kunde
han skriva om “tysk politisk inkompetens och forstelning”,*? om “franska idéer, anpassningsbara
i sin rotldsa ytlighet”,** och om Osterrike, dar *Wien aldrig har presterat ndgonting verkligt stort
eller skapande”,** Som ambetsman i utrikesdepartementet under forsta varldskriget var han en
energisk foresprakare for avveckling av Osterrike-Ungern och eliminering av det tyska infly-
tandet i Osteuropa. ’Den vita rasens framtid”, skrev han, “ligger i imperierna, dvs. de nationer
som innehar stora landomraden utanfor Europa.”* Dessa attityder var inte tillfalliga eller perifera
i hans verk. De bestamde dess typiska dubbla struktur. Ena halften dgnades at ett minutidst och
vordnadsfullt studium av maktstrukturen inom det jordagande England under 1700-talet. Den
andra halften dgnades at briljanta och frana reflexioner 6ver det kontinentala Europas historia
under 1800- och 1900-talet. Namiers forskningar rérande Georg Il1:s epok var en milstolpe inom
engelsk historieskrivning da de utgjorde den forsta verkligt strukturella analysen av den tidens
maktsystem och av den harskande klassens sammansattning. Han krossade myten om tva
rivaliserande politiska partier uppdelade efter sociala och ideologiska linjer och visade den
klassmassiga enheten i 1700-talets parlament och de direkta materiella intressen som styrde
politiska 6den och lojaliteter inom denna (korruption och gunstlingssystem). For forsta gangen
skrevs en historia som praktiskt taget ignorerade kronologin — Namier féraktade det beréttande
pladdret. Hans tunga, monumentala verk kunde godtagas av de brittiska historikerna pa grund av
den véldiga bas av faktiska smadetaljer som det grundade sig pa. Mot hans empiriska kvalitet
kunde inga forebraelser riktas. Namiers strukturella metod var perfekt anpassad till den lugna
stabiliteten i 1700-talets England. Han sag detta som ett samhélle som pa ett mirakulost satt hade

“1 C. B. MacPherson: "Post-Liberal Democracy?”. Canadian Journal of Political Science, oktober 1964.
“2 |ewis Namier: Vanished Supremacies, s. 49.

** Lewis Namier: England in the Age of the American Revolution, s. 39.

* Lewis Namier: Vanished Supremacies, s. 28.

*® Lewis Namier: Germany and Eastern Europe. London, 1915, s. 128.
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uppnatt territoriell nationalitet,*® grundad pa frihet frén utlandsk invasion och pa den gradvisa
sammansmaltning av de olika etniska och sprakliga grupper som denna gjorde majlig. Namier
ansag att endast en dylik territoriell nationalitet kunde skapa frihet. Denna identifierade han med
parlamentarisk suveranitet. De parlamentariska institutionerna i sin tur kravde en hierarkisk
samhallsstruktur. England var enastaende gynnat da det dgde dessa forutsattningar for frihet.
Under 1700-talet foddes det politiska system som var ett bevis pa detta dess privilegium.

Europa under 1800- och 1900-talet erbjod en fullstandig kontrast till denna idylliska bild. Namier
analyserade hela det kontinentala Europas utveckling fran 1789 till 1945 som en nationalismens
och demokratins fordarvbringande triumf. Han betraktade bada som frihetens fiende. Alla delar
av hans argumentering hade sina motsatser pa kontinenten. Dar saknades territoriell nationalitet
av den engelska modellen. Dér fanns forst den dynastiska, avnationaliserade stat som var sin
harskares mangfaldiga egendom — forst och framst det habsburgska kejsardémet. Sedan kom
dess lika fordarvliga motsats — den sprakliga och rasméssiga nation som predikades av Mazzini,
Kossuth och det tyska parlamentet av ar 1848. Denna idé var nationalismens historiska innehall
och den var ouppl6sligt férenad med demokratin. Demokrati var for Namier en nivellering av
klasserna” och inte ”’konstitutionell tillvaxt”. Social jamlikhet trodde han var direkt oférenlig med
politisk frihet. Oligarkin &r ett grundvillkor for parlamentet, vilket kréver ett skiktat samhalle
som bas. Val forutsétter dverhdgheter (— — —).”*’Att han havdade ett “erkanda 6verheter maste
finnas” fick honom helt naturligt att betrakta den moderna europeiska historien som en oavbruten
forfallsprocess. Namiers analyser av Ludvig Napoleons Frankrike, hohenzollrarnas Tyskland och
habsburgarnas Osterrike-Ungern &r alla lika bitande och bistra. Ett obevekligt forfall satter in
efter den franska revolutionen, som far sina efterverkningar i Europa tills sjalva detta begrepp
enligt Namiers mening forsvinner efter andra varldskrigets slut: ”Vad finns da kvar av Europa, av
dess historia och dess politik?” fragade han till slut.®

Namier utfor denna fresk med utsokt artisteri. Men vad som &r slaende med den ar att den noterar
ett forfall men aldrig forklarar det. Namier var inte ovetande om att det existerade klasser eller
om konflikten mellan deras intressen — hans medvetenhet om detta var ju kdrnan i hans analys
av maktstrukturen i 1700-talets England och hans éppna lovordande av den brittiska parlamen-
tarismens sociologiska karaktar. Men han forfogade inte dver nagon dynamisk teori om den
historiska utvecklingen. Detta var en foljd av den speciella karaktaren hos hans materialism.
Anklagelsen att han ’tog sjalen ur historien” accepterade han med stolthet. Det betydde att han
grundligt nedvarderade idéernas betydelse nér det galler att befordra historiska forandringar.
Sjallos historia kompletterar hér tidlos filosofi — den indirekta symmetrin mellan Wittgenstein
och Namier ar tydlig. En intellektuell karridar som Berlins ger medelvardet. VVad Namier satte in i
stéllet for ”sjal” &r emellertid det som ar viktigt har. ”’Det som betyder mest dr de underliggande
kanslorna, den musik som idéerna bara ar libretton till, ofta av mycket underlagsen kvalitet ; och
nér kanslorna val har ebbat ut satts idéerna ur spelet och blir till doktrin eller i bésta fall ofarliga
klichéer.”* Idéerna reducerades saledes till kanslor. Historiens sista instans ar psykologin. Na-
mier ansag att hans arbete var inspirerat av hans uppskattning av Freud, men i sjalva verket
visade han foga kunskap om eller forstaelse for Freuds verk, och han gjorde aldrig nagon serios
tillampning av det i sin historieskrivning. Hans trosbekannelse var faktiskt en vulgarpsykologism
— som Gareth Stedman-Jones har papekat mycket mera beslaktad med Nietzsches idéer om det

“® Det &r besynnerligt att man inte har varit mera medveten om den centrala roll som detta begrepp spelar i Namiers
historiska tdnkande. Hela hans verk grundar sig pa det.

*" Lewis Namier: Vanished Supremacies, s. 79.

* Ibid., s. 209.

“® Lewis Namier: Personalities and Powers, s. 4.
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laga motivet bakom den upphojda kéanslan. Nu forutsatter en sadan psykologism oundvikligen en
fixerad ménsklig natur. Den &r darfor fullstandigt oanvandbar som princip for fordndring. Harav
den kuriosa paradoxen i Namiers passionerade tro pa psykologin. Den &r bade central i hans teori
och helt marginell i hans praktik. Ty genom att den ligger under allting forklarar den ingenting.
Den introduceras bara som en banal sista sats nér det konkreta analysarbetet ar gjort. ”Jag
avhaller mig fran att underséka meningen med de forbittrade strider vi har bevittnat, ty en sadan
undersokning skulle leda ut oss pa outgrundliga djup, fora oss upp i en overklig rymd. Majligen
finns det inte mera mening i den manskliga historien &n i arstidernas vaxlingar eller stjarnornas
rérelser ; och finns det ndgon mening undgér den var iakttagelseférméga.”® Den roll som
Namiers psykologism spelar framgar tydligt av denna formulering. Den utesluter varje allman
teori om historisk forandring. Franvaron av mening i historien har en dubbel betydelse. Den visar
att malmedveten mansklig handling, kontrollerad av idéer, inte styr handelsernas gang: Det finns
ingen fri vilja i massornas tankande, lika litet som i planeternas rorelser, faglarnas flyttning och
fjallammel-flockarnas vandring ut i havet.”® Men den visar ocksa att nar Namier vél hade antagit
premissen om ett oféranderligt underliggande lager av irrationella k&nslor och lidelser forfogade
han inte 6ver nagon princip som kunde forklara fenomenen. Salunda skildrades och fordémdes
nationalismens och demokratins véaxande lavin i Europa efter 1789 av Namier — men den blev
aldrig begriplig i fraga om orsakerna. | detta avseende &r uttalandet att historien saknar mening”
en Oversattning av det faktum att Namiers historia saknade kraftkalla. Avstandet mellan denna
materialism och den som Marx omfattade &r uppenbart. Marx betonade alltid idéernas betydelse
inom den sociala strukturen och satte de bada i ett dialektiskt forhallande till varandra pa ett
sadant satt att han med sin teori kunde systematisera de historiska forandringar som avvikelsen
mellan dem gav upphov till.

| Namiers europeiska forfattarskap existerar tiden endast som forfall. Hans insikter bestar — men
sammanhanget har forandrats. Hans storslagna strukturella undersékning av det Osterrike-
ungerska kejsardomet slutar med dess uppldsning. Hans redogorelse for den europeiska
diplomatins geopolitiska monster — en utomordentlig prestation tack vare hans speciella
uppfattning av staten som en historisk entitet — slutar med Europas undergang. Det arv som
Namier lamnat den engelska historieskrivningen var salunda med nodvéandighet dubbeltydigt.
Hans strukturalism utplanades snabbt ur minnet. De tva mest kanda historikerna idag delar hans
mindre legat. Trevor-Roper &rvde Namiers fina kansla for staten som ett materiellt komplex av
makt och prebenden. Han anvénde denna for att skissera den kanske mest sammanhéngande
allmanna tolkning av 1600-talets politik som hittills presterats — renassansstatens kris.>? P4
andra hall &r hans skriverier planldsa och eklektiska. Namiers framste sjalvutnamnde larjunge har
varit Trevor-Ropers opponent. Taylor drvde Namiers kalkborgerlighet i fraga om idéer och hans
framlingshat och karikerade dem. Han forvandlade det mikroskopiska studiet av strukturer till
dess motsats — ett banalt och konventionellt berattande. Den skenbara ansamlingen av sma-
detaljer forenar de bada, som om Namier bara hade astadkommit en folkrakning. Fa larjungar har
nagonsin forratt sin mastare sa totalt. Namiers politiska askadning var 6ppet reaktionar, men i
England var hans historiska metod intellektuellt avancerad. Dess férdelar har i allménhet glomts
bort och nackdelarna har éverdrivits. En ny historisk skola har under de senaste tio aren vaxt fram
pa vansterkanten — men det dr en annan sak. Inom den forharskande ortodoxi som foljde efter
Namier blev historien utan idéer langsamt en brist pa idéer om historien.

%0 |_ewis Namier: Vanished Supremacies, s. 203.
> | ewis Namier: England in the Age of the American Revolution, s. 41.
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Ekonomin

Den politiska teorins isolering fran det ekonomiska tankandet &r en upprepning av en tidigare
uppdelning — “nationalekonomins” upptradande i den “politiska ekonomins™ spar. Den har
gangen var det fraga om en allman férandring i alla vastlander. Gransnytteteorins tillkomst
markerade uppkomsten av en ekonomisk vetenskap skenbart fri fran politiska eller sociologiska
variabler. Vad detta innebar var naturligtvis att de skots utanfor systemets medvetna brannpunkt
och blev dess tysta, omedvetna forutsattningar. Jamviktsteorin gjorde ansprak pa att vara en ren
logik for marknadsekonomin — i sjalva verket skrev den under den ekonomiskt genom att
forvisa monopolbegreppet till ett specialfall och utesluta sjélva idén om en planerad ekonomi:
socialism. Den nyklassiska teorin gav laissez faire-ekonomin dess rationella grund just vid den
historiska tidpunkt da den hade ersatts av den nya imperialistiska ekonomin. Den var oférmdgen
att ge nagon losning pa de kriser som drabbade den vésterlandska kapitalismen efter forsta
varldskriget. Keynes enorma fortjanst var att ha sett att hela den nyklassiska ekonomins
begreppssystem behdvde omstdpas. Da han till en borjan drevs av en elementér politisk
pragmatism talade han bara for de praktiska atgarder som var nodvandiga for att stabilisera den
brittiska kapitalismen. Sedan, tio ar senare, tillhandahdll han en teori for dessa. The General
Theory of Employment, Money and Interest innebar ett valdigt intellektuellt framsteg, just darfor
att den forenade tva begreppssystem som tidigare hade varit helt atskilda till en ny syntes.
Penningteorin och sysselséttningsteorin betraktades av den nyklassiska ekonomin som full-
standigt atskilda amnen utan nagon inre forbindelse sinsemellan. Endast tre ar innan The General
Theory utkom hade Pigou skrivit sin Theory of Unemployment utan att seridst diskutera
investeringsproblemet. Keynes prestation var saledes en omstrukturering av hela féltet. Han var
val medveten om detta: ”Nar jag borjade skriva min Treatise on Money rorde jag mig fortfarande
pa den traditionella linjen att betrakta pengarnas inflytande som nagot sa att saga avskilt fran den
allmanna teorin for utbud och efterfragan (— — —). Denna bok har & andra sidan utvecklats till
vad som i forsta hand ar en undersokning av de krafter som bestdmma férandringarna i den totala
produktions- och sysselsattningsvolymen ; och samtidigt som man finner att pengarna ha en
vasentlig och speciell funktion i det ekonomiska systemet, trada de tekniska monetara detaljerna
helt i bakgrunden. Vi skola finna att en penningshushallning till sitt vasen ar en hushallning dar
véxlande uppfattningar betraffande framtiden kunna paverka sysselsattningens omfattning och
icke blott dess inriktning. Men var metod att analysera det ekonomiska handlingssattet i nuet
under paverkan av vaxlande forestallningar om framtiden ar en metod som bygger pa véaxel-
verkan mellan utbud och efterfragan och star salunda i samband med var grundlaggande varde-
teori.”* Denna syntes skapade helt naturligt sina egna begrepp. Idéerna om likviditetspreferens
och multiplikatorn var inte bara tillagg till den existerande kanon. De omformulerade hela
systemet genom att avfarda antagandet om en fast jamvikt. Bada begreppen forutsatter
naturligtvis en dynamisk ram. Keynes aterinforde salunda pa ett effektivt satt tidsfaktorn i den
ortodoxa ekonomiska teorin och revolutionerade den dédrmed. Detta visade storheten i hans

%% J. M. Keynes: Sysselsattningsproblemet, Stockholm 1945, s. VI-VII. Begransningarna hos Keynes syntes &r
uppenbara. Han satte en ny delning i stéllet fér den gamla genom att lansera distinktionen mellan makro- och
mikroekonomi. ”Enligt min mening &r det oriktigt att uppdela socialekonomien i & ena sidan en vérde- och
fordelningsteori och A andra sidan en penningteori. Jag foreslar i stallet sisom en riktig tudelning den mellan & ena
sidan teorien for den enskilda produktionsgrenen och det enskilda foretaget samt for forutsattningarna for, och
fordelningen mellan olika anvandningssatt av, en given mangd produktiva resurser, samt & andra sidan teorin for
produktionen och sysselsattningen sdsom helhet.” Keynes, a.a., s. 267-268. Denna nya uppdelning &r ju en av
grundvalarna for den samtida ortodoxa ekonomin. Som kontrast — det ar ingen tillfallighet att tillvagagangssattet i
Baran Sweezys Monopolkapitaletxxxl (t. ex.) bygger just pa enheten mellan de tva: Teorin om foretaget ar samtidigt
och oskiljaktigt teorin om ekonomin i stort.
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tankande. Det var ocksa dess dubbeltydiga begransning. Keynes tidsbegrepp ar namligen mycket
begransat — det ar kort och cykliskt. P4 lang sikt ar vi alla doda.” Keynes accepterade kapitalis-
men, men utan entusiasm och skenhelighet. Han var huvudsakligen intresserad av att sékra dess
omedelbara stabilitet, inte att rattfardiga den. Detta hindrade honom bade fran att nagonsin bli en
status quo-ideolog som sa manga andra ekonomer och fran att utveckla ett djupare och langre
dynamiskt perspektiv. Hans samtida Kalecki, som i motsats till Keynes var medveten om Marx
verk, forvarvade ndgot av samma insikter om konjunkturcykeln, lat vara i fragmentarisk form,
men han sag deras dolda innebord. Genom att aterinsétta Keynes kategorier i en rudimentar
politisk ekonomi kunde han forutsédga en politisk konjunkturcykel” som sedermera har blivit den
huvudsakliga ekonomiska motséttningen i den avancerade kapitalismen — konflikten mellan full
sysselsattning och stabila priser.

Efter Keynes var det inte langre mojligt att utveckla ndgon ekonomisk teori inom den gamla
jamviktsramen. Den tidsdimension som han introducerade hade kommit for att stanna. Ndsta steg
var logiskt — uppkomsten av tillvéaxtteorin som sadan. Har hindrade emellertid den ortodoxa
ekonomiska teorins inneboende begrénsningar dess egen spontana utveckling. Det dominerande
intresse for tillvaxten som ar det utmarkande draget i ekonomin efter Keynes borde logiskt ha fatt
den att aterga till politisk ekonomi (och dess kulmination, Marx). Ty nyalstringen av kapital
horde till Marx' centrala intressen. Men den politiska ekonomin var foérbjuden, av uppenbara
orsaker: Den ifragasatte definitionsméassigt det samhéallsekonomiska systemet som helhet. Féljden
blev att tillvaxtteorin utvecklades pa en vasentligen pragmatisk basis med tillskott av hypoteser
som sa langt mojligt var frikopplade fran agandesystemet. Detta ar sarskilt tydligt i dess forsta
formulering av Harrod. Han la helt enkelt tekniska uppfinningar — den minst sociala variabel
som var tillgénglig — till Keynes modell for att skapa en framstegsekvation.>* Nar man senare
pavisade att teknologin inte bestammer graden av kapitalackumulering skedde bara en upp-
spaltning i skiljaktiga och fragmentariska hypoteser som aldrig har forts samman till nagon
allmén teori. Tiden forfoljer nu den ortodoxa ekonomiska teorin men kan inte beharska den. Ett
tydligt bevis pa misslyckandet i fraga om att genomfora 6vergangen fran Keynes kortsiktiga
ekonomi till en verkligt langsiktig sadan &r den brittiska ekonomiska ortodoxins oférmaga att
tillhandahalla ndgon sammanhangande teori om Storbritanniens nuvarande ekonomiska kris. Det
nationella laget har oroat den offentliga debatten i fem ar nu; all politisk diskussion har kretsat
kring detta. Under denna tid har ordkneliga obeslaktade eller motsagande forklaringar till krisen
framkastats av de brittiska ekonomerna. Den mest inflytelserika har utan tvivel varit Kaldors,
som skyller Storbritanniens ekonomiska nedgang under efterkrigstiden pa en brist pa billig
arbetskraft fran modernaringen beroende pa de sista hundra arens enastaende rationaliserade
engelska jordbruk.> Dessa forklaringars allméanna otillracklighet ar tydlig. Det &r klart som dagen
att Storbritanniens ekonomiska kris har mer an en huvudorsak, att dessa orsaker inte ar
slumpmassiga eller likvardiga i forhallande till varandra utan utgér en sammansatt hierarki och
att de omfattar hela den sociopolitiska strukturen i vara dagars Storbritannien. Men den ortodoxa

> Roy Harrod: ”An Essay in Dynamic Theory”. Economic Journal, mars 1939. Teknikens roll &r underférstadd, inte
uttalad i Harrods formel. Den antas hejda minskningen i avkastningen pa investeringar och darmed gora
produktionen per kapitalenhet konstant. Harrods essa sétter skenbart bendgenheten att spara i brénnpunkten, men
dennas variationer forklaras inte i modellen. Harav féljer att den bestimmande rollen i sjalva verket atergdr till
tekniken, som betraktas som autonom.

% Nicholas Kaldor: Causes of the Slow Rate of Economic Growth of the United Kingdom. Cambridge, 1966. Kaldor
reducerar uttryckligen sddana andra tillfalliga faktorer som betalningsbalansen eller investeringsvolymen (s. 16 och
25). Iden om en 6verbestamd kris har tydligen inte fallit honom in. Det &r kanske inte forvanande att den enda rimligt
omfattande och 6vertygande forklaringen till krisen har presterats av en ekonomisk historiker, inte en ekonom — Eric
Hobsbawms Industry and Empire.



48

ekonomin har visat sig fullstandigt oférmdgen bade att stalla upp en hierarkisk modell av krisens
orsakssammanhang (inte bara en plural sadan) och att férena den ekonomiska slutprodukten med
den politiska och historiska helhet som den har ett sa uppenbart samband med. Det fysiska
upptagandet av sa manga ekonomer — Kaldor, Balogh, Neild, Seers och hela hopen — i en
regering som gar i kvav har bara understrukit dess intellektuella bankrutt. Krisen fortgar
ofdrsvagad.

Trots alla sina tekniska framsteg i fraga om matematiken har den formella ekonomin i England
varit ur stand att ta itu med de praktiska problem som den star infor. Retrospektivt har Keynes
storhet véxt. Han var kanske den sista stora samhallstankare som frambringats av den engelska
bourgeoisien, med all den vidsyn och generositet som forknippades med den en gang sa
frimodiga liberalismen. Hans teoretiska system bekraftades praktiskt ; &nda blev han aldrig nagon
fanatisk foresprakare for den samhallsordning vars tillfalliga raddning han i sd hdg grad bidrog
till. Han tvekade aldrig att uttala sig utanfor sitt amne, i en rad &mnen som erinrar om hans sam-
tida Russells och Lawrence'. Det ar karaktaristiskt att han kunde skriva en kort biografi dver
dessa som ger en bild av denna trio kanske béttre an négot senare kulturhistoriskt verk.”® Keynes
var en intellektuell i den klassiska traditionen.>

Hans internationella anseende gav den brittiska ekonomin en speciell stallning bland med-
disciplinerna. Men som synes kunde den inte foérhoja den efter honom. Hans egen definition av de
egenskaper som ar noédvandiga for en stor ekonom &r en staende anklagelse mot hans efterféljare:
’Den store ekonomen maste besitta en séllsynt kombination av begavningar. Han maste na hogt i
atskilliga olika riktningar och maste kombinera talanger som inte ofta aterfinns tillsammans. Han
maste vara matematiker, historiker, statsman, filosof — i ndgon grad. Han maste forsta symboler
och tala i ord. Han maste begrunda det speciella i form av det allmanna och vidrora abstrakt och
konkret i samma tankeflykt. Han maste studera det narvarande i ljuset av det forflutna med tanke
pa framtiden. Ingen del av manniskans natur eller hennes institutioner far vara helt utanfor hans
uppmarksamhet.”®® Denna redovisning av hans tro har stilla fallit i glomska. Idag har rutin och
medelmattighet lagrat sig 6ver disciplinen. Dess 6verlagsna harkomst har inte satt den i stand att
frambringa s& mycket som en Galbraith en genomsnittsekonom modig nog att formulera nagra
allmanna satser om monopolkapitalismens struktur och tendenser. Sraffa, den enda riktiga
pionjaren inom disciplinen, har ignorerats. Teknik har blivit ett surrogat for teori. Den brittiska
ekonomin har synbarligen stagnerat, 16sgjord som den ar fran den politiska ekonomin och utan
historisk dimension.

Psykologin

Namier trodde att idéerna bara var rationaliseringar av k&nslor. De politiska idéerna i synnerhet
var kamouflerade uttryck for omedvetna attityder och lidelser. Denna reduktion av idéerna fick
en sjalvstandig men ytterst likartad motsvarighet inom sjalva den psykologiska disciplinen.
Eysenck som presiderade 6ver och genomsyrade den engelska psykologin efter andra véarldskriget
forsokte klassificera de politiska 6vertygelserna systematiskt genom att satta dem i relation till
psykologiska attityder. The Psychology of Politics ar en minnesvard 6ver den primitiva psykolo-
gismen. Den borjar med foljande klassiska trosbekannelse: ”Psykologin i denna mening har en

% J. M. Keynes: "My Early Beliefs” i Two Memoires. London, 1949.

%" Keynes var val medveten om sin sociologiska harstamning. Han skrev i Essays in Biography: “Jag har sokt (— ——)
fa fram den solidaritet och den historiska kontinuitet som kannetecknat den hdgre intelligentian i England, den som
har byggt grundvalarna for vart tankande under de 250 ar som gatt sedan Locke med sin Essay Concerning Human
Understanding astadkom den férsta moderna engelska boken” (s. VIII).

%8 J. M. Keynes: Essays in Biography. London, 1933, s. 170.
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fordel framfor andra discipliner som gor den sarskilt intressant och betydelsefull. Politiska
handlingar ar handlingar utférda av ménniskor ; studiet av de direkta orsakerna till dessa hand-
lingar &r psykologins forskningsomrade. Alla andra samhallsvetenskaper sysslar med variabler
som paverkar det politiska beteendet indirekt (— — —). Psykologen behdver inga sadana
mellanhander, han &r i direkt kontakt med den centrala lanken i orsakskedjan mellan foregaende
betingelse och foljande handling.”® Denna karaktaristiska illusion har aldrig uttryckts tydligare
— tron pa ett grundlaggande psyke som foregar de samhalleliga paverkningarna och som darfor
kan betraktas som det sociala handlandets omedelbara centrum.

Eysenck konstruerade ett attityddiagram &mnat att visa hur extremismerna (hoger eller vanster)
emotionellt ndrmar sig varandra och att sdtta dem i motsats till ett centrum kannetecknat av
vederhaftig moderation. Politiskt ledde detta till att en identifikation mellan fascism och
kommunism fastslogs, i kontrast till ’demokratiska” trosbekénnelser som konservatism eller
liberalism — ett foretag typiskt for det kalla kriget. Pseudokategorierna ”hardsinthet” och
’Omsinthet” lades ovanpa kategorierna radikalism” och “konservatism” for att detta resultat
skulle uppnas. Diktaturanhéngare av alla trosbekannelser visade sig sjalvfallet vara “hardsinta”.
Eysenck utbredde sig omstandligt éver likheten i testpodng mellan kommunister och fascister,
vilken visade de temperamentsmaéssiga egendomligheterna hos de ménniskor som omfattade
dessa Overtygelser. Eysenck dedicerade sitt arbete till hoppet om “ett samhélle mera intresserat av
psykologi &n politik”. Denna oefterhdrmliga deklaration &r en sjalvdefinition. Eysenck &r ett spe-
cialfall i raden av landsflyktiga. Alla de andra visar ndgon intellektuell originalitet. T.0.m. Popper
var en respektabel naturvetenskaplig filosof, hur torftiga hans politiska skriverier an ar. Eysenck
hor inte till samma kategori. Som publicist pa korstag har han dominerat sitt amne mera genom
en omfattande produktion &n genom en enhalligt erk&nd 6verldgsenhet. Men detta bor inte
foranleda ndgon underskattning av hans historiska betydelse. Efter kriget utvecklade Eysenck
anvandningen i England av faktoranalysen, ett grundldggande metodiskt hjalpmedel inom den
experimentella psykologin. Darmed férvéarvade han snabbt vidstrackt prestige och inflytande.
Under dessa ar blev Eysenck symbolen for en ny, aggressiv vetenskaplighet. Den framgang han
ronte tack vare att det fran bérjan inte fanns ndgon allvarlig utmaning till honom bar frukt i form
av ett omfattande forfattarskap som forklarade den psykologiska sidan av politik, brottslighet,
intelligenstest, mentalsjukdom, rokning och manga andra amnen. Ingen annan psykolog i Eng-
land kan konkurrera med en brakdel av denna produktion.

Men otvivelaktigt fortog sig Eysenck nar han astadkom denna produktion. Idag har hans arbeten
blivit foremal for kritik av kolleger t.0.m. inom denna den mest positivistiska disciplin.
Sonderfratningen av hans relativa immunitet borjade lampligt nog med en ddeldggande
granskning av The Psychology of Politics utford av tre amerikaner — Rokeach, Hanley och
Christie. De underkastade den noggranna statistiska, metodologiska och begreppsmaéssiga
kontroller och kom fram till att Eysenck hade feltolkat sina data, felrdknat sin statistik och
feltolkat sina resultat. Sarskilt kom de till den slutsatsen att det inte fanns nagon likhet mellan
kommunister och fascister ens i Eysencks eget ovetenskapliga bevismaterial: ”Eysenck for sam-
man kommunister och fascister pa ett godtyckligt satt i ett forsok att pavisa deras likheter (— —
—). Det ar tydligt att Eysencks kommunistiska stickprov varken ar 'hardsinta’ eller ‘auktoritéra'
nar de data som Eysenck presenterar blir omsorgsfullt undersokta.”® Sjalva begreppet
hardsinthet var fiktivt — en foljd av Eysencks godtyckliga statistiska tillvagagangssatt. »Var
analys foranleder oss att dra den slutsatsen att begreppet hardsinthet—omsinthet som Eysenck

% Hans-Jurgen Eysenck: The Psychology of Politics. London, 1954, s. 9 f.
% Richard Christie: “Eysenck's Treatment of the Personality of Communists”. Psychological Bulletin, vol. 53,
november 1956, s. 425.
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uppfattat och matt det saknar faktisk grund. Det grundar sig pa felberakningar och pa att han har
ignorerat en betydelsefull del av sina data. Det doljer snarare &n avslojar de attitydmassiga
skillnaderna mellan existerande grupper.”® Eysencks repliker dvertygade inte hans kritiker.
Christies upprepning av sin dom &r minnesvard. The Psychology of Politics innehaller:
”Berakningsfel, enastaende snedvridna stickprov som forbjuder alla generella slutsater, skalor
med inbyggda missvisningar som inte méter vad de uppger sig mata, oforklarade motségelser i
materialet, feltolkningar och motsagelser i forhallande till den tidigare forskning som ér tillamp-
lig och oférsvarliga manipulationer av data. Varje enskilt fel av de manga som Eysenck begar &r
nog for att vacka allvarliga tvivel om vardet av hans slutsatser. Pa det hela taget laggs absurditet
till absurcgzitet pa ett sadant satt att det ar omajligt att faststalla var sanningen ligger, om den finns
dar alls.”

The Psychology of Politics &r ett uttryck for den disciplin som den kom ifran och som tillat den.
Det ar symptomatiskt att de som till slut gick till ratta med Eysencks bok inte var hans engelska
kolleger utan amerikanska psykologer.®® Enstaka kritiska anmarkningar mot andra sidor av hans
arbete foljde. Men det ar betecknande att hans allmanna anseende i England — som bygger pa
orakneliga radioforedrag, artiklar och pocketbdcker — har forblivit praktiskt taget opaverkat. |
storre utstrackning an ndgon annan av de emigranter som diskuterats har identifieras han populart
med sitt &mne. Det finns goda skal for det. Trots olika reservationer i fraga om Eysencks
skriverier har annu ingen engelsk psykolog skrivit nagon kritik av hans verk som helhet. Spridda
invandningar utgor inte nagot genomtankt intellektuellt forkastande. Eysenck fortsatter alltsa att
fran sin post vid Maudsleysjukhuset symbolisera psykologin och predika psykologismen i
England. Hans betydelse ligger just i bristerna — kvaliteten pa hans verk ar ett indicium pa
kulturens mottaglighet for de antaganden som det inrymmer.

Estetiken

Monstersektor for psykologin som disciplin har traditionellt varit varseblivningen. Det psyko-
logiska studiet av varseblivningen har lamnat de snabbaste och mest palitliga vetenskapliga
resultaten och har foljaktligen utdvat ett allmant inflytande pa disciplinens inriktning. | England
har emellertid en betecknande omvandning intraffat. Den forharskande estetiken har framgatt ur
varseblivningspsykologin. Gombrichs Art and Illusion — en intelligent och lard utveckling av
varseblivningsteorier — ar i dag den samstammigt hyllade ortodoxin. Gombrich kan sagas
dominera konstteorin pd samma satt som Popper dominerade den naturvetenskapliga teorin.

Detta inflytande ar ingen sjélvklarhet. Konsthistoria och estetik har varit en enklav i den brittiska
kulturen som mycket mera fullstandigt &n ndgon annan har koloniserats av landsflyktiga. Med
tanke pa den traditionella kalkborgerligheten hos den intelligentia som skildrats av Annan ar detta
inte speciellt 6verraskande. Det stora flertalet 1arda som skrivit allvarligt syftande arbeten om
maleri, skulptur eller arkitektur i England har varit tyskar eller dsterrikare: Saxl, Wittkower,
Wind, Antal, Pevsner och andra. Det foretrade som Gombrich atnjuter &r inte forklarligt bara med
hansyn till hans fortjanster. An en gang har den filtreringsmekanism som redan diskuterats varit i
verksamhet. Den traditionella brittiska kulturen réknar valfrandskap med vissa typer av
landsflyktiga och inte med andra. Den framjar vad som &r i samklang med dess egen nedarvda

%1 Milton Rokeach-Charles Hanley: "Eysenck's Tender-mindedness Dimension”. Psychological Bulletin, vol. 53,
mars 1956, s. 175.

62 Richard Christie: "Some Abuses of Psychology”. Psychological Bulletin, vol. 53, november 1956, s. 450.

% Det finns en parallell med Kaufmanns avsléjande av Popper har. | ingetdera fallet bestreds dessa lardomslikare
inom England, darfor att de passade sa bra in i kulturen. Till slut var utlanningar med ortodox liberal Gvertygelse
tvungna att angripa forhallandet, men ingen allman sjalvkritik eller omvéardering foljde i Storbritannien.
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natur och undertrycker vad som &r avvikande. Antal, en av de storsta samtida historikerna i fraga
om florentinsk konst, var en marxistisk vetenskapsman — han mottog aldrig nagot offentligt
bifall och tycks aldrig ha erbjudits nadgon universitetstjanst. Gombrich, en av von Hayeks och
Poppers fortrogna och foérbundna, har kanoniserats av den etablerade kulturen.

Varfor? Svaret ar att Gombrichs konstteori ar en variant av den psykologism som é&r en ater-
kommande bestandsdel i kulturen som system. Detta innebar inte ett fornekande av dess raffine-
mang. Den &r otvivelaktigt det mest framgangsrika exemplet pa fenomenet och har inneburit ett
definitivt framsteg pa sitt omrade. Gombrichs centrala problem har varit varseblivningens
relation till maleriet. Hur skall man férklara mangfalden av stilar i konsthistorien? Gombrich
stodde sig pa den experimentella psykologin och visade att varseblivningen sjalv ar forutbestamd
av fasta scheman. Det ligger saledes ingenting naturligt i naturalismen som konststil. Den exakta
verklighetsatergivningen kom man fram till efter langt och médosamt arbete, efter oandliga
forsok — den var aldrig nagon spontan, oreflekterad gava. Skillnaden mellan en epok inom
maleriet och en annan &r i forsta hand en teknisk skillnad som gor ett ytterligare narmande till den
spegellika exaktheten mojligt, via orékneliga korrigeringar av det perceptionsschema som styr
malarens seende. Gombrich inskjuter manga skarpa detaljiakttagelser i sitt resonemang. Men
teorin som helhet sk&ms uppenbart av konstanterna i diskussionen. Problemet for alla former av
psykologism ér att forklara de historiska forandringarna, eftersom den forsta forutsattningen ar ett
slutet universellt psyke. Gombrich Igser dilemmat for sin konstteoris del med hjélp och det
oumbarliga teknikbegreppet. Tekniska framsteg ar i sjalva verket den minsta mojliga dosen
historia i en sadan problematik. Ty det ar detta som lattast kan fattas som en ickesocial rorelse.
Saledes blir de i maleriets fall en kontinuerlig forbattring av individens varseblivningsutrustning,
avskild fran det samhalle som han var en barare av. Gombrichs anvandning av tekniken som ett
centralt begrepp frigor konsten radikalt fran historien och gér den utbytbar och obegriplig. Det ar
en sak att visa att den fornegyptiska konsten inte innebar nagot frivilligt nej till den trogna
naturalismen utan att den lag fore sjalva mojligheten till naturalism. Det ar en annan sak att
forklara den konkreta och unika deformering av verklighetsatergivningen som den fornegyptiska
konsten innebar. Gombrich vet faktiskt inte hur han skall forsta den. Férklaringsprincipen ligger
namligen definitionsmassigt utom rackhall for hans begrepp. Varfor ar den fornegyptiska konsten
helt olik den fornkinesiska, som kom senare? Endast strukturen hos det historiska samhélle dar
den framstélldes kan gora detta begripligt. Gombrich sjalv &r tvungen att ta sin tillflykt till
tillfalliga sociologiska forklaringar for att fylla luckorna i sitt system. Salunda var kanske den
fornegyptiska konsten influerad av prasterskapet och den gamla grekiska konsten av uppgangen i
handeln. Dessa slumpmassiga hypoteser ligger helt utanfér hans kategorisystem. De kastas in for
att stodja det dar det inte haller ihop — dvs. dar det uppenbart misslyckas med att forklara en
konstforms egenart. Det ar ingen tillfallighet att Gombrichs kronologiska studie heter The Story
of Art — inte dess historia. De olika konststilarna beskrivs dar efter hand, men de forklaras inte
— pa sin hojd frammanas en vag idé om aktion-reaktion i fraga om moden och generationer, som
i litteraturkritiken for femtio ar sedan. Salunda kommer Gombrich standigt med formler som
denna: Vi minns den kénsla av oro som skapades av den lysande rérigheten i impressionisternas
‘6gonblicksfotografier' av snabba intryck, den langtan efter mera ordning, struktur och monster
som hade besjélat lika mycket jugendillustratérerna med deras betoning av dekorativ férenkling
som s&dana mastare som Seurat och Cézanne.”®* Den l6sliga cirkelgdngen i en sddan kommentar
ar uppenbar liksom banaliteten i psykologismen (’kénsla av oro”, ”’langtan efter mera ordning”
osv.). Denna bok ar en handbok, inte ett vetenskapligt verk, men den uttrycker dnda inskréankt-
heten i Gombrichs allménna teori.

% Ernst Gombrich: The Story of Art. London, 1950, s. 433.
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Tidigt under sin bana var Gombrich dngsligt medveten om hur otillracklig hans psykologiska
problematik var. Han medgav giltigheten i Vasaris beromda definition av en konsthistorikers
uppgift — att undersoka orsakerna och rotterna till stilen, le causi e radici delle manieri. Han
maste erkanna ett allmant misslyckande pa denna punkt: Vi ager ingen teori om stilen som
kunde forklara dess stabilitet och forandringar (— — —). Psykologin ensam kan aldrig racka till
for att forklara historiens géta, den enskilda forandringens gata (— — —). Atminstone for mig &r
stilens mysterium svept i ett spannande dunkel.”®®> Men han hade knappt sagt detta forran han
undertryckte tanken. | nasta 6gonblick avfardade han Vasaris klassiska fraga som definitions-
massigt omojlig att besvara: »Jag tror inte att vi kan hoppas pa att nagonsin astadkomma en
slutgiltig 16sning pa denna typ av problem.”® | stallet féreslog han det tema som skulle bli
grundtanken i Art and Illusion: ’den roll som skickligheten, den inlarningsprocess som ar for-
knippad med konsten, spelar” ; ’de individuella och enskilda konstverken som verk av skickliga
hander och originella tankar, som svar pé konkreta krav.”®” Overgéngen frén en position till en
annan ledde slutligen till en total och omedveten atergang till just den 6vertygelse som han en
gang uttryckligen hade forkastat. Nagra ar senare skrev han lugnt om de vaxlande drivkrafter, de
psykologiska inflytanden och motinflytanden som resulterar i smak- och stilférandringar inom
det sammanhang som civilisationen utgor.”®® Detta 4r exakt formeln for de meningsldsa
vagrorelserna i The Story of Art. | den slutna rymd som Gombrichs intresscomrade utgor ar den
psykologi som en gang drevs ut en gengangare som obevekligt kommer igen for att harska.

Teori och historia forhaller sig annorlunda till varandra i en verklig estetik. Vasaris fraga kraver
ett svar. Erwin Panofsky gick mycket narmare inpa problemet genom att satta malningars och
skulpturers innebdrd i brannpunkten, inte bara deras teknik.®® Ty reglerna for varseblivningen
och teknikens framsteg — det individuella psyket och dess inneboende utveckling — &r otillrack-
liga for att skilja ett samhalles eller en epoks konst fran en annan. Just de scheman som Gombrich
helt riktigt pastar styra perceptionen kan inte radas upp pa en rak tidslinje. Deras ursprung maste
sokas i de olika samhallen som de har existerat i och som sjalva inte gar att klassificera enligt en
enkel utvecklingsprincip. Gombrichs psykologisur — konstruktionen av en konstteori baserad pa
varseblivningspsykologin plus teknikens tillvaxt — efterliknar tiden for att battre eliminera den.
Det &r ingen tillfallighet att den inte alls far nagot grepp om 1900-talets konst — avbildnings-
problematiken ar i dagens lage dod. En estetik som utplanar samhallet utesluter med nédvan-
dighet tidsbegreppet. En historisk konstsociologi — undersokningen av konstens konkreta
produktionssatt — ar en forutsattning for att man skall forsta den i dess olika former. Konstens
”psykologi” utesluter ytterst dess innebord.

% Ernst Gombrich: ”Art and Scholarship” i Meditations on a Hobby-Horse and other essays on the theory of art.
London, 1963, s. 117-118.

% bid., s. 118.

®"bid., s. 117 och 119.

% Ernst Gombrich: Meditations on a Hobby-Horse, s. 43.

% salunda skrev Panofsky: “Konsthistorikern méste kollationera vad han anser vara den inre meningen i ett verk
eller en grupp av verk som han sysslar med med vad han anser vara den inre meningen i s& manga som méjligt av de
andra civilisationsdokument som star i historisk relation till det verket eller den gruppen av verk — i dokument som
vittnar om de politiska, poetiska, religitsa, filosofiska och sociala tendenserna hos den personlighet, den period eller
det land som &r foremal for undersokning.” Meaning in the Visual Arts. New York, 1955, s. 39. Det ar ingen till-
fallighet att hans ovanndmnda diskussion av den egyptisk-grekiska kontrasten &r ojamforligt mycket mera belysande
&n Gombrichs. Se ”The History of the Theory of Human Proportions as a Reflection of the History of Styles” i
Meaning in the Visual Arts. Panofskys dod nyligen passerade praktiskt taget obemarkt i Storbritannien.
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Psykoanalysen

De sektorer som hittills har analyserats har bildat en sammanh&ngande kulturell krets d&r de olika
delarna har stétt varandra. Det undantag som bekraftar den har skisserade regeln utgéres av det
6de som drabbat den fullstandigt nya disciplin som dykt upp bland de tidigare, traditionella
humanistiska vetenskaperna”. Det géller psykoanalysen. Den undgick inte den allménna lagen
om de landsflyktigas dominans i Storbritannien. Melanie Klein var 6sterrikiska, kom till London
efter att ha arbetat i Berlin och bildade en skola eller generation av psykoanalytiker som efter
kriget blev det speciellt brittiska bidraget till den disciplinens internationella spektrum. Kraft-
fullheten och originaliteten i Kleins verk gor det till den kanske viktigaste systematiska
utvecklingen av den psykoanalytiska teorin efter Freud. Freud hade avslojat barndomens struktu-
rella betydelse for utformningen av manniskans karaktar med sin epokgdrande upptéckt av det
omedvetna. Klein utstrackte denna revolution utanfor granserna for vad Freud ansag mojligt. Hon
var pionjar for en teori och en terapi som kunde férklara barndomens psykiska strukturer — de
allra forsta levnadsmanaderna, som féregar och lagger grunden till den ursprungliga erfarenhet
som Freuds teori galler. Klein skapade en ny terapeutisk praxis for denna utvidgning av psyko-
analysens verksamhetsomrade. Det &r ingen tillfallighet att detta gav upphov till en teoretisk
utveckling som innebar ett av de forsta sammanhangande forsdken att komma till ratta med ett
fundamentalt problem som Freud Iamnat ol6st. Freuds kliniska revolution bestod i att han gjorde
neurotikernas beteende begripligt — tidigare hade det betraktats som en meningslos yttring av
fysiologisk sjukdom. I hans teori blev det en betydelsefull méansklig handling. Men Freud
tillhandaholl aldrig nagon jamférbar allméan teori om psykoserna. Han betonade att det forelag en
fundamental begreppsmassig skillnad mellan de bada typerna av psykisk ohélsa, men férutom en
lysande skildring av ett fall av paranoia (Schreberfallet) har han aldrig formulerat ndgon
omfattande teori som bevisar att det féreligger en grundskillnad mellan neuros och psykos. Han
lamnade det ol6sta problemet med att utforma en samlad teori om de tva &t sina larjungar och
efterlamnade bara nagra skarpsinniga men kryptiska anvisningar. Kleins djupdykning ner i
barndomens mest avlagsna vrar gav ovantat en unik losning. Med hjélp av idén om successiva
”paranoida” och “depressiva” stadier, allmént upplevda under loppet av barndomen, kunde Klein
aterforena psykoser och neuroser langs en utvecklingslinje. Psykosen blev en atergang till det
paranoida stadium som patienten aldrig riktigt hade passerat, neurosen till det depressiva. Den
kritik som kan riktas mot denna utvecklingsteori ar uppenbar. Det rader inget tvivel om att den
utgor en “naiv” syntes. Glover och Anna Freud underkastade Kleins arbete en valdsam kritik
under 40-talet som till stor del var formellt berattigad.”® Kleins kapacitet nar det gallde att
uttrycka sig vetenskapligt stod inte i niva med hennes markliga intellektuella mod och praktiska
intuition. Svagheten i varje lineér genetisk forklaring till olika former av psykisk ohalsa behdver
inte understrykas. Den objektiva fortjansten hos Kleins verk var emellertid att det ater stallde
fragan om en enhetlig teori. Idag utgor Laings, Coopers och Estertons arbete ett framsteg mot en
forklaring till schizofrenin som inte gor nagra eftergifter at utvecklingslaran. Detta &r en utveck-
ling — den har atféljts av en tystnad om Freud som har omdjliggjort varje allman teori. Men
forutsattningen for denna markliga utveckling harstammar fran den psykoanalytiska problematik
som Klein framstallde.

Psykoanalysen i Storbritannien har saledes pa intet satt varit ett medelmattigt eller ofruktbart
fenomen. Tvartom utgor Kleins elever och anh&dngare — Winnicott, Isaacs, Bion, Rosenfeld och
Riviere — en av de mest blomstrande skolorna i vérlden, for att inte tala om enstaka fall som
Laing och Cooper. Det &r nu dags att stalla fragan: Vilket inflytandet har psykoanalysen haft pa

® Edward Glover: “Examination of the Klein System of Child Psychology”. The Psychoanalytic Study of the Child,
vol. 1, London, 1945; och hanvisningarna dar till diskussionen 1943-44.
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den brittiska kulturen i allmanhet? Ironiskt nog har det varit praktiskt taget obefintligt. Den har
avskurits som en teknisk enklav, en esoterisk och specialiserad sysselséttning utan beréring med
vad den vanliga humanistiska” kulturen huvudsakligen sysslar med. | inget annat land i vast har
psykoanalysen lamnat sa fa spar i den allmanna kulturen. USA, Tyskland och Frankrike — tre
mycket olika exempel — erbjuder en enstdmmig kontrast. Dessa samhallens hela kulturella
monster har paverkats och omformats av psykoanalysen, som har trangt in till kirnan i det
gemensamma intellektuella arvet.

Man behdver bara tanka pa sa helt olika figurer, inom olika discipliner, som Parsons, Adorno,
Lévi-Strauss eller Althusser for att se Freuds inflytande pa deras tankande. Det finns ingen
jamforbar engelsk tankare som har blivit ens tillndrmelsevis lika paverkad. Ett banalt indicium pa
hur situationen i grunden ar utgor faktiskt sjalva tillgangen till Freuds verk. Den engelska
Standard Edition ar béast i varlden, dess 24 volymer ar monstret for alla andra vetenskapliga
utgavor. Naturligtvis ar dess upplaga verkligen hogst begransad. Avigsidan av detta special-
instrument &r den praktiskt taget totala franvaron av nagot betydande verk av Freud i pocket-
version. Detta férvanansvarda forhallande kontrasterar mot de miljoner exemplar av hans
viktigare verk som har getts ut och salts i Tyskland, USA och Frankrike. Detta ar naturligtvis ett
oppet symptom pa en djupare kulturell tendens. | viss utstrackning var psykoanalysens isolering i
England historiskt sjalvforvallad. Jones och Glover, de tva personer som bar storsta ansvaret for
dess institutionalisering, var beslutna att forhindra den sammanblandning och vulgarisering av
Freuds tankar som hade skett pa andra hall.

Foljderna av en sadan politik kunde forutses: en mycket begransad spridning av Freuds idéer och
skrifter utanfér fackmannens krets. Men detta var naturligtvis bara en av de medverkande
faktorerna. Mycket betydelsefullare var utan tvivel den intellektuella miljé som motte
psykoanalysen i England och som den till slut anpassade sig till genom att bli en tolererad men
avskild enklav.

Freud jamforde ofta sin upptéckt med Capernicus'. Althusser har nyligen definierat hans
revolution: ”Inte utan ratt jarn-forde Freud ibland det kritiska inflytandet som hans upptackter
utdvade med den omvélvning som den kopernikanska revolutionen innebar. Efter Copernicus vet
vi att jorden inte ar universums centrum. Efter Marx vet vi att det manskliga subjektet, det
ekonomiska, politiska eller filosofiska jaget inte &r historiens centrum — vi vet till och med, mot
upplysningen och mot Hegel, att historien inte har nagot centrum, att den har en struktur utan
centrum (— — —). Freud i sin tur har visat oss att det verkliga subjektet, individen i sitt enskilda
vasen inte har formen av ett jag centrerat kring ’ego”, “medvetande” eller ’existens” — att det
manskliga subjektet saknar centrum och utgores av en struktur som sjélv inte har nagot centrum
(— —).” " Denna omvalvnings inflytande pa samhallsvetenskaperna har varit och &r
utomordentligt stort. Det ligger ingenting dverraskande i det faktum att den paverkade sociologin
(Parsons), antropologin (Lévi-Strauss), filosofin (Althusser) eller estetiken (Adorno) pa den
europeiska kontinenten och i USA. Men den engelska kulturen har — ensam — motstatt varje
allvarligt forsok till intrang. Vad denna brist betyder kan man fa en uppfattning om inom ett
speciellt kritiskt omrade. Den skola som sysslar med sprakanalys i England har bestamts av
ambitionen att ratta den filosofiska sanningen efter reglerna for vardagsspraket — den hogsta
instansen i fraga om sjalva mojligheten till social kommunikation. Den djupt ohistoriska tanke
som ligger i sjalva idén om ett fast “vardagssprak™ har redan diskuterats. Sprakfilosofin kan
definieras som en flykt undan tillkomsten av nya begrepp. Nu rakar det emellertid vara sa att
psykoanalysen ar det kanske mest dramatiska exemplet under arhundradet pa en begreppsmassig

™ Louis Althusser: “Freud et Lacan”. La nouvelle critique, 161-162, december-januari 1964-65, s. 107.



55

revolution som radikalt kullkastar reglerna for vardagsspraket. Att fornuftsjaget (cogito) stortats
innebar slutet pa forsta personens grammatiska suveranitet. Det omedvetnas framtradande som ett
centralt begrepp skapar ett ”sprak” i uppenbar motsattning till vardagssprakets jagcentrerade
syntax. ”Jag” ar inte langre jag i den dunkla dubbelmeningen hos Freuds patienter vars roller
bestdams av ett manus som de inte kan fa fatt i. Ingen véadjan till salongskonversationens
konventioner kan bestrida felsagningarna fran analyssoffan. Det undermedvetna kan inte passas
in i ett vardagligt cogitos sprak — det dagliga spraket som vi trénats i sedan barndomen. Om man
tar psykoanalysen pa allvar innebar den ett slag mot sjalva basen for sprakfilosofin.”

Hur har de engelska filosoferna reagerat pa den? I stort sett har de undertryckt allt medvetande
om den. Inte nagon har bemétt den som nagonting centralt for de operationella antagandena i
filosofin. Nagra fa har forsokt att behandla den som en abnormitet eller ett specialfall. Som vi
minns forsakrade Austin i A Plea for Excuses: ”Vart gemensamma ordforrad forkroppsligar alla
de distinktioner som ménniskan har funnit anledning att gora och alla de samband som hon har
funnit anledning att markera under manga generationer.”’® Men senare upptog han tva sarskilda
’kallsamlingar” — lagen och psykologin — vars begrepp kunde laggas till dem som horde till det
vardagliga spraket. Hans formulering av problemet &r i sjalva verket synnerligen klar: ”Nagra av
de beteendevarianter, nagra av de satt att handla eller de forklaringar till att handlingar utfors som
noteras och klassificeras hér har inte observerats eller namngivits av vanliga méanniskor och inte
helgats av det vanliga spraket, fastan de kanske ofta kunde ha blivit det om de hade varit av storre
praktisk betydelse. Det ligger en verklig fara i foraktet for den psykologiska ‘jargongen’, at-
minstone nar den borjar att komplettera och ibland undantriinga det vardagliga spraket.””

Austin illustrerar sin kommentar med de tekniska begreppen tvang” och ”6verforing” som han
medger att det inte finns nagra fullt motsvarande uttryck for i vardagsspraket. Hur raddas sa
ideologin? Svar: Med hjélp av det enkla medlet att man forklarar denna sorts fenomen vara utan

"2 Likas& omdjliggér den vissa former av litteratur. Romanen har forfallit som sammanhangande genre, inte — som
ofta pastas — darfor att den var en produkt av den uppatgéende bourgeoisien under 1800-talet och inte kunde Gverleva
den. Det verkliga skalet ar att den har kommit bort i svalget mellan vardagsspraket och de tekniska framstallningar
som inforts av Marx och Freud. Summan av objektiv kunskap inom humanvetenskapernas specialiserade koder har
pa ett avgorande satt motsagt och dverskridit de normala antagandena bakom vardagsspraket. F6ljden har blivit att en
romanforfattare efter Marx och Freud har att antingen simulera en arkadisk oskuld eller dverflytta element fran deras
framstéllning direkt till sitt verk. Harav kommer den nu befésta uppdelningen mellan pseudotraditionella och
experimentella romaner. Bada ar dodsdomda som genrer (vilket inte utesluter individuella framgangar). De forras
naivitet ar alltid ett bedrégeri — det forgangna kan aldrig aterskapas. Den motsatta losningen — inférandet av
gransbegrepp fran Marx och Freud i romanen — ar inte heller livskraftig. Idéer kan inte oférmedlat transponeras till
konst. Den formedling som saknas &r — just det vanliga spraket. S lange som detta ar i grunden oférandrat forblir
dessa begrepp “tekniska” och “esoteriska”. De svar mot det spontana sprakets natur. Av detta foljer att de strangt
taget &r oanvandbara for konstnaren. Om de fors in i romanen krossar de den — det har aldrig skrivits ndgon lyckad
psykoanalytisk berattelse. Romanforfattaren kan bara skapa sin konst av det material som det vanliga spraket
erbjuder. Om det féreligger en radikal motsattning mellan detta och den objektiva kunskapen om méanniskan och
samhallet dér romanen. Den har ingen fast mark mellan det naiva och det exklusiva. Klyftan kommer bara att slutas
om de revolutionéra idéerna ater integreras i det oreflekterade sprakbruket, vilket &n en gang skulle gora en
sammanhallen roman majlig. En dylik férandring forutsatter naturligtvis ett forandrat samhalle. Podngen har &r att
det problem som sprékfilosof in ar pa standig flykt fran &r stadigt och synligt uppsatt dver litteraturens ode:
uppkomsten av nya begrepp.

"8 Feyerabend har gjort en traffande kommentar till detta begrepp: “Fastheten, hallbarheten, regelmassigheten i
vedertagna bruk &r en funktion av fastheten i de dvertygelser som omfattas lika val som av de behov som dessa
overtygelser tillfredsstéller — vad som lingvistiskt betraktas som 'sprakets fasta grund' och som sélunda ar motsatsen
till all spekulation ar vanligen den del av ens sprak som ligger narmast tidens mest grundlaggande ideologi och
uttrycker den mest adekvat. Den delen kommer sedan att anses ha stor praktisk betydelse.” — ”Problems of Empiri-
cism” i Robert Colodny (red.): Beyond the Edge of Certainty. 1965, s. 188.

™ John Austin: A Plea for Excuses”. Proceedings of the Aristotelian Society, 1956-57, s. 15.
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praktisk” betydelse. Det vanliga spraket forkroppsligar manga generationers nedarvda
erfarenhet och skarpsinne. Men da har detta skarpsinne i forsta hand koncentrerats pa de
praktiska angelagenheterna i livet (— — —). Tvangsmassigt beteende, liksom 6verforings-
beteende, far i allméanhet inte ndgon storre betydelse.””® Uppriktigheten i en sddan kalkborger-
lighet &r nastan beundransvérd. Inget forsok till ett intellektuellt resonemang gérs — blotta
anropandet av ”de praktiska angeldgenheterna i livet” (en inskrankt vana hos alla rattdnkande
borgare) &r nog for att avfarda problemet. Freuds begrepp inbegriper uttryckligen det normala
och det abnorma beteendet i deras motsagelsefulla enhet (neuroserna ar perversionernas fransida)
— de representerar en allman teori om det omedvetna, inte en patologi som galler specialfall.
Helt bortsett fran detta ar det emellertid klart att Austin avstar fran varje forsok att satta det
vanliga sprakets begrepp i relation till ”psykologins™ (nér inte bara kompletterar” psykologins
begrepp vardagssprakets utan “undantranger” dessa? — dvs. i vilken utstrackning ar de forra en
radikal kritik av de senare?). De strukturella relationerna mellan de bada ersétts av en andefattig
summering av olika “’kallor”.

Wittgensteins elev Wisdom har provat en annan typ av I6sning. Har inordnas psykoanalysens
begrepp i klump i vardagssprakets filosofi trots att de ar oférenliga med denna, med hjalp av det
fyndiga knepet att dubba dem till ”’paradoxer” och sedan hévda att paradoxen dr ett speciellt men
giltigt sprakspel.” Denna likgiltiga installning — bade bruk och missbruk av spraket ar bety-
delsefulla— har underkastats en forkrossande kritik av Gellner. Den representerar empirismens
klassiska motsagelse, nér den blir till en allman medgdrlighet och darmed upphaver sig sjalv. Ett
annat satt att angripa problemet har forsokts av Hampshire. Hans Ernest Jones-foredrag fran 1962
ar enligt vad han sjalv uppger avsett att bygga den kortaste mojliga bron” mellan vardagsspraket
och psykoanalysen.”” For detta andamal valjer Hampshire begreppet minne och havdar att psyko-
analysen forutséatter ett totalt minne, av vilket stdrre delen blir omedveten och darefter alstrar
undertryckta motiv och avsikter. Inga nya begrepp behovs darfor — det existerande minnes-
begreppet behdver bara “utvidgas”. Vad som ar sldende har ar det 6ppna och pa forhand givna
antagandet att filosofins uppgift r att tillhandahalla den lattaste méjliga sammanjamkningen
mellan nya begrepp och det sunda fornuftet. Det dr detta ovidkommande mal som bestammer
analysen av den psykoanalytiska teorin, inte foremalets inre nddvandighet. Banalisering blir
filosofins offentliga kall. Hampshires text ar i manga avseenden ett forvanansvart dokument. Han
sager faktiskt: ”Det skulle betyda en intellektuell katastrof om den teoretiska diskussionen av
psykoanalysen begransades till kliniska sammanhang och om den psykologiska filosofin pa detta
stadium obekymrad gick sin vag.”’® Femtio &r efter Freud upptécker plotsligt en engelsk filosof
att det skulle betyda en ”intellektuell katastrof” om hans verk skulle” glémmas bort av filosofin!
Vilken retrospektiv beskrivning av det mellanliggande halvseklet ar da mojlig, efter Moores
fantasier i Principia Ethica? Hampshire tillagger hogtidligt: ”Insattandet av ett forklaringsschema
grundat pa ett utvidgat minnesbegrepp i stallet for forklaringar enligt orsakslagar kommer inte att
till fullo forstds och varderas av filosoferna pa ménga &r.”"® Den engelska filosofins stilla
okunnighet tillforsakras salunda en obegransad respit. Dessa 6ppna bekéannelser av skolans mest
liberala galjonsfigur &r en passande gravskrift 6ver den. De markerar exakt psykologins 6de och
filosofins karaktér i Storbritannien.

" Ibid., s. 11 och 30.
’® John Wisdom: “Philosophy, Metaphysics and Psychoanalysis” i Philosophy and Psychoanalysis. Oxford, 1957.
"7 Stuart Hampshire, “Disposition and Memory”. International Journal of Psychoanalysis, januari-februari 1962.
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Antropologin

En provisorisk sammanfattning av denna hastiga 6versikt kan nu goras. Genom hela detta 6dsliga
landskap ar sjalva begreppet helhet bannlyst. De olika traditionella discipliner som behandlats
samlar sig kring ett obefintligt centrum — det som skulle ha utgjorts av en klassisk sociologi eller
en nationell marxism. Nar detta centrum saknas bildar de en kretsgang av sjalvalstrande splittring
och begransning. Listan dver medelmattigheter ar 6vervaldigande. Nar varken samhallet eller
manniskan nagonstans satts i fraga avstannar kulturen. | England har den gradvis saktat ned mot
nollpunkten. Men helhetsbegreppet kan aldrig totalt bannlysas fran ett avancerat industriellt
samhélle. Om det undertrycks pa sitt naturliga omrade kommer det oundvikligen att flyttas 6ver
till onormala eller paradoxala sektorer. S har det gatt i Storbritannien.

Vi har sett hur det moderna brittiska samhéllet utmérktes av sin oférmaga att prestera nagon
klassisk sociologi. Det ar nu dags att betrakta den bisarra fransidan av detta fenomen. Samma
samhaélle astadkom namligen en lysande och blomstrande antropologi. Det &r sant att den
avgorande grundaren” av denna antropologi var &nnu en landsflyktig, Bronislaw Malinowski, en
polsk aristokrat fran Galizien. (”Rivers &r antropologins Rider-Haggard — jag skall bli dess
Conrad”, sa han.) Men hans samtida och elever skulle bilda en av de livskraftigaste och mest
inflytelserika skolorna i vésterlandet. Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard, Fortes, Firth och Leach
vann alla anseende 6ver hela vérlden. Deras betydenhet far den brittiska sociologins kollektiva
anonymitet att avteckna sig i annu skarpare relief. Denna egendomliga kontrast visar tydligt pa ett
viktigt problem som kraver en forklaring. Anda har det passerat i stort sett obemérkt. Durkheim
var den maktigaste utlandska inspirationskallan for den brittiska antropologin under dess
grundlaggande decennier, och hans bana tjanar som en paminnelse om hur abnorm den brittiska
situationen var. Durkheims arbeten var lika och oskiljbart ”’sociologiska” (Sjalvmordet) och
antropologiska” (Les formes élémentaires de la vie religieuse) — nagon uppdelning existerade
inte for honom. Varfor existerade en sddan som nagonting praktiskt taget givet i England?

Svaret ligger inte i de tva disciplinernas mal och metoder utan i deras forskningsobjekt. Den
brittiska kulturen astadkom aldrig nagon klassisk sociologi till stor del darfor att det brittiska
samhéllet som helhet aldrig ifragasattes inifran. Den harskande klassen och dess intellektuella
hade foljaktligen inget intresse av att skapa en teori for dess hela struktur — det skulle ndmligen
med nodvandighet ha blivit ett ”svar” pa en fraga som till deras ideologiska fordel aldrig stélldes.
Omnia determinatio est negatio — sjalva avgransningen av en samhaéllelig helhet forsatter den i
ett tillstand av ovisshet. Den brittiska bourgeoisien hade lart sig att frukta inneborden av
allménna idéer” under den franska revolutionen — efter Burke glémde den aldrig den laxan.
Hegemonin pa hemmaplan kravde ett idémoratorium. Vid slutet av 1800-talet var emellertid
denna klassherre 6ver en tredjedel av jorden. Den engelska antropologin féddes ur denna
motsattning. Det brittiska imperiesamhallet exporterade sina helhetsbegrepp till de underkuvade
folken. Dar, och bara déar, kunde det kosta pa sig ett vetenskapligt studium av den sociala
helheten. De primitiva” samhéllena blev surrogatobjekt for den teori som var forbjuden hemma.
Den brittiska antropologin utvecklades ogenerat i den brittiska imperialismens kolvatten. Den
koloniala administrationen hade ett naturligt behov av palitlig, objektiv information om de folk
som den harskade over. Att de primitiva samhallena var sa sma gjorde dem dessutom enastaende
lampliga for makroanalyser; som Sartre sa en gang utgor de “naturliga” signifikanta totaliteter.
Den brittiska antropologin kunde salunda bade bista den brittiska imperialismen och utveckla en
verklig teori — nagot som sociologin i Storbritannien aldrig formadde. Att detta kontrastfor-
hallande har en klasskérna ar inte nagon godtycklig konstruktion. Den minst suspekta av kallor
har oskuldsfullt medgivit det. Macrae, symbolen fér den ortodoxa sociologin i Storbritannien
(en ganska praktfull dilettantism”) skriver: ’Den brittiska socialantropologin har utnyttjat
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samma intellektuella kapital som sociologin sjélv, och dess framgang, nyttig for den koloniala
administrationen utan att vara till skada pa hemmaplan, visar vilken hog avkastning det kapitalet
kan fas att ge (— — —). Amnet (— — —) har till skillnad fran sociologin prestige. Det ar
forknippat med den koloniala administrationen — av tradition en gentlemannakarriér, och gar
man in i yrket och blir antagen dar skanker det hdg status i Storbritannien.”® Nyttig for den
koloniala administrationen utan att vara till skada pa hemmaplan — formeln ar kort och exakt.
Detta var den dubbla forutsattningen for den brittiska antropologins existens under dess
utvecklingsskede.

Vetenskapsmannen sjalva var naturligtvis néstan alltid liberala inom den patriarkaliska ramen for
deras yrke. Men den kanslighet detta medforde ger Evans-Pritchard en malande bild av nar han i
sin klassiska studie 6ver nuerna féller foljande avsidesreplik, efter en vidlyftig och ofta lyrisk
redogorelse for nuernas liv: ”Ar 1920 féretogs militara operationer i stor skala mot dstjikanierna
med bl.a. granat- och kulspruteattacker mot lagren varvid stora forluster i liv och egendom krav-
des. Ytterligare patrulleringar skedde tid efter annan, men nuerna forblev obetvingade (— — —).
Fran 1928 till 1930 foretogs vidstrackta operationer mot hela det oroliga omradet vilka markerade
slutet pa de allvarliga striderna mellan nuerna och regeringen. Denna seger var ett hart slag mot
nuerna (— — —).”*! Det behéver inte ségas att hanvisningen i forbifarten till detta brutala krig ar
helt skild fran analysen av nuersamhaéllet sjalvt. Den senare utvecklingen forandrade den roll som
det 6ppna valdet spelade. Men det sammanhang i vilket det antropologiska arbetet utfordes hade
inte forandrats mycket tjugo ar senare nar en festskrift till Radcliffe-Brown, redigerad av Fortes,
kunde innehdlla féljande bidrag till antropologins anvandning vid mera “moderna” former av
imperialistisk kontroll: ”Forst efter manader eller r av kolonialforvaltning, och ibland inte ens
da, lar sig de militara eller civila myndigheterna att inse betydelsen av en ‘oppositionell fasad'.
Med det menas att de infoédda ledarna eller de infodda tillsatta tjansteménnen for sin publiks skull
maste medges nagot utrymme att motsétta sig ockupationsmyndigheterna for att de med storre
framgang skall kunna genomdriva de regeringsatgarder som ar nddvandiga for att uppratthalla lag
och ordning. Detta ar helt enkelt vanligt politiskt bondférstand. Ett gott skél att ge de infodda
ledarna en viss kénsla av ansvar (inte nédvandigtvis for politiken utan hellre fér metoderna och
tillvagagangssatten att genomfora den) &r att undvika en alltfor utpraglad patriarkalism. En sadan
far en negativ verkan och kan leda till en total brist pa samarbete fran folkets sida. En lagom
vaken och tillfredsstélld befolkning ar gynnsam nar det galler att skaffa arbetskraft och i fraga om
alla andra administrativa problem som fordrar folkets samarbete.”®

Sadan var alltsa den praktiska historiska miljo dar imperiets antropologi véxte fram. Vilka teore-
tiska insatser gjorde den? Den véldiga forskning som utférdes av tva generationer av vetenskaps-
mén var underordnad funktionalismens idéer. Radcliffe-Brown tillhandahdll den mest samman-
h&ngande teoretiska forklaringen av denna lara men var sjalv mera inflytelserik i USA @n i Stor-
britannien. Det var idéns ursprungliga upphovsman, Malinowski, som formade en generation av
brittiska antropologer. Funktionalismens grundtanke var att samhallets olika delar — ekonomi,
styrelseform, slaktskap eller religion — bildar en konsekvent helhet, sammanhallen av att de
olika delarna genom sin funktion binder ihop varandra. Funktionalismen representerade idén om
en omedelbar och enkel helhet. Som sadan innebar den ett enormt framsteg i férhallande till det
inhemska brittiska tdnkandets atomistiska empirism. Den gav naturligtvis upphov till en sam-

8 Donald Macrae: Ideology and Society: Papers in sociology and politics. London, 1961, s. 36 och 9. (Min
kursivering.)

8 Edward E. Evans-Pritchard: The Nuer. Oxford, 1940, s. 131.

8 John Embree: ”American Military Government” i Meyer Fortes (red.): Social Structure: Essays Presented to A. R.
Radcliffe-Brown. Oxford, 1949, s. 220.
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hallsvetenskap av ojamforligt mycket storre kraft och klarhet — intill denna dag hojer sig den
brittiska antropologin 6ver sina férkrympta syskon. Men funktionalismens begransningar blev
med tiden allt mera uppenbara. Malinowskis ursprungliga version av den var en variant av psyko-
logismen — det aterkommande tema som &r urskiljbart genom hela detta kulturella monster. De
olika institutioner som bildade ett samhélle hade till uppgift att tillgodose befolkningens psyko-
logiska behov, vilka Malinowski trodde var medfédda. Parsons har kritiserat denna teori ; den
dverlevde inte Malinowski.?*Men den djupare liggande begransningen hos funktionalismen fanns
kvar. Den var en helhetsteori utan motsattningsbegrepp. |1 och med att den forutsatte en fullstén-
dig integration av de sociala institutionerna var den definitionsmassigt oférmdgen att handskas
med strukturella motsattningar. Dar konflikter alls beaktades behandlades de som endast befrdm-
jande systemet. Hérav den tilltagande kraftlosheten sedan Malinowskis elever vél hade gjort sitt
pionjararbete. Ingen fornyelse var mojlig inom denna ram som representerade den yttre gransen
for en helhetsteori vars ram var en stabil brittisk imperialism.

Det andra vérldskriget ledde till en kris for detta imperium. Samtidigt med denna kris framtrader
nya tendenser inom den brittiska antropologin. Materialet till det arbete som innebar en ny vand-
ning samlades medan forfattaren var officer i Burmakampanjen. Leachs Political Systems of
Highland Burma var en tydlig attack mot den klassiska brittiska funktionalismens jamvikts-
hypotes. Hela hans analys av kachinsamhéllet &r koncentrerad pa de odverstigliga motsétt-
ningarna i dess politiska system som oavbrutet svangde mellan tva poler kdnnetecknade av
hierarki respektive jamlikhet utan att nagonsin uppna stabilitet vid nagondera — den hierarkiska
modellen brot med nédvandighet sldktbanden och framkallade déarmed revolt, och jamlikhets-
modellen gynnade med nodvéandighet uppkomsten av privilegierade slakter och aterskapade
darmed hierarkin. Det var ingen tillfallighet att Leach angav Pareto som sin inspirationskalla. |
sjalva verket var den motsattning han intresserade sig for cyklisk — exakt den typ som utgjorde
den klassiska sociologins huvudtema. Samma kritik kan riktas mot bada. Leach erbjuder
emellertid sjalv en mojlig utvag nar han kommenterar en betydelsefull asymmetri i motséttningen
— forutsattningen for den hierarkiska modellen &r ett rimligt ekonomiskt dverskott. Nar Leach
bestamt forde imperieadministrationen in i sjalva den antropologiska analysen var det i dverens-
stammelse med undersokningens allmant hdga teoretiska niva. Darvid visade han hur den
koloniala brittiska ideologin hade vidhallit att det fanns endast en modell for kochinsamhéllet —
den hierarkiska — darfor att den koloniala verksamheten undertryckte den andra som om-
stortande medan den medvetet skérpte den forras envéldiga sidor som ett mellanled i kontrollen
av samhéllet (indirekt styre). Har var politisk medvetenhet forutsattningen for det vetenskapliga
framsteget.

Leachs féljande utveckling bekraftade denna radikala borjan. Han var den forste brittiske antro-
polog som insag betydelsen av Lévi-Strauss verk och som anvénde det for att ga till ett kritiskt
anfall mot hela disciplinens metodologiska tillvagagangssatt (Rethinking Anthropology). Senast
har han varit den forste att presentera en forebildlig strukturell analys av en myt. The Legitimacy
of Solomon, hans undersokning av gamla testamentet, ar kanske de senaste arens mest spannande
intellektuella tilldragelse har i landet. Man behdver inte séga att den &r praktiskt taget okand och
att den publicerades utomlands.?* I den koncentrerar han hela sin analys pa en odverstiglig mot-
sattning — de palestinska judarnas behov av endogami’” for att bevara den religiésa enheten och

8 Talcott Parsons: “Malinowski and the Theory of Social Systems” i Raymond Firth (red.): Man and Culture.
London, 1957.

8 Edmund R. Leach: "The Legitimacy of Solomon”. Archives Européennes de Sociologie, 1966, no. 7, (s. 58-101).
“ Endogami réder d& medlemmarna i en klan, stam etc. endast far gifta sig med andra klanstammedlemmar; Exogami
da aktenskap med ndgon utanfor stammen, klanen, ar det foreskrivna.
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deras tillampning av exogami for att uppratta politiska allianser. | en storartad analys klargér han
att gamla testamentet &r det mytiska drama varigenom denna motséttning omformas till ett virr-
varr av motsatspar och formellt 16ses. Darmed aterupprattar Leach idén om ideologin som en
skenldsning av verkliga motsattningar. Bade i fraga om undersokningsforemal och metod &r hans
analys bokstavligen en uppvisning i bildstorm. Den forskjutning som fanns i ursprunget till den
brittiska antropologin befriade den fran den nationella kulturens allménna regler och har saledes
burit frukt intill denna dag. Bade den traditionella funktionalismen och strukturalismen i Leachs
senare arbeten ar abnormiteter utifran den engelska empirismen. Antropologin har bildat en
avvikande sektor inom den engelska kulturen pa grund av att dess tillampning Iag utanfor denna.
Undantaget ar hér en direkt foljd av regeln.

Litteraturkritiken

Den helhet som undertrycktes och férnekades i alla andra intellektuella sektorer fick ett andra,
undantrangt hem i litteraturkritiken. Har tog aldrig nagot utlandskt inflytande herravaldet. Leavis
forde befalet 6ver &amnet inom sin generation. Med honom fick den engelska litteraturkritiken
ambitionen att bli den axel kring vilken “’de humanistiska studierna och universitetet” valvde sig.
Engelska spréaket var ”de humanistiska &mnenas ledare”.® Detta ansprak var unikt for England —
inget annat land har nagonsin frambringat en kritisk disciplin med dessa pretentioner. De bor ses
inte som aterspeglingar av ett storhetsvansinne hos Leavis sjalv utan som ett symptom pa det
objektiva tomrum som fanns vid kulturens centrum. Helhetsidén fann en tillflykt i den minst
vantade av vetenskaper sedan den fordrivits fran varje omrade dar den naturligen hérde hemma.
Litteraturkritikens speciella status, som den uppfattades av Leavis och hans elever, ar sjélv ett
bevis pa systemets allmanna abnormitet. Som en preliminar definition skulle man kunna séga att
nar filosofin blev “teknisk” skedde en forskjutning, och litteraturkritiken blev etisk”. Dessa bada
kompletterade darefter varandra strukturellt. Den engelska filosofin med Wittgenstein dvergav
etiken och metafysiken for en neutral undersokning av spraket. Den engelska kritiken med Leavis
utgick fran att den var skyldig att falla moraliska omdémen och gora metafysiska pastaenden. En
jamforelse kan vara pa sin plats har: Frankrike har traditionellt uppvisat motsatt forhallande — en
hoggradigt teknisk, hermeneutisk kritik (Poulet och Richard) och en ontologisk och moralisk
filosofi (Sartre). Denna fordelning &ar den i vasterlandet klassiska.

Leavis personliga kritiska prestationer var naturligtvis utomordentliga. Strangheten och
intelligensen i hans omdomen uppstéllde helt nya mattstockar — enbart Revaluations och The
Great Tradition gjorde om sjalva grunden for den engelska poesin och romanen. Detta behdver
inte demonstreras har, bockerna talar for sig sjalva. Som kritiker &r Leavis en milstolpe som det
annu aterstar att passera.

Det paradoxala med denne store kritiker &r att hela hans verk vilade pa en metafysik som han
aldrig kunde forklara eller forsvara. Empirismen fick har sitt egendomligaste uttryck. Leavis verk
hojde sig ju avgjort 6ver den engelska kalkborgerlighetens slentrian (och var sa hatat for det),
men han anvénde sig av dess mest extrema form for att undvika en éppen debatt om sina idéer.
Han var en metafysiker som végrade att forsvara sig. Wellek skrev i sitt beromda brev till Leavis
1937: ”Jag skulle 6nska att du hade framlagt dina forutséttningar tydligare och férsvarat dem
mera systematiskt.” Han forklarade att han gick med pa de flesta av dessa forutsattningar och
fortsatte: ”Men jag skulle tveka att uttala dem utan att ha utarbetat ett specifikt forsvar for dem
eller en teori for deras forsvar (— — —). Jag skulle vilja be dig att férsvara denna position mera

% F. R. Leavis: Education and the University. London, 1943, s. 33. ("English” omfattar bade spréket och litteraturen
som universitetsamne.)
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teoretiskt och att bli medveten om att omfattande etiska, filosofiska och naturligtvis till slut ocksa
estetiska val ar inblandade.”®® Leavis svar ar ett forsiktigt nej: Idealet vore kanske att jag kunde
komplettera arbetet med ett teoretiskt uttalande” — men i praktiken avbojde han att géra det.®’
Kritikern domer inte efter en yttre filosofisk norm, han tar ett verk i fullstdndig inre besittning
och sétter det i relation till sin uppskattning av andra verk. Vi var empiristiska och opportunis-
tiska i sjal och hjarta”, skrev han senare.®® Wellek hade pé&pekat hur vissa nyckelformuleringar
och epitet — “’sund”, vital”, ”det vanliga enkla livet”, »faktisk™ och andra — standigt aterkom i
Leavis skriverier och bildade den systematiska strukturen i hans verk. Det viktigaste och mest
kénda av dessa nyckelbegrepp var idén om ”livet”, som var central i Leavis tdnkande. Boken om
Lawrence, hans viktigaste intellektuella insats, exemplifierar séarskilt klart den logiska paradoxen
med en envist metafysisk vokabul&r kombinerad med en positivistisk metodologi. ’The
Daughters of the Vicar &r enligt min mening mycket representativ for Lawrence, och klasskill-
naderna kommer in som ett viktigt element i dess tema (— — —). Den roll som de spelar i denna
berattelse ar bovens, och temat ar deras besegrande — livets triumf Gver dem. En av svarig-
heterna med kritikerverksamheten &r att kritikern maste anvanda fraser som denna sista. En av
fordelarna med att ha att géra med ett sa skapande verk som The Daughters of the Vicar ar att
frasen far sin kraft i berattelsen, vars rorelse och summa definierar 'livet' pa det enda sétt det kan
definieras for kritikerns &ndamal — han har berattelsen, dess framvaxande betydelse och de
konkreta detaljerna i dess struktur, att peka pa.”®® Cirkelresonemanget &r fullstandigt. Leavis
upprepar samma procedur gang pa gang: Vi maste anse att hon har valt livet. | vilken mening
hon har gjort det maste beréttelsen fa bestdimma, och da bekraftar den detta satt att beskriva
hennes beslut.”

Hur réttfardigade Leavis dessa cirkelbevis? Svaret ar att Leavis kritik inrymde en mycket speciell
kunskapsteori som i sin tur inbegrep en sarskild tolkning av historien. Nar Leavis uppfordrades
att redovisa grunden till sina kritiska uttalanden svarade han alltid att de egentligen inte har pa-
staende, utan frageform. Den latenta formen av all litteraturkritik var: ”Sa forhaller det sig, eller
hur?” Salunda skrev Leavis att hans metod i Revaluations gick ut pa att fa lasarna “att halla med
om (sékert med kritiska modifikationer) att kartan, den engelska poesins vasentliga utseende sedd
som en helhet, tedde sig likadan for dem nar de gick till sin egen upplevelse.”* Den formella
cirkelbevisningen i kritiken av en text var ett elliptiskt tecken pa ett faktiskt samspel mellan dess
lasare.

Den centrala idén i denna kunskapsteori — uttalandet i frageform — kraver att en avgorande
forutsattning uppfylls: att man ror sig med ett stabilt system av dvertygelser och vérderingar som
alla delar. Utan denna &r varje meningsfullt samspel och omdéme omgjligt. Om l&sarnas grund-
laggande bildning och synsétt varierar kommer deras upplevelser att vara ojamforliga. Hela
Leavis metod forutsatter i sjalva verket en moraliskt och kulturellt enhetlig publik. N&r den
saknas faller hans kunskapsteori. Har har vi utan tvivel kéllan till den enorma nostalgi for det
organiska samhallet” fran forr som genomsyrar hans verk. Overkligheten hos detta begrepp —
dess mytiska karaktar — har ofta kritiserats, med ratta. Men dess funktion inom hans verk har
inte riktigt forstatts. Det &r inte frdga om nagot bisarrt ideal utan en giltighetsreferens for den
faktiska kritiken. Ty ingenting var mindre uppenbart eller givet pa Leavis tid an ett stabilt system

8 René Wellek: "Literary Criticism and Philosophy”. Scrutiny, mars 1937, s. 376.

8 F.R. Leavis: “Literary Criticism and Philosophy — A Reply”. Scrutiny, juni 1937, s. 62.
8 Scrutiny: A Retrospect, vol. XX. Cambridge, 1963, s. 4.

8 F R. Leavis: D. H. Lawrence: Novelist. London, 1955, s. 75 f.

* Ibid., s. 93.

L F. R. Leavis: "Literary Criticism and Philosophy — A. Reply”, s. 62.
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av Overtygelser delade av alla. Sjélva Leavis kunskapsteori &r faktiskt forklaringen till hans egen
beromda oférmaga att forsta eller sympatisera med vare sig modernismen eller den utlandska
litteraturen (med nagra fa undantag, som Tolstoj). Hans totala brist pa forstaelse var inbyggd i
hans metod — den bor inte enbart tillskrivas godtyckliga drag i hans personlighet. Ty ndr tiden
(modernismen) och platsen (landet) forandrades brast den kulturella grundvalen for en fragestall-
ning som delades av alla. Ren fordom och forvirring var de resultat man kunde vanta av hans
desorientering infor dessa foreteelser.

Leavis kunskapsteori atfoljdes med nodvandighet av en historiefilosofi. Det organiska samhallet
fran forr, dar det inte fanns nagon klyfta mellan den folkliga kulturen och finkulturen, dog med
den elizabethanska tiden — Bunyan var ett av dess sista vittnen. Darefter beskrev historien for
Leavis en gradvis nedatgaende bana. Den industriella revolutionen dréankte slutligen den gamla
lantliga kulturen. Men till en bdrjan underminerade den inte existensen av en kultiverad och
utvald minoritet, skaparna av den litterara kulturen. Under 1800-talet framtradde sa romantiska
poeter som Keats och Coleridge och den stora traditionen inom den engelska romankonsten —
Eliot, Conrad och James. Med 1900-talet borjade emellertid industrialismens obevekliga
tidvattensvag att tranga in pa den humanistiska kulturens eget privata omrade. Leavis sag de nya
kommunikationsmedierna — tidningar, tidskrifter, radio, film och TV — som kommersialismens
och den industriella civilisationens hotande hojdpunkt. De hotade att utplana alla de kritiska
mattstockar som var vasentliga for kulturens existens, i ett nytt barbari. Litteraturkritikerns plikt
var att kompromisslost och oupphorligt kimpa mot varje utspadning eller urartning av dessa
vardemétare. Leavis trotsade alla den brittiska intelligentians konventioner och genomforde sin
roll med en valdsam hanfarelse och frenesi.

Tidskriften Scrutinys sidor genomsyras av en oerhdrd pessimism, en kénsla av obeveklig kulturell
fortvining och av att det endast var en krympande minoritet som var medveten om denna. Detta
ar tidskriftens méarkliga samlande tema. Artikel efter artikel klagar 6ver en tilltagande nedskriv-
ning av de litterdra mattstockarna och en triumf for det trasgranna. Leavis oroades av kommersia-
lismen i de nya medierna och korruptionen inom den inhemska litterara varlden. Hans fordo-
mande av detta blev skarpare for varje ar. Scrutiny gjorde aldrig nagot uppehall i sin kampanj mot
dessa foreteelser. Men det hér var bara ett av dess tva centrala ideologiska intressen. Det andra
var antimarxismen. Leavis ar den ende intellektuelle i denna dversikt som har tagit djupa intryck
av marxismen. Detta maste lata paradoxalt for dem som bara kéanner till hans rykte fran aldre
dagar. Men faktum ar att Scrutiny kom till i ndra anslutning till marxismen — dess foregangare,
The Calendar of Letters, redigerades av en kommunist — och den utvecklades darefter i ett
permanent spanningsforhallande till marxismen. Leavis skrev under dess forsta ar: »Jag haller
med marxisten satillvida att jag tror att nagon form av ekonomisk kommunism &r oundviklig och
onskvard.”% Motsattningen véxte snabbt efter detta, nar den inhemska litterara varlden plétsligt
greps av radikalism. Marxismen blev pa modet bland unga forfattare, &ven om manga av dem var
endast avlagset bekanta med den. Denna vag har redan diskuterats. Poangen har ar att den blev
den intellektuella tumstock mot vilken Scrutiny métte sig. Leavis och hans kolleger anfoll
standigt denna vulgéra vansterinriktning for dess obildning och ytlighet. Darvid hade de ingen
svarighet att havda sin egen 6verlagsenhet 6ver den — den intellektuella klyftan mellan en
Leavis och en Auden var nar allt kommer omkring sjélvklar. Vid slutet av artiondet hade den
modebetonade litterdra vanstervridningen praktiskt taget forsvunnit | Scrutiny skrev Leavis dess
dodsruna: Forvisso var decenniet marxistiskt. Aven litterart var det ett mycket torftigt

% Scrutiny, mars 1933.
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decennium.”

Att denna motstandare tog till flykten mildrade inte Leavis allménna kulturella diagnos. Snarare
fordystrades hans spadomar efter andra varldskriget. Leavis sag sig sjalv som en talesman for
traditionella manskliga varden, en kritiker bestamd att sla vakt om den engelska litterara kul-
turens och det klassiska universitetets stolta arv. Anda avvisades han sjalv av just de institutioner
som han forharligade. Cambridge, monstret for honom i fraga om universitet, avvisade och non-
chalerade honom. Scrutiny isolerades i denna fientliga omgivning och drevs mot ett upphdrande
under 50-talet. Den tillbakablick som Leavis skrev tio ar senare &r ett forvanansvart dokument.
Dar preciserar han sitt férhallande bade till marxismen och till Cambridge. Vi var antimarxister
— det var nodvandigt (ansag vi) ; ett intelligent, dvs. dkta intresse for litteraturen innebar en
uppfattning om den som var mycket olik alla dem som en marxist kunde utveckla och forklara.
Litteraturen — det som vi kande som litteraturen och hade studerat for var kandidatexamen i
engelska — betydde nagonting. Den var av avgdrande betydelse for civilisationen — det var vi
forvissade om. Den betydde nagonting darfor att den representerade en mansklig verklighet, en
den manskliga andens autonomi som den ekonomiska determinismen och den inskrankta
tolkningen i klasskampstermer inte lamnade nagot utrymme for. Marxismen pa modet gav oss
den dogmatiska utmaningen. Men marxismen var en karaktaristisk produkt av var 'kapitalistiska’
civilisation, och den ekonomiska determinism som vi var engagerade i att vederldgga praktiskt
kunde tyckas demonstrerad av just denna. Den dialektik som vi hade att férsvara litteraturen och
den humanistiska kulturen mot var den som lag i den yttre eller materiella civilisation vi levde i.
"Yttre' och 'materiell' behover inte definieras har, orden uttrycker tydligt nog uppfattningen att var
civilisation dr ndgonting mycket komplicerat, med en form av komplexitet som de marxistiska
kategorierna inte &r tillampliga pa.

Da betecknade Cambridge for oss civilisationens antimarxistiska erkannande av sin egen natur
och sina egna behov — erkannande av detta det vasentliga som den marxistiska visheten
misskrediterade och som civilisationens yttre och materiella framtraéngande odogmatiskt hotade
att utplana. Det var var styrka att vi i medvetenheten i var stravan, och faktiskt pa det paradoxala
och ironiska satt som jag maste redovisa, var representanter for detta Cambridge. Vi var i sjalva
verket detta Cambridge, vi kande det och hade storre och storre anledning att kdnna det, och vart
sjalvfortroende och mod kom av detta (— — —). Endast vid Cambridgeuniversitetet kunde
Scrutiny-idén ha tagit gestalt, blivit sa valdigt livskraftig och behallit denna livskraft som gjorde
den hatad och verkningsfull. Den var (for att 6ka betoningen) en produkt, den triumferande
rattfardigande produkten, av kandidatexamen i engelska. Jag uttrycker inte och avser inte att
uppmuntra nagon enfaldig smastadsaktig entusiasm eller lojalitet genom att droja vid dessa
sanningar. Det &r faktiskt bast att jag genast tillagger att Scrutiny startade, etablerade sig och
dverlevde trots Cambridge.” %

Denna forvanansvérda passage innehaller hjartat i Leavis intellektuella standpunkt, den &r en
exakt, tvafaldig formulering av dess struktur. Marxismen dr den dogmatiska utmaningen”. Den
avvisas darfor att den deltar i just det samhélle som den séger sig forddma ; den &r materialistisk
och darfor en “karaktaristisk produkt av den kapitalistiska civilisationen”. Mot den stéller Leavis
”litteraturen och den humanistiska kulturen” som &r vasentliga for civilisationen” men som
faktiskt fornekas av dess yttre och materiella framtrangande”. Civilisationens vasen blir inre och
andlig. Det representeras ytterst av Cambridge, och Cambridge representeras ytterst av— ja,
sammanfaller med — Scrutiny. Vi var Cambridge.” Men det verkliga Cambridge — civilisa-

% E. R. Leavis: "Retrospect of a Decade”. Scrutiny, juni 1940.
% Scrutiny: A Retrospect, s. 4.
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tionens inre och andliga vasen — fornekade Scrutiny, som 6verlevde endast trots Cambridge”.
Verkligheten forflyktigas fullstandigt i detta mangfaldiga atervandande till idealet. Resone-
mangets logiska struktur avslojar det outhardliga tryck som Leavis konkreta erfarenhet utdvade
pa hans forutfattade meningar. Det blir en virvlande spiral av motségelser dar flykten fran den
ena leder till en annan som i sin tur leder till &nnu en. Marxismen forefaller att vara en kritik av
den kapitalistiska civilisationen ; i sjalva verket ar den bara en exemplifiering av denna. Denna
civilisation forefaller att befasta den ekonomiska determinismen ; i sjalva verket ar det bara dess
yttre materiella framtrangande som gor det, inte dess andliga vésen. Civilisationens inre anda
tycks exemplifieras av Cambridge, och Cambridge av Scrutiny ; i sjélva verket avvisades
Scrutiny systematiskt av Cambridge, som den skapats i motsattning till.

Vad var avsikten med detta desperata och hoppldsa resonemang? Den var uppenbarligen inte bara
ett misstag. Den var det patagliga tecknet pa en verklig atervandsgrand i Leavis tankande. Ensam
bland de tankare som forekommit i denna dversikt var han intensivt medveten om att nagonting
hade gatt pa tok i den brittiska kulturen. I sjalva verket var han besatt av denna tanke. Scrutiny ar
protokollet dver ett torftigt decennium”. Men han kunde inte ge nagon férklaring till den ned-
gang som han brannmarkte. Kulturens de tillskrevs ”masscivilisationens” framtrangande och
dess depraverade ackompanjemang av moderna larda. Mot dessa fiender stéllde Leavis upp aldre
ideal, Cambridge — men Cambridge sjalvt var deras medbrottsling. Harav den fixering vid
banala mal som efter hand tog en sa oproportionerlig plats i hans verk — British Council, Times
Literary Supplement, Bloomsbury, den fashionabla litterara varlden osv. Den var ett vilseganget
uttryck for hans misslyckande nar det gallde att lokalisera de verkliga orsakerna till nedgangen.
Han blockerades intellektuellt, hans skarpsinne blev till malplacerad héatskhet och monomani.
Leavis visade helt riktigt pa ett kulturellt landskap utmarkt av en 6vervéldigande medelmattighet
och konformitet. Men detta var inte en oundviklig foljd av den industriella civilisationen eller ens
av kapitalismen som samhéllsform. Det hade sitt begripliga ursprung i den engelska samhalls-
strukturens och dess harskande klass' speciella historia. Det var ingen tillfallighet att just den
helgedom som Leavis drog sig tillbaka till avvisade honom. Ty den brittiska kulturens enhet
inkluderade av naturen denna medelmattighet — Bloomsbury och Cambridge var inte motpoler
utan tvillingar (Forster, Strachey och Keynes bevisade detta). Men Leavis Kkritiska kunskapsteori
kravde att man postulerade ett dkta kulturellt samhélle ndgonstans — harav den vanvettiga
idealismen i hans fasthallande vid ett meta-Cambridge.

Leavis saknade varje slag av sociologisk bildning, han registrerade en nedgang utan att kunna
tillhandahalla ndgon teori om den, och han fangades till slut i de kulturella band som han hatade.
Hans empirism blev banalt reaktionar pa gamla dagar. Som sa manga andra tankare 6verlevde
han sig sjalv, till men for sig sjalv. Men betydelsen av hans prestationer kvarstar. Det dr ingen
tillfallighet att det enda seriosa arbete pa 50-talet om den socialistiska teorin i Storbritannien —
Raymond Williams The Long Revolution — framkom ur litteraturkritiken, av alla discipliner.®
Denna paradox var inte bara en lustighet i en kultur som 6verallt undertryckte helhetsbegreppet
och idén om ett kritiskt fornuft innebar litteraturkritiken en tillflykt. Den mystiska form som de
tog sig i Leavis verk och som hindrade honom fran att nagonsin finna svar pa sina fragor &r
kanske uppenbar idag. Men det var utifran denna tradition som Williams kunde utveckla ett
systematiskt socialistiskt tinkande som en kritik av alla former av utilitarism och fabianism —
empirismens politiska inkarnationer inom arbetarrérelsen. Den omvag Williams maste ta dver
den engelska litteraturkritiken &r en lamplig hyllning till den.

% Inflytandet fran Leavis kan urskiljas genom sin idealism — korrigerad i mycket av Williams senare skriverier. “Att
séga att ett lands liv bestdms av dess bildningsideal ar en truism”, trodde Leavis. Scrutiny, no. 1, maj 1932.
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Sammanfattning

Resultaten av denna undersokning kan nu kort sammanfattas. Det borgerliga brittiska samhallets
kultur &r ordnad kring ett centrum som inte finns — en total samhallsteori som skulle ha varit
antingen en klassisk sociologi eller en inhemsk marxism. Den engelska samhallsstrukturens
historia — framfor allt att det aldrig har uppstatt nagon maktig revolutionar rérelse inom
arbetarklassen — ar forklaringen till denna hammade utveckling. Tva abnorma resultat blev
foljden, det synliga beviset pa ett vakuum. En vit emigration drog fram Gver det intellektuella
engelska livets platta yta och erdvrade sektor efter sektor till dess att dess traditionellt insuléra
kultur dominerades av landsflyktiga av varierande kaliber. Samtidigt skapade franvaron av ett
centrum en rad strukturella férvrangningar i de nedarvda disciplinernas karaktar och forbindelser.
Filosofin inskranktes till en teknisk inventering av spraket. Den politiska teorin skars dérvid av
fran historien. Historien skildes fran utforskningen av politiska idéer. Psykologin stalldes upp
mot dessa. Ekonomin avskildes fran bade den politiska teorin och historien. Estetiken redu-
cerades till psykologi. Overensstammelsen mellan sektorerna ar cirkelformig — tillsammans
bildar de ndgonting som liknar ett slutet system. Psykoanalysens karantan ar ett exempel — den
var oforenlig med detta monster. Nar helhetsidén undertrycktes pa hemmaplan exporterades den
smartfritt och skapade den paradox som utgdrs av en antropologi dér det inte existerar nagon
sociologi. I det allméanna vakuum som salunda uppstod lagger litteraturkritiken beslag pa etiken
och smyger in en historiefilosofi. Det var logiskt att den till slut skulle bli den sektor som kunde
frambringa en syntetisk socialistisk teori.

Tomrummet i centrum av denna kultur gav upphov till ett pseudocentrum — det tidl6sa jag vars
sjalavandring fran disciplin till disciplin har visat sig i denna dversikt. Priset for bristen pa
sociologi, for att inte tala om marxism, var psykologismens herravalde. En kultur som saknar
instrument att forsta den sociala helheten faller oundvikligen tillbaka pa individens psyke,
samhéllets och historiens primara drivkraft. Detta oféranderliga surrogat méarks tydligt hos
Malinowski, Namier, Eysenck och Gombrich. Det har en logisk foljd. Tiden existerar endast som
uppehall (Keynes), nedgang (Leavis) eller glomska (Wittgenstein). Till slut (hos Namier, Leavis
eller Gombrich) blir 1900-talet sjalvt det omojliga objektet. Revolutionernas era ar naturligtvis
oténkbar.

De konsekvenser denna samlade konstellation far for vanstern behéver inte betonas. Den sévande
effekten av en sadan kulturell struktur, dess tysta och oupphorliga stottande av ett socialt status
quo, &r livsfarlig. Den brittiska kulturen som den nu ar beskaffad &r en djupt skadlig och kvévan-
de kraft som motverkar tillvéxten av en revolutionér vanster. Helt bokstavligt berévar den
vanstern varje kalla till begrepp och kategorier som den skulle kunna analysera sitt eget samhalle
med for att uppna en grundforutsattning for att forandra det. Historien har bundit denna knut;
endast historien kommer till slut att kunna lésa den. En revolutionar kultur far vi inte imorgon.
Men en revolutionar verksamhet inom kulturen & mojlig och nddvéndig idag. Studenternas kamp
ar dess begynnelseform.



