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Bahros Alternativ

| tredje bandet av Kapitalet aterfinns en av Marx' mest suggestiva passager:

Frineten kan bara bestd dari, att samhallsmanniskan, de associerade producenterna, rationellt
reglerar sitt utbyte med naturen, bringar det under gemensam kontroll, fullgor det minsta sldseri av
kraft och under forutséttningar som &r vardiga och adekvata gentemot den manskliga naturen. Men
detta forblir alltid ett nédvandighetens rike. Bortom detta bérjar den ménskliga kraftutvecklingen,
som &r sjalvandamal och som ar det sanna frihetens rike; som dock bara kan utvecklas med
nodvandighetens rike som grund.

Alltsedan ménniskan borjade befria sig ur naturens grepp har forestéliningen om ett frihetens
rike levt och utvecklats. Och nar kapitalismen istallet gjort naturen till &godel och forbruk-
ningsmaterial har férhoppningarna riktats gentemot de samhallstillstand som férslavar
maéanniskan, som gor henne till offer for ”utvecklingen”. Alltsedan Marx har socialismen —
manniskornas fria association — fatt skapa hoppet om ett samhélle dar vi inte bara beharskar
naturen utan ocksa vara egna forhallanden. Men nar nu kapitalismen faktiskt har utplanats i ett
véxande antal lander — 4r det d socialismen som har forverkligats? Ar det frihetens rike som
har bdrjat blomma? Inte bara inpiskade borgerliga ideologer har stallt sig skeptiska till den
frigorelse som forverkligats i de ”socialistiska staterna” med Sovjetunionen i spetsen. Den
senaste Kritiken har formulerats av ett antal renegater ur den maoistiska studentrorelsen; de
gar under namnet nya filosofer” och deklarerar, ivrigt uppbackade av férlag och massmedia i
vast, att det ar marxismen som sadan det ar fel pa, ja att vilket som helst ideologiskt eller
utopiskt ’system’ oundvikligen leder manniskorna i fordarvet och att privat anarkism darfor
ar det enda moraliskt acceptabla forhallningssattet i tillvaron. Mindre uppmarksammade ar
forstas de marxistiska forsoken till kritik och sjalvkritik. Visserligen har det val blivit bekant
att annu troende marxister av maoistisk inriktning drar sina stran till maktkampen mellan Kina
och Sovjet genom att klassa den senare staten som ’socialimperialistisk” med tilldgget att dess
’revisionism” &r ett resultat av den alltfor milda politiken efter Stalin. Kvaliteten i dylika
’resonemang” tycks onekligen bekrafta fordomarna om ”marxismen” som en léra for poli-
truker och skymmer tyvarr den seriésa marxistiska kritiken av den “existerande socialismen”,
For en sadan har faktiskt funnits: alltifran Rosa Luxemburgs kritik av leninismen till Rudi
Dutschkes forsok att spara “asiatiska™ produktionsforhallanden under Sovjetsystemets yta (i
Forsgg pa at stille Lenin pa benene fran 1974). Det senaste exemplet i denna tradition &r
Osttysken Rudolf Bahros Alternativet. Bokens utgivning i vast 1977 gav forfattaren ett
fangelsestraff och dartill en internationell uppméarksamhet som bekréaftas av att boken nu
oversatts till alla tankbara sprak. Bade genom sitt 6de och genom det han har att saga har
Bahro kommit att framsta som enande pa den spridda vénsteroppositionen inom Gstblocket;
liksom pa den marxistiska kritiken i vast av saval den egna kapitalismen som den 0stliga
»statsmonopolismen”, for att nu anvanda Bahros beteckning. Nu har det ocksa kommit en
introduktion till Bahro pa svenska: Rudolf Bahro — oppositionell kommunist i DDR (R6da
Rummet 1979). Det &r en samling féredrag och intervjuer som tjanar som introduktion till
Alternativet, som kommer ut inom kort pa en forhoppningsvis béttre flytande svenska. Har
skall jag forsoka att aterge nagra centrala tankegangar i den senare boken.

Bahro anknyter direkt till det Marx-citat som fick inleda min artikel. Och han slar fast att den
faktiskt existerande socialismen”, d.v.s. Oststaterna bara skapat en ny och raffinerad form av
’nodvandighetens rike”, trots att kapitalismen i traditionell mening avskaffats. Alltsa ar dessa
lander varken kapitalistiska eller socialistiska. Mdjligen kan man tala om ”protosocialism”,
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d.v.s. dar finns produktionsmassiga och institutionella forutsattningar for en socialistisk
utveckling (liksom det finns hos oss), som dock effektivt forhindras av samma tvang till
produktivitet som hos oss; och dartill av ett samhalleligt tvang, personifierat av den 6verallt
narvarande partibyrakratin. Det ar ingalunda proletariatet som harskar i 6st, deklarerar Bahro:
dar rader politbyrakratins diktatur. Och han lar veta vad han talar om, eftersom han sjalv varit
aktiv partimedlem fran tonaren fram till Alternativets publicering.

Bahro bygger sin argumentation i tre steg: han inleder med en analys av den ’icke-
kapitalistiska végen till industrialismen”, d.v.s. av i férsta hand Sovjetunionens utveckling.
Han fortsétter med en anatomi av den faktiskt existerande socialismen” med exemplen
hamtade fran hemlandet Osttyskland; och slutar med ”det kommunistiska alternativets
strategi”, d.v.s. en utforlig och véltalig genomgang av forutsattningarna for en mansklighetens
frigorelse. Allt som allt hinner Bahro med att ta upp, behandla och ofta nyformulera, praktiskt
taget alla de fragor som varit i centrum for socialismen alltsedan Marx: samhéllsstruktur,
klassanalys, ekonomiska och sociala forutsattningar for frigorelsen, kommunisternas upp-
gifter, manniskans utvecklingsméjligheter och samhallsférandringens mal. Inte undra pa att
boken blivit en utmaning for de 6sttyska makthavarna liksom for vanstern i vést; Bahro tar
upp pa nytt, fordomsfritt och fantasirikt, alla de fragor som nastan glomts bort i all trist
realpolitik i 6st och alla fraktionsstrider i vast; pa nytt formulerar han socialismens mal och
lyckas framstalla det som bade majligt och nédvandigt.

Den “faktiska socialismen” visade sitt ratta ansikte i och med Pragvaren 1968, skriver Bahro.
Det var inget manskligt ansikte. Da demonstrerades, pa handgripligaste vis, frigorelsens
granser inom sovjetsystemet. Och da dementerades, pa effektivaste vis, forestallningen att
detta system skulle vara en beklaglig avvikelse fran den ratta socialistiska vagen, som med
nagra lampliga reformer eller personbyten borde kunna komma rétt igen. Istallet visades
maktapparaten och det statsmonopolitiska systemet bakom den ’socialistiska” masken.

”Statsmonopolismens” grund och orsak ar inte ledargarnityret eller den officiella ideologin,
menar Bahro. Den ligger i arbetsdelningen, teknologins och produktionens struktur. Sovjet-
systemet har inte bara behallit en traditionell motsattning mellan ’handens” och “andens”
arbete; den motsattningen har varit forutsattning for den frampressade industrialiseringen och
utvecklingen av den gigantiska byrakratin. Byrakratins spetsar, partifunktionarerna, har sedan
formulerat “socialistiska” férevandningar for sin makt, nagot som Bahro karakteriserar som
aktiv produktion av falskt medvetande i massupplaga”. Medan de i verkligheten satt upp
produktionsmal som slaviskt efterliknar kapitalismens och darmed gjort systemets manniskor
till fangar i en utveckling” vars mal &r produktionens tillvaxt — istallet for manniskornas
utveckling.

Systemet har dock upphavt den vastliga motsattningen mellan kapital och arbete och darmed
tagit ett steg ndrmare socialismen. Men i gengéld har det flyttat motsattningen mellan officiell
ideologi och méanskliga behov in i folks konkreta livssituation och ddrmed skapat nya kon-
flikter, som inte bara gar tvars igenom alla samhéllsskikt utan ocksa tvars igenom snart sagt
varje manniska i samhallet. Bahro beskriver detta som att det ”’samhalleliga medvetandet”,
d.v.s. summan av allt socialt och tekniskt kunnande och vetande, delar sig i & ena sidan en
overskottskvalifikation”, som tar sig uttryck i ”emancipatoriska”, d.v.s. frigorelsekrédvande,
behov. A andra sidan i en “absorberad kvalifikation, som integreras i samhéllsmaskineriet
och far det att fungera och som skapar “’subalterna” individer med ~kompensatoriska”
intressen (’subaltern” betyder ungefér ”underordnad”).

Utbildningssystem och produktionsvillkor skapar m.a.o. stdndigt nya “emancipatoriska”
behov och intressen hos individerna. Men dessa behov kan bara I6sas in i ”nddvandighetens



rike”, vilket innebér att de omvandlas till passivisering, 1ag arbetstakt, anpasslingssystem och
kompensatorisk konsumtion.

Vi stampar en andra industri ur marken for att 6da bort det alienerade (fraimmandegjorda) arbetets
komplement: den alienerade fritiden. Med dverarbete i planuppfyllandets tjanst sékrar vi médosamt
tillvaxten av en niva av varor for konsumtion, tjanster, underhallning o.s.v., en niva som under
givna omsténdigheter lika lite som i kapitalismen leder till personlighetens utveckling utan istallet
kompenserar en utebliven personlighetsutveckling. Fragan varfor vi uppmuntrar denna karusell att
snurra allt snabbare overlamnas till de isolerade individernas hemliga fortvivian och
svarstendensen visar sig bl.a. i den stigande sjalvmordsfrekvensen.

Vad &r nu alternativet till detta samhéllstillstand, som Bahro analyserar med sa forédande
skarpa? Att 6vervinna den kompakta “’subalterniteten” ar det enda mdojliga alternativet till de
materiella behovens skenbart gransldsa expansion, deklarerar Bahro. Och det innebér att
utvecklingen maste “stallas pa huvudet”, att malet en gang for alla maste omformuleras fran
att galla produktionsutveckling till att galla ménniskans utveckling. Att den materiella
produktionen i den industrialiserade varlden nu fatt en sadan niva att den resa i det yttre”
som styrt alla samhéllen sen kapitalismens genombrott, d.v.s. tillvaxten av produkter och
marknader, nu maste sla om till en resa till den inre”, d.v.s. individernas tillvaxt i rikedom pa
formaga, intressen och majligheter till tillfredsstallelse.

Sa stora och svepande ord har knappast formarkts i den socialistiska litteraturen sedan den
utopiska socialismens glansdagar i tiden fére Marx. Bahro anknyter ocksa dit och havdar, med
en allvarsam ordlek, att utopin blivit nddvandig. Utopin star for det “majligheternas rike” som
samhallsutvecklingen nu inte bara gjort méjligt; utan ocksa nédvéndigt, om vi ska kunna ta
oss ur den sjalvdestruktiva utveckling, som vi tvingas betjana. Men hur ska det ga till? Hur
ska man kunna bryta ner klyftan mellan kropp och intellekt genom en férening av produktion
och utbildning? Hur ska individernas framlingskap kunna sla om till delaktighet och till allas
formaga att bli ansvariga for samhélleliga beslutsprocesser? Hur ska individernas isolering,
subalternitet” och inévning i patriarkala monster for familjebildning och arbete kunna brytas
av nya former for kollektivitet i boende, for familjen, arbetet, fritiden, utbildningen?

Bahro ar synnerligen utforlig i sina resonemang kring dessa fragor och det &r omdjligt att har
referera honom uttémmande. Nagot kan dock papekas: det féljer redan ur hans analys av mot-
sattningarna inom den “’faktiskt existerande socialismen” att det inte &r klasskampen i
traditionell mening som han ser som politiskt avgdrande. Bahro &r skeptisk redan till
mojligheterna att avgransa en arbetarklass” i 6st och han menar dartill att de avgérande
motsattningarna praglar alla manniskor i samhéllet och oftast gar inom den enskilde.
Kulturkampen blir darfor utslagsgivande.

Inte produktionstillvéxten utan kulturrevolutionen — som aktuell form fér ekonomisk frigorelse — ar
medlet for att slutgiltigt komma loss fran den kapitalistiska ordningen.

Bahros kulturkamp ar inte framst ideologisk utan “ekonomisk’ och syftar till ett nedbrytande
av existerande institutioner for arbete, utbildning och makt och deras ersattande av nya
kollektiva former. Kulturkampen ska organisera de ”emancipatoriska” behoven som nu ar
atomiserade och privata men bryta ner de “kompensatoriska” behov som nu &r integrerade i
maktapparatens institutioner. Det forsta steget mot socialismen blir darfor att ta fatt i det
gverskottsmedvetande” som idag inte kan investeras i nagon produktiv samhéllelig aktivitet
och fora det anvandbart i beslutsprocesserna — d.v.s. 6ppna for motsattningar och kulturkamp
i byrakratin for att underifran bryta ner den héarskande ideologin, partiets och ytterst polit-
byrans makt.

Att organisera medvetandet ar ocksa den slutgiltiga uppgiften i det socialistiska samhalle, som
Bahro skisserar konturerna till. Narmare bestdmt organiseringen av informations-, kunskaps —



och beslutsprocesser under de associerade individernas kontroll. Ett icke-hierarkiskt
informationssystem ar det yttersta kravet pa ett socialistiskt samhalle dar “’ekologisk balans”
skall rada: inte bara mellan manniska och natur utan ocksa mellan individerna, mellan stad
och land, mellan individ och kollektiv och mellan kropp och intellekt.

Att Bahros genomgang av socialismens problem har relevans for dststaterna bevisas redan av
att myndigheterna forsoker hindra bokens spridning och internerar forfattaren. Om dess bety-
delse for vast kommer vénsterns fortsatta teori och praktik att vittna. Den livliga 6versétt-
ningsverksamheten och de internationella konferenser om Alternativet som redan agt rum
tyder pa att Bahro bade kan anknytas till och utveckla den vansterstrategi, som alltfér lange
plojt sina ofruktbara faror. Redan hans analys av motséttningarna i den faktiskt existerande
socialismen” antyder att den inte ligger sa langt ifran det ’nddvéandighetens rike” som vi lever
i har. Vem skulle val kunna saga annat &n att ocksa vi splittras av en konflikt mellan ett
”emancipatoriskt overskottsmedvetande”, som flitigt privatiseras och kompenseras — och en
subaltern” undergivenhet under produktionens och maktinstitutionernas tvang? Vem staller
val inte, dppet eller i hemlighet, krav pa en utveckling efter manniskornas behov och intressen
— bara for att moétas av maktens myndiga tal om den ekonomiska nédvandigheten av en
sjalvforstorande utveckling? Och vem skulle vél da kunna forneka behovet av en “kultur-
kamp”, som organiserar de emancipatoriska intressena och bryter ner maktens institutioner?

Denna likhet bekraftar en tankbar sammansmaltning av systemen i 6st och vést, som under
nuvarande betingelser skulle forena det samsta i bada: profitmaximering under politbyrans
kontroll. Bahros bok ma vara utopisk men den &r likafullt ett alternativ till en sadan skrack-
vision; visar pa frihetens rike som mojligt. Den faktiska socialismen” tycks i gengald bara ha
fangelset som alternativ till Bahros frihet.

Lastips, mera om Bahro
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