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Inledning

De foregaende uppsatserna har redan fort fram den uppfattningen att vi hos Marx kan finna en
allmén vetenskaplig teori om historien. S&rskilt har de visat, att i utformningen av denna teori
har Marx' konstruerande av det centrala begreppet ”produktionssétt” en funktion som innebar
en brytning i vetenskapligt och vetenskapsteoretiskt hanseende med hela den historiefiloso-
fiska traditionen. Detta begrepp ar fullstandigt oférenligt med idealismens principer, saval den
dogmatiska som den empiristiska, och med sin allmangiltighet omvélver det undan for undan
hela samhdlls- och historieproblematiken.

Att det dr sa beror, som vi vet, pa att Marx' historiska materialism” inte bara ger oss element
till en vetenskaplig historisk kunskap (som exempelvis &r begransade till historien om det
borgerliga” samhéllet i dess ekonomiska och politiska aspekter), utan en principiellt sann och
riktig teoretisk vetenskap, alltsa en abstrakt vetenskap. Begreppet “produktionssétt™ och de
begrepp, som ar omedelbart férbundna med det, framstar alltsa som de forsta abstrakta
begrepp, vilkas giltighet inte &r begransade till en viss period eller ett viss slags samhélle, utan
tvartom begrepp som den konkreta kunskapen om dessa ar beroende av. Hérav vikten att
bestamma och definiera dem pa den allmangiltiga niva som &r deras, dvs. att stalla nagra
problem som historievetenskapen sedan Marx &r beroende av.

Men i sin framstallning har Louis Althusser visat, att den explicita formuleringen (och saledes
igenkannandet) av en abstrakt historieteori omvarvs av svarigheter och tvetydigheter. Han har
pavisat de historiska och filosofiska orsakerna till detta. Med Marx' teori ar det sa paradoxalt,
att den till sitt konstanta objekt har just den historia som den inleder den vetenskapliga
kunskapen om — men samtidigt ingenstans tillhandahaller det adekvata begreppet for denna
historia: ingenstans &r detta begrepp sjalvt foremal for reflexion. Jag vill har komma med en
del preciseringar, som direkt kommer att fora over till vart sarskilda problem.

Det ar inte helt riktigt att séga, att denna teoretiska formulering inte finns dér, inte &r
narvarande: atskilliga texter antyder den pa ett anmarkningsvart satt, sa t. ex. forsta delen av
Den tyska ideologin (som redan innehaller en ny definition av ”produktionen”), olika
forberedande utkast till Kapitalet. vilka samlats i Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie,* men i synnerhet Férordet till Till kritiken av den politiska ekonomin, vars
uttryckssatt standigt kommenteras av den marxistiska traditionen. Det & mycket allméanna,
framatpekande eller ssmmanfattande texter; texter dar indelningarnas klarhet och det
oemotsagliga i pastaendena bara motsvaras av kortheten i motiveringarna och det elliptiska i
definitionerna. Genom en olycklig slump, som i verkligheten ar en historisk nédvéandighet, &r
de enda framstallningarna av historieteorins principer. liksom de viktigaste metodologiska
framstéllningarna (Inledning till Till kritiken av den politiska ekonomin) av detta slag, och for
det mesta ar de dessutom avsiktligt ofullbordade manuskript som icke har publicerats. Trots
den dolda kritiska avsikten har Marxlasare pa visst sétt varit berattigade att undra “var Marx
egentligen har lagt fram sin historieuppfattning”.

Vi vet vad den unge Lenin svarade i Vad ar folkvannerna”:? denna teori finns éverallt, men i
tva former; Forord framstaller den historiska materialismens hypotes”, och Kapitalet ar det
verk dar hypotesen sétts i arbete och verifieras pa exemplet med den kapitalistiska samhalls-
formationen. Det ar dessa begrepp som ger Lenin mojligheten att formulera en for oss

! Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf). 1857-1858, Berlin, Dietz Verlag, 1953. Se
bland dessa manuskript sérskilt Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehn, som hér citeras med
forkortningen Formen och med angivande av sida i den tyska upplagan (s. 375-413).

2 Lenin, Vad dr “folkvinnerna” och hur kdmpar de mot socialdemokraterna?, Samlade skrifter i urval 20, Sthim,
Avrbetarkultur, 1942,s. 9 ff.



avgorande kommentar: i uttrycket historisk materialism” betyder “materialism” ingenting
annat &n vetenskap, och uttrycket ar strangt synonymt med historievetenskap”. Men dessa
begrepp tillhdr samtidigt organiskt den empiristiska, t. 0. m. pragmatistiska, vetenskapsteorin,
varav den hér texten av Lenin helt och hallet ar en tillampning (hypotes/ verifikation). Lat oss
emellertid upprepa dess tendens i andra termer.

Laser man detta Forord uppmarksamt, ser man att det faktiskt inte har formen av en hypotes,
utan har den explicita formen av ett svar, som det galler att forsoka rekonstruera fragan till.

Lat oss t. ex. ta en vélkand text, en av dessa program-texter vilkas intresse vi redan har antyt,

brevet av den 5 mars 1852 till Weydemeyer. Har anger Marx det nya i det som han har

pavisat:
”Det &r inte jag som har fortjansten av att ha upptéckt klassernas existens i det moderna samhallet,
Inte heller att ha upptéackt den kamp som dessa klasser hanger sig at. Borgerliga historiker hade
langt fore mig framstallt denna klasskamps historiska utveckling, och borgerliga ekonomer hade
beskrivit dess ekonomiska anatomi. Det nya som jag har bidragit med &r i forsta hand att jag har
pavisat, att forekomsten av klasser endast ar forbunden med bestamda faser av produktionens
utveckling.. .” (MEW 28, s.503 ff.).

Vi aterfinner har ett tillvagagangssatt som ar karakteristiskt for Marx nar han skall beskriva
det nya” med hans insats, dvs. hans brytning, hans vetenskaplighet: han avgransar det mot en
klassicism. Liksom det finns en ekonomisk klassicism (som ar engelsk) finns det en historisk
klassicism som representeras av de franska historikerna (Thierry, Guizot) och de tyska
(Niebuhr) vid 1800-talets borjan. Detta ar alltsd Marx' startpunkt: deras slutpunkt. Den
historiska kunskapen visar i sin mest fullandade form foljden av civilisationer”, politiska
regimer”, ”handelser”, ”kulturer”, en foljd som organiseras och rationaliseras genom en serie
klasskamper, som man kan rakna upp de allménna formerna for: slavar och fria medborgare,
patricier och plebejer, livegna och feodalherrar, méstare och geséller, jorddgare och borgare,
borgare och proletérer osv. Mot detta arv, mot detta faktum, som historien har framlagt men
som sjalv redan &r produkten av ett kunskapsarbete, svarar den berémda inledningen till
Kommunistiska manifestet: ”Historien om alla hittillsvarande samhallen &r historien om
klasskamp”. Denna mening ar inte de forsta orden i Marx' teori, den kommer fore hans teori,
den sammanfattar ramaterialet fér hans omvandlingsarbete.

Denna punkt ar mycket viktig, ty den ger oss mojlighet att mer exakt formulera Marx' fraga,
den som finns innefattad i Forord till Till kritiken av den politiska ekonomin: pa vilka villkor
kan pastdendet att historien ar historien om klasskamp vara ett vetenskapligt pastaende? Med
andra ord: vad ar klasser? Vad ar klassernas kamp?

Om vi gar over till sjalva texten till forordet, finner vi faktiskt en framstallning av ett for-
hallande mellan samhallsformationen” (Gesellschaftsformation) och dess “ekonomiska bas”
eller ”ekonomiska struktur” (Struktur), vars anatomi man upprattar genom att studera
produktionssattet. Samhallsformationen &r platsen for en forsta ”motsattning” mellan
klasserna, som Marx anger med termerna kamp, krig, opposition, och som kan vara an dold,
an 6ppen” och vars termer “’kort sagt (ar) fortryckare och fortryckta” (som det heter i
manifestet).® Som till sitt vasen fors denna motsattning tillbaka pa ett andra slag av
’motsattning”, som Marx alltid & noga med att inte blanda ihop med det forsta, ocksa i sin
terminologi: han kallar det antagonism”, ”inte i individuell mening” (nicht im individuellen
Sinn),* dvs. inte kamp mellan méanniskor, utan en antagonistisk struktur; den finns inom den
ekonomiska basen, den ar typisk for ett bestamt produktionssétt, och dess termer bendamns

® Marx-Engels, Det kommunistiska partiets manifest, Goteborg, Prolettryck, 1968, s.13.
* Till kritiken av den politiska ekonomin, s.10.



produktivkrafternas niva” och ”produktionsforhallanden”. Det &r den revolutionara bryt-
ningseffekten av antagonismen mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena som
bestammer dvergangen fran ett produktionssatt till ett annat (”progressiva epoker av den
ekonomiska samhallsformationen)® och darigenom omvandlingen av hela samhallsforma-
tionen. For sin del kommer Marx att inskrénka sitt studium till den relativt sjalvstandiga
sfaren eller scenen fér denna “antagonism” inom den ekonomiska strukturen.

Men denna sfar forblir helt omojlig for oss att lokalisera, eftersom de termer som definierar
den annu inte har nagon innebord. Att ta den beskrivande uppsyn, som nagra av dessa termer
har, eller den direkta enkelhet, varmed Marx presenterar dem, som férevandning och tro att de
ar givna i en omedelbar erfarenhet och har en sjalvklar betydelse vore fullstandigt fel.
Tvartom har de producerats av Marx (som &r noga med att pAminna om — sarskilt genom att
anvanda uttrycket “civilt samhélle” — att en del av denna produktions ramaterial utgérs av den
filosofiska och ekonomiska traditionen), och de ar sa langtifran sjalvklara, att man stalls infor
betydande svarigheter om man inte beharskar de definitioner, som Marx har gett av dem pa
andra hall. Det ar darfér som man ur den borgerliga empiriska sociologins synvinkel sa garna
beskriver dem som paradoxala, oregelméassiga och osammanhangande, eller ocksa jamstaller
dem utan vidare med andra termer: teknik, ekonomi, institutioner, ménskliga relationer etc.

Gar vi vidare i textlasningen kan vi fa fram de tva principer som ar grunden for omvandlingen
av historien till vetenskap: periodiseringen och sammanfogningen av de olika praktikerna i
samhaéllsstrukturen. En diakronisk princip, tycks det, och en synkronisk. Principen for
praktikernas sammanfogning sitter i konstruktionen, byggnaden (Bau) eller den “’korrespon-
dens”-mekanism, dar samhallsformationen framstar som uppbyggd av olika nivaer (man kan
ocksa séga instanser, praktiker). Marx raknar upp tre sadana: ekonomisk bas, juridisk och
politisk 6verbyggnad, former av socialt medvetande. Vad periodiseringen betraffar delar den
upp historien i enlighet med epokerna i dess ekonomiska struktur. Dessa tva principer infor en
tvafaldig reduktion av tidskontinuiteten. Om vi nu bortser fran problemet med de primitiva
samhéllena (dvs. det satt varpa Marx tanker sig samhallets uppkomst: han namner inte det har,
lika litet som i Manifestet) sa har vi forst en reduktion till det fullstandigt invarianta hos de
element som hor till varje samhallsstruktur (en ekonomisk bas, juridiska och politiska former,
ideologiska former); vidare har vi en uppstyckning i perioder som ersétter den historiska
kontinuiteten med en diskontinuitet, en ordningsfoljd av stadier hos strukturen, vilka
momentant ar invarianta och vilka férandras genom haftig forandring (’revolution”): den
antagonism, som framkallar forandringen, kan endast bestdmmas genom sjalva denna
invarians, dvs. genom den varaktiga narvaron av de termer, som den staller mot varandra.

Dessa strukturella stadier &r produktionssatten, och samhallets historia kan reduceras till en
diskontinuerlig foljd av produktionssatt.

Det ar nu oundgangligt att vi staller fragan om dessa begrepps teoretiska stallning. Ar de alla
positiva begrepp, har hela texten ett homogent innehall av teoretisk kunskap pa den
vetenskapliga abstraktionsniva som jag nyss namnde, som t. ex. Gramsci anser, for vilken det
géller att gora den exaktaste mojliga framstéllningen av “filosofin om praxis”?

Jag anser tvartom, att inom sjalva den teoretiska praktiken har denna text den stéllning som
tillkommer vad man har kallat en uppsattning av praktiska begrepp.® Denna text presenterar
oss med andra ord begrepp, vilka i sin formulering fortfarande ar beroende av en problematik
som det galler att ersatta; samtidigt pekar de pa den plats som man maste bege sig till — utan

® Till kritiken av den politiska ekonomin, s.10.
® Louis Althusser, Tilligg om den "verkliga humanismen”, Fér Marx, s.257 ff.



att kunna tanka den i dess begrepp — for att pa ett annorlunda satt kunna stalla, och samtidigt
I6sa, ett nytt problem som uppstatt inom den gamla problematiken.

For att pavisa denna karaktar skall jag som huvudexempel ta begreppet periodisering. Detta
begrepp hor alltigenom till den traditionella historieuppfattning som Marx har ifragasatter.
Det &r begreppet for diskontinuiteten i det kontinuerliga, det begrepp som delar upp tidslinjen
och samtidigt visar pa en majlighet att forsta de historiska fenomenen inom ramen for en
sjalvstandig totalitet (i denna allménna form foréndras inte problemet om man soker
“civilisationer” eller strukturer” i motsats till situationer”). Salunda ger begreppet periodi-
sering sin teoretiska form at ett problem som historikerna aldrig kan undvika i sin praktik,
dock utan att sjalvt ge dem nagon teoretisk I6sning, nagon exakt teoretisk metodologi — och
detta av grundldggande skél som denna framstélining skall klarlagga langre fram. Det &r ett
problem som tydligt ocksa finns i dessa Marx-texter: problemet om den ’bra uppdelningen”.
Om man hittar det riktiga snittet eller de riktiga snitten blir historien — utan att upphora att
flyta fram i tidens lineéra flode — begriplig som forhallandet mellan en essentiell permanens
och en underordnad rorelse. De fragor, som denna problematik med nddvéandighet innefattar,
ar inte vasensskilda om man forsoker urskilja ekonomiska strukturer eller sekler (’Ludvig
XVI:s sekel”). Den sista formuleringen har t. 0. m. den fordelen att den standigt paminner oss
om, att dessa problem &r tvungna att respektera de villkor som tidens linearitet palagger dem:
de & med andra ord tvungna att fora dver alla diskontinuiteterna pa de tidsliga diskontinui-
teternas plan. | den moderna ekonomiska historien har pa sa satt en distinktion kunna fram-
trada som huvudinstrument for den historiska begreppsbildningen, en distinktion mellan lang
varaktighet och kort varaktighet, dvs. en distinktion som helt och hallet *’reducerats” till
tidens linearitet. Man forsoker skilja ut de fenomen som é&r av lang varaktighet fran dem som
har kort varaktighet, forsoker visa hur de senare infogas i de forras lopp och i deras
determinism. Samtidigt befaster man da tva slag av svarigheter: de som galler forestallningen
om en historisk handelse, som uteslutande fors tillbaka pa kriteriet korthet (plotslighet), alltsa
nastan nodvandigtvis forlaggs till de politiska handelsernas sfar; och de svarigheter som galler
omojligheten att gora tydliga snitt.

Marx tycks alltsa ta sakerna pa exakt samma satt nar han helt enkelt foreslar ett nytt kriterium
for periodindelning, ett medel att genomfdra de riktiga snitten som ger de basta perioderna, de
perioder om vilka man inte far saga att de &r konstlade utan att vara godtyckliga, utan som i
stallet svarar mot den historiska sociala verklighetens sjalva natur.” Skall man ta forestall-
ningen om en vetenskapsteoretisk brytning pa allvar, borde man faktiskt saga, att det valda
kriteriets sjalva natur (den ekonomiska strukturens epoker) implicerar en fullstandig
omvandling av sattet att stélla problemet. Marx skulle saga: for att periodisera méansklighetens
historia maste man utga fran den ekonomiska vetenskapen snarare an fran konsten, politiken,
vetenskapen eller juridiken. Men da ser man klart, att det teoretiskt vasentliga i detta begrepp,
det nya som det kommer med, det som definierar det pa ett skiljaktigt satt, inte kan ligga i
begreppets allménna form, som ar gemensam for alla periodiseringar, utan i det speciella
svaret pa fragan.

" »Konstlade utan att vara godtyckliga”: Hir anvinder jag just de ord som Auguste Comte anvinder i Cours de
philosophie positive (premieire lecon, del 1, s. 36) pa tal om vetenskapens uppdelning i flera grenar. Problemet
om “snittet” mellan en vetenskaps olika stadier 4r av samma karaktér: ”Det dr omdjligt att bestimma det exakta
ursprunget till denna revolution... den har genomférts stdndigt och undan fér undan... Men... det &r lampligt att
faststilla en epok for att forhindra att idéerna flyter ut” (a. a., s. 15). Bacon, Descartes, Galilei bestammer pa
detta satt fysikens Gvergéng till ett positivt stadium, och samtidigt da inledningen till det positiva stadiets mer
allméanna 6vervikt. Genom att samtidigt artikulera vetenskapernas klassifikation och lagen om de tre stadierna &r
Comte till idag den som mest strikt har tdnkt detta allmé&nna teoretiska problem: hur skilda praktiker, som utgor
en “arbetsuppdelning”, sinsemellan forbinds och hur denna forbindelse skiftar med fordndringarna av
praktikerna (“brytningar” och “snitt”).



Emellertid maste vi nu tanka den speciella form, i vilken Marx har framlagger sin teori — den
formen miste vi tdnka i hela dess vetenskapsteoretiskt saregna karaktar: det teoretiskt
specifika med det periodiseringsbegrepp som &r eget for Marx ligger enbart i det faktum att
det &r ett sareget svar pa en fraga som hor till en gammal problematik, en fraga som inte ar
avgorande vid upprattandet av en vetenskap. En sadan situation implicerar, innefattar med
nodvandighet, att Marx inte kan gora sitt speciella svar berattigat pa denna niva — dar ar det i
sjalva verket omojligt att beréttiga — och det &r kanske darfor som den text, som vi talar om,
har denna dogmatiska korthet; och att Marx inte heller kan formulera det verkliga teoretiska
begreppet for denna periodisering, eftersom det i sa fall skulle bli begreppet for det enda séttet
att periodisera som skulle upplésa den tidigare problematiken om periodiseringen (en
problematik som ar grundad pa den linedra tidsuppfattningen och sitter fast i den).

Det som galler om begreppet periodisering galler ocksa med nodvandighet om de begrepp,
som i FOrord anger de olika instanserna i samhallsstrukturen forutom den ekonomiska basen
(som, sdsom vi har sett, anges av nya begrepp som ar specifika fast annu inte definierade:
produktivkrafter, produktionsférhallanden, produktionssatt). Dessa begrepp liksom alla de
termer, som anger det fogningssatt som ar eget for deras objekt (korrespondera”, ”bygga pa”)
och som ar sa anmarkningsvart vaga men inte desto mindre har varit branslet for hela det
marxistiska tankandet om problemet om ideologierna och éverbyggnadens delar — dessa
begrepp och termer har ingen annan funktion &n att peka ut vart Marx den har gangen inte
tanker ga; de utgor alltsa inte en kunskap om dessa nivaer och deras inbordes forhallande,
utan en enkel praktisk inprickning (naturligtvis i den teoretiska praktikens mening), som
frilagger den ekonomiska strukturens niva, som Marx nu skall gripa sig an med att studera i
dess relativa oberoende. Men for att denna inprickning skall vara mojlig kréavs det anda att
man godtar vissa teoretiska betingelser som upprattar dess verkliga innebdrd: att den
ekonomiska strukturen — under forutsattning att begreppet definieras pa ett nytt satt —
verkligen ager denna relativa sjalvstandighet, som gor det mojligt att avgransa den som ett
sjalvstandigt forskningsfalt; att instansernas mangfald &r ett vasentligt karakteristikum for
varje samhallsstruktur (men daremot far man ompréva deras antal, deras namn och de termer
som anger deras sammanfogning); att problemet om samhéllsvetenskapen just &r problemet
om formerna for variationen av deras fogning.®

Samma iakttagelser ar slutligen ocksa giltiga for begreppet “manniskor ”: dessa manniskor”,
som uppratthaller hela processen. Lt oss utan omsvep séga, att hela den foljande

8 L&t oss har notera en allvarlig lassvarighet, som inte bara galler Till kritiken av den politiska ekonomin utan
ocksa Kapitalet: termen ”samhallsformation”, som Marx anvénder, kan antingen vara ett empiriskt begrepp, dvs.
ange foremalet for en konkret analys, dvs. en existens: England 1860, Frankrike 1870, Ryssland 1917 osv., eller
ett abstrakt begrepp som ersitter den ideologiska forestéllningen om ett ”samhélle” och anger historieveten-
skapens objekt som en totalitet med instanser vilka &r sammanfogade pa basen av ett bestamt produktionssétt.
Denna tvetydighet déljer for det forsta de filosofiska problem, som inte explicit &r 16sta i en vetenskaps- och
begreppsteori, och den empiristiska tendensen att tdnka en abstrakt vetenskaps teoretiska objekt blott som en
”modell” av existerande verkligheter (se harom foregdende uppsats av Althusser). Men for det andra ddljer den
ocksé en objektiv brist i sjalva den historiska materialismen, som enbart kan skyllas pa den oundvikligen
progressiva karaktaren hos dess utveckling: i Kapitalet, dar den abstrakta teorin om det kapitalistiska
produktionssattet framlaggs, tar Marx inte itu med nagon analys av konkreta samhéllsformationer, som i
allméanhet omfattar flera olika produktionssétt, for vilka man da far studera lagarna for deras samexistens och
inbdrdes hierarki. Problemet finns bara implicit och till en del innefattat i analysen av lordréntan (bok 3) och ar
praktiskt narvarande i Marx' historiska och politiska arbeten (Louis Bonapartes adertonde Brumaire osv.); forst
Lenin tar itu med den teoretiska behandlingen av detta i Kapitalismens utveckling i Ryssland och i verken fran
overgangsperioden till socialismen. LAt oss ocksa notera, att den otillrackliga utarbetningen i denna forsta skiss
av de begrepp, som anger sammanfogningen av samhallsformationens instanser, sjalv ar (den negativa) orsaken
till en stdndig hopblandning i den marxistiska litteraturen av samhéllsformationen och dess ekonomiska bas
(vilken ofta hanfors till ett produktionssatt). Manga av de aktuella diskussionerna om de icke-kapitalistiska eller
for-kapitalistiska produktionssatten vittnar om detta.



framstéllningen bestdms av en princip for kritisk Iasning, som l&saren kanske vill ge mig rétt
till: vi kommer att avhalla oss ifran att pa forhand déma om inneborden i en sadan term
(”manniskor”) innan vi har klargjort dess begreppsliga funktion i den teoretiska struktur som
inrymmer den — eftersom dess teoretiska innebord helt och hallet ar beroende av denna
funktion. Det “’sjalvklara”, det ”genomskinliga™ hos ordet ’manniskor” (som hér &r laddat
med kottets hela tathet), dess harmldsa framtoning utgor farliga fallor som man skall forsoka
klara sig undan. Man bor inte vara nojd forran man antingen lokaliserat och grundat det i
nddvandigheten hos det teoretiska system som det tillhor, eller eliminerat det som en
frammande kropp och, i sa fall, ha ersatt det med ett annat. Formuleringarna i Forord till Till
kritiken av den politiska ekonomin (”I sitt livs samhalleliga produktion trader manniskorna i
bestamda. . . forhallanden, . . . deras materiella produktivkrafter ... Det &r inte manniskornas
medvetande som bestdimmer deras vara ... ideologiska former, i vilka manniskorna blir
medvetna ... ”; Till kritiken av den politiska ekonomin, s.9; min kurs.) maste stallas samman
med manga andra i Den tyska ideologin, Filosofins elande, breven (sarskilt Engels' brev till
Bloch: Vi (manniskorna) skapar sjélva var historia, men pa mycket bestamda férutsattningar
och betingelser. . .” 21.9.1890; MEW 37, 5.463). Alla dessa formuleringar uttrycker idén att
det ar manniskorna som skapar historien pa basis av tidigare existerande betingelser. Men
vilka ar dessa ”manniskor? Vid en forsta lasning av Forord, vid en ”naiv” lasning, verkar det
som om de i forsta hand &r agenterna i den historiska process, vari samhallsstrukturen
omvandlas genom ekonomisk produktions-aktivitet. Det bor inbegripa att manniskorna
producerar sina materiella medel for att 6verleva, och samtidigt de samhélleliga forhallanden
i vilka de producerar och som uppratthalls eller omvandlas. For det andra ar de de verkliga
(konkreta) uppratthallarna av de olika praktiker som fogas samman i samhallsstrukturen:
denna sammanfogning blir bara till genom manniskorna, som samtidigt deltar i produktions-
processen och &r juridiska subjekt och medvetanden. Vikten av detta begrepp kan salunda
matas pa den strukturella sammanhallnings-funktion som det fyller i teorin. Men dess
tvetydighet doljs genom att det samtidigt tillhor flera oférenliga begreppssystem: teoretiska
och icketeoretiska, vetenskapliga och ideologiska. Begreppet manniskor” utgor saledes en
sannskyldig flyktpunkt for yttrandet mot den filosofiska eller den vulgara ideologins omraden.
Vetenskapsteorins uppgift ar har att hejda yttrandets flykt genom att faststélla begreppets
innebord.

Om detta ar den tvetydiga stallning som tillkommer dessa begrepp, dessa praktiska begrepp
eller signal-begrepp inom en problematik som &nnu inte &r i balans (periodisering,
praktikernas korrespondens/sammanfogning, manniskor) da star vi har infor en nédvandig
uppgift. Jag foresatter mig att har ta itu med det arbetet: ett arbete som explicit gar ut pa att
omvandla dessa “praktiska” begrepp till teoretiska begrepp i den marxistiska historieteorin.
Det &r ett arbete som berdvar dem deras nuvarande teoretiska form for att gra dem teoretiskt
adekvata till deras praktiska innehall. Samtidigt kommer da de begrepp att fullstandigt
forsvinna som bara ar uttryck for krav fran den gamla ideologiska problematikens sida.
Samtidigt kommer ocksa de blottor och 6ppna punkter att forsvinna, som kraver
producerandet av nya teoretiska begrepp, i det omrade som Marx har utforskat och som
mojliggor denna produktion. Ty den fruktbara ofullbordade karaktar, som préaglar Marx' verk
pa den mest abstrakta nivan, ar den nddvandiga effekten av dess vetenskapliga karaktar.

De teoretiska begreppen i Forord till Till kritiken av den politiska ekonomin har alltsa denna
sammansatta stéllning som foregripanden och sammanfattningar (eller ”resultat™) av en
analys, och darfor utgor inte Kapitalets text bara den enkla verifikationen” eller
tillampningen av dem. | enlighet med den framstallningsordning som ar nédvandig for
Kapitalet utgor dess text en produktions-, konstruktions- och definitionsprocess av dessa
teoretiska begrepp, eller &tminstone av vissa av dem. Om vi tar ”produktionssattet” som det



viktigaste foremalet for analysen, ar det alltsa darfor att Marx sjalv i just denna framstallning
anger Kapitalets teoretiska objekt som begreppet for det kapitalistiska produktionssattet.

1. Fran periodisering till produktionssatt

For att ateruppratta begreppet produktionssétt skall jag utga fran de bestamningar som
skenbart ar de mest yttre, de mest formella, och jag skall férsoka att undan for undan berika
dem. Jag aterkommer da till den forsta fragan om historieteorin, den som gallde brytningarna
och snitten, de riktiga snitten. | sina texter lamnar Marx en hel rad iakttagelser med gemensam
form: de borjar alla sa har: ”Det som bestammer en historisk epok i produktionen ar... ”, eller:
”Det som bestammer ett historiskt produktionssatt &r det specifika satt varpa...”; och sa vidare
med en rad formuleringar. Att konfrontera dessa med varandra kan bli mycket larorikt, ty de
ar alla ekvivalenta utan att deras ekvivalens darfor ar tautologisk. Med andra ord kan vi alltsa
forsoka att ur dessa ekvivalenta svar pa en och samma fraga, en fraga som i princip &r
beroende av en jamforande metod, — ur dessa svar dra fram bestamningen av kriterierna pa ett
”produktionssatt” (for tillfallet &r denna term inte mer &n ett ord for oss, ordet for den enhet
som préglar den for Marx egna periodiseringen), bestdmningen av de relevanta skiljaktigheter
som gor det mojligt att bestamma begreppet for varje produktionssatt. Om vi klarlagger
sadana relevanta skiljaktigheter, stélls vi infor en andra uppgift, som bestar i att karakterisera
de helheter inom vilka dessa skiljaktigheter spelar.’

1. Produktionssatt: sitt att producera

| den tyska termen for produktionssétt, Produktionsweise, har minnet inte helt forbleknat av
den enkla och ursprungliga betydelsen i ordet Weise, satt, satt att géra nagot (det dubbla tyska
uttrycket ”Art und Weise” &r ett vanligt uttryck for samma sak). Denna iakttagelse visar 0ss
redan fran borjan vad det &r for slags analys som vi har att gora med: en beskrivande analys
som isolerar former eller kvaliteter. Salunda existerar ”produktions”-sattet forst pa samma
plan som manga andra satt som vi kommer att méta under analysen av Kapitalet, som t. ex.:

Utbytes-satt:

”Nar man i kategorierna penninghushallning och kredithushallning inte betonar hushallningen,
dvs. sjalva produktionsprocessen, och framhaver den som det sarskiljande kédnnetecknet, utan det
utbytes-satt mellan de olika produktionsagenterna eller producenterna som svarar mot
hushallningen. . .” (Verkehrsweise; Kapitalet I1: 87 Sandler).

Cirkulations-satt:

’Det som bestammer att en del av det kapitalvarde, som lagts ut i produktionsmedel, far karaktaren
av fixt kapital, ligger uteslutande i det egendomliga satt, varpa detta varde cirkulerar. Detta saregna
cirkulationssatt (dies eigne Weise der Zirkulation) harrdr ur det saregna satt, varpa arbetsmedlet
avger sitt varde till produkten, eller forhaller sig (sich — verhalt) som vérdeskapare under
produktionsprocessen. Och detta sistnamnda saregna satt harror i sin tur ur det sarskilda satt, varpa
arbetsmedlen fungerar i arbetsprocessen (aus der besondren Art der Funktion der Arbeitsmittel)”
(Kapitalet 11:127 Sandler).

Konsumtions-satt:

® Periodiseringen, tankt som periodisering av sjalva produktionssatten (i deras renhet), ger forst form &t
historieteorin. De flesta av de indikationer, vari Marx sammanfar elementen till sin definition, &r ocksa
jamférande. Men bakom denna beskrivande terminologi (ménniskorna producerar inte pA samma sétt i de olika
historiska produktionssatten, kapitalismen déljer inte de ekonomiska forhéllandenas universella natur) finns en
indikation pa det som mojliggor jamforelserna pa strukturernas niva, utforskningen av de invarianta
bestdmningarna (de ”gemensamma karaktirerna”) av “produktionen i allménhet”, en produktion som inte
existerar historiskt, men som alla de historiska produktionssétten utgér variationer av (jfr Marx' Inledning till
Till kritiken av den politiska ekonomin).



»A andra sidan ar omfattningen av de s. k. nédvandiga behoven, liksom det sétt varpa de tillfreds-
stélles (die Art ihrer Befriedigung), resultatet av en historisk utveckling. . .” (Kapitalet 1:147 f
Bohman).

Man skulle kunna ge andra exempel, hamtade fran den “ekonomiska” sfaren eller fran andra
sfarer.

Av dess beskrivande och jamférande karaktér foljer, att uttrycket ’produktionssatt™ for det
forsta inte innefattar nagon hanvisning till utstrackningen av dess tillampning, annat an i form
av en tendens till allméngiltighet: vi kommer att se hur det kapitalistiska produktionsséttet,
taget i den inskrénkta betydelsen av industriellt produktionssétt, d&r maskiner anvands, undan
for undan tranger in i de olika industrigrenarna: ”Men nar mervarde skall produceras genom
att nodvandigt arbete forvandlas till merarbete, ar det inte tillrackligt, att kapitalet beméktigar
sig arbetsprocessen, sadan den féreligger och i den form som den historiska utvecklingen har
gett den, for att darpa noja sig med att oka arbetsdagens langd. Kapitalet maste i grunden
forvandla arbetsprocessens tekniska och samhélleliga betingelser, alltsa sjalva produktions-
séttet, for att darigenom 6ka arbetets produktivkraft och sdnka arbetskraftens véarde samt
darmed forkorta den del av arbetsdagen, som &r ndédvéndig for att reproducera detta véarde”
(Kapitalet I: 273 f Bohman). Denna text foregas av foljande definition: ~en revolution . . . i
hans arbetes produktionsbetingelser” dvs. ”en férandring i hans arbetsmedel eller hans
arbetsmetod eller bagge samtidigt” (min kurs.).

Detta ar en beskrivning av procedurer, sétt, metoder, former — uttryck som inte har nagon
innebdrd annat &n genom det de utesluter. FOr det forsta ar uttrycken matt pa kvantiteter.
Arbetets produktivitet, som relativt bestdmmer den storlek som &r nddvandig for att tillfreds-
stalla producentens behov och storleken av merarbetet, kommer hér inte in annat &n i den man
den i varje historiskt stadium ar beroende av en viss form av arbetsprocessen, dvs. ar beroende
av det férhallande som vissa instrument (arbetsmedel) star i till de former, vari arbetet ar
organiserat (detta forhallande kan vara en icke-organisation, som t. ex. nar den individuella
producenten ensam anvander de verktyg som gor det majligt att fa fram en produkt som
verkligen kan anvéndas). Vidare utesluter dessa uttryck hansynstagande till den materiella
karaktaren hos de objekt som producerar eller undergar en omvandling, eftersom ett sadant
hénsynstagande leder till de sérskilda karakteristika som kannetecknar de olika grenarna i den
samhalleliga uppdelningen av produktionen, grenar som producerar sarskilda bruksvarden
med egna teknologiska karakteristika. Med denna innebdrd skriver Marx redan i Inledning, att
den politiska ekonomin inte ar en teknologi” (Till kritiken av den politiska ekonomin, s.233)
i den mening som denna term hade fatt i borjan av 1800-talet och vars historiska ursprung
Marx pavisar i kapitlet om storindustrin i Kapitalets forsta bok (kap. 13). Dessa tva negativa
bestammelser innefattas i texten till kapitlet om arbetsprocessen (kap. 5):

”Lika viktig som undersokningen av skelettrester ar for kainnedomen om utddda djurarter, ar det att
studera resterna av arbetsmedel for att fa kannedom om forgangna ekonomiska samhallsformer.
Det som skiljer de ekonomiska epokerna &r inte vad som tillverkas, utan hur, med vilka arbets-
medel (nicht was . . . sondern wie .. .). Arbetsmedlen &r inte bara mattstock for den manskliga
arbetskraftens utvecklingsgrad, utan karakteriserar ocksa de samhallsforhallanden, under vilka
arbetet utfors (Nicht nur Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Arbeitskraft, sondern auch
Anzeiger der gesellschaftlichen Verhaltnisse, worin gearbeitet wird)” (Kapitalet 1:155 f Bohman).

For att arbetsmedlen skall karakterisera” de samhélleliga forhallandena, maste de
uppenbarligen kunna behandlas med en typ av analys som skiljer sig fran matandet av deras
effektivitet och fran den teknologiska beskrivningen av deras element. Om man inte faller for
det fel som Proudhon gjorde nar han tog maskinerna for samhélleliga forhallanden (se
Filosofins eldnde, s.134 ff).



Vi kan definiera denna analys som en sarskiljande bestamning av former, och definiera ett
’satt” som ett system av former som representerar ett variationsstadium av den uppséttning
element, vilka med nodvéandighet kommer in i den ifragavarande processen. Denna defini-
tion, som jag skall satta pa prov, galler for alla sétt och kraver alltid tva saker: en upprakning
av de platser (eller funktioner) som den ifragavarande processen stéller oss infor, och
bestdmningen av de relevanta kriterier, som gor det mojligt att urskilja de former som upptar
dessa platser. Om vi salunda tar det tidigare citerade exemplet med cirkulationssattet
(Kapitalet 11:127 Sandler), sa ser vi, att detta kriterium bestar i dverforing av varde till
produkten, helt och hallet eller bara till vissa delar som fordelas 6ver flera produktions-
perioder. Samtidigt ser vi har de begrepp, varmed Marx anger existensen som element av
processen: funktion, ”skapare”. Men nar det géller uppraknandet av dessa platser hanvisas vi
till ett annat satt”, sjalva ’produktionssattet”: vi har inte att géra med en relativt sjalvstandig
process som har sin egen konsistens. Né&r det galler produktionsséttet sjalvt ligger det
annorlunda till, och da finner vi en sadan konsistens.

2. Formsystemets element

Nar det galler produktionssattet (i strikt mening) aterstar det alltsa att bestamma dessa
element. Har blir det nddvandigt att stalla samman flera Marx-texter som kompletterar
varandra och ocksa lagga fram tolkningar av dem, om vilka vi hoppas att fortséttningen skall
visa att de ar valgrundade.

En forsta, ytterst klar text finner vi i Kapitalets andra bok: ”Vilka produktionens samhélleliga
former an ar, forblir arbetare och produktionsmedel alltid dess faktorer (Faktoren). Men bada
ar det bara potentiellt (der Méglichkeit nach) sa lange de forblir atskilda. For att dver huvud
nagon produktion skall komma till stand maste de kombineras (Verbindung). Det ar det
speciella satt, varpa denna genomfors, som atskiljer samhallsstrukturens olika ekonomiska
epoker” (Kapitalet 11: 14 Sandler; min kurs.).

Har anges tva av de element som vi soker:
1. arbetaren (arbetskraften);
2. produktionsmedlen.

Texten fortsatter sa har: I vart fall ar den frie arbetarens atskiljande fran sina
produktionsmedel den givna utgangspunkten. Vi har sett hur och under vilka betingelser
bégge dessa forenas i kapitalistens hander: som hans kapitals produktiva tillvaroform.”

Har finner vi forst ett tredje element, som liksom de tva andra kan fortjana namnet “faktor”:

3. icke-arbetare, som tillagnar sig merarbetet. Marx betecknar honom pa andra stallen som
representant for ’rikemansklassen” (Grossbesitzerklasse) (Kapitalet I: 446 Bohman). Det
géller har kapitalisten. Vi finner dessutom ett element av annorlunda natur som vi skulle
kunna kalla en relation mellan de tidigare elementen: den kan anta tva, varandra uteslutande
varden: atskiljande (Trennung)/agande.

Stéller vi samman resultaten av analysen av denna text med en rad andra texter, av vilka de
viktigaste finns i Marx' opublicerade skiss Formen, die der kapitalistischen Produktion
vorhergehn och i kapitlet Den kapitalistiska jordrantans uppkomst i Kapitalets tredje bok (kap.
47), finner vi samma element, och en hel beskrivning av deras kombinationer. Arbetaren
preciseras dar sasom den direkta producenten; dgandeforhallandet specificeras i enlighet med
flera sammansatta former, sarskilt da paret besittning” (bruk och nyttjande) och ~agande”
(riktigt 4gande).

Men det som &r av vasentligt intresse i dessa texter &r att de tvingar oss att i strukturen inféra
en andra relation som ar klart skild fran den forsta, ett andra forhallande mellan
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kombinationens faktorer”. Denna punkt &r synnerligen viktig, ty den ar avgorande for hela
forstaelsen av strukturen. Vi maste alltsa forsoka att med utgangspunkt i sjalva Marx-texterna
mycket Klart definiera denna andra relations karaktar. Den svarar mot det som Marx anger
med skilda termer som producentens verkliga materiella tillagnelse av produktionsmedlen i
arbetsprocessen (Aneignung, Appropriation, wirkliche Aneignung), eller ocksa helt enkelt
som manniskans tillagnelse av naturen. Har maste vi klart sla fast tva punkter:

1. denna relation ar tydligt skild fran den forra;
2. ocksa har galler det en relation, ett férhallande mellan de forut uppraknade elementen.

Att bevisa punkt 1 forsvaras av det faktum att Marx' ordval &r sa relativt flytande pa den har
punkten i de anforda texterna (i synnerhet i Formen): Marx anvander en hel rad praktiskt taget
likvardiga termer (Aneignung, Appropriation; Besitz, Benutsung osv.) for att beteckna
producentens alla relationer till sina produktionsmedel. Denna flytande karaktar har i
verkligheten sin grund i den svarighet det innebar for Marx att tydligt tanka distinktionen
mellan dessa tva relationer, en svarighet som jag skall forklara. Men It oss ta texten i
Kapitalets forsta bok om det absoluta och det relativa mervardet I: 443 ff Bohman); med en
sidas mellanrum kan vi dar se hur Marx anvander termen Aneignung (tillagnelse) pa tva olika
satt, som alldeles tydligt har olika innebdrd och svarar mot var och en de tva relationer som
jag talar om:

”in der individuellen Aneignung von Naturgegenstanden... kntrolliert er sich selbst. Spater wird er
kontrolliert (nar han individuellt tillagnar sig naturtillgangarna ... kontrollerar han sig sjalv, dr han
sin egen herre. Senare kommer han under andras kontroll)” (I: 443 Bohman);

”die Aneignung dieser Mebrarbeit durch das Kapital (kapitalet tillagnar sig detta merarbete)” (I:
444 Bohman).

Detta andra ”Aneignung” betecknar ett &gandeforhallande, det som vi forst motte. Det
betecknar foljande forutsattning for det kapitalistiska produktionssattet: kapitalet dger alla
produktionsmedlen och arbetet, det &ger alltsa produkten helt och hallet.

Men det forsta Aneignung betecknar inte ett &gandeforhallande: det hor till analysen av det
som Marx kallar ”arbetsprocessen” — eller snarare: han placerar in denna analys av
arbetsprocessen som en del av analysen av produktionssattet. Pa intet satt infor han
kapitalisten sdsom &gare, utan bara arbetaren, arbetsmedlet, arbetsforemalet.

| ljuset av denna distinktion kan vi nu lasa om t. ex. kapitlet om arbetsprocessen (I: 153 ff
Bohman); dér skriver Marx:

”Nar arbetskraften forbrukas av kapitalisten, uppvisar arbetsprocessen tva saregna fenomen.

Arbetaren arbetar under kontroll av kapitalisten . . FOr det andra: produkten &r kapitalistens
egendom, inte den omedelbara producentens, arbetarens” (I: 160 Bohman).

| dessa tva fenomen”, som &r saregna for det kapitalistiska produktionssattet, aterfinner vi
just dessa tva relationer i den saregna form som de antar i det kapitalistiska produktionssattet.
Arbetsprocessen ar ur dgande-synpunkt en operation mellan ting som kapitalisten har kopt.
”Produkten av denna process tillhor honom darfor fullt ut lika mycket som produkten av
jasningsprocessen i hans vinkéllare” (I: 160 Bohman).

| det kapitalistiska produktionssattet ar arbetsprocessen sadan att det individuella arbetet inte
sétter samhéllets produktionsmedel i arbete, vilka &r de enda produktionsmedel som kan
fungera som sadana. Utan kapitalistens “’kontroll”, som tekniskt ar ett oundgangligt moment i
arbetsprocessen, har inte arbetet den andamalsenlighet (Zweckmassigkeit) som ar oundgang-
ligen nddvandig for att det skall vara samhalleligt arbete, dvs. arbete som nyttjas av samhallet
och erkannes av det. Den andamalsenlighet som ar egen for den kapitalistiska produktionen
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implicerar samverkan och uppdelning av de kontrollerande och utévande funktionerna. Den &r
en form av den andra relation som jag talar om, och som nu kan bestdammas som den direkta
producentens formaga att satta samhélleliga produktionsmedel i arbete. | Kapitalets texter
bestdimmer Marx flera former for denna relation: den direkta producentens autonomi (sjélv-
standighet, Selbstandigkeit), och former fér 6msesidigt beroende mellan producenterna
(samverkan osv.).

Vi ser redan, att erk&nnandet av denna andra relation i dess begreppsliga oberoende, i dess
skiljaktighet fran agande”-relationen A, ar nyckeln till flera mycket viktiga teser i Kapitalet.
Sarskilt den dubbla funktion som kapitalisten har som exploator av arbetskraften (dgande”)
och som organisator av produktion ("verklig tillagnelse”); en dubbel funktion som Marx
framstaller i kapitlen om samverkan, manufaktur och storindustri (kap. 11-13 i bok 1). Denna
dubbla funktion ar ett tecken pa det som man kan kalla arbetsdelningens dubbla natur i
produktionen (en teknisk” delning av arbetet och en samhallelig” ("social™)); samtidigt ar
den ett tecken pa det 6msesidiga beroendet eller korsningen mellan dessa bada delningar,
vilken sjalv avspeglar det faktum att de tva relationer, som jag har skilt emellan, tillh6r en och
samma “Verbindung”, en och samma kombination, dvs. strukturen hos ett enda produktions-
satt.

Det &r darfor som distinktionen mellan dessa tva relationer till sist ger oss mojlighet att forsta
vari sammansattheten i kombinationen bestar, den sammansatthet som karakteriserar den
marxistiska totaliteten i motsats till den hegelianska. Nar begreppet strukturell sammansatthet
infordes,™ géllde det den sammansatta karaktaren hos hela samhallsstrukturen, i s& matto som
flera relativt oberoende nivaer dar férbands med varandra. Nu ser vi, att produktionen sjalv ar
en sammansatt totalitet, dvs. att det inte nagonstans finns en enkel totalitet. Och vi kan ge
denna sammansatthet dess exakta innebdrd: den ligger i det faktum att totalitetens element
inte ar forenade en gang utan tva, genom tva skilda relationer. Det som Marx kallar
kombination ar alltsa inte ett enkelt inbordes forhallande mellan all produktions “faktorer ”,
utan forhallandet mellan dessa tva relationer, deras dmsesidiga avhangighet.

Slutligen kan vi sa gora upp en lista 6ver de element som finns i varje produktionsstt,
formanalysens invarianter:

1. arbetare;
2. produktionsmedel;
1. arbetsféremal;
2. arbetsmedel;
3. icke-arbetare;
A. dgande-relation;
B. verklig-eller-materiell-tillagnelse-relation.

Marx' svarighet att tanka distinktionen mellan de tva relationerna i en del texter som &r
historiskt tillbakablickande forklaras av den saregna form som de antar i det kapitalistiska
produktionssattet. Dar kan faktiskt bada tva karakteriseras genom ett “atskiljande ”: arbetaren
»atskiljs” fran alla produktionsmedlen, han ber6vas allt 4gande (utom agandet av sin arbets-
kraft); men samtidigt “atskiljs” arbetaren som mansklig individ fran varje formaga att sétta
instrumenten for samhaélleligt arbete i arbete at sig sjalv; han har forlorat sin yrkesskicklighet,
som inte l&ngre svarar mot arbetsmedlens karaktér; arbetet &r inte langre, som Marx sager,
hans “egendom”. | det egentligt kapitalistiska produktionssattet tacker dessa tva
»atskiljanden”, dessa tva franhandanden, varandra och faller samman i den motsatsstéllning
som den frie” arbetaren kommer i i forhallande till de som kapital instituerade

10 ouis Althusser, Den materialistiska dialektiken, For Marx, s.168 ff.
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produktionsmedlen — sa till den grad att arbetaren sjalv blir ett element av kapitalet: det ar
darfor som Marx standigt blandar ihop dem i ett och samma begrepp, begreppet atskiljandet
mellan arbetaren och arbetsbetingelserna. Men i alla de historiska undersokningar dar Marx
for tillbaka det kapitalistiska produktionssattets element och historien om hur de har bildats
genom tidigare produktionssatt, tar han detta begrepp som ledstjarna. Det ar det som forklarar
hans svarighet (som 6ppet kommer i dagen i ordvalet i Formen) att klart halla dessa tva
relationer atskilda; ty deras homologi, det faktum att de tva relationernas former tacker
varandra, ett faktum som karakteriserar den kapitalistiska strukturen, karakteriserar inte dessa
tidigare produktionssatt. Marx aterfinner det bara i den hypotetiska “naturliga gemenskap”
som inleder historien: da har var och en av dessa tva relationer tvartom formen av en forening,
av émsesidig tillnérighet mellan arbetare och produktionsmedel: a ena sidan den kollektiva
egendomen (som nastan &r biologisk) av jorden, och a andra sidan det biologiskt naturliga i
arbetet (jorden, “manniskans laboratorium”, som ar arbetsforemal och arbetsmedel helt oskilt
fran vartannat).

Men alla svarigheter tar slut, och likasa den flytande karaktaren i Marx' terminologi, sa snart
vi analyserar effekterna av denna dubbla sammanfogning av produktionssattet, dvs. ’den
omedelbara produktionsprocessens” dubbla karaktar av arbetsprocess och ( i kapitalistisk
form) vérdeskapande process (Verwertung) (distinktionen mellan dessa ar amnet for kap. 5 i
bok 1).

Genom en skiftande inbdrdes kombination av dessa element i enlighet med de tva relationer,
som hor till varje produktionssatts struktur, kan vi alltsa ateruppratta de olika produktions-
sétten. Det betyder att vi kan formulera ”forutsattningarna” fér den teoretiska kunskapen om
dem, vilka helt enkelt &r begreppen for deras historiska existensvillkor. Till en viss grad kan
vi pa det hér sattet rentav generera produktionssatt som aldrig har existerat i oberoende form,
och som alltsa inte hor till den egentliga periodiseringen” — som t. ex. det som Marx kallar
»varuproduktionssattet” (en samling individuella smaproducenter som ager sina produktions-
medel och satter dessa i arbete utan samverkan); eller ocksa produktionssatt som man bara
kan forutse de allméanna betingelserna for, som t. ex. det socialistiska. Till slut kommer man
da fram till en jamférande uppstéllning 6ver formerna for de olika produktionssatten, vilka
alla kombinerar samma “faktorer”.

Det &r inte sa mycket frdga om en kombinatorik i strikt mening, dvs. en form av kombination
dar det enbart ar faktorernas platser och férhallanden som skiftar men inte deras karaktar.
Innan vi pavisar detta i ett andra avsnitt, dr det dock mojligt att dra nagra slutsatser av det som
vi nu har fastslagit, slutsatser som géller karaktéren av den ”’bestamning i sista instans”” som
produktionsprocessens form utdvar 6ver samhéllsstrukturen. Vilket &r detsamma som att
bel4dgga det som jag borjade med att fora fram genom att citera Forord till Till kritiken av den
politiska ekonomin: att den nya periodiseringsprincip, som Marx l&agger fram, innefattar en
fullstdandig omvandling av historikernas problematik.

3. Bestimningen i sista instans

Genom en dubbel nédvandighet &r det kapitalistiska produktionssattet samtidigt det
produktionssatt dar man lattast inser att ekonomin &r historiens “motor”, och det
produktionssatt dar denna ekonomis vasen till sjalva sin princip &r misskand (i det som Marx
kallade ~fetischism”). Det ar darfor som de forsta utlaggningarna vi stéter pa hos Marx av
problemet om ”bestdmningen i sista instans genom ekonomin” samtidigt férbinds med
problemet om fetischismen. De dyker upp i Kapitalets texter om varans fetischkaraktér” (l:
62 ff Bohman), om ”den kapitalistiska jordrantans uppkomst” (I11: 737 ff Sandler) och om
“treenighets-formeln” (I11: 768 ff Sandler), dar Marx ersatter den falska uppfattningen av
denna “ekonomi” som ett forhallande mellan ting med den riktiga definitionen av den som ett
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system av samhalleliga forhallanden. Samtidigt for han fram idén att det kapitalistiska
produktionssattet ar det enda dar exploateringen (framtvingandet av merarbetet), dvs. den
specifika form av samhélleligt férhallande som binder samman klasserna i produktionen, ar
’mystifierad”, antar en fetischkaraktar” genom att den far formen av ett forhallande mellan
tingen sjélva. Denna tes ar en direkt konsekvens av framstallningen av varan: det samhalle-
liga forhallande som utgor varans verklighet (och det ar kunskapen om detta forhallande som
gor det mojligt att mata fetischismen) ar just varuférhallandet som har blivit till produktions-
forhallande, dvs. varuforhallandet sa som det kapitalistiska produktionssittet generaliserar
det. Det &r alltsa inte under vilket ting” som helst som man finner ett samhalleligt
(’manskligt”) forhallande, utan bara under detta kapitalistiska forhallandes ting.*

Det &r har som vederlaggningen kommer in av en invandning som framforts mot den
allménna tesen i Forord till Till kritiken av den politiska ekonomin, dér idén om bestdmningen
i sista instans laggs fram i en allman form. Denna vederlaggning &r begriplig for oss, om vi
hela tiden tanker pa att ekonomin” ar den struktur av forhallanden som vi just har bestamt:
(Invandningen innebar,)

att 'det materiella livets produktionssatt &r bestdmmande for den sociala, politiska och andliga
livsprocessen dverhuvudtaget' — att allt detta visserligen ar riktigt i var tid, dar de materiella
intressena harskar, men varken for medeltiden, da katolicismen dominerade, eller for Athen och
Rom, dar politiken harskade. Till att borja med ar det forvanande, att nagon behagar forutsétta att
dessa varldsbekanta talesatt om medeltiden och antiken har forblivit obekanta for nagon. Sa mycket
ar klart, att medeltiden inte kunde leva av katolicism och den antika vérlden inte av politik. De séatt
varpa de fick sitt livsuppehalle (de ekonomiska forhallandena) forklarar omvéant, varfor i ena fallet
politiken, i andra fallet katolicismen spelade huvudrollen. Det tarvas f. 6. inte mycken kunskap i t.
ex. den romerska republikens historia for att inse, att jordegendomens historia utgér dess osynliga
historia. A andra sidan har redan Don Quixote fatt sona den villfarelsen, att systemet med farande
riddare var lika forenligt med alla ekonomiska samhallsformer’ (Kapitalet I: 72, not 33 Bohman;
min kurs.).

Forst kan vi alltsa gora en precisering, som gar samman med vad de tidigare framstallningarna
har sagt pa tal om fetischismen: Marx' tes betyder inte att de samhélleliga férhallandena i de
produktionssatt, som &r skilda fran kapitalismen, ar klart synliga och genomskinliga for
agenterna. Fetischismen” ar inte borta déar, men den ar forflyttad (till katolicismen, till
politiken etc.). | sjélva verket lamnar vissa av Marx' formuleringar inget som helst tvivel om
detta. | borjan av Formen skriver Marx t. ex. (pa tal om den s. k. primitiva gemenskapen):

»Jorden &r det stora laboratoriet, arsenalen som tillhandahéller saval arbetsmedlen som
arbetsmaterialet som samféllighetens (des Gemeinwesens) sate, dess bas. Samfallighetens
medlemmar har ett naivt forhallande till jorden som till samfallighetens egendom, den samfallighet
som producerar sig och reproducerar sig i det levande arbetet. Endast sasom medlem av denna
samféllighet upptrader den enskilde som &gare eller besittare. Den verkliga tillagnelsen genom
arbetsprocessen dger rum pa dessa forutsattningar, vilka sjalva inte ar arbetets produkt, utan
framstar som dess naturliga eller gudomliga forutsattningar” (Formen, s.376).

Med andra ord: motsvarigheten till den genomskinlighet, som i icke varuproducerande
produktionssatt karakteriserar den direkta producentens forhallande till sin produkt, ar denna
speciella form av ”naivitet”, dar existensen av en gemenskap, dvs. vissa sléktskapsformer och
vissa former for politisk organisation, kan framsta som “naturliga eller gudomliga” och inte
som implicerade i ett speciellt produktionssétts struktur.

' Jag tanker hér inte komma med n&gon teori om "fetischismen™, dvs. av de ideologiska effekter som finns
direkt implicerade i den ekonomiska strukturen, inte heller i detalj undersdka det som Marx ger 0ss av denna
teori; jag vill bara hlla fast vid och utnyttja den indikation som han ger nar han uttryckligen knyter ihop
fetischismens problem med problemet om ekonomins plats i skilda samhallsformationers struktur.
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Men denna punkt, som Marx lamnar ganska hastigt (av brist pa historiskt material), &r i
princip mycket tydligt férbunden med problemet om bestdmningen i sista instans. | sjalva
verket verkar det som om “mystifikationen” inte galler ekonomin (det materiella
produktionssattet) som sadan, utan den av samhallsstrukturens instanser som i enlighet med
produktionssattets karaktér ar bestamd att inta den bestdammande platsen, den ”sista
instansens” plats.

Nu forstar vi, att analoga orsaker har kan producera analoga effekter: och nu ar det mojligt att
ge denna formulering en exakt betydelse; den innebér, att varje gang som den bestammande
platsen upptas av en och samma instans, sa kan man bevittna hur fenomen som &r analoga till
“fetischismen” uppkommer i forhallandet mellan agenterna. lag tror inte att det &r att pressa in
for mycket i foljande textstalle i Formen, som géller det asiatiska” produktionsséttet:

> ... i de flesta asiatiska grundformerna framstar den enhet (Einheit), som star 6ver alla dessa sma
samfalligheter och haller dem samman, som den hdgste agaren eller den ende dgaren, och de
verkliga samfalligheterna framstar enbart som besittare genom arv. Eftersom enheten ar den
verklige &garen och den verkliga forutsattningen for den gemensamma egendomen, kan den sjalv
framsta som en sarskild varelse 6ver de talrika, sarskilda verkliga samfalligheterna, varvid den
enskilde faktiskt &r egendomslds, eller egendomen... framstar for honom sasom férmedlad genom
att helhetens enhet (som forverkligas i despoten, de olika kollektivens fader) upplater egendom till
de enskilda genom de sérskilda samfélligheternas formedling. Merprodukten (das Surplusprodukt)
—som annars bestams legalt i forhallande till den verkliga tillagnelsen genom arbetet — tillnor
darmed av sig sjalv (von sich selbst) denna hdgsta enhet. . . ” (Formen, .376 ).

Vi maste ta detta “av sig sjalv”’ i pregnant bemarkelse, och noga notera detta faktum, att i
andra produktionssatt, t. ex. det feodala, tillhor inte merprodukten “av sig sjalv” den
harskande klassens representanter. Vi kommer att se, att det tvartom explicit kravs nagot mer:
ett politiskt forhallande, antingen i form av rent” vald, eller i mera tillhyfsade och forbattrade
rattsliga forhallanden. | dessa tva produktionssétt, daremot, det “asiatiska” och det
kapitalistiska, som ar sa langt avlagsna fran varandra i tiden, rummet etc. som téankas kan, —
och fastin de agenter som gar in i forhallandet f. 6. ar olika (i ena fallet kapitalist och
I6nearbetare, i det andra Stat och gemenskaper) — ar det en och samma direkta bestdmning,
utévad av produktionsprocessens funktioner, som producerar samma fetisch-effekter:
produkten hor av sig sjalv” till den hogre “enheten” darfor att den framstar som ett verk av
denna enhet. Sa har skriver Marx litet langre fram i samma text:

”De kollektiva betingelserna for den verkliga tillagnelsen genom arbetet, bevattningsleder (mycket
viktiga hos de asiatiska folken), kommunikationsmedel etc., framstar da som ett verk av den hégre
enheten — ett verk av den despotiska regeringen som svévar hogt 6ver de sma samfalligheterna”
(Formen, s. 377).

Denna forklaring upprepas i kapitlet om samverkan i Kapitalet (bok I, kap. 11), dar Marx
systematiskt jamfor den asiatiska despotismens former med den kapitalistiska
“despotismens”, alltsa det faktum att den kontrollerande och ledande funktionen (som &r
oundgangligen nodvéndig for att arbetsprocessen skall kunna genomforas (arbetsféremalet
verkligt tillagnas)) och dgandefunktionen av produktionsmedlen samlas pa samma hander.

Da arbetets samhalleliga produktivkraft inte kostar kapitalet nagot, medan & andra sidan arbetaren
inte kan utveckla den, innan hans arbete tillhor kapitalet, forefaller den att vara en produktivkraft,
som kapitalet dger av naturen, som dess inneboende produktivkraft.

Den enkla samverkans effekt visar sig i valdig skala i de monumentalverk som de gamla asiaterna,
egyptierna, etruskerna m. fl. har skapat. .. Denna makt, som asiatiska och egyptiska kungar eller
etruskiska teokrater osv. hade, har i det moderna samhéllet 6verflyttats pa kapitalisten, antingen
han nu upptrader som enskild kapitalist eller, sdsom i aktiebolagen, som kombinerad kapitalist” (I:
290 f Bohman; min kurs.).
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Nar det galler den asiatiska despotismen kan man alltsa med full ratt séka motsvarigheten till
de former som i det kapitalistiska produktionssattet gor att “alla arbetets krafter framstar
(projektieren sich) som kapitalets krafter, liksom alla varans véardeformer framstar som
penningformer” (Kapitalet I: 536 Bohman). Man skulle da i sjalva verket grunda sig pa
analogin mellan de tva relationer som finns “inne i”” kombinationen i dessa tva
produktionssatt, dvs. pa den analogi som galler sammanfogningen av den dubbla
arbetsdelningen (se ovan).

Men i synnerhet implicerar dessa texter, att alla nivaer i samhallsstrukturen har strukturen hos
ett ”satt”, i den mening som jag har analyserat produktionssattet i strikt mening. Med andra
ord: de framstar sjalva i form av specifika, sammansatta kombinationer (Verbindungen). De
implicerar alltsa specifika samhélleliga férhallanden, som lika litet som produktionens
samhaélleliga forhallanden ar nagra gestaltningar av intersubjektiviteten mellan agenterna, utan
beror av den ifragavarande processens funktioner; i denna mening kan man strangt tala om
politiska samhélleliga forhallanden eller ideologiska samhalleliga forhallanden. | analysen av
vart och ett av dessa kombinationsséatt far man hanvisa till relevanta kriterier som i varje
enskilt fall blir specifika.

Det problem som vi vill narma oss &r alltsa foljande: hur bestams den instans i samhalls-
strukturen som vid en given tid punkt &r den bestammande, dvs. hur bestammer ett specifikt
kombinationssatt av de element, som bildar produktionssattets struktur hur bestdimmer detta
kombinationssétt den plats i samhallsstrukturen dér bestdmningen i sista instans utévas, dvs.:
hur bestammer ett specifikt produktionssatt de forhallanden som strukturens olika instanser
uppratthaller inbordes, dvs. (slutligen) denna strukturs sammanfogning och ordning (det som
Louis Althusser har kallat produktionsséttets roll som mall)?

For att atminstone ge principen for ett svar pa den fragan, skall jag granska ett fall som inte &r
ett idealfall, men ett reducerat fall, ndmligen foljande: vi tar en samhallsstruktur som
reducerats till sammanfogningen av tva olika instanser, en “ekonomisk” instans och en
politisk”: detta ger mig mojlighet att néra félja en del Marx-texter, dar Marx jamfor det
feodala produktionssattet med det kapitalistiska vad géller jordrantan.

Om den enklaste formen av feodal jordrénta (arbetsrantan; fronarbetet) skriver Marx:

” ... i alla de former, d&r den omedelbara arbetaren forblir ‘besittare' av de produktionsmedel och de
arbetsbetingelser som ar nddvandiga for att producera de medel han behéver for att Gverleva, maste
agandefoérhallandet samtidigt upptrada som ett omedelbart herre-och-drang-forhallande (als
unmittelbares Herrschafts- und Knechtschaftsverhéltnis), och den omedelbare producenten alltsa
som ofriare; en ofrihet (Unfreiheit) som kan forekomma i allt svagare nyanser fran livegenskap
med fronarbete &nda till den enkla tributplikten. Enligt forutsattningen besitter hdr den omedelbara
producenten sina egna produktionsmedel, de sakliga arbetsbetingelser som &r nddvéndiga for att
forverkliga hans arbete och framstélla de for upphéllet nédvandiga medlen. Sjalvstandigt bedriver
han sitt akerbruk liksom den harmed férknippade lantliga-husliga industrin.

Under dessa betingelser kréavs det utom-ekonomiska tvangsmedel — vilken form dessa &n tar sig —
for att pressa dem pa merarbetet for den nominella jordagarens rakning... Det kréavs alltsa
personliga beroendeférhallanden, personlig ofrihet, i vilken grad det an ma vara; det kravs att
arbetaren fjattras till jorden som ett enkelt tillbehdr (Zubehor) till den, livegenskap i ordets
egentliga bemarkelse...

Den specifika ekonomiska form, vari det icke betalda merarbetet pumpas ur de omedelbara
producenterna, bestammer herre-och-drang-forhallandet, sa som detta direkt vaxer fram ur sjélva
produktionen och i sin tur aterverkar bestimmande pa den. Detta &r grunden for gestaltningen av
den ekonomiska, ur sjélva produktionsforhallandena framvéxande samfalligheten, och samtidigt ar
det ocksa grunden for dess specifika politiska gestalt. Det &r alltid i det omedelbara férhallandet
mellan &garna av produktionsbetingelserna och de omedelbara producenterna... som vi finner den
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djupaste hemligheten, den dolda grundvalen fér hela den samhalleliga konstruktionen, och
foljaktligen ocksa grundvalen fér den politiska form som suveréanitets- och
avhangighetsforhallandena (Souveranitats- und Abhangigkeitsverhaltnis) tar sig, kort sagt grunden
for den specifika stats formen vid en given tidpunkt..

Vad arbetsréntan, den enklaste och mest primitiva formen av ranta, betréffar, ar det tydligt, att
rantan har & mervardets ursprungliga form och sammanfaller med det. Dessutom tarvar inte detta
faktum att mervardet sammanfaller med icke betalt fraimmande arbete ndgon analys, eftersom detta
faktum fortfarande finns i en synlig och handgriplig form, ty den omedelbara producentens arbete
for sig sjalv ar fortfarande skilt i rum och tid fran hans arbete for jordagaren: detta senare arbete
framstar direkt i den brutala formen av tvangsarbete for en tredje person” (Kapitalet I11: 745 f.
Sandler; min kurs.).

Denna text innehaller (jag tar det i en annan ordning dn Marx) fyra huvudpunkter:

- en ny formulering av principen om periodiseringen: ”Det som skiljer en historisk period fran
en annan ...” Har ar det det sétt varpa samhallsstrukturen dr avhangig av produktionsséttet,
dvs. det satt varpa samhallsstrukturen ar ssmmanfogad och ordnad, som Marx presenterar
som likvérdigt (ur hans begrepps synvinkel) med de tidigare bestdmningarna.

- den differentia specifica som finns i fornallandet mellan arbete och merarbete, vilket
implicerar en skillnad mellan de samhélleliga férhallandena i det feodala produktionssattet
och i det kapitalistiska (dgande/besittning av produktionsmedlen): i ett fall sammanfaller
arbete och merarbete i rummet och tiden”, i det andra inte.

- det faktum att arbetsprocessen och merarbetsprocessen inte sammanfaller kraver inforandet
av “utomekonomiska” medel for att merarbetet verkligen skall utforas.

- dessa utomekonomiska medel tar formen av det feodala forhallandet mellan herre och drang.
Det tycks mig som om vi kan dra flera slutsatser av detta.

For det forsta sdger Marx att mervardet i detta produktionssatt ar synligt och handgripligt (in
sichtbarer, handgreiflicher Form existiert), och anda kan mervéardet inte igenkannas till sitt
vasen annat an i det kapitalistiska produktionsséttet, dar det &r dolt, dar det alltsa kravs en
”analys”. Mervérdet ar en kategori for det kapitalistiska produktionssattet som i alldeles
sarskild grad far sin mening i analysen av den “vérdeskapande processen”
(Verwertungsprozess), dvs. en produktionsprocess som har till andamal att ka bytesvardet
(medan detta samtidigt generaliseras som vérdeform).

Grunden for denna deklaration ar att mervérdet inte &r en “form” pa samma sétt som profiten,
jordrantan och réntan; mervardet ar varken mer eller mindre an merarbetet. Det specifika
séttet att exploatera detta merarbete som tillampas i den kapitalistiska produktionen, dvs. i
sista hand sattet att bilda revenyer (fordelningssattet) och alltsa klasser, ar skapandet av den
kapitalistiska profiten, jordrantan och réantan, alltsa det som Marx kallar de “omvandlade
formerna” av mervardet. | det kapitalistiska produktionsséttet finns klasskampens former forst
inskrivna i produktionsprocessens former i allménhet, de framtrader som en kraftmétning
inom vissa granser, vilka direkt bestams i produktionsprocessen och kan analyseras i den
(gréanser for arbetsdagen, for 16nen, for profiten och dess underavdelningar).

Med andra ord: om vi staller oss fragan om klassforhallandenas struktur i ett givet samhalle,
om vilket samhélle vi tidigare har sagt att det skiljer sig fran andra genom ett visst satt att
pressa fram merarbetet, stéller vi oss i forsta hand fragan om de “omvandlade former” som é&r
egna for detta samhalle.*?

121 forsta hand”, eftersom man i teorin alltid maste bérja med det som 4r bestimmande i sista instans”. Hir ser
vi skalet: sjalva namnet pa problemen ar beroende av det.
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Men det &r ingen slump att det som det handlar om i den hér texten nér det talas om skillnaden
mellan det feodala produktionsséttet och det kapitalistiska — att arbete och merarbete
sammanfaller resp. inte sammanfaller — det &r ingen slump att detta ocksa ar huvudpunkten i
hela analysen i Kapitalet, dér det enbart galler det kapitalistiska produktionssattet: detta
sammanfallande” &r ett annat sétt att uttrycka att arbetsprocessen och den véardeskapande
processen till punkt och pricka sammanfaller med varandra. Distinktionen mellan konstant
kapital och variabelt kapital, som bestammer den vérdeskapande processen, kan alltid fas att
korrespondera med distinktionen mellan arbetskraft och produktionsmedel (en distinktion som
ar egen for arbetsprocessen). Med talrika exempel i Kapitalet skulle man kunna visa, hur
analysen kraver en hanvisning till denna korrespondens (sarskilt i hela analysen av cirkula-
tionen). Det ar arbetarens arbete som materiellt omvandlar ramaterialen till produkter genom
att satta produktionsmedlen i arbete; det & samma arbete som 6verfor produktionsmedlens
och de konsumerade &mnenas varde till produkten, och som producerar ett nytt varde, av
vilket en del — men bara en del — &r likvéardig med arbetskraftens vérde. Produktions-
processens dubbla karaktar, som uttrycker detta “sammanfall”, hanvisar alltsa i sista hand till
den dubbla karaktéren hos det ”levande” arbetet.

Det &r I4tt att se, att i det fall som Marx hér beskriver — det som géller en feodal produktions-
form — existerar inte detta sammanfall” i ndgon av de tva formerna: det ar inte bara sa att
arbetet och merarbetet ar atskilda i tid och rum”, utan just genom att de retrospektivt
projicerar vardekategorin kan ingen av de tva egentligen kallas vardeskapande process.

Eller med andra ord:

- i det kapitalistiska produktionssattet sammanfaller de tva processerna i tid och rum”, vilket
ar ett inneboende karakteristikum hos produktionssattet (hos den ekonomiska instansen);
detta ”sammanfallande” ar sjéalvt en effekt av den for det kapitalistiska produktionssattet egna
form, vari produktionsprocessens faktorer kombineras, dvs. en effekt av formen pa de tva
forhallanden som géller agande resp. verklig tillagnelse. De omvandlade former” i denna
samhallsstruktur som svarar haremot, dvs. formerna for forhallandet mellan klasserna, ar da
direkt ekonomiska former (profit, jordrénta, 16n, ranta), vilket sarskilt implicerar att staten inte
kommer in pa denna niva.

- i det feodala produktionssattet ar det en atskillnad *'i tid och rum” mellan de tva processer-
na, vilket alltid &r ett inneboende karakteristikum hos produktionsséttet (den ekonomiska
instansen) och en effekt av den kombinationsform som ar egen for detta produktionssatt
(agandeforhallandet framtrader har i den dubbla formen “besittande” — agande”). Merarbetet
kan da inte pressas fram annat an med “utom-ekonomiska™ medel, dvs. annat an med
”Herrsehafts- und Knechtschaftsverhaltnis™. Héarav kan vi sluta (innan vi ens har analyserat
dem var for sig), att de “omvandlade formerna” i det feodala produktionsséttet blir inte
omvandlade former for enbart den ekonomiska basen, utan for Herrschafts- und
Knechtsehaftsverhaltnis™. Inte direkt ekonomiska, utan direkt politiska och ekonomiska
oskiljaktigt fr&n vartannat. Detta betyder slutligen, att olika produktionsstt inte kombinerar
homogena element, och icke berattigar till samma sérskiljande uppstyckningar och
definitioner av det ”ekonomiska”, det ”juridiska” och det "’politiska”. Det ar — den ofta
teoretiskt blinda — upptéackten av denna effekt som historiker och etnologer idag kan vittna
om.

B3P, Vilar skriver om det feodala produktionssittet: I det hela tycks tillvéixten vila pa att man ater tog i ansprak
jord som legat i trada, pa en investering mer av arbete an av kapital, och de agande klassernas dkade uttag ur
produktionen dr juridisk, icke ekonomisk” (Lre Conférence internationale d'histoire économique, Stockholm
1960, s.36). Hartill kan fogas den allmanna iakttagelsen att det ar svart att finna kriser som &r specifikt
ekonomiska utanfor kapitalismen.
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Vi kan kanske ocksa forsta varfor denna politik inte & medveten som sadan, varfor den inte
tanker sin relativa sjalvstandighet just har dar den upptar den bestdammande platsen, antingen i
form av rent” vald eller i réttsliga former, eftersom den framstar som en av forutsattningarna
for sjalva produktionssattet. Vi vet faktiskt, att tanken pa denna politikens relativa sjalvstan-
dighet &r sen: det &r egentligen en “borgerlig” tanke.

Ur denna text, som &r en av de mest detaljerade, anser jag att man pa det hér sattet kan dra
fram principen — som &r explicit ndrvarande hos Marx — for en definition av bestdmningen i
sista instans genom ekonomin. | olika strukturer &r ekonomin bestdammande darigenom att
den bestdmmer 6ver den av samhallsstrukturens instanser som upptar den bestammande
platsen. Inte ett enkelt forhallande, utan ett forhallande som galler forhallanden; inte en
transitiv kausalitet, utan en strukturell. | det kapitalistiska produktionssattet visar det sig att
denna plats upptas av ekonomin sjalv: men i varje produktionssatt maste man analysera
”omvandlingen”. Jag framkastar nu helt enkelt att man skulle kunna forsoka att i detta ljus
lasa om de forsta sidorna i Engels' Familjens, privategendomens och statens ursprung, dar
Engels uttrycker foljande idé, som han framstéller som en enkel ”korrigering” av Marx'
allménna formuleringar:

”Enligt den materialistiska uppfattningen &r det i sista hand bestammande momentet i historien
produktionen och reproduktionen av det omedelbara livet. Men denna aterigen ar av dubbel natur.
A ena sidan frambringandet av existensmedel, av naringsmedel, klader, bostad och de dartill
erforderliga verktygen. A andra sidan frambringandet av sjilva ménniskorna, sléktets
fortplantning. De samhalleliga institutioner, under vilka méanniskorna i en bestamd historisk epok
och i ett bestamt land lever, betingas av bada slagen av produktion: av & ena sidan arbetets, &
andra sidan familjens utvecklingsstadium. Ju mindre arbetet hunnit utvecklas..., i desto mer
dvervéagande grad visar sig samhéllsordningen behéarskas av slaktskapsband” (Engels, Familjens,
privategendomens och statens ursprung, 2 uppl., Sthim, Arbetarkultur, 1945, s. 8; min kurs.).

Det &r en forvanande text, som inte bara frackt spelar pa termen produktion, utan ocksa
tvingar en att tillampa den teknologiska modellen av produktivkrafternas framsteg pa
slaktskapsformerna, vilka framstalls som samhélleliga fortplantningsforhallanden! Kanske
vore det battre — och flera marxistiska antropologer forsoker ocksa det — att visa hur
produktionssattet i vissa ”primitiva” samhéllen eller samhéllen med s. k. “’subsistance
economy” &r bestdammande for en viss sammanfogning av samhéllsstrukturen, dar
slaktslﬁpsfbrhéllandena t. 0. m. ar bestimmande for omvandlingen av den ekonomiska
basen.

2. Strukturens element och deras historia

Definitionen av varje produktionssétt som en kombination av (alltid samma) element —
element som bara ar potentiella sa lange de star utanfor sitt inbordes forhallande, dar de
relateras till varandra pa ett bestamt satt -, mojligheten att med detta som bas genomféra en
periodisering av produktionssétten enligt en variationsprincip fér kombinationerna — denna
definition och denna mojlighet ar véarda hela var uppmarksamhet. De uttrycker det radikalt
antievolutionistiska i den marxistiska teorin om produktionens (och foljaktligen samhéllets)
historia. Ingenting stimmer mindre 6verens med den forharskande ideologin under
artonhundratalet, historiens och evolutionens arhundrade — som ju Marx ocksa tillhér om vi
ser det kronologiskt. Langre fram kommer vi att se &nnu tydligare att Marx' begrepp inte ar

14 Se harom sarskilt Claude Meillassouxs arbeten Essai d'interprétation des phénoménes économiques dans les
sociétés traditionnelles d'auto-subsistance, Cahiers d”Etudes Africaines 1960: 4, och Anthropologie économique
des Gouro de C6te d'lvoire, Mouton, 1964 (om dessa arbeten av Meillassoux se nu &v. Emmanuel Terray, Le
marxisme devant les sociétés “primitives”, coll. Thénrie 5, Paris, Maspero, 1969. O. a.).
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avsedda att avspegla, reproducera och harma historien, utan att producera kunskapen om den:
de ar begrepp for de strukturer som de historiska effekterna ar beroende av.

Hér galler det foljaktligen varken den rorelse, vari formerna undan for undan differentieras,
eller ens den framstegslinje, vars ”logik” skulle bli beslédktad med ddet. Marx sager
visserligen, att alla produktionssatt &r historiska stadier, men han séager inte att dessa stadier
alstrar varandra: hans sétt att bestdimma sina grundbegrepp utesluter tvartom denna enkla
I0sning. ”Vissa bestamningar”, skriver Marx i Inledning till Till kritiken av den politiska
ekonomin, ”kommer den modernaste epoken att ha gemensamt med den aldsta” (Till kritiken
av den politiska ekonomin, s.232) (sa t. ex. samverkan och vissa former av ledning, av
bokhalleri som &r gemensamma for de “asiatiska” produktionssatten och det kapitalistiska
utéver alla andra). Darmed avskaffas identiteten mellan kronologin och lagen for formernas
inre utveckling, en identitet som ligger i botten av evolutionismen liksom i botten av all
historicism som laborerar med “6vervinnanden”. Fér Marx géllde det att visa, att
distinktionen mellan de olika sétten pa ett nodvandigt och tillrackligt satt hade sin grund i
variationen av relationerna mellan ett fatal element vilka alltid var desamma. Men att
formulera dessa relationer och de termer, som dessa relationer géller, &r att framstalla den
historiska materialismens forsta begrepp, de allménna begrepp som bildar den verkliga
inledningen till hans framstéllning, darmed karakteriserar Kapitalets vetenskapliga metod och
ger teorin dess demonstrativa form. Det betyder alltsa, att det &r en oavlatligt nédvandig
forutsattning for de ekonomiska” demonstrationerna i Kapitalet att man framstaller en
bestamd form av denna variation, i direkt beroende av begreppen arbetskraft, produktions-
medel, egendom osv.

Ar det da frdga om en strukturalism”, som man — med risk att ge upphov till en férblandning
med de nu aktuella, hogeligen ovetenskapliga ideologierna — kan vara frestad att foresla for att
vanda ratt en lasart som av tradition har lutat alldeles for mycket at evolutionism och histori-
cism? Den ”kombination”, som Marx analyserar, ar visserligen ett system av “’synkroniska”
relationer som erhallits genom variation. Men denna vetenskap om kombinationer ar &nda inte
nagon kombinatorik, dar det bara ar faktorernas plats som skiftar och inte deras natur. I en
kombinatorik ar faktorernas natur inte bara underordnad helhetens system, utan ocksa
likgiltig: man kan alltsa bortse fran den och ga direkt pa formaliseringen av systemen. Da
antyder man magjligheten av en apriorisk vetenskap om produktionssatten, en vetenskap om
mojliga produktionssatt: om dessa mojliga produktionssatt sedan har forverkligats eller ej i
den verkliga-konkreta historien beror pa ett tarningskast eller pa nagon princip om “det
battre”. Men om den historiska materialismen ger en ratt att se framat eller t. 0. m. ger en ratt
att rekonstruera “’potentiella” produktionssatt (man skulle kunna kalla ”’produktionssattet med
enkel varuproduktion” ett sadant) som aldrig har dominerat i historien och aldrig har existerat
annat an deformerade — om den historiska materialismen kan auktorisera sadant, sa gor den
det pa ett annat satt, som vi skall forklara langre fram: namligen pa basis av forandringar av
ett existerande produktionssétt. Detta skulle forutsatta, att kombinationens “’faktorer” &r just
de begrepp som jag réknade upp, att dessa begrepp direkt betecknar elementen i en byggnad,
en historias atomer. Som jag redan har sagt mycket allmént &r det bara medelbart som dessa
begrepp betecknar byggnadens element: man maste ga via det som jag kallat den sarskiljande
analysen av formerna” for att bestdmma de historiska former, som arbetskraften, egendomen,
den “verkliga tilldgnelsen” osv. antar. Dessa begrepp betecknar bara vad man skulle kunna
kalla den historiska analysens relevanta drag (pertinences). Det ar denna karaktér hos
“kombinatoriken” — det ar alltsa en pseudo-kombinatorik — som forklarar varfor det finns
allmanna begrepp i historievetenskapen utan att det nagonsin kan finnas nagon allman
historia.
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For att visa hur denna relevans fungerar skall jag nu ga in litet mer i detalj pa en del
definitionsproblem som galler de tva skilda “relationerna”, ”’kombinationens” tva olika
fogningssétt. Jag skall ta dem var for sig, sa att deras egna stt att inverka pa bestimmandet av
elementen (“faktorerna”) framtrader klart. Dessa preciseringar ar alldeles nddvéndiga for att
klargora, att Marx verkligen har grundad anledning att tala om produktionsprocessens
struktur, och att kombinationen av faktorer inte ar en enkel uppradning (juxtaposition,
stallande vid sidan av varandra) utan verkligen gor reda for en funktionell enhet.

1. Vad ir "dgande”?

Den forsta relation, som vi skrev in i ett produktionssatts ”kombination”, betecknades som en
agande-relation eller en relation som gallde den verkliga tillagnelsen av merarbetet; vi ser ju
standigt hur Marx definierar de *’produktionsforhallanden’”, som ar karakteristiska for ett
historiskt produktionssitt (sarskilt da kapitalismens), genom den typ av dgande av
produktionsmedlen som forekommer, och féljaktligen ocksa genom det satt att tillagna sig
den samhélleliga produkten som hanger ihop med &gandeformen. Till sin princip &r den
definitionen vélkand. Men det kravs en del preciseringar for att fa fram dess exakta
strukturella funktion.

| foregaende kapitel 4gnade jag mig sarskilt at att visa skillnaden mellan de tva
tillagnelsebegreppen. Bada dessa begrepp gick tillbaka pa varsin aspekt av den dubbla
produktionsprocess som varje produktionssatt omfattar, och vart och ett av dessa begrepp
definierar foljaktligen en av de tva relationer som utgér kombinationen av produktionens
“faktorer”. Men det &r inte mindre viktigt att — i linje med talrika antydningar hos Marx —
skilja mellan produktionsférhallandena sjélva (det ar endast dem vi har skall syssla med) och
deras “juridiska uttryck ”, som inte hor till produktionsstrukturen, betraktad i dess relativa
sjalvstandighet. | det har fallet géller det att tydligt skilja den relation, som vi har betecknat
som *agande”, frdn &ganderéatten. Denna analys ar av grundlaggande vikt nar det géller att
karakterisera den grad av relativ sjalvstandighet som den ekonomiska strukturen (basen) har i
forhallande till de “juridiska och politiska formernas” (likaledes regionala) struktur — alltsa
nar det galler att ta itu med analysen av de regionala strukturernas (eller instansernas) fogning
inom samhallsformationen.

Ocksa ur de teoretiska begreppens historias synvinkel ar vi har inne pa en punkt av avgérande
vikt: Althusser har redan erinrat om att den marxistiska uppfattningen av de ”samhaélleliga
forhallandena™ markerar en brytning med hela den klassiska filosofin och sérskilt med Hegel,
ty de samhalleliga forhallandena star har inte for intersubjektiva forhallanden utan
forhallanden som tillméter manniskor saval som ting en nodvandig funktion; Vi kan tillagga,
att det hegelianska begreppet civilt samhélle”, som de klassiska ekonomerna tog upp och
som Marx angav som den forsta platsen for sina upptéckter (dvs. for sina teoretiska
omvandlingar), samtidigt innefattar det ekonomiska systemet med arbetsuppdelning och
utbyten och privatréattens sfar. Dar rader alltsd omedelbar identitet mellan tillagnelsen i
”ekonomisk’ mening och det juridiska &gandet, och om det senare kan betecknas som den
forstas “uttryck” ar det foljaktligen fraga om ett med nodvandighet adekvat uttryck eller en
fordubbling.

Det ar sérskilt intressant att notera, att en del av de texter — de klaraste — som Marx agnar at
att skilja de samhalleliga produktionsforhallandena fran deras juridiska uttryck just géller
mojligheten av en forskjutning mellan basen och dverbyggnaden, nagot som uppenbart skulle
forbli obegripligt utanfér denna distinktion. Sa till exempel i analysen av Den kapitalistiska
jordrantans uppkomst, dér han skriver:

”Nagra historiker har uttalat sin férvaning 6ver foljande: nar den omedelbare producenten inte ar
dgare utan bara besittare och allt hans merarbete faktiskt de jure tillhor jordagaren, kan det da
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verkligen ske ndgon utveckling av formdgenheten och (relativt talat) rikedomen pa de fronpliktigas
eller livegnas sida? Men det ar dock klart, att under dessa primitiva och outvecklade
omstandigheter, som detta samhalleliga produktionsforhallande och det motsvarande
produktionsséattet beror pa, maste traditionen spela en 6vermaktig (iberméchtig) roll. Vidare ar det
uppenbart att det har som alltid ligger i den harskande samhallsdelens intresse att besegla det
bestaende som lag och spika fast de genom bruk och tradition givna skrankorna som lagliga.
Bortsett fran allt annat sker detta for 6vrigt av sig sjalv sa snart den standiga reproduktionen av det
bestaende tillstandets bas, och reproduktionen av det férhallande som ligger till grund for basen,
med tiden antar en reglerad och ordnad form. Denna reglering och ordning ar sjalv ett oumbarligt
moment for varje produktionssétt som skall vinna samhallelig fasthet och bli oberoende av slump
och tillfalligheter. Denna ordning ar sjélva formen for dess samhalleliga konsolidering och
darigenom dess relativa befrielse fran tillfalligheter och slump. Den uppnar denna form ... genom
den blotta reproduktionen, som stéandigt upprepas, av sig sjalv” (Kapitalet I11: 747 f. Sandler; min
kurs.).

En sadan forskjutning mellan ratten och en tradition”, som har kunnat framtrada som en
underratt eller en degraderad rétt, uttrycker alltsa i verkligheten en forskjutning mellan ratten
och ett ekonomiskt forhallande (den individuelle producentens nodvandiga forfogande Gver
sin parcell), nagot som ar karakteristiskt for perioder da ett produktionssatt haller pa att ta
form, dvs. da det sker en 6vergang fran ett produktionssétt till ett annat. En marklig belysning
av samma effekt finns ocksa i analysen av fabrikslagstiftningen, vilken harror fran den forsta
perioden av industrikapitalismens historia och som lagféste villkoren for den “normala”
exploateringen av l6nearbetarnas arbetskraft (Kapitalet I: 419 ff. Bohman).

Eftersom sadana forskjutningar ar maéjliga — eller mer precist: eftersom motsattningar drivs
fram inom sjalva ratten genom dess bristande korrespondens med produktionsférhallandena,
beror det pa att juridiken ar skild fran, och i analysordningen blir sekundar i férhallande till,
produktionsforhallandena. Vi kan ocksa fa saken bekraftad om vi stiller samman de texter dar
Marx pavisar den saregna karaktaren hos det “borgerliga” agandet, som t. ex. féljande:

”| varje historisk epok har egendomen utvecklats olika och under helt skilda samhallsférhallanden.
Att definiera den borgerliga egendomen ar darfor ingenting annat an att framstalla den borgerliga
produktionens samhalleliga forhallanden.

Att ge en definition av egendomen som ett oavhangigt forhallande, som en sarskild kategori, en
abstrakt och evig idé, kan inte vara nagot annat &n att binda sig vid en metafysisk eller juridisk
illusion” (Filosofins elande, s.165)

- om vi stéller samman denna text med dem som tar upp det faktum att &ganderattens juridiska
former (den romerska” rétten) kronologiskt kommer fore det kapitalistiska produktionsséttet,
som ensamt gor det privata dgandet av produktionsmedlen allmént. Har kan man ga till den
redan citerade Formen (som &r en mycket juridisk text, bade med avseende pa objekt och
terminologi) eller ocksa till ett brev fran Engels till Kautsky:

”Den romerska ratten &r en fulldndad ratt om den enkla varuproduktionen, dvs. den
forkapitalistiska produktionen, men for det mesta innefattar den ocksa den kapitalistiska periodens
juridiska forhallanden. Just det som borgarna i vara stader beh6vde for sitt uppsving men inte fann
i den lokala sedvaneratten” (26 juni 1884; MEW 36, s. 167; min kurs.).

En sadan sammanstéllning kastar ocksa ett ljus tillbaka dver den text om jordrantans
uppkomst som jag anforde tidigare. Den visar, att detta problem om en forskjutning mellan en
“tradition” och en rétt” inte far tolkas som en teori om réttens uppkomst ur de ekonomiska
forhallandena: ty visserligen finns det dvergangar i historien fran sedvénja till ratt, men det ar
ingenting kontinuerligt, utan utgdr tvartom en brytning, en férandring av ratten, eller snarare:
en forandring i rattens karaktar, som genomfors genom att en gammal (”romersk™) ratt, som
redan har 6vervunnits en gang, aterupplivas. Den upprepning, som har tycks spela en viktig



22

roll i juridikens fogning med det ekonomiska forhallandet, ar alltsa inte heller den ett element
i denna uppkomst, en upprepning som genom sin kronologiska varaktighet skulle férklara att
det bildas en kodifierad 6verbyggnad: dess funktion & med nddvéandighet en annan, och vi
hénvisar har till den teoretiska analysen av de funktioner som utévas av den reproduktion,
som hor till alla produktionssatt och som vi skall tala om ldngre fram. VVad reproduktionen av
de ekonomiska forhallandena kan visa oss, &r att juridiken har en nédvandig funktion i
forhallande till systemet av ekonomiska forhallanden; den kan ocksa visa pa de strukturella
betingelser som juridiken harigenom &r underordnad; men den kan aldrig visa hur den
juridiska instansen sjalv alstras i samhallsformationen.

Forst och framst ar det svart att tydligt skilja produktionsforhallandena fran deras juridiska
uttryck”. Det uppstar ocksa svarigheter med sjalva detta uttrycks-begrepp sa snart det inte
langre skall beteckna en enkel fordubbling, utan fogningen av tva heterogena instanser. Och
slutligen uppstar det ocksa en svarighet genom denna mojlighet att det kan uppsta en
forskjutning mellan de ekonomiska forhallandena och de juridiska formerna. Alla dessa
svarigheter, som forst maste klaras ut, ar inte slumpmassiga, utan forklarar den undersok-
ningsmetod som det &r nddvéndigt att vi féljer har (och som Marx sjalv visar vagen for,
sarskilt i de texter som géller de forkapitalistiska produktionssétten; de texterna utgor snarare
utforskning an systematisk framstallning). Den metoden gar ut pa att man utforskar
produktionsforhallandena bakom de rattsliga formerna, eller snarare: bakom den sekundéra
enheten mellan produktion och rétt, en enhet som maste I6sas upp. Endast denna metod kan
till sist ge oss mojlighet att spara den teoretiska atskillnaden (séparation), och samtidigt géra
reda for den ambivalenta funktion som Marx tillskriver de juridiska formerna: de ar
nodvandiga och anda irrationella”, och de uttrycker och kodifierar samtidigt som de
maskerar den “’ekonomiska” realitet, som varje produktionssétt definierar pa sitt satt. Vi foljer
alltsa ett tillbakaskridande tillvagagangssétt, och forsoker ocksa har (men den hér gangen
inom ett helt system som &r samtidigt med sig sjalvt; ett noga bestamt produktionssatt, i det
har fallet det kapitalistiska) att bestamma de klyftor (écarts) eller skillnader som negativt
kommer till uttryck med utgangspunkt i de rattsliga formerna. Harigenom uppstar f. 6. ett
svart terminologiskt problem, ty de begrepp, vari produktionsforhallandena kommer till
uttryck, ar ju just jamt de begrepp som uttrycker samhorigheten (bristen pa atskillnad) mellan
det ekonomiska och det juridiska — i férsta hand da begreppet egendom (dgande). Vad &r
egentligen egendomen”, den “egendom” som bildar ett system inom den relativt sjalv-
standiga produktionsstrukturen, den egendom som logiskt foregar den aganderéatt som &r egen
for det ifrdgavarande samhallet? Det ar det problemet vi maste angripa — ocksa nar det galler
kapitalismen.

Analysen av forhallandena mellan det kapitalistiska produktionssattets ekonomiska struktur
och den rétt som svarar mot den, en analys som vi harmed har pabdrjat, skulle kréava ett eget
studium: darfor skall jag har ndja mig med en del antydningar, avsedda som hallpunkter. Sa
har kan man sammanfatta bevis-gangen:

1. Det kapitalistiska produktionssattets ekonomiska struktur som helhet, fran den omedelbara
produktionsprocessen till férdelningen av den samhélleliga produkten, forutsétter existensen
av ett juridiskt system. Detta juridiska systems grundlaggande element &r &ganderéatten och
kontraktsratten. Inom ramen for detta system far vart och ett av den ekonomiska strukturens
element en juridisk kvalitet — sarskilt da de olika elementen i den omedelbara produktions-
processen: agare av produktionsmedel, produktionsmedel (“kapital”), >fri” arbetare och sa
sjalva processen, som juridiskt karakteriseras som ett kontrakt.

2. Det egna for det juridiska system, som vi hér sysslar med (naturligtvis inte for varje
historiskt juridiskt system), ar dess abstrakta universella karaktar. Hirmed menas, att det har
systemet bara fordelar de konkreta varelser, som kan uppratthalla dess funktioner, i tva
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kategorier, inom vilka det ur juridisk synvinkel inte gérs nagon relevant atskillnad: kategorin
manskliga personer och kategorin ting. Agandeforhallandet uppréttas uteslutande mellan
maénskliga personer och ting (eller det som anses som person och det som anses som ting);
kontraktforhallandet upprattas uteslutande mellan personer. Liksom det i juridiken inte skiljs
mellan personer, som alla &r eller kan vara dgare och kontraktsslutare, gérs det inte minsta
skillnad mellan tingen, som alla &r eller kan vara egendom, de ma vara arbetsmedel eller
konsumtionsmedel, och vilket bruk som denna egendom &n innefattar.

3. Denna universella karaktar hos det juridiska systemet ar i strikt mening en avspegling av en
annan universell karaktar som hor till den ekonomiska strukturen: det ar universaliteten i
varuutbytet, om vilken vi vet att den bara forverkligas pa basis av det kapitalistiska produk-
tionssattet (medan existensen av varuutbyte och av de former som det implicerar ar mycket
aldre); det ar bara pa basis av det kapitalistiska produktionssattet som den ekonomiska
strukturens samtliga element oinskrankt delas upp i varor (dari inberdknat arbetskraft) och
bytare” (dari inberaknat den direkta producenten). Dessa tva kategorier korresponderar alltsa
pa ett adekvat satt med de former som det juridiska systemet definierar (personer och ting).

Det allmanna problemet om forhallandet mellan det kapitalistiska produktionsséttet och det
juridiska system, som dettas funktionssatt forutsatter, hanger historiskt och teoretiskt ocksa
ihop med ett annat problem: det som galler forhallandet mellan den omedelbara produktions-
processens ekonomiska struktur och varucirkulationens ekonomiska struktur. Det &r den
nddvandiga narvaron av “varukategorier” i analysen av produktionsprocessen som forklarar
den nddvandiga narvaron av motsvarande juridiska kategorier.

4. De samhaélleliga produktionsforhallanden, som hor till det kapitalistiska produktionssattets
struktur, kan karakteriseras utifran deras juridiska uttryck, genom jamforelse, genom att man
urskiljer en foljd av forskjutningar mellan dem.

For det forsta: medan “aganderatten” karakteriseras som universell, eftersom den inte gor
nagon som helst atskillnad mellan de &gda tingen och bruken av dem, ar den enda egendom
som &r signifikativ ur produktionsprocesstrukturens synvinkel &gandet av produktionsmedlen,
i den utstrackning de (som Marx standigt upprepar) fungerar som sadana, dvs. konsumeras
produktivt i kombination med “levande” arbete och inte sparas pa hog eller konsumeras
improduktivt. Medan det juridiska dgandet &r en réattighet till konsumtion av vilket slag som
helst (i allméanhet ratten att bruka och missbruka”, dvs. att konsumera individuellt,
produktivt, eller avyttra (byta bort) eller ’slésa bort” (Kapitalet I11: 778 Sandler)), sa ar det
ekonomiska dgandet av produktionsmedlen inte sa mycket “ratten” till dem som makten att
konsumera dem produktivt, vilket &r beroende av deras materiella karaktér och deras adekvata
forhallande till arbetsprocessens betingelser, deras egenskap att vara medel for att tillagna sig
merarbetet. Denna makt gar inte tillbaka pa nagon ratt, utan (som Althusser redan har
papekat) pa en fordelning av produktionsmedlen (sarskilt en koncentration, kvantitativt och
kvalitativt avpassad). Det ekonomiska forhallandet grundar sig inte pa bristen pa atskillnad
mellan “tingen” (och motsvarande brist pa atskillnad mellan varorna), utan pa atskillnaden
mellan dem, som man kan analysera i foéljande motsatspar:

element i den individuella konsumtionen
element i den produktiva konsumtionen

och:
arbetskraft/produktionsmedel

(detta system av skillnader aterfinns i analysen av hela den samhélleliga reproduktionens
sektorer). Pa sa satt kan man karakterisera klyftan mellan det samhélleliga
produktionsforhallandet och aganderatten som en utvidgning eller en forlangning, som ett
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avskaffande av de indelningar som kravs av produktionsstrukturen: fran “agande av
produktionsmedlen” till &gande i allménhet”.

For det andra: det forhallande som uppstar mellan dgaren av produktionsmedlen
(kapitalisten) och I6nearbetaren &r juridiskt sett ett kontrakt av en sarskild form: ett arbets-
kontrakt. Det uppréttas med den forutsattningen att arbetet juridiskt betraktas som ett utbyte
och arbetskraften alltsa juridiskt betraktas som en vara” eller ett ting. Vi bor papeka, att i sitt
begrepp &r denna omvandling av arbetskraften till vara och upprattandet av arbetskontraktet
fullstandigt oberoende av karaktaren av det arbete vari arbetskraften konsumeras. Det &r
darfor som I6nearbetets juridiska form (pa samma satt som alldeles nyss) r en universell
form som inrymmer saval det produktiva arbetet (ett omvandlingsarbete som producerar
mervarde) som alla de andra arbeten som allmént kan betecknas med termen ’tjanster”. Men
det ar bara det produktiva’ arbetet som bestammer ett produktionsforhallande, och det
produktiva arbetet kan inte definieras allmant genom arbetskoparens forhallande till
I6nearbetaren, ett forhallande mellan ~’personer”: nej, det forutsatter att man tar den
ekonomiska sfar i betraktande som det &r lokaliserat i (den omedelbara produktionens sfér,
dar mervardet har sin kalla); det forutsatter alltsa att man ser till den materiella karaktaren hos
arbetet och dess objekt, alltsa karaktaren hos de arbetsmedel som det produktiva arbetet
kombineras med. Liksom dgandet av produktionsmedlen — i den juridiska formen av ett
forhallande mellan person och ting — framstod som en makt éver det ”levande” arbetet genom
forfogandet dver produktionsmedlen (vilka ar de enda som kan ge denna makt) — pa samma
satt framstar nu I6nearbetet (sasom forhallande inom produktionsstrukturen) — i den juridiska
formen av ett kontrakt angaende avlonad tjanst — som en makt dver produktionsmedlen
genom forfogandet dver det produktiva arbetet (som ensamt kan ge denna makt, dvs. kan
bestamma en konsumtion som &r adekvat och inte ar vilken konsumtion som helst). Salunda
kan man karakterisera klyftan mellan I6nearbetet sasom samhélleligt produktionsforhallande
och arbetsratten som en utvidgande eller férlangande rorelse, som formellt liknar den
foregaende.

Harav kan vi dra tva slutsatser av storsta vikt:

- Medan &gandeforhallandet (ett forhallande mellan person och ting”) och kontrakts-
forhallandet (ett forhallande mellan person och person”) ur rattslig synvinkel (den rétt som
impliceras i det kapitalistiska produktionssattet, naturligtvis) ar tva skilda former (dven om de
grundas pa ett och samma system av kategorier), sa ar det inte likadant ur den ekonomiska
strukturens synvinkel: dgandet av produktionsmedlen och det produktiva I6nearbetet
definierar en enda relation, ett enda produktions forhallande, sdsom framgar av de tva
analyser som nyss skisserades.

- Detta samhaélleliga forhallande, som icke &r av juridisk art, kan icke uppréatthallas av samma
konkreta varelser — fast vi (och forst och framst Marx) ar tvungna (av skal som hénger ihop
med det kapitalistiska produktionssattets sjalva karaktar) att pavisa det med utgangspunkt i de
juridiska kategorier som uttrycks i de konkreta varelsernas egen terminologi. De juridiska
forhallandena &r universella och abstrakta: de upprattas mellan ”personer” och “ting” i
allmanhet; det ar rattens systematiska struktur som definierar dess uppréatthallare som
individer (personer) i motsats till ting. Pa samma sétt ar det genom deras funktion i
produktionsprocessen som produktionsmedlen uppratthaller en relation i den ekonomiska
strukturen, och denna relation (i motsats till &gandet eller kontraktet) kan icke definieras for
individer, utan endast for samhallsklasser eller representanter for samhéllsklasser. Det &r
alltsa inte definitionen av kapitalistklassen eller av proletarklassen som kommer fore
definitionen av det samhalleliga produktionsforhallandet, utan omvéant definitionen av det
samhaélleliga produktionsforhallandet som implicerar en “uppréatthallande” funktion som
definieras som en klass.
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Men en klass kan inte vara subjekt for agandet i den mening som individen — juridiskt — ar
subjekt for sin egendom, och heller inte partner (part, partenaire), ”den andre” nar det galler
ett kontrakt. Vad vi hdr har att gora med ar inte objektets inherens (dess egenskap att vara
“inneboende”) i sitt subjekt, eller det dmsesidiga erkannandet mellan subjekten; i stallet star
vi infor mekanismen for den konstanta fordelningen av produktionsmedlen, alltsa
fordelningen av hela kapitalet och féljaktligen av hela den samhalleliga produkten (som Marx
visar i nast sista kapitlet i tredje boken av Kapitalet, Distributionsférhallanden och
produktionsforhallanden (kap. 51)). Klasserna ar inte mekanismens subjekt utan dess
uppratthallare, och dessa klassers konkreta karakteristiska (deras slag av inkomster, deras inre
uppdelningar, deras forhallande till samhallsstrukturens olika nivaer) ar mekanismens
effekter. Det ekonomiska produktionsférhallandet framstar alltsa som ett forhallande mellan
tre termer som &r funktionellt bestdamda: &garklass/produktionsmedel/klass av exploaterade
producenter. Saken bekraftas sarskilt i forsta bokens sjunde avdelning (Kapitalets
ackumulationsprocess, I: 495 ff. Bohman), dar Marx visar hur den kapitalistiska
produktionens mekanism produktivt konsumerar Produktionsmedlen och arbetarnas
Arbetskraft och darigenom producerar arbetarens tillhérighet till kapitalet och gor kapitalisten
till ackumulationens verktyg, kapitalets funktiondr. Denna relation har ingenting individuellt
over sig, den ar foljaktligen inte ett kontrakt utan en ~osynlig trad” som fjattrar arbetaren till
kapitalistklassen, och kapitalisten till arbetarklassen (Kapitalet I: 504, 508 Bohman). Det
samhaélleliga forhallande, som bestammer fordelningen av produktionsmedel, ar alltsa inrattat
som ett nddvandigt forhallande mellan varje individ i en klass och hela den motsatta klassen.

2. Produktivkrafter (hantverk och maskineri)

Bland de allméanna begrepp, vilkas systematiska fogning hos Marx jag erinrade om nar jag
analyserade texten till Forord till Till kritiken av den politiska ekonomin, &r det inget som i
sin skenbara enkelhet bjuder sé stora svarigheter som begreppet produktivkrafter, eller mer
precist: begreppet produktivkrafternas niva (eller utvecklingsgrad). Sjalva formulerandet av
begreppet leder faktiskt tankarna direkt till tva slutsatser, som ligger till grund for grund-
laggande feltolkningar av innebdrden i Marx' teori — det skall dock erké&nnas att dessa
slutsatser &r mycket svara att undvika. For det forsta: nar man talar om “produktivkrafter”,
produktions-"krafter”, antyder man direkt mojligheten att rakna upp dem: ”produktivkrafterna
ar: befolkningen, maskinerna, vetenskapen, osv.”, samtidigt antyder man (och detta ar den
andra slutsatsen) att produktivkrafternas ”framsteg” kan anta formen av ett kumulativt
framsteg, ett adderande av nya produktivkrafter eller ett ersattande av vissa av dem med andra
som &r “kraftigare” (hantverkarens verktyg ersatts av maskiner). Da leds man in pa en
tolkning av “utvecklingsnivan® eller “utvecklingsgraden” som ar sa mycket mer frestande
som den tycks finnas implicerad i sjalva orden: det galler en linedr och kumulativ utveckling,
en nastan biologisk kontinuitet. Hur skall man da kunna gora reda for de historiska
diskontinuiteter som uttryckligen inryms i den allmanna teorin, om inte med en teori om den
“kvalitativa forandringen”, en teori om “6vergangen fran kvantitet till kvalitet”, dvs. en teori
som beskriver rorelsens gangart och inte undertrycker dess allmanna struktur? Hur skall man
klara sig undan en mekanistisk teori om den historiska rorelsen dar dialektiken” bara ar ett
annat namn pa en periodisk “forskjutning” eller “forsening” (som periodiskt tas igen, rattas
till) hos de andra instanserna i forhallande till denna utveckling som ar deras matt?

En sadan upprékning stoter emellertid mycket snabbt pa pafallande svarigheter: dessa
svarigheter hanger allihop ihop med den heterogena karaktaren pa de “element” som skall
adderas om man vill fa Marx' begrepp att direkt falla samman med en beskrivning av *fakta”.
De borgerliga Marx-kritikerna har inte underlatit att papeka, att ”produktivkrafterna” till sist
innefattar inte bara de tekniska instrumenten, utan ocksa tillampningen av de vetenskapliga
kunskaperna for att fullanda och ersatta dessa instrument, och slutligen ocksa vetenskapen
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sjalv; inte bara en befolkning av arbetar-krafter, utan de tekniska och kulturella vanorna hos
denna befolkning, om vilka historien (nér det géaller tidigare produktionssatt) och den
industriella psyko-sociologin i allt hdgre grad visar att de har en historisk och sociologisk
“tathet” och sammansatt karaktar; inte bara tekniker, utan ocksa en viss organisation av
arbetet, ja rentav en samhallelig och politisk organisation (planhushallningen” &r ett utmarkt
exempel pa det), osv. Dessa svarigheter &r inte godtyckliga. De avspeglar det omdjliga i att fa
Marx' begrepp att falla sasmman med kategorierna i en sociologi, vars tillvdgagangssatt gar ut
pa en upprakning och addering av nivaer — den teknologiska nivan, den ekonomiska, den
juridiska, sociala, psykologiska, politiska etc. — och som sedan grundar sina egna historiska
klassifikationer pa dessa upprakningar (traditionella samhallen och industriella, liberala och
centraliserade, totalitara, osv.). Ja, for oss ar dessa svarigheter till yttermera visso ett tecken pa
en vasentlig skiljaktighet i formen mellan Marx' begrepp och den hér typen av kategorier: de
pekar pa det faktum att begreppet produktivkrafter inte har ndgonting att géra med en sadan
har upprakning. Alltsd maste vi ge oss ut och soka dess verkliga gestalt.

Forst halls vi da tillbaka av sjalva den marxska formuleringen: denna niva” eller denna
grad”, som visserligen uttrycker mojligheten av ett (atminstone potentiellt) matt (ett matt pa
en 6kning), anses karakterisera produktivkrafternas vasen, och foljaktligen definierar de dem i
ett specifikt historiskt produktionssatt. Men det ar ju en banalitet att séga, att arbetets produk-
tivitet, dvs. “mattet” pa denna utveckling, har 6kat mer under nagra tiotal ars industri-
kapitalism &n vad den har gjort under arhundraden av tidigare produktionssatt, medan
produktionsférhallandena”, de juridiska och politiska formerna har bevarat en jamférbar
utvecklingsrytm; detsamma galler omvandlingen av arbetsmedlen (verktygsutrustningen),
som Marx kallar “mattstock for den manskliga arbetskraftens utvecklingsgrad” (Kapitalet
1:155 Bohman). | 6vrigt séger Marx alltid — mycket battre — att denna niva spelar en direkt roll
i den ekonomiska analysen: produktivkraften hos arbetet, arbetskraftens produktivitet (ty.
Produktivkraft).

| verkligheten &r alltsa ”produktivkrafterna” inte ting, som vi skall se. Vore de ting, skulle
problemet att transportera och importera dem paradoxalt nog bli mycket lattare att 16sa for
den borgerliga sociologin (sa nar som pa en del ”psykologiska™ problem som galler kulturell
anpassning) an for Marx — eftersom hans teori framtrader som en ndédvéndig relation, en
korrelation mellan vissa produktivkrafter och ett visst slags samhalle (som bestdms av sam-
hélleliga forhallanden). Overvinner man den ord-illusion som termen skapar, kan man redan
nu séga, att den mest intressanta sidan av “’produktivkrafterna” inte langre &r uppraknandet av
dem eller deras sammanséttning, utan den rytm eller gngart som praglar deras utveckling. Ty
denna rytm &r direkt forbunden med produktionsfoérhallandenas natur och produktionsséttets
struktur. Vad Marx har visat i Kapitalet (och som de berémda meningarna i Manifestet
hansyftar pa) ar inte att kapitalismen har frigjort produktivkrafternas utveckling for forsta
gangen och for alltid, utan att kapitalismen har patvingat produktivkrafterna en bestamd typ
av utveckling, vars rytm och gangart ar egen for den och foreskrivs av den kapitalistiska
ackumulationsprocessens form. Det &r denna gangart som bast karakteriserar (deskriptivt,
beskrivande) ett produktionssatt — det &r snarare denna gangart &n den niva som har uppnatts i
nagot visst ogonblick. ("For kapitalet géller alltsa inte lagen om arbetets stegrade produktiv-
kraft obetingat. FOr kapitalet 6kas denna produktivkraft, inte om det gors besparingar i
levande arbete i allménhet, utan bara om det sparas mer i den betalda delen av det levande
arbetet an vad som ldaggs ut pa forganget arbete (an dem bezahlten Teil der lebendigen Arbeit
mehr erspart als an vergangner Arbeit zugesetzt wird) (Kapitalet 111: 231 Sandler.)

Men ur teoretisk synvinkel ar ocksa “produktivkrafterna” en relation av ett visst slag inom
produktionssattet, dvs. de ar ocksa ett produktionsforhallande: just det produktionsforhallande
som jag forsoker ange nar jag bland de konstitutiva relationerna i ”kombinations”-strukturen
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inforde en relation B, som galler verklig tillagnelse” (utdver en agande”-relation) mellan
samma element som i ”agande”-relationen A: produktionsmedel, direkta producenter, rentav
ickearbetare”, dvs. (inom den kapitalistiska produktionens ram) icke-l6nearbetare. Nu vill
jag visa, att det verkligen handlar om en relation, eller (for att tala mera strikt) om ett
produktionsforhallande. Och det skall jag visa genom att félja analysen i de kapitel i Kapitalet
som &gnas at metoderna att skapa relativt mervarde. Samtidigt kommer vi da att béttre se vari
den differentiella (sarskiljande) analysen av formerna bestar.

Marx' analys stracker sig 6ver tre kapitel i Kapitalet (kap. 11-13 i bok 1) som agnas at sam-
verkans former i manufakturen och storindustrin, och at dvergangen fran den forra till den
senare, vilket utgor den industriella revolutionen”. Men denna utveckling ar obegriplig om vi
inte for tillbaka den, dels pa definitionen av arbetsprocessen (bok 1, kap. 5), dels pa kap. 14
(Absolut och relativt mervéarde), som ar dess slutsats.

Overgangen fran manufaktur till storindustri inleder det som Marx kallar kapitalismens
specifika produktionssatt” eller arbetets “’reella underordnande” under kapitalet. Stor-
industrin utgér med andra ord den form for var relation som organiskt hor till det
kapitalistiska produktionsséttet.

”Kapitalet borjar med att ldgga under sig arbetet med de tekniska betingelser som historiskt
foreligger. Produktionsséttet forandras darfor inte omedelbart. Produktionen av mervarde den
hittills behandlade formen, genom enkel forlangning av arbetsdagen, framtrddde darfér oberoende
av varje forandring i sjalva produktionssattet. Den var inte mindre verksam i det gammalmodiga
bageriet &n i det moderna bomullsspinneriet” (Kapitalet I: 268 Bohman).

”... produktionen av relativt mervarde revolutionerar i grunden den tekniska arbetsprocessen och de
samhalleliga grupperingarna (die gesellschaftlichen Gruppierungen).

Produktionen av relativt mervarde forutsatter alltsa ett specifikt kapitalistiskt produktionssatt, som
sjalvt forst uppstar och utbildas — med sina metoder, medel och betingelser — pa grundval av
arbetets formella underordnande under kapitalet. Arbetets formella underordnande ersatts av dess
reella underordnande under kapitalet” (Kapitalet I: 444 f. Bohman; min kurs.).

Foljande betraktelser ar bara en kommentar till dessa texter.

Genom denna skillnad mellan formellt underordnande och ”reellt” kan vi forst konstatera en
kronologisk forskjutning i skapandet (bildandet, utformningen) av strukturens olika element:
kapitalet sdsom “samhalleligt férhallande™, dvs. det kapitalistiska dgandet av produktions-
medlen, existerar fore det ’reella” underordnandet och oberoende av det, dvs. oberoende av
den specifika form for var relation (verklig tillagnelse), som svarar mot det kapitalistiska
produktionssattet. Férklaringen av denna forskjutning, och av méjligheten av sadana
forskjutningar i allmanhet, leder oss till en teori om 6vergangsformerna fran ett
produktionssétt till ett annat, som jag tills vidare lamnar at sidan. Jag tar bara upp foljande:
den enkla, rent kronologiska forskjutningen ar likgiltig for den teori som vi studerar. Den
’synkroni”, vari begreppet for ett produktionssatt &r givet, undertrycker ratt och slatt denna
tidsaspekt, och utesluter alltsa varje form av mekaniskt tankande om tiden fran historieteorin
(enligt ett sadant mekaniskt tankande &r det det som star pa samma hojd i en kronologisk
samtidighetstabell som hor till samma tid). Det ar inte bara en forskjutning mellan det
kapitalistiska agandet av produktionsmedlen, detta &gandes uppdykande och den ”industriella
revolutionen”, utan den industriella revolutionen &r sjalv ocksa forskjuten fran en
produktionsgren till en annan. Denna andra forskjutning undertrycks likasa av teorin. Inom en
och samma gren genomfors denna forskjutning genom att det manuella arbetet undan for
undan ersatts av det ”’mekaniska”, och denna erséttningsrytm foljer strukturella och
situationsbestamda ekonomiska nodvandigheter; sa till den grad att denna “évergang”, som vi
har tar som objekt, framstar som en tendens i den strikta bemarkelse som Marx ger denna
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term, dvs. som ett strukturellt karakteristikum hos det kapitalistiska produktionssattet:
produktivkrafternas” vasen i det kapitalistiska produktionsséttet ar att standigt vara pa vag
att 6verga fran manuellt arbete till mekaniskt.

Lat oss erinra om vad denna 6vergang fran manufaktur till storindustri bestar i.

Bade manufaktur och storindustri framstar som former av samverkan mellan arbetarna (de
direkta producenterna), och denna samverkan ar endast mojlig genom att de underordnas
kapitalet, som utnyttjar dem alla pa en gang. Bade manufakturen och storindustrin utgér alltsa
vad man skulle kunna kalla produktions-organismer, de inrattar en ”kollektiv arbetare”:

arbetsprocessen, som definieras genom levererandet av en fardig bruksprodukt (detta bruk
kan f. 6. antingen vara en produktiv konsumtion eller en individuell konsumtion), kraver att
flera arbetare tréder in enligt en saregen organisationsform. Manufakturen och storindustrin
star saledes bada i motsattning till det individuella hantverket. Anda finns dar inte nagon
riktig brytning mellan dem.

Formerna for all samverkan kan antingen vara enkla eller ssmmansatta. | den enkla
samverkan &r det arbetare och operationer som helt enkelt stalls vid sidan av varandra.
”Arbetarna kompletterar varandra och gor samma eller liknande sysslor.” Denna form av
samverkan finns fortfarande, sarskilt i jordbruket. | skramastarens verkstad ar skrabrodernas
arbete oftast en enkel samverkan. Likasa i de primitiva formerna av manufaktur, som helt
enkelt innebar att flera hantverkare samlas pa en enda arbetsplats. Den sammansatta
samverkan innebér daremot att de olika arbetena “6verlappar ” eller flatas in i varandra. De
operationer som varje arbetare utfor, efter varandra eller samtidigt, &r komplementéra, och det
ar bara tillsammans som de ger upphov till en fullbordad produkt. Denna form av samverkan
(som &r mycket gammal i vissa grenar, t. ex. metallurgin) ar vasendet i manufakturens
arbetsdelning: ett arbete delas upp mellan arbetarna (vad man anda in pa 1700-talet kallade
ett och samma ’verk” (oeuvre) eller "arbete” (ouvrage)).

Naturligtvis kan denna uppdelning ha olika ursprung. Den kan uppkomma ur en verklig
delning”, da de sammansatta operationerna inom ett och samma hantverk har fordelats
mellan olika arbetare, som da blir specialiserade i ett del-arbete; eller den kan uppkomma av
ett ssmmanforande av flera olika yrken, vilka underordnas produktionen av en enda
bruksprodukt som de alla samverkar till; langre fram omvandlas sa dessa hantverk till
delarbeten. Marx analyserar dessa tva exempel (nalmanufakturen och vagnmanufakturen,
Kapitalet I: 293 ff. Bohman). De beror pa produktens fysiska egenskaper; men i alla handelser
har bildningsprocesserna forsvunnit i det fardiga resultatet, som &r en arbetsdelning av en och
samma form. Grundprincipen, vars betydelse vi kommer att inse, &r héar att deloperationerna
kan utforas som hantverksmassigt arbete.2> Alla de férdelar, som manufakturens
arbetsdelning innebér, kommer sig av den rationalisering som blir mojlig genom att varje
detalj arbete isoleras och arbetaren specialiseras: handgrepp och verktyg férbéttras,
hastigheten Okas osv. : det kravs alltsa att denna specialisering verkligen ar mojlig, och att
varje enklast mojliga operation individualiseras. I stéllet for en brytning ser vi alltsa att det
rader en kontinuitet mellan hantverket och manufakturen: manufakturens arbetsdelning visar
sig vara en forlangning av en analytisk specialiserings-rorelse som &r egen for hantverket, en
specialisering som samtidigt galler en forbattring av de tekniska operationerna och géller den
manskliga arbetskraftens psyko-fysiska karakteristika. Det ar bara tva sidor, tva aspekter av
en och samma utveckling.

' Det allminna begreppet “hantverk” (hantverksmissig) skall hir inte begrinsas till handens bruk, fast handen
naturligtvis &r det dominerande organet; begreppet skall utstréckas till hela den psyko-fysiologiska organismens
arbete. P4 samma sitt skall ”maskin” inte tas i den inskrédnkta betydelsen av maskiner som ar mekanismer.
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Vad manufakturen gor ar i sjalva verket bara att den till det yttersta radikaliserar
hantverksyrkets saregna karaktar, som innebadr att dér finns en enhet mellan arbetskraft och
arbetsmedel. A ena sidan skall arbetsmedlet (verktyget) anpassas till den ménskliga
organismen; & andra sidan upphor ett verktyg att vara ett tekniskt instrument i handerna pa en
som inte kan anvanda det: skall det anvandas effektivt krdvs det att arbetaren har en
uppséttning fysiska och intellektuella egenskaper, en summa av kulturella vanor (empirisk
kunskap om material och om handgrepp, som rentav kan utvecklas till yrkeshemligheter,
osv.). Det &r darfor som hantverket &r oupplosligt forbundet med larlingssystemet. “En
teknik ” ar fore den industriella revolutionen den ouppl6sliga enheten mellan ett arbetsmedel
(eller ett verktyg) och en arbetare som utbildats till att anvanda arbetsmedlet genom att ga
som larling och skaffa sig vana. Tekniken ar véasentligen individuell, &ven om arbetets
organisation ar kollektiv. Manufakturen bevarar dessa kannetecken och driver dem till det
yttersta. De olagenheter, som patalats redan vid delarbetets uppkomst, kommer sig just av det
faktum att manufakturen strangt bibehaller enheten mellan den tekniska processen som ger
upphov till mer och mer differentierade operationer, vilka anpassas till alltfler och alltmer
speciella material och produkter, och féljaktligen till alltmer individualiserade (allt mindre
mangsidiga) arbetsinstrument — och den antropologiska processen, som gor de individuella
formagorna alltmer specialiserade. Verktyg och arbetare avspeglar en och samma rorelse.

Den viktigaste slutsatsen av denna omedelbara enhet &r det som Marx kallar ’den
hantverksmassiga verksamheten som reglerande princip for den samhalleliga produktionen”
(Kapitalet I: 321 Bohman). Vilket betyder: i manufakturen &r det samverkan som satter
arbetare i forhallande till varandra, och samverkan satter arbetsmedlen i forhallande till
varandra endast genom arbetarnas formedling. Detta framgar klart om man t. ex. tanker pa de
regler som man ar tvungen att flja nar man satter upp ”produktions-organismer”: da maste
det vara ett bestamt proportionellt forhallande mellan de anstéllda arbetarna vid de olika
uppgifterna: dessa regler foreskrivs av arbetskraftens karakteristika. Empiriskt maste man
faststélla det antal manuella operationer, som det &r mest fordelaktigt att dela upp arbetet pa,
liksom det antal arbetare som &r knutna till varje detaljfunktion, sa att alla hela tiden har
sysselsattning. Pa sa satt faststaller man sammanséattningen av en grupp-enhet, och den
enheten blir lamslagen sa snart en enda av dess medlemmar saknas, pd samma sétt som en
hantverkare lamslas i sin kontinuerliga arbetsprocess om han av nagon anledning inte kan
utfora en av de operationer som kravs for att framstélla hans produkt (se Kapitalet I: 297
Bohman).

Genom att ersatta den ménskliga kraften i funktionen som barare av verktyg, dvs. genom att
undertrycka den manskliga kraftens direkta kontakt med arbetsforemalet, framkallar
maskindriften en fullstindig omvandling av relationen mellan arbetare och produktionsmedel.
Hadanefter blir arbetsforemalets utformning inte langre beroende av arbetskraftens forvarvade
kulturella kannetecken, utan den bestams pa forhand i produktionsinstrumentens form och i
den mekanism som deras funktionssatt féljer. Grundprincipen for arbetsorganisationen blir
nodvandigheten att sa fullstandigt som mojligt ersatta de hantverksméassiga operationerna
med maskinella operationer. Verktygsmaskinen gér produktionsorganisationen fullstandigt
oberoende av den méanskliga arbetskraftens kannetecken: samtidigt atskiljs arbetsmedel och
arbetare totalt och far olika utvecklingsformer. Det tidigare forhallandet blir omvént: medan
det forut var instrumenten som med nodvandighet maste anpassas efter den manskliga
organismen, ar det nu organismen som maste anpassas efter instrumentet.

Denna atskillnad gor det mojligt att uppratta en enhet av ett helt annat slag: enheten mellan
arbetsmedel och arbetsforemal. Verktygsmaskinen, sager Marx, gor det méjligt att uppréatta
“ett materiellt skelett som &r oberoende av arbetarna sjalva” (formuleringen pa detta stalle
(Kapitalet I: 317 Bohman) aterfinns inte i den tyska (och féljaktligen heller inte i den svenska)
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texten. O. a.). En produktions-organism ar nu inte langre en forening av ett visst antal
arbetare, det &r en samling fixa och fardiga maskiner, som star beredda att ta emot vilka
arbetare som helst. “En teknik” ar h&danefter en uppsattning bestdmda material och
arbetsinstrument, och det ar kunskapen om deras fysiska egenheter och kunskapen om
egenheterna i deras system som forbinder dem med varandra. Produktionsprocessen betraktas
isolerat som en naturlig arbetsprocess; inom arbetsprocessens element utgdér den en relativt
sjalvstandig underavdelning. Denna enhet kommer till uttryck i teknologins framtrédande,
dvs. i detta att naturvetenskaperna tillampas pa produktionsteknikerna. Men den
tillampningen ar bara mojlig pa basis av produktionsmedlens (arbetsmedel och arbetsforemal)
objektiva enhet i arbetsprocessen.

Den kollektive arbetaren blir da bestamd av det som Marx kallar det “férsamhalleligade
arbetet ” (vergesellschaftete Arbeit, Kapitalet I: 335, rad 3 Bohman). Det a&r omojligt att géra
reda fOr den totalitet av betingelser som en sérskild arbetsprocess (som utmynnar i en bestamd
bruksprodukt) verkligen kraver — detta ar omdéjligt utan att betrakta den som en partiell
arbetsprocess (en delprocess), ett element i den samhélleliga produktionen i dess helhet.
Sarskilt maste man fora in det intellektuella arbetet i sin analys (i analysen av dess tekniska
uppdelning), det intellektuella arbete som producerar de kunskaper, som en sadan sarskild
arbetsprocess ar en tillampning av. Det finns arbetare i samverkan som inte &r narvarande pa
arbetsplatsen. Att produkten av det intellektuella arbetet (vetenskapen) ur kapitalistens
synvinkel ar ett element som &r gratis (det ar f. 6. inte langre helt och hallet fallet) och
framstar som en gava fran samhallet — det &r ett annat problem som inte kommer in i analysen
av arbetsprocessen. P4 samma sétt tenderar uppsattningen av verkstader eller fabriker dar en
och samma teknik tillampas — de tenderar att (oberoende av egendomsférdelningen) bli
tillampnings- och experimentfélt for denna teknik. De utgdr vad Marx kallar ”’praktiskt
experiment i stor skala”: ’men till sist &r det forst den kombinerade arbetarens erfarenhet som
upptacker och visar . . . hur de redan gjorda upptéackterna skall utforas, vilka praktiska
svarigheter som skall Gvervinnas nar teorin skall utféras och anvandas i produktionsprocessen
osv.” (Kapitalet 11l: 77 Sandler).

Nu ser vi, att omvandlingen av férhallandet mellan kombinationens element far till foljd en
omvandling av sjalva dessa elements natur. Denna “kombinerade arbetare”, som star i ett
forhallande till produktionsmedlens enhet, ar nu en individ som ar fullstandigt annorlunda &n
den individ som tillsammans med de andra arbetsmedlen bildade den enhet som
kannetecknade hantverks- och manufakturarbetet. PA samma sétt har bestamningen av den
”produktive arbetaren” bytt stod:

”Produkten framstélls inte 1angre som omedelbar produkt av en individuell producent, utan
forvandlas till en samhallelig produkt som &r resultatet av en kollektiv arbetare, dvs. av en
kombinerad arbetspersonal vars enskilda medlemmar kan sta arbetsféremalet och dess bearbetning
narmare eller fjarmare. Nar arbetsprocessen far karaktar av samverkan utvidgas darfor
nddvéndigtvis begreppet produktivt arbete och begreppet produktiv arbetare. For att arbeta
produktivt ar det nu inte langre nodvandigt att sjalv lagga hand vid féremalet, det racker att vara ett
organ i den kollektive arbetaren (Gesamtarbeiter; den arbetande organisationen Bohman) och att
utéva nagon av dess delfunktioner. Den ursprungliga bestdmningen av produktivt arbete, som &r
harledd ur sjalva den materiella produktionens natur, forblir alltid giltig for den kollektive arbetaren
som helhet betraktad. Men den géller inte langre for dess enskilda medlemmar tagna var for sig”
(Kapitalet I: 443 f Bohman; min kurs.).'®

16 Kapitalets text f6ljs denna bestimning av en andra bestimning, som anger att kvalifikationen av “produktiv
arbetare” samtidigt inskrénks i det kapitalistiska produktionssittet till Ionearbetaren, den arbetare som for
kapitalisten motsvarar en 6kning av det variabla kapitalet. Dessa tvd omvanda rorelser (utvidgning, begransning)
utesluter eller motsager inte varandra. Var och en korresponderar de med en av produktionsséattets tva inre
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| var pseudo-kombinatorik ar det alltsa faktiskt inte samma “’konkreta” element som vi
aterfinner nar vi gar fran den ena variationen till den andra. Deras sarskilda karaktar bestams
inte heller av en enkel plats, utan som en effekt av strukturen, en effekt som var gang ar olika,
dvs. en effekt av den kombination, som konstituerar produktionssattet. Jag har tagit den har
relationen som exempel, eftersom analysen i Kapitalet nystar upp hela denna trad, men det &r
tydligt att man skulle kunna gora en likadan analys av &gande-formerna, inte i termens
juridiska mening men i betydelsen produktionsférhallanden — de produktionsforhallanden
som de juridiska formerna forutsatter och formaliserar. | skissform antyder Marx en sadan
analys i de tillbakablickande texterna i kapitlet om den kapitalistiska jordrantans uppkomst i
Kapitalet (bok 3, kap. 47) och i Formen, och déar anvander han sérskilt en formdistinktion
mellan ”dgande” och “besittande”. Hans antydningar &r tillrackliga for att visa, att man skulle
finna lika sammansatta former som dem som han pavisar nar han talar om den verkliga
tillagnelsen.'’

3. Utveckling och omplacering

Innan vi formulerar de yttersta konsekvenser som vi kan dra av denna analys, &r det
nodvandigt att visa hur denna analys helt och hallet ar beroende av de kriterier for
differentiering av former, vilka finns innefattade i arbetsprocessens definition.

> Arbetsprocessens enkla bestandsdelar (einfachen Momente) ar: 1. den andamalsenliga
verksamheten (die zweckmassige Téatigkeit) eller arbetet sjalvt; 2. arbetets foremal (Gegenstand)
och 3. dess medel” (Kapitalet 1:154 Bohman).

| allméanhet haller man fast vid det i Marx' analys som skiljer den fran andra férklaringar av
samma “’fenomen”: ursprunget till de tekniska och samhélleliga omvélvningarna har Marx
tillskrivit verktygsmaskinens inférande och ménniskans ersattande som verktygsbarare, i
stallet for att tillskriva den inforandet av nya energikéallor (dngmaskinen) och erséttandet av
méanniskan som motor. Men séllan faster man sig vid det teoretiska uttrycket for denna
egenart, ett uttryck finns innefattat i definitionen av arbetsprocessen. Den industriella
revolutionen (6vergangen fran manufaktur till storindustri) kan med hjélp av dessa begrepp
helt och héllet definieras som en omvandling av deras forhallande till f6ljd av arbetsmedlets
ersdttande. Vi kan upprepa vad jag sade tidigare (i en sammanfattning av Marx) om denna
omvandling och framstalla den som en foljd (succession) av tva “materiella existensformer”
for arbetsprocessen som kommer efter varandra:*®

- enhet arbetsmedel — arbetskraft;
- enhet arbetsmedel — arbetsforemal.

relationer, eller mer precist: de korresponderar med bestdmningen av ett element — den direkte arbetaren — i
forhallande till var och en av de tvé relationerna i enlighet med den specifika form som var och en av dessa
relationer antar i det kapitalistiska produktionssattet. | den relation, som vi har valt som foremal for vart studium,
konstitueras alltsa det element (arbetaren), som har férmagan att effektivt sitta de samhélleliga
produktionsmedlen i arbete, inte bara av avidnade lonearbetare och ickelonearbetare (det sista intellektuella
arbetare), utan ocksa av kapitalisterna sjalva, i den mén de tar pa sig den tekniska kontrollerande och
organiserande funktionen. Denna dubbla rérelse (utvidgning, begransning) kommer vi att aterfinna langre fram i
var framstéllning nar vi skall analysera den typ av utveckling av produktivkrafterna, som ar saregen for det
kapitalistiska produktionssattet, och produktionsséttets historiska tendens.

" Den funktion, som tillkommer &gandet av produktionsmedlen, kan fyllas av enskilda, av kollektiv
(samfalligheter), av verkliga eller inbillade representanter for sarnfalligheten osv. den kan framtréda i en enda
form eller tvértom fordubblas — ”dgande” och "besittande”, etc.

18 »Som maskineri far arbetsmedlet en materiell existensform (materielle Existenzweise), som forutsitter att
naturkrafter ersatter manniskokrafter som drivkraft, och att medveten tilldmpning av naturvetenskapen avloser
den erfarenhetsméssiga rutinen” (Kapitalet 1:334 Bohman).
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| bada fallen kan man pa ett uttémmande sétt karakterisera den gestalt, som forhallandet
mellan de tre elementen antar, genom att ange den undergrupp som dger enhet och en relativ
sjalvstandighet:
arbetsforemal maskinell enhet,
arbetsmedel teknologi
det hantverksmassiga yrkets
(och manufakturens) enhet,
hantverk

arbetskraft ("aktivitet”):

Samtidigt visar det sig, att de tre begreppen i definitionen av arbetsprocessen ingenting har att
gbra med en empirisk beskrivnings abstraktion (subjekt, objekt, ”férmedling’), som alltid kan
utféras annorlunda genom att man urskiljer andra element. | forhallande till analysen av
relationens tva pa varandra foljande former ar de icke harledda, de gor den mgjlig.

Rorelsen fran en form till en annan kan analyseras fullstandigt pa féljande satt: inte som en
enkel upplosning av en struktur (atskiljande av arbetare och arbetsmedel), utan som
omvandlingen av en struktur till en annan. Inte heller som upprattandet ex nihilo (ur intet) av
en struktur som dock ar ursprunglig (enhet arbetsforemal-arbetsmedel i ett och samma system
av fysiska interaktioner) (eller som en tillfallig uppkomst av denna struktur genom att de tva
abstraktionerna vetenskap” och teknik” konvergerar): ty det ar arbetsprocessens former
som har skiftat. Det nya systemet av produktivkrafter, som den kapitalistiska mekaniska
storindustrin ar det forsta exemplet pa, &r varken nagot absolut slutmal eller nagon absolut
borjan, det & en omorganisering av hela systemet, en omorganisering av det verkliga-
tillagnelse-forhallandet av naturen, en omorganisering av produktivkrafterna”.

Men samtidigt har det tydligt framgatt, att denna formférandring inte pa minsta satt kunde
analyseras som en linear utvecklings-rorelse, som en harstamnings-linje. En sadan linje har vi
mellan hantverket och manufakturen, eftersom manufakturen (som vi har sett) ur den
synvinkel som intresserar 0ss kan betraktas som en fortséattning av en rérelse som ar egen for
hantverksyrket, en rorelse som bevarar dettas alla karakteristika. Men maskinen, som ersatter
helheten verktyg-utbildad, specialiserad arbetskraft, ar pa intet satt en produkt av denna
helhets utveckling. Det ar bara det att den intar samma plats. Den ersétter det féregaende
systemet med ett annat: kontinuiteten finns inte mellan element eller individer, utan mellan
funktioner. Detta slag av omvandling kan man beteckna med den allmanna termen
omplacering.

Hér skall jag gora en utvikning, men den &r inte slumpmassig. Jag skall sammanféra den hér
typen av resonemang med den mycket intressanta och mycket éverraskande metod som Freud
foljer i texterna om libidons historia (sarskild da i Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, sv.
overs. Sexualteori, Sthim, Aldus, 1965). Analogin &r tillrackligt exakt for att locka oss att gora
den, och denna sammanstéllning ter sig kanske an mer berattigad om man tanker pa de
beslaktade ideologiska situationer i vilka, och mot vilka, Marx och Freud hade att bygga upp
sina teorier; ibland fick de ju t. 0. m. gora det i dessa ideologiers egna begrepp.
Evolutionismens herravélde &r lika maktigt i historievetenskapen som i ”psykologin”. De
termer, som Freud anvéander i Sexualteori, gar tillbaka pa en psykologisk utvecklingsléara,
precis som Marx' termer — produktivkrafternas “niva”, “utvecklingsgrad” — gar tillbaka pa en
historisk evolutionism (i Forord till Till kritiken av den politiska ekonomin talar Marx om att
nya, hogre” produktionsforhallanden ersatter de existerande; Till kritiken av den politiska
ekonomin, s. 10). Jag intresserar mig alltsa inte har (detta maste sta alldeles klart) for
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fogningen av psykoanalysens och den historiska materialismens objekt, utan bara for
mojligheten att pavisa vetenskapsteoretiska analogier mellan Marx' teoretiska verk och
Freuds.

A ena sidan finner vi faktiskt i dessa texter av Freud en hel biologisk eller kvasibiologisk teori
om libidons (kénsdriftens) utvecklingsstadier, en problematik som géaller den medfddda
konstitutionen och det forvarvade, de fron” som utvecklingen skall utgora olika stadier av.
Vi finner en teori om utvecklingen och dess mellanstadier, en teori som samtidigt legitimerar
en teori om det patologiska som en fixering vid ett utvecklingsstadium eller som en regression
(tillbakagang) till detta stadium (men en regression ar aldrig annat an uppenbarandet av en
fixering) osv.

Detta verkar ju vara en evolutionistisk teori, men a andra sidan hittar vi ocksa nagot som ar
fullstandigt skilt fran det har, och detta andra uttrycks dnda i denna teoris termer.

Sat. ex. i denna text: (detta) ”gor en besvérlig och oundviklig fraga aktuell, ndamligen pa vilka
allmanna drag vi kan kanna igen ett sexuellt beteende hos barn. Dessa fenomen, som vi fatt
insikt i genom den psykoanalytiska forskningen, hanger samman pa ett sitt som enligt min
mening berattigar oss att betrakta sugandet som en sexuell manifestation och att just har
studera den infantila sexualaktivitetens vasentliga drag” (Sexualteori, s.64; min kurs.).

Hér har vi ett av uttrycken for ett resonemang som Freud allméant begagnar sig av i denna
undersokning, och som bestar att han far fram de pa varandra foljande formerna for en och
samma konsdrift ur en serie av sexualorganisationer. ”Denna utveckling utmynnar i det
sexuella liv som vi &r vana att kalla normalt hos den vuxne” (i Orientering i psykoanalysen
(Sthlm, Natur och kultur, 1955) &r kedjan mera sammansatt eftersom Freud i sin definition
samtidigt anvénder den infantila sexualiteten och den ”onormala” vuxna sexualiteten:
utvecklingen utmynnar salunda antingen i den ”normala” sexualiteten eller perversion och
neuros, som hos den ”onormale” intar samma plats). Paradoxalt nog &r utvecklingens
ursprung de stadier som har den minst uppenbara “sexuella” karaktaren. | sjalva verket far de
inte denna karaktar annat &n genom att analysen upptécker att de har en och samma funktion.
Deras utvecklingsfoljd kan analyseras som en serie omplaceringar snarare an som en
kontinuitet: omplacering av de erogena zonerna, dvs. av de kroppsdelar som antar ett sexuellt
varde” i en given drifts-organisation (Freud sager att det nastan inte finns ndgon kroppsdel
som inte kan anta detta varde); omplacering av de biologiska funktioner som den sexuella
driften fran borjan uppratthalls” av; omplacering av driftens foremal, fran det som Freud
kallar franvaro av foremal (men det &r en sarskild form) till den genitala kérlekens foremal.
Var och en av dessa omplaceringar motsvaras av en variation av forhallandena mellan det
som Freud kallar ”partialdrifterna”, dvs. komponenterna i den sammansatta sexuella driften.

Vi har vidare iakttagit, att nagra av de undersokta perversionerna blir begripliga endast om
flera motiv sammantraffar. Om de tillater en analys uppdelning — maste de ha en sammansatt
karaktar. Detta leder till tanken att sjalva sexualdriften inte &r nagot enhetligt utan
sammansatt av skilda komponenter, som ater upploser sig i perversionerna. Om detta &r
riktigt, har den kliniska erfarenheten gjort oss uppmarksamma pa att det skett
sammansmaéltningar, som inte marks i det enhetliga normala beteendet” (Sexualteori, s.43;
min kurs.).

Var och en av dessa variationer ar ett system for organisationen av den sammansatta
sexualdriften, och var och en implicerar ett dominans-forhallande eller en hierarki mellan
“partialdrifterna” (pregenitala eller genitala organisationer — den genitala erogena zonens
primat; Sexualteori, s.83 ff).
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Freuds resonemang infor ocksa en serie begrepp som egentligen inte har nagonting att géra
med en teori om individens utveckling, inte heller med dess biologiska modell. Det &r
resonemang som samtidigt skall besvara tva fragor: vilken &r utvecklingens form och vad &r
utvecklingens subjekt, vad &r det som innefattas i den?™® Det verkar oméjligt att skilja dessa
resonemang fran en ny definition av denna sexualitet” som &r foremalet for analysen (Freud
har hela tiden besvar med invandningar mot denna utvidgning” av begreppet sexualitet och
blandar ihop den med foérlangningen bakat av den genitala” sexuella aktiviteten forbi
puberteten). Slutligen verkar det som om sexualiteten helt enkelt definieras genom en foljd av
former, var emellan man kan analysera sadana “om placeringar Sexuellt &r det som &r
element i en organisation av partialdrifterna, och organisationens variation leder slutligen till
den genitala organisationen.

Men det som gor analysen av omplaceringarna méjlig ar en uppséttning teoretiska begrepp,
vilkas roll & analog med den som begreppen i arbetsprocessens definition spelar i analysen av
den verkliga tillagnelse-relationen (’produktivkrafter”): aktivitet/foremal/arbetsmedel. Hos
Freud anvénds dessa begrepp systematiskt i Sexualteori, och de framlaggs systematiskt i
artikeln Triebe und Triebschicksale (Ges. Werke 10, 1949): begreppen hér ar driftens kélla
(Quelle), stravan (Drang), objekt (Objekt) och mal (Ziel). Det ar naturligtvis inte frdga om
nagon korrespondens mellan Freuds begrepp och Marx'; men det galler samma slags analys,
alltsa en funktionell likhet hos dessa begrepp i metoden.

Kanske kan vi nu i gengald kasta ljus 6ver de problem som Marx' text staller. Sarskilt da den
svarighet som Marx har att isolera den relation som jag talade om, eller (vilket & samma sak)
den svarighet han har att tanka produktivkrafternas niva” som en relation inom
kombinationen, dvs. som ett produktionsforhallande med samma ratt som formerna for
agandet av produktionsmedlen.?

Denna svarighet gar i par med frestelsen att rakna upp produktivkrafterna och t. ex. fordela
dem mellan naturen och méanniskan. | Freud-texterna moter vi pa samma satt formuleringar
som forsoker lokalisera sexualdriften, sadan som analysen beskriver den, i férhallande till
biologins och psykologins omraden; till slut definierar Freud driften som en grans mellan det
biologiska och det psykologiska, och han lokaliserar t. 0. m. denna tvetydighet till drifts-
“kallans” niva (se Triebe und Triebschicksale, s.215 f.: ”Med driftens kalla forstar man den
somatiska process (Vorgang) i ett organ eller en kroppsdel, vars impuls (Reiz) i sjalslivet
representeras av driften. Det ar obekant om denna process alltid &r av kemisk natur.. . Studiet

191 verkligheten stalls dessa fragor nédvandigtvis till varje utvecklingsteori, sarskilt p& utvecklingsteorins
ursprungliga mark, som &r biologin (det ma gélla individen eller arten). Den darwinska revolutionen kan placeras
in i en utvecklingsteoriernas historia som en ny form for stallandet av dessa teorier, en ny form som infor ett nytt
svar (“evolutionen” forbehalls arterna och &r skild fran den individuella utvecklingen). Om detta har det skrivits:
”Till en borjan géller en sddan utveckling en unik, kvalificerad individ. Men mot mitten av 1800-talet har man
utan tvivel svart att urskilja utvecklingens subjekt (det som utvecklas). Denna de embryologiska omvand-
lingarnas invariant kan icke jamstéllas med en yta eller en volym (som vid ett utvecklande, déplotement), inte
heller med den vuxna strukturen (som nér nagot vaxer och blir storre; agrandissement)... Férutom en
pseudoenhet i (det ekologiska osv.) Ggonblicket aterstar det for Darwins universum bara en enhet i det
successiva, en enhet som reducerats nastan till ett minimum: enheten hos en kontinuerlig harstamnings-linje,
samtidigt i genealogisk mening (alla arterna harstammar fran samma stamfar) och i en nastan matematisk
mening (sma elementara variationer). Genom denna enhet forklaras den relativa segheten hos organisations-typer
och -planer: den dr inte historiens substrat eller grundval, den dr bara en foljd, en konsekvens av historien” (G.
Canguilhem, G. Lapassade, J. Piquemal, J. Ulmann, Du développement a I'évolution au X1Xe siecle, Thalés
11(1960; tr. 1962), min kurs.). | den freudianska (och marxistiska) pseudo-utvecklingen méter vi inte ens ett
sadant minimum, vi star infér en radikal frénvaro av nigon p& forhand existerande enhet, dvs. av nigot fr5”
eller nagot ursprung.

20 Althusser foreslar termen “tekniska produktionsforhillanden”, som gér distinktionen tydlig. Men d& méste
man halla i minnet, att ”forhallanden” av sig sjélvt implicerar den samhélleliga karaktéren.



35

av driftskéllorna hor inte langre till psykologin; fastédn ursprunget ur den somatiska kallan ar
det helt avgérande for driften lar vii sjalsuvet enbart kanna den genom dess mal”). | analysen
av formerna dr alltsa det biologiska som sadant alltid franvarande. Den sokta “’gransen” ar
harigenom strangt omajlig att hitta. Men det bor tillaggas, att det psykologiska ocksa ar
franvarande i en annan mening: i den traditionella uppfattningen definieras det psykologiska
genom sin motsatsstallning och sitt forhallande till det biologiska. Nér det biologiska for-
svinner som sadant omvandlas det psykologiska till nagot annat an sig sjalvt: just det som
Freud kallar det psykiska”. Vi har alltsa att géra med en serie forandringar och ompla-
ceringar av omradena, en serie vars inre ssmmanhang Freud sjélv har tankt pa ett mycket
klart satt. | Orientering i psykoanalysen skriver Freud: ”Medan for de flesta 'medveten’ och
'psykisk' ar samma sak, sag vi oss nodsakade att utvidga det senare begreppet och erkéanna att
det finns nagot psykiskt som inte & medvetet. Och alldeles likadant ar det nar andra forklarar
'sexuell’ och 'till fortplantningen hérande’ — eller 'genital’, om ni féredrar ett kortare ord — for
att vara identiska, medan vi inte kan underlata att rakna med 'sexuella’ ting som inte ar
‘genitala’ och ingenting har med fortplantningen att gora. Parallellen &r rent formell, men den
saknar inte djupare motivering” (a. a., s. 263 f.; min kurs.).

Man kan bara tillagga, att denna “utvidgning” i sjalva verket &r en fullstdndigt ny definition,
till sitt innehall sdval som till karaktaren hos den teoretiska framstallning som det beréttigar.

Samma sak med “’naturen” i analysen av produktivkrafterna. Ty om Marx skriver att "arbetet
ar ... ett samspel mellan ménniskan och naturen ... Ménniskan sjalv upptrdder som en natur-
makt gentemot naturmaterial et” (Kapitalet 1:153 Bohman), sa ar det kanske lika riktigt att
saga, att naturen spelar rollen av ett samhalleligt element. | denna mening ar ocksa “naturen”
som sadan franvarande.

| den man den marxistiska analysen av produktivkrafterna” ar systematiskt inskriven i
definitionen av ett produktionssitt, dvs. i den man den inte ar en enkel uppréakning eller en
enkel beskrivning av “tekniska’ aspekter av produktionen eller dess “’resurser”, utan
definitionen av en variationsform for de “tekniska” samhélleliga produktionsforhallandena —
sa astadkommer den samma omplacerings- och brytningseffekt som vi motte hos Freud: i det
har fallet visavi den traditionella arbetsdelningen. Denna brytningseffekt &r karakteristisk for
grundandet av en ny vetenskap, som upprattar sitt objekt och bestammer ett omrade for detta
objekt, ett omrade som tidigare in tagits av skilda discipliner som foljaktligen varit komplett
okunniga om det. Pa den historiska materialismens (den historiska materialismen sdsom
vetenskaplig disciplin) omrade framtréader inte analysen av produktivkrafterna som en
ovillkorlig teknisk eller geografisk forutsattning, som anger de betingelser eller grunder, pa
vilka man sedan kan bygga en ”samhalls”-struktur med ménskliga institutioner och praktiker.
Det framtrader inte som en avgransning som ar vasentlig men kommer utifran, ar palagd pa
historien. Nej, tvartom &r analysen nagot inre, den finns inuti definitionen av ett
produktionssatts samhallsstruktur (ingen definition av ”produktionssétt” kan betraktas som
tillfredsstallande som inte innefattar en definition av de produktivkrafter som &r typiska for
det). Den omvandlar alltsa fullstandigt inneborden i ”samhallelig”.

Men som vi har sett gar analogin langre: den utstracker sig ocksa till det slags objekt och det
slags historia som Marx och Freud definierar. P4 samma satt som det “sexuella”, som Freud
talar om, inte &r subjektet i den utveckling som driftens organisationer stakar ut, pa samma
sdtt som driftsorganisationerna inte i egentlig mening alstrar varandra, har vi i Marx' analyser
endast att gora med sjéalva kombinationen och dess former. Salunda kan vi ocksa i Marx' fall
saga, att utvecklingens subjekt inte ar nagonting annat &n det som definieras genom
successionen av organisations former av arbetet och de omplaceringar som denna genomfor.
Vilket exakt aterspeglar den teoretiska och ickeempiriska karaktar som kannetecknar
upprattandet av hans objekt.
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4. Historien och historierna. Den historiska individualitetens former.

Denna analys har mycket viktiga foljder for historieteorin. Lat oss fraga oss exakt vad vi har
gjort under denna analys av tva pa varandra féljande former: It oss stélla fragan om detta kan
kallas “en historia”. Denna definition far tydligen bara mening om vi samtidigt kan ange
denna historias objekt. Vilket satt denna angivelse an tar sig genom ett begrepp eller genom
en enkel namngivning — skapar man aldrig historia i allménhet, utan alltid historien om nagot.

Men man bor notera, att historikerna i allménhet — anda till helt nyligen — har undvikit
nodvandigheten att ge ett teoretiskt svar pa detta problem om objektet. Om vi tar t. ex. Marc
Blochs betraktelser om “historievetenskapen”, sa ser vi, att alla hans bemddanden enbart
géller uppréttandet av en metodologi. FOrsoket att definiera objektet for historikernas arbeten
visar sig i sjalva verket [6nlGst sa snart man kan visa, att detta objekt inte kan vara “det
forflutna” eller nagon som helst ren och enkel bestamning av tiden: sjalva forestallningen att
det forflutna som sadant skulle kunna vara vetenskapens objekt ar absurd” (Marc Bloch,
Apologie pour I'historie ou métier d'historien, Cahiers des Annales 3, Paris, Armand Colin,
1949, s.2). Efter en sddan negativ och forkrossande slutsats (fast konsekvenserna inte alltid
dras — av filosoferna) stannar forsok av Blochs typ anda vid en ofullstandig definition av
historikernas vetenskap, en definition som forvisar problemet om objektet till en obegrénsad
totalitet: ’manniskan, eller snarare manniskorna”. Samtidigt karakteriseras kunskapen
uteslutande som en bestdmd uppsattning metoder. Har ar inte platsen att analysera den
empirism, som till slut rinner fram ur en sadan ofullstandig definition, men det bor papekas,
att det problem, som man teoretiskt undviker, med nédvandighet 16ses i praktiken, ideligen.
Pa sa satt har vi politiska historier, historier om institutioner, idéhistorier, vetenskapshistorier,
ekonomiska historier etc.

| detta perspektiv skulle vi sékert kunna definiera det objekt, som den féregaende analysen bar
géllt, som “arbetet” och séga att det rérde sig om en arbetets historia, eller om ett moment i
denna historia.

Men samtidigt ser vi ju, att i férhallande till det som vanligen kallas “arbetets historia™ eller
“teknikernas historia” stéller sig Marx' analys i fundamental polemisk opposition. Sadana
historier existerar, och de tar emot sina objekt utan att konstituera dem, objekt som
tvarsigenom sina forandringar anses framhérda i en viss identitet vad géller deras natur. Dessa
historier maste ha ett “subjekt” som haller dem samman, och det subjektet finner de i den
teknik som betraktas som ett ’faktum” (ett civilisatoriskt faktum™), eller i arbetet, som
betraktas som ett kulturellt ”beteende”. Att sdga att de tar emot dessa objekt &r helt enkelt att
sdga, att det moment da de upprattas befinner sig utanfor historikernas teoretiska praktik och i
stallet tillhor andra — teoretiska eller icketeoretiska — praktiker. Ur den teoretiska praktikens
synvinkel framstar upprattandet av subjektet alltsa som ett betecknande, som ett refererande,
en hanvisning till en annan praktik. Uppréttandet av subjektet ar alltsa enbart mojligt utifran
den personliga identiteten hos dessa manniskor, som samtidigt &r invecklade i alla dessa
praktiker: i en historikers teoretiska praktik och i politiska, ekonomiska, ideologiska praktiker.
Hanvisandet ar alltsd enbart mojligt som effekt av en sammansatt historisk enhet, en effekt av
dessa olika praktikers historiska sammanfogning — men bara sa som denna enhet ter sig, sa
som den pa ett okritiskt satt avspeglas pa en favoritplats, namligen i tidens ideologi. Men
eftersom det ar sa paradoxalt att dessa historier utgor en framstallning (discours) (som har
ansprak pa att vara kritisk framfor alla andra), som nar det galler upprattandet av sitt objekt &r
avhangigt av en okritisk operation, sa moter dessa historier i sin begreppsbildning och i sina
forklaringars sjélva natur det olésliga problemet om de 6msesidiga granserna for dessa
emottagna objekt, och slutligen ocksa problemet om férhallandet mellan denna partialhistoria
(delhistoria) och andra historier, mellan partialhistorien och en historia om totaliteten. Som
Pierre Vilar sager pa tal om den ekonomiska historien: fran beskrivningen av forandringen
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och rorelsen hos sitt eget objekt leds dessa historier till att foga in denna rorelse i en verklig-
het som ar mer vidstrackt &n deras objekt betraktat i dess ”renhet” (den rena” ekonomin, den
’rena” tekniken etc.), och denna vidstracktare verklighet utgors av totaliteten av manskliga
forhallanden som forklarar denna forandring (se Premiére conférence internationale d'histoire
économique, Stockholm 1960, s. 38). De upptécker att deras objekt férandras, att deras
objekt har en historia darfor att det som inte ar objektet ocksa forandras. Salunda visar det
sig, att det konstitutiva problemet for all historia ar problemet om dess objekts forhallande till
historien i allmanhet, dvs. forhallandet mellan det och de andra historiska objekten, och nar
historierna vill 6vervinna empirismen loser de detta problem, &n med deklarationer om ett
globalt och odifferentierat forhallande (vilket till sist utmynnar i en teori om “tids-andan”, en
historisk psykologi”; se t. ex. Francastels arbeten om skulpturens historia och 1. Meyersons
teorier), an med den fullstandiga reduceringen av en struktur till en annan, som da ter sig som
den absoluta referensen, originaltexten till flera dverséttningar (se t. ex. Georg Lukacs' och
hans elev Lucien Goldmanns arbeten om litteraturens historia).

Nar jag sager att Marx' analys star i ett polemiskt forhallande till denna historiska praktik,
innebar det inte att den undertrycker detta problem om férhallandet mellan den partiella
historien och den allménna, ett problem som med nédvandighet maste I6sas for att man
egentligen skall kunna tala om ”en historia”. Tvartom visar Marx' analys, att problemet inte
kan l6sas annat &n om historien verkligen uppréttar sitt objekt i stéllet for att ta emot det. |
denna mening har termen analys, som Marx anvander, exakt samma betydelse som hos Freud
nér denne talar om analysen av en individuell historia”: liksom Freuds analys producerar en
ny definition av sitt objekt (sexualiteten, libidon), dvs. verkligen uppréttar detta objekt genom
att visa hur dess utformningar varierar, genom att pavisa denna variation som &r en historias
verklighet — pa samma satt upprattar Marx' analys sitt objekt (produktivkrafterna”) genom att
skapa historien om dess pa varandra féljande former, dvs. historien om de former som intar en
bestdmd plats i ett produktionssatts struktur.

| bestamningen av objektet for en partiell historia innebar Marx' metod salunda, att den far
problemet om refererandet” och om det empiriska angivandet av en teoretisk kunskaps
objekt, eller om det ideologiska angivandet av en vetenskaplig kunskaps objekt — Marx'
analys far detta problem att full standigt forsvinna. | sjalva verket dr denna bestamning nu helt
och hallet beroende av de teoretiska begrepp, som gor det mojligt att pa ett differentiellt sétt
analysera de pa varandra foljande formerna av en relation och strukturen hos det produktions-
satt, som denna relation hor till. ”Arbetet” framstar som en relation mellan produktionssattets
element, och foljaktligen ar uppréttandet av det som historieobjekt fullstandigt beroende av
insikten om produktionssattets struktur. Vi kan gora denna iakttagelse mer allmén och séga,
att vart och ett av kombinationens (Verbindung) element utan tvivel &ger ett slags "historia”,
men en historia vars subjekt inte star att finna: varje partiell historias verkliga subjekt ar
kombinationen, och alla elementen och deras forhallande ar avhangiga av denna kombination.
Det verkliga subjektet for varje partiell historia ar alltsa nagot som inte &r ett subjekt. I denna
mening kan man sdga, att det forsta problemet for en historia som vetenskap, det forsta
problemet for en teoretisk historia ar bestimmandet av den kombination som de element &r
avhangiga av som man vill analysera, dvs. att bestamma strukturen pa en sfar av relativ
sjalvstandighet i stil med det som Marx kallar produktionsprocessen och dess olika ”satt”.

Denna bestamning, som oundgéngligen maste komma forst, forser oss faktiskt samtidigt med
bestamningen av det partiella objektet och dess fogning med andra objekt. Vilket ocksa
betyder, att kunskapen om en instans i samhallsformationen genom dess struktur innefattar
den teoretiska majligheten att fa kunskap om dess fogning med andra instanser. Detta problem
framstar da som problemet om det satt, varpa de andra instanserna griper in (intervenerar) i
historien om den instans som man analyserar. Ocksa hér ger oss den foregaende analysen ett
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fortraffligt exempel: vetenskapens tillampning pa produktionen, dvs. (den ekonomiska)
produktionens fogning med en annan praktik: naturvetenskapernas teoretiska praktik. Marx
undersoker medlen att spara konstant kapital for att hoja profitkvoten och skriver:

”... utvecklingen av arbetets produktivkraft i en produktionsgren, t. ex. produktionen av jérn, kol,
maskiner, i byggnadsfacket osv., som till en del i sin tur kan h&nga ihop med framsteg inom den
andliga produktionens omrade, sarskilt da nar det géller naturvetenskapen och dess anvandning...”
(Kapitalet 111: 55 Sandler).

En sadan text implicerar absolut inte, att den ~andliga produktionen” skulle vara en
produktionsgren i ordets ekonomiska mening. Men det betyder, att den andliga produktionen
kommer in i produktionsséttets (i strikt mening) historia genom sina produkter, vilka kan bli
foremal for inforsel (kunskaperna). Och det ar enbart den analys som jag atergav tidigare av
elementens omplacering inom produktionsséttet — det &r enbart den analysen som gor det
mojligt att forklara varfor och i vilken form denna ”intervention” ager rum. Denna analys
valter dver anda alla de gamla fragorna om antikens och medeltidens teknologiska *rutin”,
eftersom tillampningen av vetenskapen pa produktionen inte bestams av denna vetenskaps
”mdjligheter”, utan av omvandlingen av den arbetsprocess som organiskt hor till ett bestamt
produktionssatts kombination. Den tillampningen bestdms genom uppréttandet av det system
som jag har kallat “enheten arbetsmedel-arbetsféremal”. Det ar alltsa inte bara i analysen av
sjalva produktionssattet som man skall soka efter de betingelser, som forklarar dess
forhallande till andra praktiker, utan definitionen av detta forhallande beror ocksa pa just de
teoretiska begrepp, som anger sjalva produktionsséttets struktur, det produktionssatt dar de
andra praktikernas specifika form som sadan &r franvarande. De andra praktikerna kommer in
med sina specifika produkter i de betingelser — eller mer exakt, som Marx séger: i de granser
som uttrycker det aktuella vasendet hos produktionsséttet (vi kommer att se detta mer i detalj
nér det blir tal om klasskampens politiska praktik och dennas fogning med den ekonomiska
basen). Detta ar ocksa en av inneborderna i begreppet “metoder”, som Marx anvéander pa tal
om produktionen av relativt mervérde (se det ovan s. 133 citerade stéllet ur Kapitalet I: 444 f.
Bohman), liksom ocksa nar han tar upp den ursprungliga ackumulationens (politiska)
”metoder”. Man kan kanske séga, att hos Marx betecknar detta begrepp alltid att en praktik
kommer in i de bestamda betingelserna for en annan; det betecknar tva praktikers fogning.

Efter denna modell kan vi formulera kravet pa andra historier an historierna om
produktionssatten, historier vilkas objekt annu aterstar att uppréatta. Alla historier &r inte
mojliga: tvérs igenom kontroverserna om den ekonomiska historien, idéhistorien,
mentaliteterna osv. bdrjar den historiska forskningen ana den saken, utan att dock explicit ha
stéllt problemet om upprattandet. Bestamningen av dessa historiers objekt &r beroende av
bestamningen av samhallsformationens relativt sjalvstandiga instanser, och den ar ocksa
beroende av att man producerar de begrepp, som i de olika fallen definierar dem genom en
kombinations struktur, alltsa pa samma satt som produktionssattet definieras. Man kan
forutse, att denna definition alltid ocksa kommer att bli en polemisk definition, dvs. att den
bara kan uppratta sitt objekt genom att krossa ideologiska klassifikationer eller uppdelningar
som valsignar faktums” sjélvklarhet. Forsok sadana som Michel Foucaults ar bra exempel pa
detta.”! Man kan framkasta den tanken (men har kommer vi in p& gissningar) att ideologiernas
historia, och sarskilt filosofins historia, kanske inte ar en historia om system, utan en historia
om begrepp som &r organiserade i problematiker, problematiker vilkas synkroniska
organisation det a&r mojligt att rekonstruera. Jag hanvisar hér till Althussers arbeten om den
antropologiska problematik, som Feuerbach och den unge Marx tillhdr, och om filosofins
historia i allmanhet. Likasa ar kanske litteraturhistorien inte en historia om »verk” utan

2! Se sarskilt Michel Foucault, Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical, Paris, PUF,
Collection ”Galien” 1963.
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historien om ett annat objekt, ett objekt som ar specifikt och utgors av ett visst forhallande till
det ideologiska (som redan det ar ett samhalleligt forhallande). Ocksa i det fallet skulle man —
som Pierre Macherey har foreslagit (P. Macherey, Lénine, critique de Tolstol, La Pensée nr
121, juni 1965; omtr. i dens., Pour une théorie de la produetion littéraire, collection Théorie
IV, Paris, Maspero, 1966, s. 125-142) — ha att gora med ett objekt som definieras av en
sammansatt kombination, vars former maste analyseras. Det hér ar naturligtvis bara
programmatiska antydningar.

Om det &r sa den historieteori ser ut som Marx' analysmetod implicerar, da kan vi producera
ett nytt begrepp som hor till denna teori: det vill jag kalla den historiska individualitetens
skiljaktiga (differentiella) former. I det exempel, som Marx analyserar, ser vi, att
produktivkraft-relationens tva pa varandra foljande former implicerar tva olika former av
historisk individualitet hos “arbetaren”, som ar ett av elementen i relationen (liksom f. 6. tva
olika former av produktionsmedel): i det forsta fallet hor férmagan att satta
produktionsmedlen i arbete till individen (i vanlig mening), det ar en individuell beharskning
av dessa produktionsmedel; i det andra fallet tillhér samma férmaga bara en “kollektiv
arbetare”, den ar vad Marx kallar en ’samhéllelig” beharskning av produktionsmedlen. De
produktivkrafter, som utvecklats genom kapitalismen, infor alltsa en norm, som inte galler for
nagon enda individ. A andra sidan &r denna historiska skillnad strangt relaterad till den
ifragavarande kombinationen, dvs. att den bara galler produktionspraktiken. Vi kan siga, att
varje relativt sjalvstandig praktik salunda alstrar former av historisk individualitet som &r egna
for den. Detta konstaterande far som resultat en fullstaindig omvandling av innebérden i
termen ”manniskor”, om vilken vi har sett, att Forord till Till kritiken av den politiska
ekonomin gjorde den till stotta for hela sin konstruktion. Nu kan vi séga, att till sin teoretiska
status &r inte dessa manniskor” de konkreta ménniskorna, de manniskor om vilka den
berémda formuleringen sager oss att de ’skapar historien”. FOr varje praktik och for varje
omvandling av denna praktik &r detta olika former av individualitet, och de olika formerna
kan definieras med utgangspunkt i kombinationens struktur. Pa samma sétt finns det (som
Althusser sager) olika tider i den sociala strukturen, och ingen av dessa tider ar avspeglingen
av nagon gemensam grund-tid, och av samma skal (dvs. p. g. a. det som har kallats den
marxistiska totalitetens sammansatthet) finns det ocksa i samhéllsstrukturen olika former av
individualitet: politisk, ekonomisk, ideologisk; de uppratthalls inte av samma individer och de
har sin egen, relativt sjalvstandiga historia.

Marx har f. 6. formulerat sjalva begreppet for individualitetsformernas avhangighet av
produktionsprocessens eller produktions-"sattets” struktur. I sjalva terminologin har han
pavisat detta vetenskapsteoretiska faktum, att vi i analysen av ”kombinationen” inte har att
gora med konkreta manniskor, utan bara med manniskor i den man de fyller vissa bestamda
funktioner i strukturen: — barare av arbetskraft (pa tal om arbetsprocessen, i framstallningen
av de teoretiska begrepp som bestdimmer analysen, sager Marx (som vi har sett) inte
’manniska” eller subjekt”, utan ~zweckmassige Tatigkeit”, andamalsenlig verksamhet
(Kapitalet 1:154 Bohman), verksamhet i enlighet med produktionssattets normer);
representanter for kapitalet.

For att ange dessa Individer har han systematiskt anvént ordet Trager, bérare. | teorin
forekommer ménniskorna bara som bérare av de relationer som impliceras i strukturen, och
formerna for deras individualitet framtrédder bara som bestdmda effekter av strukturen.

FOr att beteckna denna karaktar hos den marxistiska teorin kunde man kanske fora in ordet
relevans (pertinence) och séga, att varje relativt sjalvstandig praktik i samhallsstrukturen bor
analyseras i enlighet med dess egen relevans, varav beror bestdmmandet av de element som
den kombinerar. Men det finns ingen anledning att elementen, som salunda bestamts pa skilda
satt, skulle sammanfalla i den enhet som konkreta individer utgor: de skulle da framsta som
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en lokal reproduktion i smatt av hela den samhaélleliga fogningen. Forutsattandet av en sadan
gemensam barare ar tvartom en produkt av den psykologistiska ideologin, precis pa samma
sétt som den linedra tiden &r en produkt av historieideologin. Det &r denna ideologi som
uppratthaller hela problematiken om formedlingarna, dvs. forsoket att aterfinna de konkreta
individerna, den psykologiska ideologins subjekt, som centra eller ’skarningspunkter” for
flera bestamningssystem som blir alltmera “yttre” — anda ut till de ekonomiska forhallandena;
system som utgor en hierarkisk foljd av nivaer. | modern form aterfinner vi har vad redan
Leibniz fann det perfekta uttrycket for nar han sade, att varje enskild substans i nagon grad —
och sarskilt da sjalarna — uttryckte hela universum pa ett specifikt satt: ”Sjéalarna . . . uttrycker
och kon centrerar pa nagot satt det hela i sig, sa till den grad att man kan sdga att de ar totala
delar (partes totales)” (De rerum originatione radicali, Die philosophischen Schriften von G.
W. Leibniz, hrsg. von C.J. Gerhardt, Band 7, Berlin 1890.5.307; min Kkurs.).

Om manniskorna vore gemensamma uppratthallare eller barare av bestamda funktioner i varje
samhaéllelig praktiks struktur, skulle de pa samma satt ~’pa nagot satt uttrycka och koncent-
rera” hela samhéllsstrukturen i sig sjalva, dvs. de skulle vara de centra, utifran vilka det vore
mojligt att fa kunskap om dessa praktikers fogning i helhetens struktur. Samtidigt skulle var
och en av dessa praktiker verkligen centreras kring ideologins subjekt-manniskor, dvs. kring
medvetandena. P4 samma sétt skulle de “samhalleliga forhallandena” inte uttrycka strukturen
hos dessa praktiker, som manniskorna bara ar effekter av, utan i stallet skulle de alstras utifran
dessa centras mangfald, dvs. de skulle ha strukturen hos en praktisk intersubiektivitet.

Som vi har sett utesluter hela Marx' analys att det kan for halla sig sa. Hans analys tvingar oss
att tanka — inte mangfalden av centra, utan den fullstandiga franvaron av centrum. De
specifika praktiker, som fogas samman i samhallsstrukturen, definieras genom sina
kombinationsforhallanden, innan de sjalva bestammer de former for historisk individualitet
som &r strikt relaterade till dem.

3. Reproduktionen

| det féregaende har jag bara definierat ett enda begrepp, begreppet produktionssatt”, och jag
utgick da fran det bruk som Marx gor av det i analysen av det kapitalistiska produktionsséttet.
Jag antydde vad man skulle kunna kalla de forsta teoretiska effekter som &r egna for detta
begrepp: alla de termer, vilkas funktion jag har forsokt avgrénsa i Marx' framstéllning, har
enbart fatt sin innebord genom hanvisning till denna forsta definition. Deras satt att komma in
i demonstrationen framstar salunda som en forlangd verkan av de “forutsattningar”, som
definitionen av produktionssattet innefattar. De omvandlingar, som dessa termer medfor i
sattet att tanka historien, omvandlingar som samtidigt innebar en 6vergang fran ideologi till
vetenskap, ar helt enkelt bara effekterna av denna enda teoretiska handelse: inférandet av
begreppet produktionssatt i den traditionella periodiserings-problematiken.

Men om vi stannar dar, méter vi en svarighet som antyddes redan tidigare nar jag talade om
de ”partiella historierna” i historikernas gangse praktik. For dessa historiker, som inte upp-
rattar sitt objekt med utgangspunkt i en teoretisk definition, utan tar emot det i fardiguppréattat
skick — for dessa historiker ar den verkliga st6testenen, sade jag, det svara problemet att
lokalisera detta objekt i en totalitet av historiska objekt. Denna lokalisering ar alltid redan
avklarad for den teoretiska framstallningen (den framstélining som vill vara teoretisk), den har
klarats av genom en icke-teoretisk operation som innebér ett hanvisande till den mer eller
mindre omedelbara sjalvklarhet vari objektet presenterar sin existens och konsistens. Pa sa
sétt innebér en lokalisering av det slaget i sista hand att man tar till en gest, man goér en
utpekande gest och visar pa objekten i en varld, och sedan foresatter man sig att ta itu med
deras begreppsliga representanter inom en teoretisk framstallning. Men vi vet ju ocksa, att
denna gest bara skenbart ur oskuldsfull, att den i verkligheten bebos av en ideologi som
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samtidigt bestdammer uppdelningen av varlden i objekt och perceptionen” (férnimmandet) av
dem: nagot som i andra sammanhang har kallats ideologins alluderande (hansyftande)
karaktar. Detta vet vi sa snart en vetenskap utskiljer och uppréattar andra objekt, i polemisk
brytning med de tidigare.

Den svarighet, som vi nu skall mota, ar av liknande slag, och det kommer inte att saknas
exempel som klart 6vertygar oss om att denna svarighet pa intet satt ar alltigenom falsk. Vi
har det teoretiska begreppet produktionssatt, och mer precist kan vi saga att vi har det i form
av kunskapen om ett sarskilt produktionssétt, eftersom begreppet (som vi har sett) inte
existerar annat an specificerat. Men anda verkar det som vi fortfarande behover veta nagot
annat: namligen nar och var begreppet kan "tillampas ”, vilka samhallen som under vilket
stadium av sin historia har ett kapitalistiskt produktionsséatt. Hela problemet om
periodiseringen tycks faktiskt koncentreras pa denna punkt: det racker faktiskt inte med att
forfoga dver en teoretisk analys av de effekter som hanger ihop med varje produktionsséatts
struktur s snart man har formulerat dennas forutséttningar” — man maste ocksa med dessa
konstruera en verklig historia, helt enkelt den reella historien, var historia, som undan for
undan uppvisar dessa olika produktionssétt pa olika stallen. Vi har en verklig kunskap om,
dvs. vi vet teoretiskt, vad det kapitalistiska produktionssattet ar, men vi vill ocksa veta om
denna kunskap verkligen ar kunskapen om England 1840, kunskapen om Frankrike 1965 osv.
Problemet har galler alltsa hur man skall kunna bestamma och avgoéra en sadan sak, och da
behover vi tydligen regler for att i erfarenheten kunna bestdimma de objekt som faller under
begreppet kapitalistiskt produktionssétt. Det ar denna uppenbara nédvandighet som ger
upphov till den empiristiska tolkningen av den teoretiska praktiken som en praktik som
upprattar “modeller’: Kapitalets teori skulle fran borjan till slut vara en undersékning av
egenskaper hos en modell, egenskaper som géller for varje produktion som ar ett “exempel”
pa eller ett “exemplar” av strukturen. Faststallandet av “exemplar”, det faktiska inordnandet
under begreppet och modellen (subsumeringen) blir hur man &n vander sig en pragmatisk
process i denna modell-ideologi: det blir en gest, i vilka komplicerade former den &n
genomfors (harmed menar jag: dven om detta faststallande inte sker pa direkten utan gar via
en serie partiella faststallanden, varvid man aterfinner strukturens element och dess sarskilda
effekter). Som sadan ar den till sitt vasen en icketeoretisk process, som &r beroende — inte av
begrepp, utan av egenskaper hos den som faststaller, och de egenskaperna kan man kalla
psykologiska aven om det géller ett kunnigt och erfaret medvetande. Redan Kant sade, att gott
omddme ar en formaga som man inte kan lara sig, och att grundvalen for det goda omdémet
ar ett djupt mysterium (for teorin).

Detta tillvagagangssatt, vars utdvande innebar att den teoretiska praktiken underordnas en
icketeoretisk fardighet, tycks anda finnas implicerad, atminstone negativt, liksom nergravd, i
vissa av de termer varmed Marx betecknar sitt eget objekt i Kapitalet. Jag skall har bara
anfora en del av dessa texter, som redan har kommenterats atskilliga ganger. Marx séager, att
han bara studerar det kapitalistiska produktionsséttet i dess ideala genomsnitt” (Kapitalet I11:
784 Sandler). Vilket inte bara betyder, att man bortser fran de “sarskilda” effekterna, de
“tillfalliga” omstandigheterna och de ytliga” dragen for att studera sjélva den allméanna
strukturen, utan ocksa att man studerar en struktur som inte speciellt galler for ett visst
moment eller en viss plats. Detta ar ocksa innebdrden i den berémda hanvisningen till
England: I detta verk ar det min uppgift att utforska det kapitalistiska produktionssattet och
de daremot svarande produktions- och utbytesforhallandena. Dess klassiska miljo har hittills
varit England. Detta ar orsaken till att detta land far tjana som huvudillustration till mina
teoretiska resonemang. Dock: om den tyske lasaren skulle fariseiskt rycka pa axlarna at de
engelska industri- och jordbruksarbetarnas forhallanden eller optimistiskt lugna sig med att i
Tyskland star det &nnu inte pa langt nar sa illa till, s3 maste jag sdga honom: de te fabula
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narratur! (det &r dig historien handlar om)” (forordet till forsta tyska upplagan, Kapitalet I: 4
Bohman; min kurs.).

Vi skall uppfatta denna text i strikt mening och séga, att teorins objekt ar sjélvt ett teoretiskt
objekt pa en bestamd abstraktionsniva. Produktionsséttet, produktions- och
utbytesforhallandena det ar saker som man far kunskap om i Kapitalet och inte i England eller
Tyskland. (Det skulle for 6vrigt kunna skrivas en hel historia om det teoretiska 6de, som det
engelska exemplet har fatt i marxismen: fran denna paradigmatiska funktion (funktion som
bojningsmonster”) till den funktion som undantag, som Lenin har tillskrivit det, genom att
stodja sig pa vissa politiska skrifter av Marx sjalv; se harom Lenin, ”Radikalismen” —
kommunismens barnsjukdom, Sthim, Tema, 1968.) En del Marxtexter ger oss mdjlighet att ga
langre och séga, att analysen inte bara i princip &r oberoende av de nationella historiska
exempel som den rymmer, utan ocksa oberoende av utstrackningen av de relationer som den
analyserar; den dr studiet av egenskaperna hos varje mojligt ekonomiskt system som utgor en
marknad underkastad en kapitalistisk produktionsstruktur:

Vi bortser har fran den internationella handeln, som ersatter inhemska varuslag med utlandska,
och varigenom en nation kan byta ut lyxartiklar mot produktions- eller livsmedel eller tvartom. For
att kunna uppfatta undersokningens foremal i dess renhet, fritt fran stérande biomstandigheter,
maste vi har betrakta hela handelsvarlden som en nation och forutsétta, att den kapitalistiska
produktionen dverallt vunnit fotfaste och bemdktigat sig alla produktionsgrenar” (Kapitalet I: 510,
not 21 a Bohman).

Detsamma géller vilket produktionssétt som helst.

| kapitlet om den kapitalistiska jordréantans uppkomst (bok 3, kap. 47), dar Marx analyserar de
pa varandra féljande formerna av jordegendom i olika produktionssatt, kan han alltsa
generalisera dessa vetenskapsteoretiska antydningar och skriva: genom tallésa olika empiriska
omstandigheter, naturbetingelser, rasforhallanden, utifran verkande historiska inflytelser osv.
kan samma ekonomiska bas (samma till sina huvudbetingelser) uppvisa odndliga variationer
och graderingar, vilka bara kan forstas genom analys av dessa empiriskt givna omstandlig-
heter ” (Kapitalet I11: 746 Sandler; min kurs.).

Liksom manga andra uttrycker denna text alldeles klart den pragmatism som jag talade om.
Skulle man ta den strikt efter bokstaven, skulle man ha full ratt att tillskriva studiet av de
”grundbetingelser”, som sammanfaller med produktionsséttets struktur, stallning som
teoretiskt studium, och sdga att analysen av de empiriska betingelserna sjélv &r en empirisk
analys.

Men vad Marx hér avspeglar &r helt enkelt den operation som jag férsokte gora reda for i
borjan nér jag sade, att den forsta rorelse som en historievetenskap hade att utféra vore att
reducera historiens kontinuitet — den kontinuitet varpa omajligheten att gora riktiga
uppstyckningar” &r baserad — och att uppratta historien som en vetenskap om
diskontinuerliga produktionssétt, en vetenskap om en variation. Det dr den rorelsen som Marx
avspeglar nar han aterupprattar kontinuiteten som en verklig referens (hanvisning), en
referens till historiens verklighet, och gor diskontinuiteten till en egenskap hos begreppet i
allménhet. Pa sa satt kommer problemet om lokaliserandet av det objekt, som vetenskapen
om produktionssattet dr vetenskap om, inte att stéllas inom sjéalva teorin. Teorin &r bara en
produktion av modeller, och problemet stalls pa gransen till teorin — eller mer precist: det
tvingar oss att anta att teorin har en grans, och vid den gransen haller kunskapens subjekt till
”Hic Rhodus, hic salta” (Visa nu din omskrutna formaga!”): kunskapssubjektet tvingas att
lamna den teoretiska analysen och komplettera den med en empirisk’ analys, dvs. med
angivandet av de verkliga objekt som verkligen lyder de framsagda lagarna. Da &r det ett och
samma problem att samla ihop de exempel som forverkligar modellen (sanar som pa “oandligt
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fina nyanser”), och att ange 6vergangarna fran ett produktionssétt till ett annat: att saga var
begreppet for ett och samma produktionssatt kan tillampas, och att sdga var man efter
varandra maste tillampa begreppen for tva produktionssétt. | bada fallen aterstar det en rest,
som framstar som oreducerbar och empirisk (i sista hand det sjalvklara i ett konstaterande: det
kapitalistiska produktionssattet ar a ena sidan — nar det galler den teoretiska definitionen — ett
visst system av forhallanden mellan arbetare, produktionsmedel etc., & andra sidan ar det — nar
det galler lokaliseringen — varat™). Men om vi anstranger oss att stanna kvar i den teoretiska
framstallningen, om vi anstranger oss att inte hoppa, da framstar denna rest i verkligheten som
en lakun, den framstar som nagot som maste tankas men anda ar strangt o-téank-bart med hjalp
av det enda teoretiska begreppet ’produktionssatt”.

Avsiktligt har jag kommit till denna yttersta slutsats och till de texter som kan stddja den,
medan jag har lamnat at sidan allt i Kapitalet som ser ut som en analys av 6vergangen fran ett
produktionssatt till ett annat, dvs. ser ut som en lésning pa problemet om lokaliseringen av det
kapitalistiska produktionsséattet, och sérskilt som en analys av dess bildande, och en analys av
dess upplosning. Allt detta lamnade jag asido for att pa forhand understryka, att vi verkligen
behdver ett andra begrepp pa samma teoretiska niva som begreppet produktionssitt, ett
begrepp som &r lika “abstrakt” som detta om man sa vill, for att uppréatta en teori om historien
som en foljd av produktionssatt. Vi behover det, darfor att begreppet, sa som det hittills har
utvecklats, just har satt sjalva successionen inom parentes. Vi har enbart kunna definiera vad
ett produktionssatt ar genom att klarlagga den enastaende karaktaren hos dess former, den
specifika kombination som sammanbinder dessa element i varje kombination: arbetare,
produktionsmedel, ickearbetare osv. Lt oss, for att inte doma i forvag om det som skall f6lja,
sdga, att om den historiska materialismen reducerades till detta enda be grepp skulle den sta
infor omojligheten att pa samma teoretiska niva tanka dvergangen fran en kombination till en
annan.

Foljaktligen maste vi lasa Marx' alla analyser som géller bildandet och upplésningen av ett
produktionssatt, och da sokt efter detta andra begrepp, antingen det nu finns dar explicit eller
man kan frigora det ur hans analyser. Men vi kan inte ta dessa analyser rétt upp och ner som
enkla beskrivningar. Men det faktum att Marx har lamnat kvar de tvetydigheter som gor det
mojligt att i vissa av hans termer ldsa ut en modell” teori — detta faktum pekar pa att vi
kommer att mota flera svarigheter.

Om vi gar till Kapitalet igen och forsoka lasa ut en teori om Gvergangen fran ett produktions-
sétt till ett annat, hittar vi forst ett begrepp som verkar vara sjalva begreppet for den historisk
kontinuiteten: det ar begreppet reproduktion. Teorin om reproduktionen tycks faktiskt
garantera en trefaldig forbindelse, eller en trefaldig kontinuitet:

- forbindelsen mellan de olika ekonomiska subjekten, i det har fallet mellan individuella
kapital, vilka i verkligheten utgor en enda sammanflatning” eller en enda rorelse. Studiet av
kapitalets reproduktion &r studiet av denna sammanflatning eller hopslingring: ”De
individuella kapitalens kretslopp slingrar emellertid ihop sig med varandra, forutsétter och
betingar varandra, och utgor just i denna hopslingring (Verschlingung) det samhélleliga
totalkapitalets rorelse” (Kapitalet I1: 312 Sandler).

Det ar alltsa bara genom abstraktion som man har kunnat uppfatta ett individuellt kapitals
rorelse; det ar en vanstéllande abstraktion, eftersom helhetsrérelsen ar mer sammansatt an en
enkel summa.

- forbindelsen mellan samhallsstrukturens olika nivaer, eftersom reproduktionen implicerar en
varaktighet hos produktionsprocessens icke-ekonomiska betingelser, sarskild da de juridiska: i
kapitlet om den kapitalistiska jordrantans uppkomst (bok 3, kap. 47) visar Marx, att
instiftandet av en ratt som svarar mot de verkliga produktionsférhallandena ar en enkel effekt
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av upprepandet av produktionsprocessen, av reproduktionen: se foljande stycke: ’Vidare ar
det klart, att det (har som alltid) ligger i den harskande samhéllsdel ens intresse att besegla det
bestdende som lag och sla fast de av sedvénja och tradition givna skrankorna som lagliga.
Bortsett fran allt annat sker detta av sig sjalv sa snart den jamna och varaktiga reproduktionen
av det bestaende tillstandets bas, av de forhallanden som ligger till grund for det, med tiden
antar en fast reglerad och ordnad form; och denna reglering och ordning &r sjalv ett
oumbarligt moment i varje produktionssatt som skall anta samhéllelig fasthet och bli
oberoende fran slump och tillfalligheter. Denna ordning &r just formen for dess samhalleliga
konsolidering och darmed dess relativa frigérelse fran slump och tillfalligheter. Och denna
form uppnar ordningen enbart genom den upprepade reproduktionen av sig sjalv, nar
produktionsprocessen och de samhallsférhallanden som svarar mot den praglas av fasthet (bei
stagnanten Zustanden sowohl des Produktionsprozesses...). Nér denna reproduktion har hallit
pa ett tag beféastes den som sedvénja och tradition och beseglas till slut som uttrycklig lag”
(Kapitalet I11: 748 Sandler; min kurs.).

- slutligen garanterar reproduktionen sjéalva den successiva kontinuiteten i produktionen, som
ar grunden for allt det andra. Produktionen kan inte stanna, och dess nédvéndiga kontinuitet &r
inskriven i elementens identitet, sadana som de framkommer ur en produktionsprocess for att
ga in i en annan: produktionsmedel som sjalva har producerats, arbetare och ickearbetare,
mellan vilka produkterna och produktionsmedlen fordelas pa ett visst satt. Det ar elementens
materiella karaktar som uppratthaller kontinuiteten, men det ar begreppet reproduktion som
uttrycker dess specifika form, darfor att det inrymmer de olika (de differentiella) bestdm-
ningarna av materien. Tvarsigenom var och en av de aspekter som jag drar fram uttrycker
begreppet bara ett och samma pregnanta innehall hos strukturen som presenterar en vl
sammanknuten” historia. | bérjan av Die Akkumulation des Kapitals skriver Rosa Luxem-
burg: ”Den regelbundna upprepningen av produktionen &r basen och den allméanna forutsatt-
ningen for den regelbundna konsumtionen, och harigenom for det manskliga samhallets
kulturella existens i alla dess historiska former. | denna mening innehaller begreppet
reproduktion ett kultur-historiskt moment (ein kultur-geschichtliches Moment)” (Rosa
Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, Gesammelte Werke VI, Berlin 1923, s. 1).

P& sa satt tycks analysen av reproduktionen satta det i rorelse som hittills bara har uppfattats i
statisk form, och den tycks foga samman de nivaer som varit isolerade fran varandra. Ty
reproduktionen framstar som den allméanna formen for de allméanna produktionsbetingelsernas
permanenta karaktér, betingelser som i sista hand omfattar hela samhéllsstrukturen; och darfor
maste reproduktionen ocksa vara formen for deras forandring och deras nya strukturering.
Dérfor skall jag har droja vid det som detta begrepp implicerar utéver de tidigare begreppen.

1. Den "enkla” reproduktionens funktion

| de framstéllningar som har rubriken reproduktion” ger Marx en framstéllning av den
reproduktion som ar egen for det kapitalistiska produktionsséattet, dvs. den kapitalistiska
ackumulationen (kapitaliseringen av mervérdet), men fore denna framstallning placerar han
var gang en framstallning av den “enkla reproduktionen”. Denna enkla reproduktion kallar
Marx en abstraktion”, eller hellre ett “verklighetsfraimmande antagande” (Il: 351 Sandler).
Man kan forsoka ge flera olika forklaringar till det.

Man kan ténka sig att det galler en framstallningsprocedur, att den enkla” reproduktionen
bara &r en forenkling. Pa andra bokens niva (reproduktionsschemata), dvs. pa nivan for de
betingelser for reproduktionen som galler utbyten mellan produktionens olika sektorer, kan
intresset av en sadan forenkling forefalla ganska sjalvklart. Den gor det mojligt att i allman
form framstalla relationer i form av likhetsforhallanden, innan man har presenterat dem som
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olikhetsforhallanden. Den obalans eller disproportion, som ar motorn i det samhalleliga
kapitalets ackumulation, blir begriplig i relation till en enkel balansfigur.

Man kan ocksa tanka sig, att studiet av den enkla reproduktionen ar studiet av ett sarfall,
vilket delvis ar detsamma, namligen i den man som detta sarfall ar enklare an det allmanna
fallet. Men da &r det inte bara en framstallningsprocedur: man far kunskap om reproduktionen
av vissa kapital, vilka nojer sig med att uppratthalla produktionen under vissa perioder, da
ackumulationen ar tillfalligt stoppad.

Slutligen kan man ocksa tanka sig, att studiet av den enkla reproduktionen &r studiet av en del,
som under alla omstandigheter &r en nddvandig del, av den utvidgade reproduktionen. Hur det
an ar med det kapitaliserade mervardet kommer det som ett tillagg ovanpa en automatisk
kapitalisering, som helt enkelt ar bevarandet av det existerande kapitalet. Det kapitaliserade
mervardets storlek kan skifta och beror atminstone skenbart pa kapitalisternas initiativ; fran
det 6gonblick man betraktar ett kapital av given storlek, kan inte den enkla reproduktionen
modifieras utan att kapitalisten upphdr att vara kapitalist i samma grad som minskningen sker.
Darfor ar det av intresse att studera den enkla reproduktionen for sig (Marx skriver: ”Men sa
snart ackumulation &dger rum utgor den enkla reproduktionen alltid en del av den, den kan
alltsa betraktas for sig och utgor en verklig faktor i ackumulationen”; Kapitalet 11: 351f.
Sandler) , och forst darefter studera ackumulationen eller den utvidgade reproduktionen, som
ett tillagg till den enkla reproduktionen. Lat oss precisera, att detta tillagg inte kan goras efter
eget tycke: det maste lyda de storleksbetingelser som hanger ihop med kapitalets tekniska
sammansattning; det kan alltsa forverkligas oregelbundet. Den enkla reproduktionen ar
daremot sjalvstandig, kontinuerlig och automatisk.

Alla dessa forklaringar ar inte felaktiga och heller inte oférenliga. Men de ger rum for en
annan forklaring, som ar av storre intresse for oss. | Kapitalet presenterar oss Marx visserligen
genast begreppet reproduktion genom kapitalackumulationens former — eller mer precist
(eftersom vi samtidigt vill omfatta den “’enkla” och den “utvidgade” reproduktionen): genom
formerna for produktens kapitalisering; och han inréttar oss genast i en kvantitativ
problematik. Det galler att analysera betingelserna for kapitalisten eller samtliga kapitalister
att forverkliga detta praktiska mal att 6ka produktionsgraden, dvs. 6ka exploateringsgraden,
dvs. oka kvantiteten tillagnat mervarde. Vilket atminstone i princip forutsatter mojligheten av
ett praktiskt val mellan en enkel reproduktion och en 6kning. Men i verkligheten vet vi ju och
kommer vi ju att upptacka, att detta val ar illusoriskt, bara bag, att det — om vi ser till hela
kapitalet — &r ett fiktivt val. Det finns inget alternativ, och det finns bara verkliga betingelser
for den utvidgade reproduktionen. Hypotesen om den enkla reproduktionen, sdger Marx, ar
oférenlig med den kapitalistiska produktionen, “vilket for évrigt inte utesluter att ett ar ofta
kan ha en mindre totalproduktion ar foregaende ar i den industriella cykeln pa 10-11 ar, att
det alltsa inte ens ager rum nagon enkel reproduktion i forhallande till foregaende ar”
(Kapitalet I1: 471 Sandler; min kurs.). Vilket ar exakt detsamma som féljande: den
begreppsliga distinktionen mellan den enkla reproduktionen och ackumulationen tacker inte
ackumulationens kvantitativa variationer, vilka hanger ihop med skilda omsténdigheter (som
Marx analyserar) och &r effekter av den allménna lagen om den kapitalistiska ackumulationen.

Den enkla reproduktionen pa konstant skala framstar satillvida som en abstraktion, som det a ena
sidan ar verklighetsframmande att pa kapitalistisk basis anta franvaron av all ackumulation eller
reproduktion i utvidgad skala, och de foérhallanden, & andra sidan, varunder det produceras, inte
forblir fullstandigt lika (och detta forutsattes) fran ar till &r... Arsproduktens vérde kan avta fast
massan av bruksvarden forblir densamma; vardet kan forbli detsamma fast massan av bruksvarden
avtar; vardemassan och massan av reproducerade bruksvarden kan avta samtidigt. Allt det har &r
liktydigt med att reproduktionen antingen ager rum under gynnsammare omstandigheter &n tidigare
eller under svarare, vilket senare kan resultera i en ofullkomlig, bristfallig reproduktion. Allt detta
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kan bara galla den kvantitativa sidan av reproduktionens olika element, men inte den roll, som de
spelar i total processen som reproducerande kapital eller som reproducerad reveny ” (Kapitalet I1:
351 f. Sandler; min kurs.).

Nér det i ackumulationsprocessen intraffar en enkel” reproduktion som I (v +m) =1l c
(vilket ur ekonomisk synpunkt inte ar ett uttryck for ett jamviktstillstand, utan for en kris), har
detta intraffande just bara inneb6rden av ett intraffande, ett sammantraffande, dvs. det har
ingen sarskild teoretisk betydelse. Sak samma om vi betraktar reproduktionen av ett
individuellt kapital: den kan vara utvidgad, enkel eller mindre &n enkel, den kan ha en
ackumulationstakt som &r hogre, lika hog eller 1agre an det samhalleliga kapitalets takt i dess
helhet etc. Dessa variationer medfor ingen begreppslig skillnad, pa precis samma satt, och av
samma skal, som varuprisernas variationer aldrig ar annat an priser: det kan intréffa att en
vara verkligen saljs till sitt varde utan att det &r nagot annat an ett tillfalligt samman-
traffande. Och detta sasmmantréaffande &r for 6vrigt omojligt att fanga i nagon allman regel,
dvs. att mata: det ar bara priserna som uppskattas i varubytet, inte vardena. | bada dessa fall
infoér Marx i den godartade formen av ett ”’provisoriskt antagande” som sedan skall hdvas
(varupriserna sammanfaller med varornas vérde”, “’reproduktionens betingelser forblir
oférandrade™) — i denna form infor han alltsa en viktig begreppslig distinktion mellan tva
nivaer i strukturen, eller snarare: mellan strukturen och dess effekter. Hypotesen om
’oférandrade betingelser ” &@r inte analysen av effekterna, utan analysen av sjalva
betingelserna.

Séalunda manas vi att soka efter en annan forklaring till denna fordubbling av analysen av
reproduktionen, och vi finner den i en rad antydningar hos Marx av féljande typ: ”Detta
exempel med det fixa kapitalet — vid konstant reproduktions skala — ar slaende. Ett av
ekonomernas alsklingsmotiv nér det galler att forklara kriser ar att hanvisa till missfor-
hallanden i produktionen av fixt och cirkulerande kapital. Att ett sddant missforhallande kan
och maste uppsta vid det blotta uppréatthallandet av det fixa kapitalet &r nagot nytt for dem; att
den kan och maste uppsta vid enkel reproduktion av det redan fungerande samhélleliga
kapitalet, om man forutsatter en normal idealproduktion (bei VVoraussetzung einer idealen
Normalproduktion)” (Kapitalet 11:412 Sandler; andra kursiveringen min).

Denna ’normala” idealproduktion &r uppenbart produktionen i dess begrepp, produktionen
sddan som Marx studerar den i Kapitalet och om vilken han sager att han soker dess ”norm”
eller dess “ideala genomsnitt”. Den “enkla reproduktionen” &r alltsa inte i forsta hand en
forenklande framstallning, eller ett studium av ett sarfall, om vilket vi just har sett att det
saknar teoretisk betydelse, det ar inte heller i forsta hand nagot som gor det majligt att
kvantitativt analysera det kapitaliserade vérdet och ursprunget till dess olika delar — utan
framfor allt annat &r den enkla reproduktionen’ analysen av de allméanna formbetingelserna
for all reproduktion. Det ar inte i forsta hand en framstallning av den allménna formen for
relationerna mellan produktionens olika sektorer (i den matematiska inneb6rden av ordet),
utan en framstéllning av reproduktionsprocessens form” i den mening vari vi tidigare
analyserade ett produktionssétts kapitalistiska form”.

Detta &r i sjalva verket inneborden i den férsta framstallningen av den enkla reproduktionen”
(Kapitalet, bok 1, kap. 21). Marx utgar fran definitionen av reproduktionen som en enkel
upprepning av den omedelbara produktionsprocessen, sadan han just analyserat den, och
skriver: ”Trots att enkel reproduktion bara &r en oavbruten upprepning av produktions-
processen i oférandrad omfattning, ger denna stdndiga upprepning eller kontinuitet processen
vissa nya karaktarstecken, eller rattare, den upploser de felaktiga intryck som ett enkelt
kretslopp kan ge (die Scheincharaktere seines nur vereinzelten Vorgangs)” (Kapitalet 1:498
Bohman; min kurs.).
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Det vasentliga for den enkla reproduktionen ar alltsa inte att hela mervardet konsumeras
improduktivt i stéllet for att delvis kapitaliseras, det &r detta att vasendet avsltjas genom att
illusionerna skingras, det ar denna kraft i upprepningen som bakat kastar ljus éver den
forsta” produktionsprocessens natur (Marx skriver ocksa i Formen: . . . forst vid slutet av
andra cykeln framtrader kapitalets sanna natur.” Formen, s. 413; min kurs.)

Upprepningssynpunkten implicerar dock sjalv méjligheten av en illusion, vilket kan medféra
att inriktningen av Marx' tankande kan svikta pa denna punkt. Det innebar en vilja att félja
kapitalet i dess ’handlingar”, en vilja att forsta vad som sker nér kapitalet efter en forsta”
produktionscykel paborjar en “andra”. | stallet for att framsta som kunskapen om sjélva
produktionsprocessens bestamningar framstar reproduktionen som en foljd av produktioner,
ett tillagg till analysen av produktionen. Analysen av kapitalet tycks salunda félja det 6de som
drabbar ett objekt, och detta objekt ar kapitalet: i reproduktionségonblicket moter detta kapital
andra kapital pa marknaden, dess rorelsefrihet undertrycks (det kan inte vaxa i vilken
omfattning som helst darfor att det ar foremal for konkurrens fran andra kapital), och det
verkar som om det samhalleliga kapitalets rorelse inte & summan av de individuella
kapitalens rorelser, utan en egen sammansatt roérelse som har kallats en ’sammanflatning”
eller ”hopslingring”. Detta &r t. ex. den vdg som borjan av Rosa Luxemburgs bok Die
Akkumulation des Kapitals vill leda in oss pa; hon utgar fran vad Marx bokstavligt sager
("Ordagrant betyder reproduktion helt enkelt upprepning .. .””) och ser efter vilka nya
betingelser som reproduktionen implicerar i forhallande till produktionen. Det stalle hos
Marx, som jag citerade, visar 0ss, att det tvartom galler samma betingelser, som forst ar
implicita (6éverforda och vanstéllda for produktionsagenterna till felaktiga intryck”; och de
finns nérvarande i Marx' framstallning av den “omedelbara” produktionsprocessen i form av
antagna ”’hypoteser” eller forutsattningar”).

| verkligheten géller det en mer sammansatt operation &n en enkel upprepning. 1 Marx' text
bestammes den enkla reproduktionen redan fran borjan med hela den samhalleliga
produktionen tagen i betraktande. Den rorelse som bryter det sken, som uppstatt av studiet av
den omedelbara produktionsprocessen, ett sken som ocksa ar det som kapitalisten och
arbetaren “forestéller sig” (Kapitalet 1:500 Bohman: kapitalisten forestaller sig (die
Vorstellung des Kapitalisten)™), ar samtidigt en “upprepning” och 6vergangen till kapitalet
som totalitet: ”Saken ter sig helt annorlunda, nér vi betraktar, inte den enskilde kapitalisten
och den enskilde arbetaren, utan arbetarklassen och kapitalistklassen, inte isolerade
produktionshandlingar (sa i den franska 6vers.; i ty. texten: den isolerade
produktionsprocessen), utan den kapitalistiska produktionsprocessen i dess helhet och i dess
samhalleliga omfattning” (Kapitalet 1:502 Bohman; min kurs.).

Analysen av andra boken visar uppenbarligen pa ett detaljerat sétt hur analysen av
upprepningen (av féljden av produktionscykler) och analysen av kapitalet sdsom form for
produktionen som helhet beror av varandra. Men denna enhet finns redan har. ”Isolerad
produktionshandling” karakteriseras negativt tva ganger: det karakteriseras som det som inte
upprepas och det som &r en individs handling. Eller rattare: "isolerad handling” &r ett satt att
tva ganger sdga samma sak. Fran det 6gonblick man avskaffar isoleringen har man inte langre
att géra med en handling, dvs. man har inte langre att gora med ett subjekt, en intentionell
(avsikts-)struktur med medel och mal, om det &r riktigt som Marx sager i Inledning: "Att
betrakta samhéllet som ett enda subjekt ar dessutom att betrakta det pa ett felaktigt sétt —
spekulativt” 'Till kritiken av den politiska ekonomin, s.243). | denna analys ér det alltsa inte
fraga om att folja reproduktionsprocessen, att verkligen — och fiktivt — *fornya”
produktionsprocessen.

Denna analytiska operation &r i princip den som Inledning till Till kritiken av den politiska
ekonomin stéllde upp vid sidan av den jamforande analysen av de olika produktionssatten.
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Dér galler det inte langre att utifran ett historiskt material bestimma variationerna av
’kombinationen” av “’produktionsforhallandena” och “produktivkrafterna”, utan att — som
Marx séger — undersoka “de allmanna bestdmningarna av produktionen vid ett givet
samhélleligt stadium” (a. a., s. 233), dvs. forhallandet mellan den samhalleliga produktionens
totalitet och dess sarskilda former (grenar) i en given synkroni. Denna term blir redan nu
tydlig for oss, eftersom analysen av produktionens “upprepning”, analysen av produktionens
kontinuitet i en serie cykler, ar beroende av analysen av produktionen i dess helhet den
analysen ar beroende av analysen av produktionen som totalitet (Totalitat). Men det finns
ingen totalisering annat &n i den aktuella delningen av det samhalleliga arbetet vid en given
tidpunkt — det finns ingen totalisering i kapitalens individuella &ventyr. Det ar det som Marx
uttrycker nér han séger, att analysen av reproduktionen uteslutande ser den samhélleliga
produktionen i dess resultat ("Om vi betraktar den arliga funktionen av det samhélleliga
kapitalet ... i dess resultat ...”; Kapitalet 11: 349 Sandler). Detta resultat & (som vi vet)
produktionen som helhet och dess fordelning pa olika sektorer: operationen som klarlagger
det ar alltsa inte ett snitt i de olika produktionsgrenarnas, de olika kapitalens rorelse vid en
tidpunkt som valts i forhallande till en gemensam yttre tid, en operation som alltsa till sin
princip och i sitt verkliga genomfdrande ar beroende av denna rorelse; det ar en operation i
vilken kapitalens egen rorelse, produktionens rorelse i var och en av dess avdelningar,
fullstandigt har asidosatts, undertryckts utan att pa nagot satt ha bevarats. Fran den forsta,
mycket allmanna framstallningen av den enkla reproduktionen (bok 1, kap. 21) till systemet
med schemata for reproduktionen (bok 2) grundar Marx hela analysen av reproduktionen pa
denna omvandling av tidsordningen (successionen) till en synkroni, till samtidighet” (hans
eget ord: Gleichzeitigkeit). Paradoxalt nog finner det kontinuerliga i produktionsrérelsen sitt
begrepp i analysen av ett system av synkroniska avhangigheter: féljden av de individuella
kapitalens cykler och dessa kapitals sammanflatning beror pa det. | detta “resultat” ar den
rorelse, som har producerat det, med nddvandighet bortglémd, ursprunget har “suddats ut”
(... ist ihre Herkunft aufgeloscht”; Kapitalet 11: 82, rad 1 Sandler).

Att ga 6ver fran den isolerade handlingen, fran den omedelbara produktionsprocessen, till
upprepningen, till det samhalleliga kapitalet som helhet, till produktionsprocessens resultat, ar
alltsa att inratta sig i en fiktiv samtidighet for alla rorelserna, ja det vore annu riktigare att
séga (for att ta upp en teoretisk metafor som Marx anvénder) att det vore att inratta sig i ett
fiktivt, plant rum, dar alla rérelserna undertrycks och produktionsprocessens alla moment
framstar projicerade sida vid sida med sina avhangighetsrelationer. Det ar rorelsen i denna
overgang som Marx beskriver for forsta gangen i kapitlet om den enkla reproduktionen”
(kap. 21) i forsta boken.

2. Reproduktionen av samhilleliga forhallanden

Sa kan vi rakna upp de “felaktiga intryck”, de sken (Scheincharaktere, se ovan s. 172 6verst),
som uppléses vid denna operation:

For det forsta den skenbara skilsméssan och det skenbara relativa oberoendet mellan de olika
’momenten” i produktionen i allmanhet: atskillnad mellan produktionen i egentlig mening
och cirkulationen, mellan produktionen och individuell konsumtion, mellan produktion och
distribution av produktionsmedel och konsumtionsmedel. Om vi betraktar en ”isolerad”
produktions-"handling” eller t. 0. m. en mangfald av sadana “handlingar”, tycks alla dessa
moment hora till en annan sfar @n produktionen (det ar den term som Marx ofta anvéander).
Cirkulationen hor till marknaden, dar varorna visar sig nar de ”kommer ut” ur produktionen,
utan att det alls &r sékert att de kommer att saljas; den individuella konsumtionen ar en privat
handling som lokaliseras utanfor sjélva cirkulationen:
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»Arbetarens produktiva och individuella konsumtion &r alltsa tva helt skilda saker. | ena fallet
verkar han som kapitalets drivande kraft och tillhér kapitalisten. | andra fallet tillhér han sig sjalv
och utfor sina individuella livsfunktioner utanfor produktionsprocessen. Resultatet &r i ena fallet att
kapitalisten lever, i det andra att arbetaren sjalv lever” (Kapitalet I: 502 Bohman).

Distributionen av produktionsmedel och konsumtionsmedel ter sig antingen som ett tillfalligt
ursprung till produktionen eller som reveny (och den gar da 6ver i konsumtions-sfaren).

”Den inledande akten — som utgdr en cirkulationsakt: kop och forsaljning av arbetskraften —
vilar sjalv pa en distribution av produktionselementen som gar fore distributionen av de
samhalleliga produkterna och forutsatts av denna, ndmligen skilsméssan mellan arbetskraften
som arbetarens vara fran produktionsmedlen som ickearbetarnas egendom” (Kapitalet 11: 343
Sandler).

Analysen av reproduktionen visar, att dessa moment inte har nagon relativ sjalvstandighet,
inga egna lagar, utan bestdms av produktionens lagar. Betraktar man det samhélleliga
kapitalet som helhet i dess resultat, férsvinner cirkulationssfaren som ”’sfar”, eftersom alla
utbytena ar bestamda pa forhand i indelningen av produktionens sektorer och i den materiella
karaktar som tillkommer deras produktion. Arbetarens och kapitalistens individuella
konsumtion &r ocksa den pa forhand bestdmd i konsumtionsmedlens karaktar och kvantitet, de
konsumtionsmedel som producerats av hela det samhélleliga kapitalet: medan en bestamd del
av arsprodukten fran borjan ar avsedd for produktiv konsumtion” (Kapitalet I: 497 Bohman),
ar en annan del fran borjan (von Haus aus) bestamd for individuell konsumtion. De granser,
varemellan den individuella konsumtionen kan variera, beror pa kapitalets inre
sammansattning och faststélls vid varje stadium.

»Arbetarens individuella konsumtion forblir alltsa ett led (Moment) i kapitalets produktion och
reproduktion, antingen konsumtionen sker inom eller utom fabriken, innanfér eller utanfor
arbetsprocessen, alldeles som rengdringen av en maskin, oavsett om den sker medan maskinen gar
eller da den star stilla> (Kapitalet I: 503 Bohman).

Slutligen upphor distributionen av produktions- och konsumtionsmedlen, eller fordelningen
av de olika elementen, att framsta som ett tillfalligt sakernas tillstand: nar arbetaren val har
konsumerat vad som svarar mot hans 16n, kommer han ur produktionsprocessen som han kom
in i den: utan egendom. Och likasa kommer kapitalisten ut som han kom in: som agare av
arbetsprodukterna vilka omfattar nya produktionsmedel. Produktionen bestdimmer oupphérligt
samma distribution.

Salunda verkar det som om det kapitalistiska produktionssattet bestammer cirkulationsséttet,
konsumtionssattet och distributionsséttet. Mer allmant visar analysen av reproduktionen, att
varje produktionssatt bestammer cirkulations-, distributions- och konsumtionsséatten som lika
manga moment av dess enhet.

Vidare skingrar analysen av reproduktionen det sken som géller produktionsprocessens
’borjan”; skenet om det “fria” kontraktet som hela tiden férnyas mellan arbetaren och
kapitalisten, skenet som gor det variabla kapitalet till ett forskott” som arbetaren far av
kapitalisten (och som dras av pa produkten, dvs. pa produktionsprocessens “’slutmal’). Kort
sagt alla de sken som tycks aterféra motet mellan arbetare och kapitalist pa slumpen: det
skulle vara en slump att de star dér infor varandra pa marknaden som saljare och kopare av
arbetskraft. Reproduktionen gor att de ~osynliga tradar” blir synliga som fjattrar I6nearbetaren
vid kapitalistklassen.

Den kapitalistiska produktionsprocessen reproducerar alltsa. . . skilsmassan mellan arbetskraft och
arbetsbetingelser. Den reproducerar och férevigar darmed betingelserna for exploateringen av
arbetaren. Den tvingar standigt arbetaren att sdlja sin arbetskraft for att leva och satter standigt
kapitalisten i stand att kopa den for att berika sig. Det ar inte langre en tillfallighet som staller
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kapitalist och arbetare som kopare och saljare mot varandra pa varumarknaden. Det ar sjalva
processens obevekliga jarngrepp (Zwickmiihle) som gor att arbetaren standigt kastas tillbaka ut pa
varumarknaden och standigt forvandlar hans egen produkt till den andres kdpmedel. | verkligheten
tillhor arbetaren kapitalet innan han séljer sig at kapitalisten” (Kapitalet I: 507 f. Bohman).

Samtidigt skingrar reproduktionen det sken som gar ut pa att kapitalisten bara tillampar
varuproduktionens lagar, dvs. ett utbyte mellan likvardiga. Varje kdp-forséljning av arbets-
kraft ar en transaktion av denna form, men den kapitalistiska produktionens helhetsrorelse
framstar som den rorelse, varigenom kapitalistklassen kontinuerligt tillagnar sig en del av den
produkt som skapats av arbetarklassen utan likvardigt vederlag. | denna rérelse finns det inte
langre vare sig borjan eller slut (en uppdelning som skulle férdubbla och ange kontraktets
juridiska struktur, — ett kontrakt ”pa viss tid”), dvs. det finns inte langre nagon struktur som ar
isolerad fran produktionselementens mote. | och med det begrepp, som analysen av
reproduktionen ger oss for produktionens element, behtéver dessa element inte langre ”métas”
—ty de ar alltid redan samlade.

Pa sa satt astadkommer den enkla reproduktionen att sjélva det sken av isolerad handling,
som vidladde produktionsprocessen, forsvinner: en handling vars agenter skulle vara
individer, vilka omvandlade tingen under bestdmda betingelser som sedan tvingar dem att av
dessa ting gora varor och mervérde at kapitalisten. | detta sken bevarade individerna sin
identitet, liksom kapitalet framstod som en vardesumma som bevaras och tryggas under alla
de p4 varandra féljande produktionshandingarna.??

Och i gengald uttrycker nu dessa materiella element betingelserna for den samhalleliga
reproduktionsprocessen: i sin specifika materiella karaktar, i den differentiella foérdelningen av
dessa naturliga egenskaper tvarsigenom alla produktionsgrenarna och alla de kapital som
bildar dem. Pa sa satt visar reproduktionen, att i handerna pa produktionsagenterna forandras
tingen utan att de marker det, utan att det ar mojligt att mérka det om man uppfattar
produktionsprocessen som en handling utford av individer. Likasa forandras dessa individer
och blir i verkligheten ingenting annat &n representanter for klasser. Men dessa klasser &r
uppenbarligen inte summor av individer, vilket inte hade inneburit nagon férandring: man far
ingen klass genom att addera individer, hur lange man &n haller pa. Klasser ar funktioner i
produktionens helhetsprocess. Klasserna ar inte dessa subjekt, de ar tvartom bestdamda av dess
form.

Det 4r just i kapitlen om reproduktionen i bok 1 som vi finner alla de bilder, varmed Marx
forsoker fa oss att fatta det existenssatt som ar eget for strukturens barare eller uppratthallare
(Tréager), produktionsprocessens agenter. Pa denna reproduktionens scen, dar saker och ting
blir klarlagda och "ter sig helt annorlunda” (ganz anders aussehen, I: 515 Bohman),
framtrader individerna maskerade (”Kapitalistens ekonomiska karaktar (die 6konomische
Charaktermaske des Kapitalisten) vidlader alltsa en manniska bara sa lange hans pengar
fortsatter att fungera som kapital”; Kapitalet I: 497 Bohman): de ar bara masker.

Det &r alltsa i dessa analyser som Marx visar oss den rorelse, varigenom Gvergangen sker
(men denna 6vergang ar en brytning, nagot radikalt nytt) fran ett produktionsbegrepp, som
innebadr att produktionen &r en handling, en objektivering av en eller flera subjekt, till ett

22> Aven om kapitalisten forestiller sig att han har forbrukat mervirdet, dvs. produkten av andras obetalda
arbete, och bevarar det ursprungliga kapitalvardet, kan det pa intet satt forandra faktum: efter ett visst antal ar ar
hans kapitalvarde lika med summan av de mervérden, som han under tiden utan vederlag bar tillagnat sig, och
den summa, som han bar forbrukat, &r lika med det ursprungliga kapitalvardet. Av det gamla kapitalet, som han
satsat av egna medel, aterstar alltsa inte en enda atom av varde. Visserligen ager han fortfarande ett kapital av
oforandrad storlek, och en del av detta — byggnader, maskiner osv. — fanns redan da han startade sitt foretag.
Men hér &r det frigan om kapitalets vérde, inte om dess materiella bestdndsdelar” (Kapitalet I: 500 Bohman,
tillagg fran franska upplagan).
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produktionsbegrepp utan subjekt, vilket i gengald bestdmmer vissa klasser som sina egna
funktioner. Denna rorelse, for vilken Marx hedrar Quesnay (hos honom blir ”de tallsa
individuella cirkulationshandlingarna genast sammanfattade i deras karakteristiska-
samhélleliga massrorelse — cirkulationen mellan stora, funktionellt bestdmda ekonomiska
samhallsklasser”; Kapitalet 11: 318 Sandler) — denna rorelse fullbordas med exemplets
tydlighet nar det talas om det kapitalistiska produktionsséttet, men i princip galler den for alla
produktionssatt. | motsats till den reducerande och sedan uppréattande (konstituerande) rorelse,
som kannetecknar den klassiska filosofins transcendentala tradition, foretar den med en gang
en utvidgning, som utesluter varje mojlighet for produktionen att bli handling for subjekt,
deras praktiska cogito. Den innefattar méjligheten (som jag hér bara kan antyda) att formulera
ett nytt filosofiskt begrepp for produktionen i allménhet.

Allt det foregdende kan sammanfattas genom att vi sager, att reproduktionen pa en och samma
gang ersatter och omvandlar tingen, men i evighet bevarar forhallandena. Dessa forhallanden
ar uppenbarligen de som Marx kallar ”samhalleliga forhallanden”; det &r de som dras upp,
“projiceras” i det fiktiva rum som jag talade om.? Ordet finns hos Marx: ”Denna arbetets
naturkraft (att bevara gammalt varde samtidigt som det skapar nytt) framtrdder som en
sjalvbevarelsedrift hos det kapital, som arbetet ar forbundet med, pa samma satt som arbetets
samhélleliga produktivkrafter ter sig som kapitalets egenskaper och kapitalistens standiga
tillagnande av merarbete som en kapitalets oavbrutna sjalvforokning. Alla arbetets krafter
projiceras (projektieren sich) som kapitalets krafter, liksom varans alla vardeformer projiceras
som penningformer” (Kapitalet I: 535 f. Bohman; min kurs.).

De forhallanden som salunda upptacks implicerar alla varandra émsesidigt: sarskilt &gande-
forhallandena och verklig-tillagnelse-forhallandena (”produktivkrafter”) i deras sammansatta
enhet. De omfattar alla de moment” som tidigare varit atskilda (produktion, cirkulation,
distribution, konsumtion) i nédvandig och fullstandig enhet. Och likasa omfattar de allt det
som under analysen av den omedelbara produktionsprocessen framstod som dess
“forutsattningar”, dess nédvandiga “betingelser” for att denna process skulle kunna fullbordas
i den form som har beskrivits: i den kapitalistiska produktionen t. ex. den ekonomiska
instansens sjélvstandighet eller de juridiska former som svarar mot varuutbytets former, dvs.
en viss korrespondens-form mellan samhallsstrukturens olika instanser. Detta &r vad man
skulle kunna kalla strukturens konsistens”, sa som den framtrader vid analysen av
reproduktionen. Man skulle ocksa kunna siga, att begreppsparet produktion-reproduktion hos

2 Marx har definierat dem i bok 1 i deras begrepp (men inte alla deras effekter) genom en analys av det
abstrakta objekt som Marx kallar ”en sjdlvstindig vorden del av det samhélleliga kapitalet (eines verselb-
standigten Teils des gesellschaftlichen Kapitals)” (Kapitalet II: 312 Sandler). Detta skall naturligtvis inte
uppfattas (som Roger Establet papekar, se R. Establet, Présentation du plan du ”Capital”, Lire le Capital, 1 uppl.,
del 2, 1965, s. 343) som en verklig firma eller ett verkligt foretag av kapitalistisk form, utan som ett fiktivt och
nddvandigtvis produktivt kapital, som dock fullgér samtliga de funktioner som historiskt fylls av skilda typer av
“kapital” (varukapital, rintebdrande kapital etc.). Det samhélleliga kapitalets uppdelning 4r en visentlig
egenskap: man kan alltsa representera kapitalet med ett kapital. Forst analyserna av reproduktionen i andra
bokens tredje avdelning (Det samhalleliga totalkapitalets reproduktion och cirkulation, 11: 310 ff. Sandler) — déar
det upprattas schemata for reproduktionen och det pa sa satt skapas mojligheter att géra en matematisk
formalisering av den ekonomiska analysen — forst dessa analyser forklarar genom vilken mekanism
reproduktionen av de samhalleliga forhallandena sakras, genom att den kvalitativa och kvantitativa samman-
séttningen av den samhalleliga totalprodukten underkastas invarianta betingelser. Men dessa strukturella
betingelser &r inte specifika for det kapitalistiska produktionsséttet: i sin teoretiska form implicerar de inte en
enda hanvisning till produktionsprocessens samhélleliga form, till produktens form (“vérde”), och inte heller till
den typ av cirkulation av den samhélleliga produkten som den implicerar ("utbyte”) eller till det konkreta rum
som upprétthaller denna cirkulation (“marknad”). P4 denna punkt vill jag sarskilt hanvisa till flera nyare arbeten
av Charles Bettelheim och till hans kritiska observationer i Problémes de planification nr 9 (Ecole pratique des
Hautes Etudes). Not 1967.
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Marx rymmer definitionen av den struktur som det ar fraga om nar man analyserar ett
produktionssatt.

Pa det plan, som analysen av reproduktionen inréattar, & produktionen inte en produktion av
ting, den ar produktion och bevarande av samhalleliga forhallanden. | slutet av kapitlet om
den enkla reproduktionen skriver Marx: ”Betraktad i sitt sammanhang (Zusammenhang) eller
som reproduktion producerar alltsd den kapitalistiska produktionsprocessen inte endast vara,
inte bara mervarde, den producerar och reproducerar sjélva kapitalférhallandet med
kapitalisten pa ena sidan och pa den andra lénearbetaren ” (Kapitalet I: 508 Bohman; min
kurs.).

Denna formulering aterupptas i slutet av verket. Det sker nar Marx relaterar
klassforhallandena till de olika revenyformerna:

”0Om det kapitalistiska produktionssattet forutsatter att produktionsvillkoren har denna bestdamda
samhélleliga gestalt, sa reproducerar det den standigt. Det producerar inte bara de materiella
produkterna, utan reproducerar standigt de produktionsférhallanden i vilka dessa produceras, och
darmed ocksa de motsvarande fordelningsforhallandena” Kapitalet 111: 830 Sandler).

Sak samma med vilket produktionssatt som helst. Varje produktionssatt reproducerar standigt
de samhaélleliga produktionsférhallanden som dess funktionsséatt forutsatter. | Formen hade
Marx redan uttryckt detta nar han slog fast att produktionens enda resultat (har séger han enda
resultat i stallet for “inte bara ... utan ocksa” som i det nyss citerade stéllet i Kapitalet) ar att
den producerar och reproducerar de motsvarande samhélleliga férhallandena: “Egendom
betyder alltsa ursprungligen — och det i dess asiatiska, slaviska, antika, germanska form — det
arbetande (producerande) subjektets (eller det sig reproducerande subjektets) forhallande till
betingelserna for sin produktion eller reproduktion sasom sina. Darfor far 4gandet olika
former alltefter betingelserna for denna produktion. Produktionen sjélv har till syfte att
reproducera producenten i och med dessa hans objektiva existensbetingelser” (Formen,
5.395).

Vad betyder denna dubbla ’produktion”?

Vi kan forst papeka, att den ger oss nyckeln till en del formuleringar hos Marx som man —
alltfor hastigt — har kunnat ta for grundlaggande teser i den historiska materialismen. | brist pa
en fullstandig definition av de termer, som férekommer dem, har de legitimerat ganska
olikartade lasarter. Sa t. ex. formuleringarna i Forord till Till kritiken av den politiska
ekonomin som jag talade om i bérjan: ™I sitt livs samhalleliga produktion trader manniskorna
i bestamda, nodvéndiga, av deras vilja oberoende forhallanden... Darfor staller sig
manskligheten alltid blott sddana uppgifter som den kan l6sa” (Till kritiken av den politiska
ekonomin, ss. 9, 10); eller ocksa formuleringarna i Engels' brev till Bloch: vi skapar sjalva
var historia, men fran borjan pa mycket bestamda forutsattningar och betingelser...” Har star
faktiskt hela den filosofiska tolkningen av den historiska materialismen pa spel: om vi tar
denna dubbla produktion” bokstavligt, dvs. om vi anser, att de omvandlade objekten och de
samhaélleliga forhallanden, som de uppratthaller, med samma ratt forandras eller bevaras av
produktionsprocessen, om vit. ex. for ihop dem under ett enda “praktik ”-begrepp, skapar vi
en grundval for forestallningen att ”manniskorna skapar historien”. Det &r bara utifran ett
sadant unikt och forenhetligat begrepp for praktik-produktion som denna formulering kan ha
nagon teoretisk innebord och kan vara en omedelbart teoretisk tes. (Och inte bara ett moment
i den ideologiska kampen mot en mekanistisk materialistisk determinism.) Men detta begrepp
hor i verkligheten till en antropologisk uppfattning av produktionen och av praktiken, som
just centreras omkring de “manniskor” som de “konkreta manniskorna” utgor (sarskilt da i
form av massor), konkreta méanniskor som producerar, reproducerar eller omvandlar
betingelserna for sin tidigare produktion. Infor denna aktivitet framstar da produktionsfor-
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hallandenas tvingande nodvandighet bara som en form som objektet for deras aktivitet redan
har, en form som begrénsar mojligheterna att skapa en ny form. De samhélleliga
forhallandenas nodvandighet &r helt enkelt ett verk av den tidigare produktionsaktiviteten,
som med nddvéndighet lamnar bestdmda produktionsbetingelser i arv till den aktivitet som
kommer efter.

Men den foregaende analysen av reproduktionen visar oss, att denna dubbla ~produktion”
maste uppfattas med tva olika innebdrder: att ta uttrycket for dess enhet bokstavligt &r just att
reproducera det sken som gor produktionsprocessen till en isolerad handling, innesluten i den
foregaendes och den efterkommandes bestdmningar. En isolerad handling, eftersom dess enda
relationer med de andra produktionshandlingarna upprétthalls av strukturen i den lineara
tidskontinuiteten, i vilken det inte kan finnas nagot avbrott (i den begreppsliga analysen av
reproduktionen uppratthalls dessa relationer (som vi har sett) av strukturen hos ett rum). Det
ar bara “produktionen av tingen” som kan tankas som en aktivitet av detta slag, den innehaller
nastan redan dess begrepp i bestamningen av ramaterialet, det *forsta” materialet (ramaterial
heter pa franska matiére premiére, vilket hér &r en sarskild poang: det “forsta” materialet. O.
a.) och “slut”-produkten; men “’produktionen av samhélleliga forhallanden” &r snarare en
produktion av ting och individer genom samhalleliga forhallanden, en produktion dar de
samhaélleliga forhallandena bestammer individerna att producera och tingen att produceras i en
specifik form. Det vill s&ga, att den &r en bestdmning av den samhélleliga produktions-
processens funktioner — en process utan subjekt. Dessa funktioner ar inte mer méanniskor an
produkterna pa reproduktionens plan ar ting. (Re)produktionen, dvs. den samhélleliga produk-
tionen i sitt begrepp, producerar alltsa inte i strikt mening de samhalleliga forhallandena,
eftersom den bara ar mojlig pa dessa samhalleliga forhallandens betingelser; men a andra
sidan producerar den inte langre varor i den mening som den skulle producera ting, vilka
sedan far en viss samhéllelig kvalifikation i det system av ekonomiska forhallanden som
innesluter dem, ting som sedan “trader i forhallanden” till andra ting och manniskor;
produktionen producerar bara (alltid redan) kvalificerade ting, producerar bara indikationer
pa forhallanden (la production ne produit que des choses (toujours déja) qualifiées, que des
indices de rapports).

Marx' formulering (”produktionsprocessen producerar inte bara materiella ting utan ocksa
samhaélleliga forhallanden™) ar alltsa inte en sammanbindning (conjonction), utan ett
atskiljande (disjonction): antingen géller det produktion av ting, eller galler det (re)produktion
av samhaélleliga produktionsférhallanden. Det ar tva begrepp, begreppet for produktionssatts-
strukturens sken och begreppet for dess verkningssatt. | motsats till produktionen av ting ar
inte produktionen av samhalleliga férhallanden underkastad det foregaendes och det
efterkommandes, det ’forstas” och det “andras”, bestdmning. Marx skriver, att “’varje
samhéllelig produktionsprocess samtidigt ar en reproduktionsprocess. Produktionsbetingel-
serna ar ocksa reproduktionsbetingelser”; och det ar samtidigt dessa betingelser som
reproduktionen reproducerar: i denna mening dr den forsta’ produktionsprocessen (i en
bestamd form) alltid redan en reproduktionsprocess. For produktionen, fattad i sitt begrepp,
finns det inte ndgon “forsta” produktionsprocess. Man maste alltsa omvandla alla de
bestamningar som galler produktionen av ting: i produktionen av samhalleliga forhallanden
bestammer i verkligheten det som framstod som betingelserna for den forsta produktionen —
det bestammer i verkligheten i lika man alla de andra produktionerna.

”Denna transaktion som tillhdr cirkulationen — forsaljning och kop av arbetskraft — inleder inte bara
produktionsprocessen, utan bestammer implicit sin egen specifika karaktar” (Kapitalet 11: 342
Sandler; min kurs.).

Begreppet reproduktion ar salunda inte bara begreppet for strukturens “konsistens”, utan
ocksa begreppet for den nodvéndiga bestamning av produktionens rérelse som utévas av
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denna strukturs permanens; det ar begreppet for den permanens som tillkommer de inledande
elementen i systemets sjalva funktionssatt, alltsa begreppet for produktionens nédvéandiga
betingelser, betingelser som icke skapas av denna produktion. Det &r det som Marx kallar
produktionssattets forevigande: ”Denna stdndiga reproduktion eller férevigande
(Verewigung) av arbetaren dr ett sine qua non (oeftergivligt villkor) for den kapitalistiska
produktionen” (Kapitalet I: 502 Bohman).

4. Till en teori om 6vergangarna

Lat oss nu ta upp den fraga som vi stéllde tidigare: frdgan om 6vergangen fran ett
produktionssatt till ett annat. Analysen av reproduktionen tycks bara ha skapat hinder fér dess
teoretiska l6sande. | verkligheten gor den det mojligt att stélla problemet i dess riktiga termer,
ty den underordnar teorin om 6vergangen under tva betingelser.

For den forsta ar all samhéllelig produktion en re-produktion, dvs. en produktion av
samhalleliga férhallanden i den mening som har angetts. All samhéllelig produktion &r
underkastad strukturella samhélleliga forhallanden. Forstaelsen av 6vergangen fran ett
produktionssatt till ett annat kan alltsa aldrig framsta som ett irrationellt gap mellan tva
”perioder” som &ar underkastade en strukturs funktionsséatt, dvs. som har sitt specificerade
begrepp. Overgéngen kan inte vara ett omstrukturerings-moment, om an aldrig sé Kort.
Overgéngen ar sjalv en rorelse, underordnad en struktur som det galler att upptacka. Vi kan
alltsa ge dessa marxska iakttagelser en strikt innebdrd (reproduktionen uttrycker det
kontinuerliga i produktionen darfor att den aldrig kan stanna), dessa iakttagelser som Marx
ofta presenterar som ’sjalvklarheter”, som “vad varje barn begriper” (att arbetaren aldrig kan
leva pa luft, att ’varje nation, som installde arbetet, jag vill inte séga for ett ar utan for nagra
veckor, skulle ga under”: brev till Kugelmann 11 juli 1868; Kapitalet I: 739 Bohman). De
betyder, att reproduktionens invarianta struktur aldrig kan forsvinna, en struktur som antar en
séregen form i varje produktionssatt (existensen av en arbetsfond, dvs. distinktionen mellan
nodvandigt arbete och merarbete; fordelningen av produkten pa produktionsmedel och
konsumtionsmedel, en distinktion som Marx kallar ursprunglig, eller ocksa ett uttryck for en
naturlag etc.). De betyder alltsa, att dvergangsformerna sjalva ar >(sarskilda)
uppenbarelseformer” (Erscheinungsformen) for denna allménna struktur: de &r alltsa sjalva
produktionssatt. Alltsa implicerar de samma betingelser som varje produktionssatt, sarskilt da
en viss form av sammansatthet hos produktionsforhallandena, for korrespondensen mellan
den samhalleliga praktikens olika nivaer (jag skall forsoka ange vilka). Analysen av
reproduktionen visar, att om vi kan formulera begreppet for de produktionssatt som hor till
overgangsperioderna mellan tva produktionssétt, upphdr samtidigt produktionssatten att vara
upphéngda i en obestamd tid (pa en obestamd plats): problemet om deras lokalisering loses,
om vi teoretiskt kan forklara hur de foljer pa varandra, dvs. om vi i deras begrepp kan fa
kunskap om successionens olika moment.

Men & andra sidan (slutsats nr 2) kan inte 6vergangen fran ett produktionssatt till ett annat, t.
ex. évergangen fran kapitalism till socialism, besta i en omvandling av strukturen genom
sjdlva dess funktionssatt, dvs. utan att dar & nagon dvergang fran kvantitet till kvalitet. Denna
slutsats ar ett resultat av det jag sade om den dubbla innebord, vari termen ”’produktion” skall
uppfattas i analysen av reproduktionen (produktion av ting och ’produktion” av samhélleliga
forhallanden). Sdager man att strukturen kan omvandlas i sjalva sitt funktionssétt, identifierar
man tva rorelser som uppenbart inte kan analyseras pa samma satt i forhallande till strukturen:
a ena sidan sjalva funktionssattet hos strukturen, som i det kapitalistiska produktionsséttet
antar ackumulationslagens saregna form; denna rorelse ar underordnad strukturen, den ar
endast mojlig om strukturen ar permanent; i det kapitalistiska produktionsséttet sammanfaller
den med den eviga” reproduktionen av de kapitalistiska samhélleliga férhallandena.
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Uppldsningsrorelsen, daremot, &r inte underkastad samma “fOrutsattningar” i sitt begrepp, det
ar uppenbart en rorelse av ett fullstandigt olikartat slag, eftersom den tar strukturen som ett
foremal for omvandling. Denna begreppsliga skillnad visar, att har, déar en dialektisk logik”
sakert skulle 16sa problemet — har haller sig Marx envist till ickedialektiska logiska principer
(icke-hegelianskt-dialektiska, naturligtvis): det, varom vi har insett att det till sitt vasen &r
skilt, kan icke bli en och samma process. Mer allmént: begreppet for évergangen (fran ett
produktionssatt till ett annat) kan aldrig bli en 6vergang for begreppet (en 6vergang till ett
annat begrepp an sig sjalv genom en inre differentiering).

Vi har dock en text av Marx dar han framstéaller omvandlingen av produktionsférhallandena
som en dialektisk process dar negationen negeras. Det ar Den kapitalistiska ackumulationens
historiska tendens (bok 1, kap. 24: 7, I: 669 ff. Bohman). | ett enda schema sammanfors har
Marx' analyser av ursprunget till det kapitalistiska produktionssattet (den ursprungliga
ackumulationen™), dess saregna ackumulationsrorelse och dess mal, som Marx har kallar dess
“tendens” med samma innebdrd som i bok 3. Jag blir tvungen att ta vart och ett av dessa
moment for sig, i enlighet med den analys som Marx agnar dem i Kapitalet. Men forst skall
jag visa vilken mérklig form som den hér texten har: redan det bestdammer vissa slutsatser.

| princip implicerar det resonemang, som Marx har driver, att de tva évergangarna ar av
samma natur. Overgang 1: fran individuellt privat &gande av produktionsmedlen, grundat pa
det personliga arbetet (manga sma-dgare), till privat kapitalistiskt 4gande av
produktlonsmedlen grundat pa exploatering av andras arbete (nagra fa stor-agare). Den forsta
overgangen och den forsta exproprlerlngen Overgang nr 2: fran kapitalistiskt dgande till
individuellt agande, grundat pa “de landvinningar som den kapitalistiska epoken har gjort” (I:
671 Bohman), pa samverkan och pa gemensamt agande av alla produktionsmedel, inberaknat
jorden. Den andra dvergangen och den andra exproprieringen.

Dessa tva pa varandra féljande negationer har samma form, vilket implicerar att alla de
analyser, som Marx agnar den ursprungliga ackumulationen & ena sidan (ursprunget), den
kapitalistiska produktionens tendens & den andra, dvs. dess historiska dde, i princip &r lika.
Men som vi skall se uppvisar de faktiskt en anmarkningsvard skillnad i Kapitalet: analysen av
den ursprungliga ackumulationen framstar som relativt sjalvstandig i forhallande till analysen
i egentlig mening av produktionen, ja rentav som en enklav av ”’beskrivande” historia i ett
arbete i ekonomisk teori (om denna motsattning hanvisar jag till foregaende framstallning av
Althusser). Analysen av produktionssattets historiska tendens, daremot, framstar som ett
moment av analysen av den kapitalistiska produktionen, som ett utvecklande av strukturens
inneboende effekter. Det &r denna sista analys som antyder, att (det kapitalistiska) produk-
tionssattet omvandlas av sig sjalv”’ genom sin egen ”motsattning”, dvs. genom sin struktur.

| avsnittet om den kapitalistiska ackumulationens historiska tendens fors de tva omvand-
lingarna tillbaka pa detta andra slag, vilket ar sa mycket mer férvanande som texten avslutar
analysen av den ursprungliga ackumulationens former. Genom dessa formuleringar framstar
ocksa det kapitalistiska produktionssattet som resultatet av strukturens spontana utveckling
(evolution): produktionssattet med sjalvstandiga smaproducenter frambringar. . . sjalv de
materiella medel som tillintetgor det”, och som inryms i dess egen motséattning (det utesluter
produktionens utveckling) (Kapitalet I: 669 Bohman; min kurs).

Den andra rorelsen:

”denna expropriation fullbordas genom den kapitalistiska produktionens inneboende lagar, genom
kapitalets centralisering... Centraliseringen av produktionsmedel och férsamhalleligandet av arbetet
nar en punkt dar produktionsprocessen inte langre ryms innanfor det kapitalistiska skalet (Hlle) ...
den kapitalistiska produktionen frambringar med en naturlags nédvéndighet sin egen negation”
(Kapitalet I: 670 f. Bohman).
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Som sammanfattning av Marx' analyser av det kapitalistiska produktionssattets bildande och
upplosning gor dessa formuleringar salunda ansprak pa att ge sjalva begreppet for den
dvergang som vi soker. Vi maste alltsa konfrontera dem med just dessa analyser. Men den
uppenbara disparata karaktaren hos dessa analyser far inte 6vervéaga 6ver den enhet som
avsnittet om den historiska tendensen postulerar genom formerna av ’negationens negation”:
tvartom maste den reduceras for att det skall ga att formulera begreppet for 6vergangen. (Det
galler naturligtvis inte att havda, att alla Gvergangar fran ett produktionssétt till ett annat har
samma begrepp: begreppet &r i varje enskilt fall specificerat, liksom begreppet for
produktionssattet sjalvt. Men liksom alla historiska produktionssatt har framtrétt som
kombinationsformer av samma natur, maste de historiska évergangarna ha begrepp av samma
teoretiska natur. Det ar detta som den foregaende texten implicerar, d&ven om den dessutom
antyder, att denna natur ar den som kannetecknar ett inre, dialektiskt dvervinnande.) Lat oss
alltsa ta upp 6vergangarna” en i sander.

1. Den ursprungliga ackumulationen: en forhistoria

De kapitel som Marx agnar at ”det som kallas den ursprungliga ackumulationen (die
sogenannte urspringliche Akkumulation)” framtrader som losningen pa ett problem som
uppstar vid studiet av reproduktionen (den kapitalistiska ackumulationen), och som for
tillfallet har lamnats at sidan. Kapitalets ackumulationsrorelse ar endast mojlig darfor att det
existerar ett mervarde som gar att kapitalisera. Detta mervarde kan sjalvt bara vara resultatet
av en tidigare produktionsprocess, och sa vidare, tycks det, i oandlighet. Under givna tekniska
betingelser ar emellertid minimistorleken pa den vardesumma som &r avsedd att fungera som
kapital samt dennas uppdelning i variabelt kapital och konstant — de ar ocksa givna, och de
utgor betingelserna for varje utvinning av mervérde. Produktionen av detta ursprungliga
kapital utgor alltsa en troskel, och 6verskridandet av denna troskel kan ratt och slatt bara
forklaras som ett utslag av lagen for kapitalistisk ackumulation.

Men i verkligheten galler det inte bara mattet pa en vardesumma. Reproduktionsrérelsen &r
inte bara det standiga ursprunget till ett mervarde som gar att kapitalisera, den implicerar att
de kapitalistiska samhélleliga forhallandena &r permanenta, och den ar bara méjlig om denna
forutsattning ar for handen. Fragan om den ursprungliga ackumulationen galler alltsa
samtidigt bildandet av de kapitalistiska samhalleliga forhallandena.

Vad som karakteriserar myten om den ursprungliga ackumulationen i den klassiska ekonomin
ar den retrospektiva projiceringen (projiceringen bakat) av den kapitalistiska produktionens
former, och av de former for utbyte och de juridiska former som korresponderar darmed:
genom att gora géllande, att den blivande kapitalisten har sparat ihop det ursprungliga
minimikapitalet av sin egen arbetsprodukt innan det skickats ut i form av l6ner och
produktionsmedel, ger den klassiska ekonomin en retroaktiv giltighet at lagarna for utbyte
mellan likvérda, och at lagarna for 4gande av produkten, ett gande som &r grundat pa det
lagliga forfogandet 6ver samtliga produktionsfaktorer. Projiceringen bakat géller inte
distinktionen mellan n6dvandigt arbete och merarbete, inte heller distinktionen mellan 16n och
profit nér det blir tal om en forutsatt individuell produktion (ty dessa distinktioner kan
lampligen tjana till att skilja ut olika delar av sjalva produkten ocksa i ickekapitalistiska
produktionssatt, ocksa i produktionssatt utan exploatering dar dessa delar inte utgor olika
klassers revenyer: sa gor Marx t. ex. i kapitlet om den kapitalistiska jordrantans uppkomst i
bok 3); projiceringen bakat ligger i den forestéallningen att kapitalets bildande och utveckling
hor till en unik rérelse som ar underkastad allménna, gemensamma lagar. Grunden for den
borgerliga myten om den ursprungliga ackumulationen ar alltsa (genom en fullstandigt
omvandbar lasning) det forhallandet, att kapitalet bildas genom den rérelse, som ar egen for
en privat produktion som potentiellt redan &ar kapitalistisk, och kapitalets sjélvalstring. Men
det vore mer precist att saga att kapitalets hela rorelse (ackumulationsrorelsen) pa sa satt
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framstar som ett minne: ett minne av en inledningsperiod, da kapitalisten genom sitt eget
arbete och sitt eget sparande har skaffat sig mojligheten att obegransat tilldgna sig produkten
av andras merarbete. Detta minne finns inskrivet i form av den borgerliga &ganderatt, som
obegransat grundar tillagnelsen av arbetsprodukten pa det tidigare 4gandet av
produktionsmedlen.

”Ursprungligen tycktes grundvalen for dganderatten vara dgarens eget arbete. Man miste
atminstone anta, att detta var forhallandet, da alla varuagare var likaberattigade och var och en bara
kunde tillagna sig andras varor genom att avyttra sin egen vara, medan denna bara kunde
frambringas genom arbete. Aganderatten visar sig nu ur kapitalistens synpunkt vara en ratt att
tillagna sig andras obetalda arbete eller dess produkt, och fran arbetarens synpunkt vara en sparr
som hindrar honom fran att tillagna sig sin egen produkt. Skilsmassan mellan egendom och arbete
blir den nddvandiga konsekvensen av en lag, som skenbart utgick fran att de var identiska”
(Kapitalet I: 512 Bohman).

Om vi anlagger den klassiska ekonomins synsatt maste vi samtidigt bevara denna
“tillagnelselags™ tva ansikten: handelsratten, som ar lika for alla (och det hypotetiska
personliga arbete som den forutsatter, som den leder till genom sin egen koherens), & ena
sidan, och & den andra utbytet utan lika varde a den andra, vilket uttrycker den kapitalistiska
ackumulationsprocessens vasen. Det ar i dessa tva formers standigt narvarande rum som
minnet av produktionsséttet ar inskrivet, den kontinuerliga nérvaron av ett homogent ursprung
till den nuvarande processen.

Som vi vet ar detta en myt: Marx agnar sig at att visa, att det historiskt inte har gatt till sa dar.

Samtidigt framtréder det som han kallar mytens ”apologetiska” sida, som kommer till uttryck

i den eviga karaktaren hos kapitalismens ekonomiska kategorier. Jag forutsatter att l&saren har
denna studie aktuell for sig, sa skall jag peka pa dess mycket anméarkningsvarda form.

| studiet av den “ursprungliga ackumulationen” (vi har behallit detta namn, men nu betecknar
det en helt annan process) handlar det samtidigt om en historia och en férhistoria. Det galler
en historia: man har upptackt, att den borgerliga teorin om det ursprungliga kapitalet bara var
en myt, en retrospektiv konstruktion, och mer precist projiceringen av den nuvarande
strukturen, vilken kommer till uttryck i ”lagen om tillagnelsen” och som vilar pa
produktionens kapitalistiska struktur. Det har alltsa visat sig, att det minne som finns inskrivet
i denna tillagnelselag var helt och hallet fiktivt: att det i form av ett forflutet uttryckte en
aktuell situation, och att denna situations verkliga forflutna hade en annan form som var
fullstandigt annorlunda och kravde en analys. Studiet av den ursprungliga ackumulationen
utgors just av detta: minnet ersatts av historien. En forhistoria: detta studium visar oss, att vid
kapitalets rotter finns en annan varld. Kunskapen om kapitalets utvecklingslagar har vi inte
nagon nytta av har, ty det géller en fullstandigt annorlunda process som inte &r underkastad
samma betingelser. Pa sa sétt visar det sig en fullstandig brytning, vilken aterspeglas i teorin,
mellan historien om kapitalets bildande (bildandet av de kapitalistiska samhalleliga
forhallandena) och sjélva kapitalets historia. Pa sa satt ar inte bara den verkliga historien om
kapitalismens ursprung skild fran myten om ursprunget, den ar samtidigt ocksa skild till sina
betingelser och forklaringsprinciper fran det som framstod for oss som kapitalets historia, den
ar en forhistoria, dvs. en historia om en annan epok.

Men dessa bestdmningar &r i sin tur alls icke vaga eller mystiska for oss, eftersom vi vet att en
annan epok just precis ar ett annat produktionssétt. Lat oss kalla det for feodalt
produktionssatt, for att folja Marx' analys men utan att darfor sla fast nagon lag om nagon
nodvandig eller unik ordningsfoljd for produktionssétten nagot som ingenting i begreppet
’produktionssatt” ger oss ratt att sa dar omedelbart sla fast, om dess natur verkligen har
karaktaren av en varierad kombination. Att i historien om kapitalets ursprung kanna igen en
verklig forhistoria ar alltsa (som vi ser) att samtidigt stalla problemet om forhallandet mellan
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denna forhistoria och historien om det feodala produktionsséttet, vilket — liksom det
kapitalistiska produktionssattet — kan bli foremal for kunskap genom begreppet for dess
struktur. Med andra ord: vi maste fraga oss om denna forhistoria ar identisk med det feodala
produktionssattets historia, om den hanger ihop med denna eller om den rentav &r helt skild
fran den. Samtliga betingelser for detta problem sammanfattar Marx sa har:

Kapitalsystemet forutsatter att arbetarna skiljs fran dgandet av forutsattningarna att forverkliga
arbetet. Sa snart den kapitalistiska produktionen val har kommit pa fotterna, bevarar den inte bara
denna klyfta utan reproducerar den ocksa i standigt 6kad omfattning. Men liksom denna klyfta,
denna skilsmassa ar grundvalen for det kapitalistiska systemet, kan detta system inte upprattas utan
den. For att detta system skall komma till kravs det alltsa — atminstone till en del — att
produktionsmedlen redan utan vidare har ryckts fran producenterna, vilka anvande dem till att
forverkliga sitt eget arbete, och det forutsatter att de redan innehades av varuproducenterna som
anvande dem till att spekulera i andras arbete.?* Den s. k. ursprungliga ackumulationen &r alltsa
ingenting annat &n den historiska skilsmassoprocessen mellan producent och produktionsmedel.
Den framstar som 'ursprunglig' darfor att den utgor kapitalets och det kapitalistiska
produktionssattets forhistoria.

Det kapitalistiska samhéllets ekonomiska struktur har framgatt ur den feodala samhallsordningen.
Feodalsamhallets upplosning frigjorde det kapitalistiska samhéllets element” (Kapitalet I: 629
Bohman; min kurs.).

Marx har tagit upp det har problemet flera ganger i texter dar han anvander samma metod.
Dessa texter maste sammanstallas for att man skall kunna analysera deras innehall: i Kapitalet
galler det, forutom kap. 24 (Den sa kallade ursprungliga ackumulationen, I: 628 ff. Bohman),
kapitlen i bok 3 om képmanskapitalets historia (kap. 23, 111: 290 Sandler), om forkapitalismen
(kap. 36, I11: 564 Sandler) och om den kapitalistiska jordréantans uppkomst (kap. 47, I11: 737
Sandler). Vi skall se att denna utspridning inte ar slumpmaéssig. Marx kallar sjalv kapitlet om
den s. k. ursprungliga ackumulationen (bok 1, kap. 24) for en skiss” (I: 630 Bohman, €j i den
tyska och svenska uppl.), men vi kan ga till olika manuskript dar Marx forbereder sin
behandling av detta amne, sarskilt da den anforda texten Formen i Grundrisse.

Alla dessa studier har en gemensam form: de &r retrospektiva. Men detta i en mening som
maste preciseras, eftersom vi just har kritiserat den form av projicering bakat som vi motte i
den borgerliga myten om den ursprungliga ackumulationen. | den féregaende texten &r det
mycket tydligt, att studiet av den ursprungliga ackumulationen just har de element, som har
urskilts genom analysen av den kapitalistiska strukturen — att studiet har dessa element som
ledtrad. Dessa element sammanfors har under rubriken “radikal skilsméassa mellan arbetaren
och produktionsmedlen”. Analysen &r alltsa retrospektiv, inte sa att den projicerar sjalva den
kapitalistiska strukturen bakat och forutsatter just det som skulle forklaras, utan darfor att den
ar beroende av kunskapen om resultatet av denna rorelse. Dt ar pa denna forutséttning den
kan undkomma empirismen, upprakningen av de h&ndelser som (helt enkelt) kommer fore
kapitalismens utveckling: den kommer undan vulgérbeskrivningen genom att utga fran de
relationer som &r essentiella for en struktur, men denna struktur &r den ’nuvarande” (aktuella)
strukturen (jag borde séga: strukturen hos det kapitalistiska systemet i dess aktuella
nyttjandeform). Analysen av den ursprungliga ackumulationen ar alltsa i strikt mening bara
genealogin till de element som utgor det kapitalistiska produktionssattets struktur. Denna
rorelse ar sarskilt tydlig i uppbyggnaden av Formen, dar Marx anvéander tva begrepp:
begreppet det kapitalistiska produktionssattets forutsattningar (\Voraussetzungen), vilka

% De tv4 sista meningarna frén den franska dversattningen. Tyska upplagan (och Bohman) har i stéllet: Den
process som kapitalforhallandet skapar kan alltsa inte vara nagot annat an skilsméassoprocessen mellan arbetaren
och &gandet av hans arbetsbetingelser, en process som dels férvandlar de samhélleliga existens- och
produktionsmedlen till kapital, dels férvandlar de omedelbara producenterna till I6nearbetare. O. a.
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tankes med utgangspunkt i dess struktur, och begreppet de historiska betingelserna
(historische Bedingungen), under vilka dessa forutséattningar ar uppfyllda. Den uppskissade
historien om de olika produktionssatten &r i denna text inte sa mycket en verklig historia om
deras successionsordning och omvandling som en historisk pejling av de vagar, pa vilka
skilsmdssan mellan arbetare och hans produktionsmedel har fullbordats liksom kapitalets
upprattande som disponibel vardesumma.

Analysen av den ursprungliga ackumulationen ar harigenom en fragmentarisk undersékning:
genealogin utfors icke utifran ett totalresultat, utan distributivt, element for element. |
synnerhet ar det tva ting som analysen skérskadar separat fran varandra: bildandet av de tva
huvudelement som kommer in i den kapitalistiska strukturen: den ”frie” arbetaren (historien
om skilsméssan mellan arbetaren och hans produktionsmedel) och kapitalet (historien om
ockret, handelskapitalet etc.). Under dessa omstédndigheter sammanfaller inte analysen av den
ursprungliga ackumulationen och kan aldrig sammanfalla med historien om det eller de
tidigare produktionssattet/en som ar foremal for kunskap genom dess/deras struktur. Den
ouppldésliga enheten, som de tva elementen &ger i den kapitalistiska strukturen, undertrycks i
analysen, och den ersitts inte av nagon liknande enhet som hor till det tidigare produktions-
séttet. Det ar darfor som Marx skriver: ”Det kapitalistiska samhallets ekonomiska struktur har
framgatt ur den feodala samhallsordningen. Feodalsamhaéllets uppldsning har frigjort det
kapitalistiska samhallets element” (I: 629 Bohman; min kurs.). Det enas upplésning, dvs. den
nddvandiga utvecklingen av dess struktur, &r inte identisk med uppréttandet av det andra i
dess begrepp: i stallet for att tankas pa strukturernas niva tankes évergangen pa elementens
niva. Denna form forklarar varfor vi inte har att géra med en verklig historia i teoretisk
mening (eftersom en sadan historia (som vi vet) inte kan dstadkommas annat 4&n om man
tanker elementens avhangighet i forhallande till en struktur), men den ar ocksa den
forutsattning som gor det mojligt for oss att upptécka ett mycket viktigt faktum: den relativa
sjalvstandighet som tillkommer bildandet av de olika elementen i den kapitalistiska
strukturen, och de skilda historiska vagar som leder fram till detta bildande.

De tva element, som &r nodvandiga for upprattandet av den kapitalistiska produktionens
struktur, har vart och ett sin relativt sjalvstandiga historia. | Formen gar Marx igenom
historien om skilsmassan mellan arbetare och produktionsmedel och skriver sa:

”A ena sidan &r nu detta de historiska forutsattningarna for att arbetaren skall kunna finnas som fri
arbetare, som arbetsformaga (Arbeitsvermdgen) utan objektivitet, som rent subjektiv arbetsférmaga
i forhallande till de objektiva betingelserna fér produktionen som hans ickeegendom, som
frammande egendom, som ett varde som existerar for sig, som kapital. Men & andra sidan stalls
fragan vilka betingelser som ar nodvandiga for att han skall finna ett kapital mot sig sjalv ”
(Formen, s. 397 f.).%°

Mer exakt uttryckt: for att han skall finna ett kapital infor sig i form av penning-kapital. Marx
gar sa over till historien om det andra elementets upprattande: kapitalet i form av penning-
kapital. Denna andra genealogi upprepas i Kapitalet efter de kapitel som dgnas handels-
kapitalet (bok 3, kap. 19) resp. det rantebdrande kapitalet (bok 3, kap. 21), dvs. nédr de element
som ar nddvandiga for att uppratta denna genealogi har analyserats inom den kapitalistiska
strukturen. Historien om skilsmdssan mellan arbetare och produktionsmedel ger oss inte
penningkapitalet ("Nar vi nu har skildrat de valdsmetoder som frambragte de fagelfria
proletarerna... uppstar fragan: varifran kommer da ursprungligen kapitalisterna? Ty
exproprieringen av lantbefolkningen skapar ju i forsta hand bara storgodséagare”; Kapitalet I:

% parallelliteten i den tyska texten &r svAr att bibehalla i dversattningen: forst talas om betingelserna for att
arbetaren skall forefinnas (gefunden wird) som fri arbetare etc. infor betingelserna for kapitalet (den
Bedingungen... gegeniber), sedan talas det om betingelserna for att arbetaren skall finna ett kapital infor sig
sjalv (sich gegeniiber findet). O. a
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653 Bohman); och historien om penningkapitalet ger oss a andra sidan inte den *frie”
arbetaren (Marx papekar detta tva ganger, pa tal om handelskapitalet (Kapitalet I11: 290 ff.
Sandler) och pa tal om bankkapitalet (I11: 579 Sandler)); och i Formen skriver han: ”Men den
blotta existensen av penningférmdgenhet och rentav dess vinnande av nagon sorts supremacy
(herravalde) ar pa intet satt tillrackligt for att denna upplosning i kapital skall &ga rum. Varom
icke hade det gamla Rom, Byzans etc. slutat sin historia med fritt arbete och kapital, eller
snarare bdrjat en ny historia. Ocksa dar stod uppldsningen av de gamla egendomsfor-
hallandena i forbund med penningférmogenhetens, handelns etc. utveckling. Men i stéllet for
att leda till industri ledde denna uppldsning i sjalva verket till landsbygdens dominans éver
staden ... Den ursprungliga kapitalbildningen (Urbildung) gar helt enkelt sa till, att det varde,
som existerar som penningférmogenhet, genom det gamla produktionssattets upplésning blir i
stand att dels kopa de objektiva arbetsbetingelserna, dels mot pengar byta till sig levande
arbete av de arbetare som blivit fria. Alla dessa moment finns givna (sind vorhanden); sjéalva
deras skilsmassa ar en historisk process, en upplésningsprocess, och det ar denna process
som gor det mojligt for pengarna att forvandlas till kapital ” (Formen, s.405 f.; sista
kursiveringen min).

Eller med andra ord: de element, som den kapitalistiska strukturen kombinerar, har olika och
oberoende ursprung. Det ar icke en och samma rorelse som skapar fria arbetare och rorliga
formogenheter. | de exempel, som Marx analyserar, framstar tvartom bildandet av fria
arbetare huvudsakligen i form av omvandlingar av de agrara strukturerna, medan bildandet av
formogenheter &r en produkt av handels- och bank-kapitalet, vars rorelse &ger rum utanfor
dessa strukturer, ”marginellt” eller i ”samhallets porer”.

Nar alltsa den enhet, som den kapitalistiska strukturen har, vél en gang ar upprattad sa
aterfinns den inte bakom densamma. Just nar studiet av produktionssattets historia tar formen
av en genealogi, dvs. nar den explicit och strikt avser att vara beroende — i sjalva den fraga
som den staller — av den uppréattade strukturens element, och avser att gora sig beroende av
bestammandet av dessa element (ett bestimmande som kraver att strukturen &ar foremal for
kunskap sdsom sadan i dess sammansatta enhet), ja, just da kan forhistorien aldrig bli bara en
enkel projektion bakat av strukturen. Harfor racker det med att det har agt rum ett mote
mellan elementen och det historiska faltet, och att detta mote har blivit foremal for strikt
tankande — ett mote, alltsa, mellan dessa element, vilka bestams med utgangspunkt i resultatet
av deras sammanforing, och det historiska falt, inom vilket deras egen historia maste tankas,
en historia som i sitt begrepp inte har nagonting att géra med detta resultat, eftersom det
definieras av strukturen hos ett annat produktionssatt. P4 detta historiska falt (som upprattats
av det tidigare produktionsséttet) ar de element, vilkas genealogi man soker, bara margi-
nella”, dvs. de &r icke bestdmmande. Att produktionssétten upprattas som kombinations-
variationer innebar ocksa att de andrar om pa avhangighetsforhallandena, att de i strukturen
(som ar teorins foremal) forflyttar vissa element fran en dominerande plats till en historiskt
underordnad plats. Jag pastar inte att problematiken i denna form skulle vara fullstandig, att
den leder oss danda fram till en l6sning: men det &r atminstone pa det har séttet som vi kan
frilagga den pa det satt, varpa Marx analyserar den ursprungliga ackumulationen och explicit
stanger till alla de ideologiska vagarna.

Men redan har kan vi fora in en annan konsekvens: den konsekvensen att analysen av den
ursprungliga ackumulationen i dess genealogiska form &r likvardig med ett grundldggande
karakteristikum hos den process, vari strukturen bildas: det faktum att de historiska végarna
varpa strukturens element uppréttas ar skilda, de vagar som leder fram till att de slutligen kan
foras ihop och bilda denna struktur (ett produktionssatts struktur) genom att ga in i dess
beroende och bli dess effekter (pa sa satt blir kdpmans- och bankkapitalets former former av
kapitalet i strikt mening bara pa den “nya bas” som det kapitalistiska produktionssattet utgar,



61

se Kapitalet 111: 290 ff., 111: 579 Sandler). Eller for att ta upp de termer som namndes tidigare:
en och samma uppsattning av forutsattningar svarar mot flera olika serier av historiska
betingelser. Har kommer vi in pa en punkt som &ar sa mycket viktigare som Marx' analyser i
forsta boken i Kapitalet hade kunnat ge upphov till missuppfattningar, alla forsiktighetsmatt
till trots: dessa analyser &r uttryckligen analyser av vissa former, vissa metoder” bland andra
for den ursprungliga ackumulationen: Marx har patraffat dem i Vasteuropas, sérskilt Englands
historia. Marx har forklarat detta mycket tydligt i ett brev till Vera Zasulitj den 8 mars 1881
(MEW 35, 5.166 f.; man bor lasa de olika utkasten till detta brev). Strukturen upprattas alltsa
genom en mangfald olika processer som alla utmynnar i samma resultat; deras saregna
karaktar beror i varje sérskilt fall pa strukturen hos det historiska falt dar de ar inplacerade,
dvs. pa strukturen hos det existerande produktionssattet. Man kan relatera de ursprungliga
ackumulations-"metoder”, som Marx har beskrivit med engelska foérhallanden som exempel,
till de specifika karaktérsdragen hos det produktionssatt som for tillféallet &r det forharskande
(det feodala), och sarskilt da det systematiska utnyttjandet av en utomekonomisk makt
(juridisk, politisk, militar), om vilken jag tidigare i korthet har erinrat bur den grundades pa
den specifika karaktaren hos det feodala produktionsséttet. Mer allméant kan man séga, att
resultatet av omvandlingsprocessen beror pa den historiska miljons och det existerande
produktionssattets karaktar: Marx visar detta nar han analyserar képmanskapitalet (Kapitalet
[11: 298 f. Sandler). | Formen beskriver Marx tre skilda former for hur den frie arbetaren
(skilsmassan producent-produktionsmedel) har uppkommit, och dessa tre former bildar tre
olika historiska processer, de svarar mot tre specifika dldre agandeformer, och de betecknas
som tre “negationer” av olika form (Formen, s.398 f.). Langre fram (denna upprakning
upprepas i Kapitalet) beskriver han likasa tre skilda former for hur penningkapitalet har
bildats (dessa former har forstas ingen en-entydig relation till de tidigare tre): Har sker alltsa
en trefaldig évergang: for det forsta blir kdpmannen direkt industriell; detta ar fallet med de
pa handel grundade industrierna, sarskilt da lyxindustrierna som képmannen infor fran
utlandet tillsammans med ramaterialet och arbetarna (som skedde pa 1400-talet i Italien da
sadan inforsel skedde fran Konstantinopel). For det andra gor képmannen smaméstarna till
sina mellanled (middlemen), eller ocksa koper han direkt fran den sjalvstandige producenten;
nominellt later han honom forbli sjalvstandig och later hans produktionssétt vara oforandrat.
For det tredje blir den industrielle kdpman och producerar direkt i stor skala for handeln”
(Kapitalet I11: 302 Sandler). (Hartill skall laggas de former av ocker som utgér det rante-
barande kapitalets forhistoria och bildar en av de processer vari kapitalet bildas.)

Den relativa sjalvstandighet och den skiftande historiska karaktar som tillkommer kapitalets
bildningsprocesser sammanfattar Marx med ett ord: strukturens bildande ar ett fynd”. Det
kapitalistiska produktionssattet bildas genom att det finner” (vorfinden) alla de element
bildade, som genom att kombineras skapar dess struktur (Formen). Detta fynd innebér natur-
ligtvis ingenting slumpartat: det betyder att det kapitalistiska produktionsséttets bildning &ar
fullstdndigt likgiltigt for ursprunget till och uppkomsten av de element som den behdver och
som den finner” och kombinerar”. Pa sa satt blir det resonemang, vars rérelse jag har foljt,
omojligen slutet som en cirkel: mellan genealogi och genes finns inget direkt forhallande. |
stallet for att fora ihop strukturen och historien om dess bildande skiljer genealogin resultatet
fran dess forhistoria. Det ar inte den gamla strukturen som har omvandlat sig av sig sjélv,
tvartom har den sjalv i egentlig mening” gatt under” (7i stort gar skravasendet, méastare och
geséll under dar kapitalist och arbetare kommer fram”; Formen, s. 405).

Analysen av den ursprungliga ackumulationen staller oss saledes infor en fullstandig
avsaknad av minne, som kénnetecknar historien (ty minnet &r bara avspeglingen av historien
pa vissa pa forhand bestamda platser — ideologin, t.0.m. juridiken — och som sadan allt annat
an palitligt).
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2. Produktionssittets tendens och motsittning

Jag lamnar hdr denna analys av den ursprungliga ackumulationen — som vi inte har dragit alla
konsekvenserna av — och gar ver att studera det andra momentet, det kapitalistiska
produktionssattets uppldsning (som har far tjana som exempel). Denna andra analys rymmer
allt som Marx foér fram om det kapitalistiska produktionssattets historiska tendens, den rorelse
som &r egen for dess motsattning, utvecklingen av de antagonismer som finns implicerade i
dess strukturs nodvandighet, samt vad man kan finna av krav pa en ny organisation av den
samhilleliga produktionen. Aven om det &r riktigt (som jag har sagt) att dessa tva analyser i
princip (en droit) har ett objekt av samma natur (6vergangen fran ett produktionssitt till ett
annat) — en identitet ifraga om objektet, sasom avsnittet om det kapitalistiska produktions-
sattets historiska tendens (Kapitalet I: 669 ff. Bohman) tydligt klargor — sa ar det inte mindre
uppenbart att Marx behandlar dem olika. Skillnaden galler inte bara det litterara utférandet (a
ena sidan — néar det galler den ursprungliga ackumulationen — en historisk undersokning som
ar ganska vidstrackt och detaljerad, men ar skild fran framstéllningen i stort och skenbart
mindre systematisk; & andra sidan — kapitalismens upplésning — enkla iakttagelser som dock
ar formulerade i allménna termer, vilka ar organiskt forbundna med analysen av det
kapitalistiska produktionsséttet); den uttrycker tva teoretiska situationer som kompletterar
varandra: & ena sidan har vi bestamt de element vilkas genealogi maste uppsparas, men i dess
begrepp ager vi inte kunskap om det historiska falt som &r deras teater (det tidigare
produktionssattets struktur); & andra sidan har vi kunskapen om detta historiska falt (sjalva
det kapitalistiska produktionssattet) och bara om det. Innan vi formulerar en fullstandig
problematik maste vi alltsa géra en andra preliminar lasning. Forst och framst kan vi upprétta
en strikt teoretisk ekvivalens mellan flera av de rorelser” som Marx har analyserat pa det
samhalleliga totalkapitalets niva: kapitalets koncentration (koncentrationen av agandet av
produktionsmedlen), férsamhalleligandet av produktivkrafterna (genom att vetenskapen
tillampas och samverkan utvecklas), utvidgningen av de kapitalistiska samhélleliga
forhallandena till samtliga produktionsgrenar och bildandet av en varldsmarknad,
upprattandet av en industriell reservarmé (den relativa 6verbefolkningen), profitkvotens
tendentiella fall. Den kapitalistiska ackumulationens historiska tendens” &r i princip identisk
med den “’tendentiella lag” som analyseras i bok 3 och déar kallas ’den kapitalistiska
produktionens verkliga tendens”, varom Marx skriver:

’Den allméanna profitkvotens progressivt sjunkande tendens ar alltsa bara ett for det kapitalistiska
produktionsséttet eget uttryck for den fortskridande utvecklingen av arbetets samhélleliga
produktivkraft. Ddrmed inte sagt att profitkvoten inte kan sjunka tillfalligt av andra orsaker, men
utifran det kapitalistiska produktionsséattets véasen ar det bevisat, att produktionssattets utveckling
medfor som en sjalvklar nédvandighet att den allmanna genomsnittskvoten for mervardet maste
uttrycka sig i en fallande allmén profitkvot” (Kapitalet I11: 183 Sandler).

Den genomsnittliga profitkvotens fallande tendens ar i sjélva verket bara den omedelbara
effekten av 6kningen av kapitalets organiska sammanséttning, av en 6kning av det konstanta
kapital som laggs ut pa produktionsmedel i forhallande till det variabla kapital som laggs ut pa
arbetskraft, vilket uttrycker den rérelse som &r egen for ackumulationen. Att alla dessa
rorelser teoretiskt ar ekvivalenta innebér alltsa, att de &r olika uttryck for en och samma
tendens, och att de ar atskilda och framstallda var for sig av skal som bara har att géra med
framstallningsséattet (demonstrations-sattet) i Kapitalet. Men att de &r atskilda uttrycker inte
nagon ordningsféljd: ur begreppssystemets synpunkt galler det en och samma rérelse hos
analysen av strukturen.

Denna rorelse &r den som Marx kallar utvecklingen av den motséattning som &r egen for det
kapitalistiska produktionsséttet. Forst definieras denna motséttning mycket allmant som
motsattning” mellan produktivkrafternas forsamhalleligande (vilket bestdammer deras
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utveckling i det kapitalistiska produktionssattet) och produktionsforhallandenas karaktar
(privat dgande av produktionsmedlen); sedan specificeras den i de former som &r egna for det
kapitalistiska produktionssattet som en motséttning mellan 6kningen av mangden av
producerade varden, alltsa profit, och minskningen av profit-kvoten. Profitjakten &r i det
kapitalistiska produktionssattet den enda motorn for produktionens utveckling.

Men vilken rorelse ar det det ror sig om har? Det verkar som vi skulle kunna definiera den
som systemets dynamik, medan analysen av den sammansatta kombination, som utgor
produktionssattets struktur, fyllde funktionen av en statik. Detta begreppspar gor det faktiskt
mojligt att gora reda for rorelsen i den man den uteslutande beror av inre relationer inom
strukturen, i den man den ar en effekt av denna struktur, dvs. dess existens i tiden. Kunskapen
om denna rorelse implicerar inget annat begrepp an begreppet produktion och reproduktion i
den form som ar egen for det historiska produktionssatt det galler. Salunda ar ’motsattningen”
ingenting annat &n sjélva strukturen, den dr, som Marx séger, “immanent” i den: men omvant
innefattar motsattningen av sig sjalv dynamik: den framstar som motsattning, dvs. den produ-
cerar bara motségelsefulla effekter i strukturens tidsliga existens. Det ar alltsa alldeles riktigt
att saga, som Marx ocksa gor, att motséttningen “utvecklas” i kapitalismens historiska rorelse.

Den fraga som vi skall ta itu med kan kanske formuleras sa har: ar strukturens dynamik
samtidigt — i en och samma tid” — dess historia? Med andra ord: &r denna rorelse samtidigt
en rorelse mot kapitalismens historiska framtid (och mer allmant: mot det ifragavarande
produktionssattets framtid, eftersom varje produktionssétt har sin sarskilda ’motséttning”,
dvs. sitt “egna sétt att uttrycka den fortskridande utvecklingen av arbetets samhélleliga
produktivkraft”)? Och eftersom statikens forhallande till dynamiken ger oss ratt att gora
motsattningens utveckling till sjalva rorelsen i produktionen av strukturens effekter — kan vi
ocksa séga att den utgdr ”motorn” i dess 6vervinnande? Den identitet — eller skillnad — som vi
sOker mellan denna dynamik och denna historia &r uppenbarligen identiteten (skillnaden)
mellan begreppen, och den kan inte lata sig ndja med det sammanfall” som en enkel
empirisk tidslighet ipso facto kan ge: om motséattningens utveckling skrivs in i en
ordningsfoljds (successions) kronologi, s ar den helt enkelt denna historia. Eftersom vi
daremot vill konstruera forhallandet mellan tva begrepp, bjuder oss Marx' text har att utga
fran det mest explicita begreppet (dynamiken i strukturens utveckling) for att ga eller forsoka
ga mot det andra (dess historiska framtid).

Om vi forsoker att mer precist bestdmma vad Marx menar med produktionssattets
motségelsefyllda”® natur och med dess “tendens”, stélls vi genom hans upprepade
formuleringar infor problemet om forhallandet mellan strukturen och dess effekter.
”Tendensen” bestdms genom en inskrankning, en férminskning, ett uppskjutande eller en
forkladning av verkningsséttet. Tendensen ar en lag “vars fullstandiga genomférande fordrojs,
stoppas upp och forsvagas genom motverkande orsaker (entgegenwirkende Ursachen)”
(Kapitalet I11: 203 Sandler),eller t.o.m. en lag vars effekter (Wirkung, Verwirklichung,
Durchfuhrung) upphdvs (aufheben, I11: 201 Sandler) av motverkande orsaker. Karaktéren av
tendens framstar alltsa forst som en brist pa lag, men en yttre (existrinséque) brist som
fororsakats av hindrande yttre omstandigheter som inte beror pa den och vilkas ursprung (for
tillfallet) ar oforklarat. De motverkande orsakernas yttre” karaktar ar tillrackliga for att
motivera att deras eget verkningssatt &r rent negativt: resultatet av deras ingripande ar inte att
de forandrar sjélva lagens verkningssatt, arten av dess effekter, utan bara kronologin for deras
framkallande; pa sa satt leds vi till att helt enkelt definiera tendensen som det som bara
forverkligas i 1anga loppet, och orsakerna till férseningen som en uppsattning empiriska
omstandigheter vilka bara maskerar utvecklingsprocessens vasen. P4 sa satt”, skriver Marx,

% motségelsefylld som adjektiv till motséttning, i brist pa battre. O. a.
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”verkar lagen bara som tendens, vars verkan framtrader genomgripande bara under vissa
omstandigheter och i langa perioders forlopp” (I11: 208 Sandler).

Men den definitionen &r inte tillfredsstallande, ty genom sin empiristiska och mekanistiska
karaktar gar den ut pa detsamma som det som Marx Kritiserar hos ekonomerna, och sarskilt da
hos Ricardo: studiet av s. k. ”oberoende” faktorer, darfor att man &r ur stand att hitta deras
gemensamma ursprung i en strukturs enhet, ett studium som hor till den politiska ekonomins
exotiska” eller ”vulgara” sida. Definitionen innebér ocksa ett misskannande av det
systematiska bruk som Marx gor av termen tendens for att beteckna sjéalva lagarna for
produktionen eller ocksa lagarna for produktionens rorelse, i den man denna rorelse beror av
dess struktur. I forordet till forsta upplagan av Kapitalet skrev Marx:

| och for sig ar det har inte frdga om den hogre eller lagre utvecklingsgraden av de samhalleliga
motsattningar som har sin upprinnelse i den kapitalistiska produktionens naturlagar. Det &r fraga

om sjalva dessa lagar, om dessa patrangande tendenser, som verkar med jarnhard nodvandighet

(diese mit eherner Notwendigkeit wirkenden und sich durchsetzenden Tendenzen” (Kapitalet I: 4
Bohman; min kurs.).

Likasa i bok | for att formulera lagen om produktionen av relativt mervarde:

”Hér behandlar vi detta allmé&nna resultat som det vore ett omedelbart resultat och ett omedelbart
syfte i varje enskilt fall. Om en enskild kapitalist genom att stegra arbetets produktivkraft
forbilligar t. ex. skjortor, foresvavar honom inte nddvéndigtvis det syftet att han skall sénka
arbetskraftens varde och darmed den nodvandiga arbetstiden pro tanto (for sa mycket), men det ar
bara om han till slut bidrar till detta resultat som han bidrar till den allménna héjningen av
mervardekvoten. Kapitalets allmanna och nédvéandiga tendenser (Tendenzen) bor skiljas fran dess
omedelbara manifestationsformer (Erscheinungsformen).

Hur den kapitalistiska produktionens inneboende lagar framtrader i kapitalens yttre rérelse, hur de
gor sig gallande som konkurrensens tvangslagar och darigenom nar fram till den enskilde
kapitalistens medvetande som drivande motiv, skall vi inte nu ta upp till undersokning ...”
(Kapitalet I: 275 f. Bohman; min kurs.).

Hér verkar det som om det som Marx anger som tendens” inte &r en inskrankning av lagen
till foljd av yttre omsténdigheter, vilka med nédvandighet hor till skenens” och ”yt”-
fenomenens sfér, utan lagen sjélv, oberoende av alla yttre omstandigheter. Om Marx' ordval
héar &r strikt kan man mena att det bara &r det forsta skenet som gor att produktionens
utvecklingslag (som Gversétts i profitkvotens fall etc.) ter sig begransad utat.

Men om vi undersoker dessa omstandigheter” en och en, vilka stéller upp hinder fér
tendensens forverkligande, sa ser vi, att de allihopa antingen ar omedelbara effekter av
strukturen eller bestams av strukturen, som faststéller granserna (Grenzen) for variationen av
deras effekter. | forsta gruppen kan man ordna in 6kningen av exploateringstakten, vérdefallet
pa det existerande kapitalet, den relativa 6verbefolkningen och dess lasning i mindre
utvecklade produktionsgrenar, utvidgningen av produktionens omfattning (och skapandet av
utrikesmarknader); i den andra gruppen hamnar I6nesankningen under 16nens vérde. Men det
egna for alla omstandigheterna, som ar omedelbara effekter av strukturen, &r deras
ambivalens: ambivalensen &r sa stor att alla de omstandigheter som motverkar lagen samtidigt
ar de omstandigheter som skapar dess effekter:

”Men da samma orsaker som hojer mervérdekvoten (ocksa arbetstidens forlangning ar ett resultat
av storindustrin) stravar efter att forminska den arbetskraft som anvands av ett givet kapital, sa
stravar samma orsaker efter att sénka profitkvoten och gora utvecklingen av denna minskning
langsammare” (Kapitalet I11: 203 Sandler).

Pa samma sétt knyts vardesankningen av det existerande kapitalet till 6kningen av arbetets
produktivitet, som sanker priset pa det konstanta kapitalets element, och forhindrar salunda att
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vardet pa det konstanta kapitalet stiger i samma proportion som dess materiella volym, etc.
Betraktar man det samhalleliga kapitalet som helhet s galler det allmant, att ’samma orsaker
som framkallar den allmanna profitkvotens fall framkallar motverkningar” (Kapitalet I11: 207
Sandler). Denna punkt ar av avgoérande vikt, ty den ger oss méjlighet att sla fast, att
reducerandet av utvecklingslagen till en tendens inte ar nagon bestdmning som faller utanfor
denna lag och bara inverkar pa dess effekters kronologi, utan &r en inneboende bestamning i
produktionen av dess effekter. De motverkande orsakernas, dvs. sjélva lagens effekter, &r inte
en forsening av den kapitalistiska produktionens historiska effekter, utan bestdimningen av en
rytm som ar séregen for produktionen av dessa effekter, en rytm som framtrader negativt (som
“inskrankning” etc. ) endast med hanvisning till ndgonting sa ohistoriskt som en >fri”,
”obegransad” tillvaxt av arbetets produktivkraft (som medfor en 6kning av kapitalets
organiska sammanséttning och en sinkning av profitkvoten). Aterigen ar f. é. definitionen av
det aktionssatt som &r eget for strukturen — en definition som innefattar reducerandet av de
motverkande orsakernas skenbara “yttre” karaktar — den definitionen &r aterigen forbunden
med betraktandet av det samhalleliga kapitalet sdsom “blott ... en del av totalkapitalet
(Kapitalet I11: 179 Sandler), vilket ar den teoretiska grundvalen fér bok 1 och forsta hélften av
bok 2; dvs. den &r forbunden med betraktandet av kapitalet i den teoretiska ’synkroni”, som
jag talade om apropa reproduktionen. Hela det resonemang hos Marx, som gor det mojligt att
faststélla existensen av en allman genomsnittlig profitkvot och dennas niva — hela det
resonemanget vilar pa en sadan synkroni (Marx sager samtidighet), dar det definitionsmassigt
ar mojligt att summera kapitalen del fér del. Om man vore tvungen att fraga sig i vilken
proportion produktionsmedlens prisfall icke forhindrar att véardet pa det konstanta kapitalet
okar i forhallande till vardet pa det motsvarande variabla kapitalet — da skulle det bli omgjligt
att stalla upp en sadan lag. Den orena teoretiska stallning, som tillkommer de “orsaker som
motverkar” den allmanna profitkvotens fall, avsl6jar bara — i vissa formuleringar som jag har
anfort — att Marx har svart att explicit tanka denna synkroni”, i den man det galler en
utvecklingslag for strukturen. Men inte desto mindre sluter han cirkeln, eftersom det &r
profitkvotens tendentiella fall som satter igang kapitalens konkurrens, dvs. den mekanism
varigenom det verkligen astadkommes en kompensation for profitkvotens utveckling genom
den stigande profitmassan (Kapitalet 111: 225 Sandler). (Samtidigt preciseras och avgransas
platsen for konkurrensen, och Marx haller analysen av denna konkurrens' mekanism skild fran
analysen av kapitalet i allménhet, ty den har mekanismen sakrar bara kompensationen utan att
bestdmma den niva dar den upprattas, pa samma satt som nar det galler marknadspriset for en
speciell vara.) Strukturens utveckling, enligt en tendens, dvs. en lag som inte bara (mekaniskt)
innefattar producerandet av effekter, utan producerandet av effekter enligt en sarskild rytm,
betyder alltsd, att definitionen av den specifika inre tidsart, som tillkommer strukturen, bor till
analysen av sjalva strukturen.

Da kan vi forsta pa vilket satt tendensen ar ”motsagelsefull”, och da kan vi klara ut den
verkliga stallning som tillkommer motséttningen hos Marx. De termer, varemellan det rader
motséttning, definieras av Marx som motsagelsefulla effekter av en och samma orsak:

”Nar det kapitalistiska produktionssattet gar framat kommer en och samma utveckling av arbetets
samhalleliga produktivkraft till uttryck, dels i en tendens till fortskridande fall av profitkvoten, dels
i det faktum att den absoluta massan av tillagnat mervarde (eller profit) véaxer. Pa sa satt motsvaras
i det hela det variabla kapitalets och profitens relativa minskning av en absolut 6kning av badadera.
Denna dubbla verkan (doppelseitige Wirkung) kan — som vi har visat — bara framtrada i en tillvaxt
av totalkapitalet i en snabbare takt &n den vari profitkvoten faller ... Att sdga, att profitmassan
bestams av tva faktorer: dels av profitkvoten och dels av den kapitalmassa som anvands till denna
profitkvot — det &r en ren tautologi. Att gora géllande, att profitmassan kan véxa trots att profit-
kvoten samtidigt sjunker ar bara ett uttryck fér denna tautologi, det for oss inte ett steg vidare...
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Men om samma orsaker, som far profitkvoten att falla, befordrar ackumulationen, dvs. bildandet av
tillskottskapital, och om detta tillskottskapital igangsatter tillskottsarbete och producerar tillskotts-
mervarde, om & andra sidan blotta faktum att profitkvoten sjunker innefattar det faktum att det
konstanta kapitalet och darmed hela det gamla kapitalet har vuxit — da upphor hela den har
processen att vara mystisk” (Kapitalet I11: 193 f. Sandler; min kurs.).

(Det ar uppenbart samma sak att séga att profitkvotens fall bromsas upp genom att produk-
tionsskalan utvidgas (som ovan) och att séga att ackumulations-massan relativt forminskas av
profitkvotens fall.) Denna mycket viktiga definition innefattar samtidigt ett forkastande av ett
empiristiskt tdnkesatt nar det galler motsattningen (ett tdnkesétt som Marx knyter till Ricardos
namn: Kapitalet 111: 217 Sandler) och en avgransning av dess roll. Den klassiska ekonomins
empirism upptécker bara de motsagande termerna i “fredlig samexistens”, dvs. den relativa
sjalvstandighet som tillkommer skilda fenomen, t. ex. pa varandra foljande utvecklings-
”faser”, vilka domineras av den ena eller andra av motstridiga tendenser. Marx, daremot,
producerar det teoretiska begreppet for de tvad motsagande termernas enhet (som han ocksa
har kallar en “kombination”: ’profitkvotens tendentiella fall ar forbunden med (ist verbunden
mit) mervardekvotens tendentiella 6kning, dvs. med en 6kning av arbetets exploaterings-
grad”) — han producerar alltsa kunskapen om grundvalen fér motsattningen i strukturens natur
(dess natur av kapitalistisk produktion). Den klassiska ekonomin resonerar med utgangspunkt
I sjalvstandiga “’faktorer”, vilkas interaktion ”kan” framkalla det ena eller andra resultatet:
hela problemet galler alltsa att mata dessa variationer och relatera dem empiriskt till andra
variationer (sak samma nar det galler priserna och varornas varde, vilket antas bero pa
variationen av vissa faktorer: 1oner, genomsnittsprofit osv.). Hos Marx ar lagen (eller
tendensen) inte en lag om effekternas variation, utan en lag om producerandet av sjélva
effekterna: den bestammer dessa effekter med utgangspunkt i de granser, varemellan de kan
variera, och vilka inte beror av denna variation (sak samma med l6nen, arbetsdagen, priserna
och de olika delar av mervardet som fordelas); det ar enbart dessa granser som bestams som
effekter av strukturen, och foljaktligen kommer de fore variationen i stallet for att ut géra dess
genomsnittsresultat. Det ar genom lagen for dess produktion med utgangspunkt i en och
samma orsak som motséttningen har presenteras, och icke i variationen av dess resultat
(ackumulationsniva).

Men denna definition innefattar ocksa avgransningen av motsattningens roll, dvs. dess
avhangighet i forhallande till orsaken (till strukturen): motsattningen finns bara mellan
effekterna, men orsaken ar inte i sig sjalv uppdelad, den kan inte analyseras i antagonistiska
termer. Motsattningen ar alltsa inte ursprunglig, utan harledd. Effekterna organiseras i en serie
av sarskilda motsattningar, men den process, vari dessa motsattningar produceras, ar pa intet
satt motsagelsefull: okningen av profit-massan (alltsa ackumulationsstorleken) och
minskningen av dess kvot (alltsa ackumulationens egen hastighet) &r uttryck for en enda
6kningsrorelse av den mangd produktionsmedel som satts i arbete av kapitalet. Det ar darfor
som man bara ser ett sken av en motsattning i kunskapen om orsaken: ”denna lag”, sager
Marx, ”jag menar detta inre och nédvandiga sammanhang mellan tva enbart skenbara
motsatser ” (Kapitalet 111: 194 Sandler; min kurs.). Det inre och nddvéndiga sammanhang som
bestammer lagen for produktionen utesluter den logiska motséagelsen. Ur denna synvinkel ar
lagens dubbla verkan” salunda bara en “dubbelsidig lag” (zwieschlachtige Gesetz; Kapitalet
I11: 189 Sandler). Sarskilt anméarkningsvart ar det att Marx hér aterupptar en term for att
uttrycka den héarledda och avhéangiga karaktaren hos motsattningen mellan vissa av
strukturens effekter — for att uttrycka detta tar han upp en term som han i borjan av Kapitalet
anvande for att beteckna varans falska ”’contradictio in adjecto” (motségelse i det tillagda)
(’Bytesvardet forefaller darfor som nagot tillfalligt och helt och hallet relativt, ett inre
immanent bytesvarde (valeur intrinséque) hos varan, alltsd som en contradictio in adjecto”,
Kapitalet I: 32 Bohman; se hdrom Pierre Macherey, A propos du processus d'exposition du
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”Capital™, Lire le Capital, 1 uppl., del 1, s. 233 ff.). Effekterna foreter en motsattning som &r
enkel (term for term: relativ éverbefolkning och relativ 6verproduktion osv.) och som ar
fordelad pa flera motsagande aspekter eller partiella motsattningar, vilka dock inte utgor en
overbestamning utan helt enkelt har motsatta effekter pa ackumulationsstorleken.

Liksom den orsak som producerar motséttningen inte sjalv ar motséagelsefull, &r motsatt-
ningens resultat alltid en viss balans, ocksa nar denna balans uppnas genom férmedling av en
kris. Salunda verkar det som om motséattningen har en stéallning som ar analog med den som
konkurrensen har i strukturens rorelse: den bestammer varken dess tendens eller dess gréanser,
utan den r ett lokalt och harlett fenomen, vars effekter pa férhand finns bestamda i sjéalva
strukturen:

”An gor sig dessa olika inflytelser gallande mer bredvid varandra i rummet, &n gér de sig gallande
mer efter varandra i tiden; periodiskt leder konflikten mellan motstridiga faktorer till kriser.
Kriserna ar alltid bara momentana, valdsamma losningar av de forefintliga motsattningarna,
valdsamma eruptioner som for tillfallet aterupprattar den rubbade balansen... Den periodiska
vardeminskningen av det forefintliga kapitalet, som ar ett i det kapitalistiska produktionssattet
immanent medel att forsena profitkvotens fall och paskynda ackumulationen av kapitalvarde genom
bildning av nykapital, stér de givna forhallanden, vari kapitalets cirkulations- och reproduktions-
process fullbordas, och darfor atfoljs den av plétsliga stockningar och kriser i produktionsprocessen

... Den intrédda stockningen i produktionen hade forberett en senare utvidgning av produktionen —
inom de kapitalistiska granserna.

Och sa skulle man pa nytt l16pa cirkeln runt”” (Kapitalet I11: 218, 224 Sandler; min kurs.).

Det enda resultat, som ar inneboende i motsattningen och helt och hallet immanent i den
ekonomiska strukturen, tenderar alltsa inte att dvervinna motsattningen, utan att foreviga dess
betingelser. Det enda resultatet ar det kapitalistiska produktionsséattets cykel. (Krisen ar
cyklisk darfor att reproduktionen av kapitalet som helhet beror pa det fixa kapitalets omslag
(jfr Kapitalet Il: 150 ff. Sandler), men metaforiskt kan man séga, att krisen manifesterar den
cirkel, i vilken hela produktionsséttet ror sig i en ororlig rorelse.)

Marx sager ocks3, att krisen gor produktionssattets skrankor (Schranken) klara:?’

”Den kapitalistiska produktionen stravar bestandigt att évervinna dessa sina immanenta skrankor
(immanente Schranken), men den dvervinner dem bara med medel som pa nytt och i véldigare
omfattning stéller den infér samma skrankor.

Den sanna skrankan (die wahre Schranke) for den kapitalistiska produktionen ar kapitalet sjalvt”
(Kapitalet 111: 219 Sandler; min kurs.).

De “skrankor”, som produktionssattets rorelse (dess dynamik) stravar mot, ar alltsa inte en
fraga om grader, en fraga om nagon tréskel som skall uppnas. Om tendensen inte kan
overskrida dessa skrankor ar det darfor att skrankorna finns inuti den och som sadana aldrig
uppnas: i sin rorelse bar den dem med sig, de sammanfaller med de orsaker som gor den till
en “enkel” tendens, dvs. att de samtidigt ar de verkliga betingelserna for sin egen mojlighet.
Att det kapitalistiska produktionsséttet har inre granser eller skrankor innebar alltsa helt
enkelt, att produktionssattet inte &r ’produktionssatt i allmanhet”, utan ett avgransat och
bestamt produktionssatt:

”... det kapitalistiska produktionssattet finner i produktivkrafternas utveckling en skranka, som
ingenting har att géra med rikedomens produktion som sadan: och denna egendomliga skranka
vitsordar (bezeugt) den begrénsade beskaffenheten (Beschrénktheit) och den blott historiska

2" Dessa skrankor fér inte blandas ihop med de granser for variationen (Grenzen), som det tidigare har varit tal
om.
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overgaende karaktaren hos det kapitalistiska produktionssattet; vitsordar att det icke ar nagot for
rikedomens produktion absolut produktionssétt, utan att det tvartom pa ett visst stadium (auf
gewisser Stufe) kommer i konflikt med dess vidare utveckling” (Kapitalet 111: 211 Sandler).
(Termen rikedom kan Overallt uppfattas som synonym med bruksvérde.)

Dessa skrankor &r alltsa just de skrankor, vilkas effekt vi redan har métt i bestamningen av
tendensen: det finns inget produktionssétt av rikedom i sig, det finns alltsa bara en bestamd
typ av utveckling av produktivkrafterna, vilken ar beroende av produktionsséttets natur.
Okningen av arbetets produktivitet begransas av naturen hos produktionsférhéllandena, som
gor denna dkning till ett medel att skapa relativt mervérde. A sin sida begransas fram-
pressandet av mervarde av arbetets produktivitet (inom granserna for arbetsdagens variation
ar forhallandet arbete-merarbete i varje 6gonblick givet av denna produktivitet). Har méter vi
alltsa, inte motsattningen, utan sammansattheten hos produktionssattet, den sammansatthet
som definierades i borjan av denna framstélining som produktionssattets dubbla fogning
(’produktivkrafter”, dgandeforhallanden av produktionsmedlen): produktionsséttets inre
skrankor &r ingenting annat an dessa tva relationers begrénsning av varandra, dvs. formen
for deras korrespondens” eller for den verkliga underordningen” av produktivkrafterna
under produktionsforhallandena.

Men om produktionsséttets skrankor eller granser finns inuti produktionsséttet, bestammer de
bara det som de pastar och inte det som de fornekar (dvs. — genom idén om ett “absolut
produktionssatt” — mojligheten av alla de andra produktionssétten, vilka har sin egen inre
begransning). Det ar bara i denna mening som de implicerar 6vergangen till ett annat
produktionssatt (det existerande produktionsséttets historiska och dvergdende karaktar): de
anger nddvandigheten av ett slut och av ett annat produktionssétt, vars avgransning de inte
alls inrymmer; och eftersom granserna bestar i den ’korrespondens”, som fogar de tva
relationerna inom produktionssattets sammansatta struktur, implicerar den rorelse, vari dessa
granser undertrycks, undertryckandet av korrespondensen.

Men det verkar ocksa som om omvandlingen av granserna inte bara hor till dynamikens tid.
Om de effekter, som finns inuti produktionens struktur, inte av sig sjalva upprattar nagot som
helst ifragasattande av granserna (t. ex. krisen, som ar den mekanism, varigenom den
kapitalistiska produktionen spontant skingrar de hinder som den ibland skapar”), kan de vara
en av betingelserna (den “materiella basen”) for ett annat resultat, som &r yttre i férhallande
till produktionsstrukturen: det ar detta andra resultat som Marx antyder i ytterkanten av sin
framstéllning nér han visar, att produktionsrorelsen, genom koncentrationen av produktionen
och genom 6kningen av proletariatet, producerar en av betingelserna for den sérskilda form
som klasskampen antar i det kapitalistiska samhallet. Men analysen av denna kamp och av de
politiska samhalleliga forhallanden, som den implicerar, ingar inte i undersokningen av
produktionsstrukturen. Analysen av gransernas omvandling kraver alltsa en teori om den
ekonomiska strukturens och klasskampens olika tider och om deras fogning i samhalls-
strukturen. Forstaelsen av hur de kan fogas eller knytas samman i den enhet, som en situation
(conjoncture) utgor (t. ex. hur krisen [om andra betingelser ar hopade] kan vara anledning till
en [revolutionar] omvandling av produktionsstrukturen) ar beroende av en sadan teori, som
Louis Althusser nyligen har visat (se kapitlet Motséttning och 6verbestdmning i For Marx,
s.89 ff.).

3. Dynamik och historia

De foregaende analyserna utgor olika moment, moment som &n sa lange inte ar forenade, av
den problematik, inom vilken det & mojligt att teoretiskt tanka 6vergangen fran ett
produktionssatt till ett annat. Mojligt att verkligen sammanfoga denna problematik, dvs.
mojligt att producera enheten hos de fragor, som skall besvaras, blir det bara om man lyckas
lokalisera de hittills framforda begreppen i forhallande till varandra (begreppen historia,
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genealogi, synkroni — diakroni, dynamik, tendens) och sérskiljande definiera deras egna
objekt.

Sa lange dessa begrepp (som till stor del fortfarande ar beskrivande) inte & sammanfogade
framstar de som lika manga begreppsbildningar av den historiska tiden. | en tidigare
framstallning har Althusser visat, att i hela historieteorin (saval den vetenskapliga som den
ideologiska) har det funnits en strang och nddvéndig korrelation mellan strukturen hos det
historiebegrepp, som &r eget for denna teori (en struktur som sjalv ar beroende av strukturen
hos begreppet for den samhalleliga totalitet, som ar eget for denna teori) & ena sidan, och &
den andra begreppet for den tidsart, i vilken denna historieteori tdnker de forandringar”,
’rorelser”, ’handelser” eller, mer allmént, de fenomen som hor till dess objekt. Att denna
teori for det mesta ar franvarande sasom sadan, att den avspeglas i form av icketeori, dvs. som
empirism, motséager inte pastaendet. Tidsstrukturen ar da helt enkelt den tidsstruktur som den
forharskande ideologin tillhandahaller, och man reflekterar aldrig 6ver dess funktion som
forutsattning. Vi har t.o.m. sett, att hos Hegel ar det sa att strukturen hos den historiska
tidsarten (vilken ur systemfogningens synpunkt ar avhangig av den enkla och uttryckande
strukturen hos den hegelianska totaliteten) enbart for sin del aterupptar sjélva formen for den
ideologiska empiristiska tidsuppfattningen, och ger denna dess begrepp och dess teoretiska
grundval.

Pa samma satt har vi sett, att formen pa denna tid inte bara var den kontinuerliga lineariteten,
utan (foljdriktigt) dess unika karaktar. Det &r darfor att tiden ar unik som dess narvaro har en
struktur av samtidighet, och det ar darfor som alla de moment, om vilka kan man faststalla att
de ar kronologiskt samtidiga, ocksa med nodvandighet maste bestimmas som moment av en
och samma aktuella helhet och tillhéra en och samma historia. Har skall papekas, att i denna
ideologiska uppfattning gar man fran den form, som &r egen for tiden, till bestimmandet av de
historiska objekten i forhallande till den: denna tids ordning och varaktighet kommer hela
tiden fore varje bestamning av ett fenomen sdsom “’sig utvecklande i tiden”, och samtidigt
sasom historiskt fenomen. Uppskattningen av den verkliga ordningen och varaktigheten
forutsatter visserligen alltid en relation eller en referens till tidsligheten hos 'vissa objekt, men
formen for deras majlighet ar alltid redan given. | verkligheten rér man sig pa sa satt i en
cirkel, eftersom man har godtagit strukturen hos en tid, som bara ar effekten av antingen en
perception (fornimmelse) eller en ideologisk uppfattning av den samhélleliga totaliteten. Men
denna rorelse, denna verkliga avhangighet som kommer fore lokaliseringen av de "historiska”
fenomenen i tiden, tankes icke som sadan i den tidsforestallning som tjanar den som forut-
sdttning, och man kan unna sig lyxen att i historiens bestamningar finna (i verkligheten:
aterfinna) den forutsatta strukturen hos denna tid. Det &r sa det gar till nar man bestammer det
historiska objektet som handelse, en bestamning som ocksa finns narvarande i sjalva ifraga-
sdttandet av sig sjalv — néarvarande i forestéliningen att det inte bara finns handelser, dvs. inte
bara fenomen av kort” varaktighet, utan ocksa ickehandelser, dvs. langa handelser, langa
varaktigheter (som man felaktigt doper till ”’strukturer”).

Om vi da erinrar oss den problematik, inom vilken Marx fran borjan tanker sitt teoretiska
foretag, men som egentligen inte sarskilt tillhér honom, periodiserings-problematiken, sa kan
vi darav dra flera slutsatser. Om vi uteslutande stéller problemet om dvergangen fran ett
produktionssatt till ett annat inom ramen for denna problematik, ar det omdojligt for oss att
undkomma den unika, linedra tidens form: vi maste tanka effekterna av varje produktionssatts
struktur och 6vergangsfenomenen pa jambordig fot och lokalisera dem i den unika tid, som
tjanar som ram eller gemensam stotta for varje mojlig historisk bestamning. Vi har ingen rétt
att uppstélla skiljaktigheter av principiell natur eller skiljaktigheter vad géller metod mellan
analyserna av ett produktionssétts effekter och analysen av 6vergangen fran ett produktions-
satt till ett annat — analyser som kommer efter varandra eller sammanfaller inom ramen fér
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denna tid. Och vi kan bara skilja pa rorelserna genom bestamningar av denna tids “struktur’:
lang varaktighet, kort varaktighet, kontinuitet, oregelbundenhet osv. Periodiseringens tid ar
alltsa en tid dar nagon verklig skiljaktighet eller olikartad karaktar icke ar majlig: de tillaggs-
bestamningar, som fogas in i en historisk sekvens, t. ex. i mellanrummet vid dvergangarna
fran ett produktionssitt till ett annat, tillhér samma tid som de, och rorelsen for deras
produktion &r gemensam.

En ytlig l&sning av Marx Ioper f. 0. risken att inte skingra formerna for denna illusion, om den
nojer sig med att ta de olika “tider”, som finns implicerade i Kapitalets analys, for lika manga
beskrivande aspekter eller underordnade bestamningar av tiden i allméanhet. Da kan man
forsoka genomfdra den grundldggande operation, vars mojlighet finns implicerad i den
ideologiska tidsteorin: namligen infogandet av olika tider i varandra. Man kan skriva in de
segmenterade tiderna (arbetstid, produktionstid, cirkulationstid) i cykler (kapitalets cykliska
process); dessa cykler blir sjalva nédvandigtvis sammansatta cykler, cykel-cykler, pa grund av
den ojamna omslagshastigheten hos kapitalets olika element, men i sin helhet kan de i sin tur
fogas in i den kapitalistiska reproduktionens (ackumulationens) allménna rérelse, vilken Marx
i Sismondis efterfoljd beskriver som en spiral. Och denna ’spiral” manifesterar slutligen en
allman tendens, en inriktning som just ar riktningen hos 6vergangen fran ett produktionssétt
till ett annat, inriktningen hos produktionssattens succession och hos periodiseringen. Med en
sadan lasning erbjuder uppenbarligen inte sammanplockningen av de olika “tiderna” och
overlappningen av deras former ndgon som helst principiell svarighet, eftersom maéjligheten
att gora den redan finns inskriven i den unika karaktéren hos den allménna tiden, vilken tjanar
som grund for alla dessa rorelser. De enda svarigheterna blir de som galler tillampningen,
svarigheterna att bestimma faserna och forutse 6vergangarna.

Det mest anmarkningsvarda med en sadan lasning — och lasaren skall finna, att den lasningen
inte bara ar mitt eget pahitt for att ha nagot att polemisera emot — &r att den med nodvéndighet
implicerar, att varje tids-’moment” samtidigt tdnkes som en bestamning av alla de
mellanliggande tiderna, vilka pa det har séttet har fogats in i varandra — att denna bestamning
ar omedelbar eller tvartom helt enkelt medelbar. Och for att genast dra ut konsekvensen till
det yttersta: med en sadan uppfattning kan man strikt bestamma en given tid, varunder
arbetaren forbrukar sin arbetskraft, som en viss kvantitet samhélleligt arbete, ett moment i
produktionsprocessens cykel (dar kapitalet existerar i form av produktivt kapital), ett moment
av reproduktionen av det samhalleliga kapitalet (av den kapitalistiska ackumulationen), och
slutligen som ett moment av det kapitalistiska produktionssattets historia (ett produktionssatt
som stravar efter sin omvandling, hur avlagsen den an ar).

Det &r pa basis av en sadan ideologisk lasning som det ar mojligt att karakterisera hela den
marxistiska teorin om den ekonomiska strukturen som en dynamik. For att forsoka stalla Marx
mot den klassiska och den moderna politiska ekonomin (medan man stéller in dem pa samma
omrade och tillskriver dem ett och samma “ekonomiska” objekt), har man salunda kunnat ta
upp det hér begreppet och gora Marx till en av introduktérerna (och kanske den viktigaste) av
den ”dynamiska” teorin i den politiska ekonomin (se t. ex. G.-G. Granger, Méthodologie
économique, Paris 1955). Darigenom har man kunnat visa, att det i den klassiska och ny-
klassiska ekonomin finns ett tdnkande som kretsar kring den ekonomiska jamvikten, dvs.
’statiken” hos den ekonomiska strukturens relationer; hos Marx, dédremot, blir studiet av
jamvikten bara ett provisoriskt moment med operatorisk giltighet, en forenkling for fram-
stallningens skull; det véasentliga foremalet for Marx' analys blir tiden for den ekonomiska
strukturens utveckling (evolution), vilken analyseras i dess olika komponenter, vilka ar
Kapitalets olika tider”:

”Det specifika foremalet for det marxistiska studiet, den kapitalistiska produktionen, framstar med
nodvéandighet som en dynamisk process. Det ar den kapitalistiska ackumulationen som ar foremalet
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for Kapitalets forsta bok. Forestallningen om en statisk jamvikt ar uppenbart olamplig a priori for
att beskriva detta fenomen. Kapitalets 'enkla reproduktion' &r redan en process i tiden; men det &r
bara en forsta abstraktion. Systemet karakteriseras just genom 'reproduktionen i progressiv skala',
kapitalets 6kning och kvalitativa metamorfos genom ackumulationen av mervarde. | sina olika
former framstar kriserna som en kronisk sjukdom hos systemet, inte som olyckshandelser.
Helhetshilden av den ekonomiska verkligheten &r salunda fullstandigt dynamiserad” (G. G.
Granger, Méthodologie économique, Paris 1955, s. 98; min kurs.).

| en sadan tolkning framstar dynamiken hos det kapitalistiska systemet sjalv som ett moment,
en lokal aspekt av ”hévdandet av de ekonomiska lagarnas relativa och utvecklande karaktér”;
och man aterfinner den struktur hos “infogandet av tiderna”” som jag nyss antydde.
Begreppen historia och dynamik blir da dubbelgangare, den ena folklig (historia) och den
andra lard (dynamik), eftersom den andra mycket exakt uttrycker bestdmningen av den
historiska rorelsen utifran en struktur. Da blir det mojligt att till dessa tva termer ansluta en
tredje, termen diakroni, som har inte forser en med nagon som helst ny kunskap utan bara
uttrycker den unika, lineara tids-form, som impliceras i bestamningen av de tva tidigare.

Men i verkligheten struntar ju en sadan lasning av Marx fullkomligt i det satt, varpa tids- och
historiebegreppen konstitueras i Kapitalet. Det har gatt att ta (eller underforstd) dessa begrepp
i deras vanliga dvs. ideologiska — betydelse i en text som Foérord till Till kritiken av den
politiska ekonomin, den text som vi utgick ifran: dar ar deras funktion bara att matta in och
ange ett teoretiskt falt, som annu inte har tankts vad dess struktur betraffar. Men i analyserna
i Kapitalet produceras de separat och pa ett sarskiljande satt (s& som vi har sett av
undersdkningen av den ursprungliga ackumulationen och av undersékningen av
produktionssattets tendens): deras enhet forutsatts inte i en uppfattning av tiden i allménhet
som alltid redan &r given, utan deras enhet maste konstrueras med utgangspunkt i en
skiljaktighet som finns dar fran borjan, och som avspeglar den sammansatta karaktaren hos
den helhet som analyseras. Har kan man generalisera det satt, varpa Marx stéller problemet
om de individuella kapitalens olika cyklers enhet i det samhélleliga kapitalets sammansatta
cykel: denna enhet maste konstrueras som en “sammanflatning” eller “hopslingring”, vars
natur till att borja med ar problematisk. Harom skriver Marx:

Det sitt, varpa det samhélleliga totalkapitalets olika bestandsdelar (varav de enskilda kapitalen
bara ar sjalvstandigt fungerande bestandsdelar) 6msesidigt ersatter varandra i cirkulationsprocessen
(sdval med avseende pa kapital som pa mervarde) — det sattet framgar inte av de enkla
metamorfoshopslingringarna (Metamorphosenverschlingungen) i varucirkulationen, ty dessa
hopslingringar &r gemensamma for kapitalcirkulationens forlopp och for alla andra
varucirkulationer. Nej, harfor fordras andra undersokningsmetoder (Untersuchungsweise). Hittills
har man har ngjt sig med fraser, som vid narmare analys visar sig ingenting annat innehalla &n
obestamda forestallningar, som helt enkelt har lanats fran de metamorfoshopslingringar som hor till
all varucirkulation” (Kapitalet I1: 86 Sandler; min kurs.).

Vi vet, att denna “andra undersokningsmetod ”, som egentligen utgdrs av analysen av det
samhélleliga totalkapitalets reproduktion, leder till det paradoxala resultatet, att dar finns en
synkronisk struktur i forhallandet mellan den samhalleliga produktionens olika sektorer, dar
cykelns egna form fullstandigt har forsvunnit. Endast den metoden gor det likval mojligt att
tdnka de olika individuella produktionscyklernas sammanflatning. Den sammansatta enheten
mellan den historiska analysens olika “tider” — de tider som beror av samhallsférhallandenas
varaktighet och de tider dar samhallsforhallandenas omvandling finns inskriven — &r likasa
problematisk till att bérja med: den enheten maste konstrueras med en “annan
undersdkningsmetod ”.

Det teoretiska avhangighets-forhallandet mellan begreppen tid och historia blir salunda
omkastat i forhallande till den tidigare formen, som hor till den empiristiska eller hegelianska
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formen, eller till en lasning av Kapitalet, som implicit aterinfor empirismen eller
hegelianismen. | stallet for att historiens strukturer beror av tidens strukturer &r det tidens
strukturer som beror av historiens. Tidens strukturer och deras specifika skiljaktigheter
produceras i den process, varunder historiebegreppet konstitueras, som lika manga
nodvandiga bestamningar av dess objekt. Pa sa satt blir definitionen av tiden och dess
varierade former explicit nddvandig; likasa blir nédvandigheten att tanka forhallandet
(sammanfogningen) mellan de olika rorelserna och de olika tiderna en grundlédggande
nddvandighet for teorin.

| Marx' teori kan alltsa ett syntetiskt tidsbegrepp aldrig vara nagot pa férhand givet, utan bara
ett resultat. De tidigare analyserna i denna framstéllning ger oss mojlighet att i viss utstrack-
ning saga nagot pa forhand om detta resultat och lagga fram en sarskiljande definition av de
begrepp som hittills har rorts ihop. Vi har sett, att analysen av de forhallanden, som hor till ett
bestamt produktionssatt och konstituerar dess struktur, maste tankas som konstituerandet av
en teoretisk ”synkroni”: det ar detta som Marx avspeglar i begreppet reproduktion nér det ar
tal om den kapitalistiska produktionen. Till denna synkroni hor med nédvéandighet analysen
av alla de effekter, som &r egna for produktionsséttets struktur. Vi reserverar alltsa begreppet
diakroni for tiden for Gvergangen fran ett produktionssétt till ett annat, dvs. en tid som
bestams av ersattandet och omvandlandet av de produktionsforhallanden, vilka utgor
strukturens dubbla fogning. Salunda visar det sig, att de “genealogier”, som innefattas i
analysen av den ursprungliga ackumulationen, &r element av den diakroniska analysen: och
salunda har vi en grundval — oberoende av graden av deras teoretiska fullbordan — for
skillnaden i problematik och metoder mellan de kapitel i Kapitalet som &gnas den ursprung-
liga ackumulationen och alla de andra kapitlen — en skillnad bortom skiljaktigheter i litterar
gangart och form. Denna skillnad &r en foljd av den stranga distinktionen mellan synkronin”
och ~diakronin”, och i det foregaende har vi stott pa ett annat exempel pa samma sak som jag
skall komma tillbaka till: nér jag analyserade formen for de tva relationer (dgande, verklig
tillagnelse™), som &r egna for det kapitalistiska produktionssattet, och dessa relationers
inbordes forhallande, konstaterade vi en “kronologisk forskjutning” nar dessa tva former
upprattades, i det att den kapitalistiska dgandeformen (”’kapitalistiska produktionsfor-
hallanden™) kronologiskt kommer fére den kapitalistiska formen av verklig tillagnelse
(kapitalismens produktivkrafter”). Denna forskjutning hade Marx ténkt i distinktionen
mellan arbetets ’formella underordning” under kapitalet och dess “’verkliga underordning”.
Jag papekade da, att denna kronologiska forskjutning undertrycktes som sadan i den
synkroniska analysen av produktionsséttets struktur, som da var likgiltig for teorin. Denna
forskjutning, som da ratt och slatt forsvinner, kan i sjélva verket bara tankas i en teori om
diakronin; den utgor ett problem som &r relevant for den diakroniska analysen (det maste har
papekas, att uttrycken “diakronisk analys” och diakronisk teori” inte ar fullstandigt strikta;
det vore battre att saga “analys av (eller teori om) diakronin”. For om man tar de tva termerna
synkroni och diakroni i den mening som jag har foreslar, har uttrycket diakronisk teori”
egentligen ingen mening: varje teori ar synkronisk i den man den framstéaller en systematisk
uppséttning av begreppsliga bestdmningar. | en tidigare framstéllning har Althusser kritiserat
distinktionen synkroni-diakroni eftersom den implicerar en korrelering av objekt eller
aspekter av ett och samma objekt, och han har visat hur distinktionen faktiskt aterupptar den
empiristiska (och hegelianska) tidsstrukturen, dar det diakroniska bara ar det nérvarandes (det
»synkroniskas™) tillblivelse. Det framgar direkt, att med det bruk av termerna som har foreslas
kan detta inte galla, eftersom synkronin inte ar ett verkligt narvarande som ar samtidigt med
sig sjalvt, utan den teoretiska analysens nu (ndrvaro), dar alla dess bestdmningar ar givna.
Denna definition utesluter alltsa varje korrelering mellan de tva begreppen, av vilka det ena
betecknar strukturen hos tankeprocessen, medan det andra betecknar strukturen hos ett
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sarskilt, relativt sjalvstandigt analys-foremal, och endast genom en utvidgning kunskapen om
detta).

Den synkroniska analysen av produktionssattet implicerar a sin sida att man klargér flera
“tids”-begrepp som funktionellt skiljer sig at. Alla dessa tider ar inte direkt och omedelbart
historiska: de konstrueras inte med utgangspunkt i den historiska helhetsrorelsen, utan helt
oberoende av den och oberoende av varandra. Salunda konstrueras tiden for samhalleligt
arbete (som mater det producerade vardet) med utgangspunkt i distinktionen mellan
samhélleligt nédvandigt arbete och samhalleligt icke nédvéndigt arbete, en distinktion som
vid varje stadium ar beroende av arbetets produktivitet och av den proportion, i vilken det
samhélleliga arbetet férdelas mellan de olika produktionsgrenarna (se Kapitalet I: 35 ff.
Bohman, Theorien tiber den Mehrwert I, kap. 4). Den tiden sammanfaller alltsa pa intet sétt
med den empiriskt iakttagbara tid, varunder arbetaren arbetar. P4 samma sétt konstrueras den
cykliska tiden for kapitalets omlopp — med dess olika moment (produktionstid, cirkulations-
tid) och egna effekter (regelbundet frigérande av penningkapital, forandring av profitkvoten)
— den konstrueras med utgangspunkt i kapitalets metamorfoser och i distinktionen mellan fixt
och cirkulerande kapital.

Pa samma sétt producerar analysen av det kapitalistiska produktionssattets tendens begreppet
for produktivkraftsutvecklingens beroende av kapitalackumulationen, alltsa begreppet for den
tidsart som ar egen for utvecklingen av produktivkrafterna i den kapitalistiska produktionen.
Endast denna rorelse kan (som jag har foreslagit) kallas en dynamik, dvs. en utvecklings-
rorelse som finns inne i strukturen och tillfredsstallande bestdmmes av denna (ackumulations-
rorelsen), och som forverkligas enligt en rytm och en hastighet som bestdammes av strukturen,
och som har en nédvandig, oomvéndbar inriktning och i all oandlighet bevarar (reproducerar)
strukturens karakteristika i en annan skala. Den for den kapitalistiska ackumulationen saregna
rytmen finns inskriven i kris-cykeln, medan dess specifika hastighet uttrycker ”begréns-
ningen” av produktivkrafternas utveckling, en utveckling som samtidigt (som Marx séger)
okas och saktas in, dvs. den émsesidiga begransningen av de tva relationerna som samman-
fogas i strukturen (kapitalistiska “produktivkrafter” resp. produktionsforhallanden). Rorelsens
nodvandiga inriktning bestar i 6kningen av det konstanta kapitalet i forhallande till det
variabla kapitalet (6kningen av produktionen av produktionsmedel i férhallande till
produktionen av konsumtionsmedel). Bevarandet av strukturens karakteristika pavisas sarskilt
klart i den rorelse, vari marknaden utvidgas: ett av de medel, som kapitalisten eller en samling
kapitalister anvander for att motverka profitkvotens fall, bestar i att utvidga sin marknads
omfang (genom “yttre” handel):

”Den inre motsdgelsen (mellan produktion och konsumtion) soker att utjdmna sig genom att
utvidga produktionens yttre falt. Men ju mer produktivkraften utvecklas, desto mer rakar den i strid
med den tranga bas, som konsumtionsférhallandena vilar pa” (Kapitalet 111: 214 Sandler; min
kurs.).

| detta “yttre ” dventyr moter alltsa den kapitalistiska produktionen alltid sin inre begransning,
dvs. den upphdr aldrig att bestdmmas av sin egen struktur.

Det &r endast i denna dynamiks tid” som “aldern” hos den kapitalistiska produktionen, hos
en av dess grenar eller hos en samling av dess produktionsgrenar, kan bestammas: denna alder
maétes just pa nivan for forhallandet mellan det konstanta och det variabla kapitalet, dvs. den
mates pa kapitalets inre organiska sammansattning:

Det sager sig sjalvt, att ju mer framskriden den kapitalistiska produktionens alder &r, desto stérre
ar den hopade penningmassan Overallt och desto mindre &r den proportion som den nya
produktionen av guld varje ar lagger till denna massa” (Kapitalet 11: 425 Sandler; min kurs.).
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Denna punkt ar mycket viktig, ty den visar, att det bara &r i dynamikens tid” — som (som jag
har sagt) inte omedelbart &r historiens tid®® — som det ar mojligt att bestimma och uppskatta
utvecklingsmassiga forsprang och férseningar; det ar i sjalva verket bara i denna inre tid, som
har en inriktning, som man kan tanka ojamnheter i den historiska utvecklingen som enkla
tidsmassiga forskjutningar:

Det som galler om olika, pa varandra féljande utvecklingsstadier i ett land géller ocksa om olika,
samtidigt bredvid varandra existerande utvecklingsstadier i olika lander. | det outvecklade
(unentwickelten) landet, dar den forstnamnda sammanséttningen av kapitalet utgér genomsnittet,
vore den allmanna profitkvoten = 66 2/3, medan den i landet med det andra, mycket hdgre
utvecklingsstadiet vore = 20 %. Skillnaderna i de bada nationella profitkvoterna kunde forsvinna
och t. 0. m. vandas om, om arbetet vore mindre produktivt i det mindre utvecklade landet och ett
storre kvantum arbete darmed realiserade sig i ett mindre kvantum av samma vara, storre
bytesvarde i mindre bruksvarde; och arbetaren alltsa fick anvanda en stérre del av sin tid till
reproduktion av sina egna subsistensmedel eller deras véarde och en mindre del av tiden till
frambringande av mervérde, och levererade mindre merarbete sa att mervéardekvoten vore lagre”
(Kapitalet 111: 184 Sandler; min kurs.)

Konsekvenserna av denna sarskiljande bestdmning av tiden, och av distinktionen mellan
dynamiken och tiden i historien i allmanhet — konsekvenserna av detta for den aktuella
problematiken om underutvecklingen” (som é&r ett favorittillhall for alla teoretiska
forvirrelser) kan inte framstéllas har; men det foregaende gor det atminstone majligt att peka
pa dess kritiska betydelse.

Liksom de foéregaende tiderna bestams denna dynamikens (tendensens) tid” i den
synkroniska analysen av produktionsséttet. Distinktionen mellan dynamik och diakroni ar
alltsa strang, och dynamiken kan inte framsta som en bestamning synkronins falt, dar den inte
hor hemma i den form vari Marx analyserar den. Man kan latt belysa denna distinktion med
en paradox, hamtad fran analysen av samhallena utan historia” (detta uttryck, som egentligen
inte har nagon innebdrd, anger de samhalleliga strukturer dar dynamiken framstar i den
séregna formen av en ickeutveckling, som t. ex. de indiska kommuner som Marx talar om i
Kapitalet I: 311 f. Bohman): den handelse, som utgdrs av métet mellan dessa samhallen och
de “vasterlandska” samhallena vilka &r i fard med att dverga till kapitalismen (ett méte i form
av erovring, kolonisering eller skilda former av handelsférbindelser), hor uppenbart till dessa
samhallens diakroni, eftersom den bestammer — brutalt eller mera langsamt — en omvandling
av deras produktionssatt: men den hor pa intet satt till dessa samhallens dynamik. Denna
handelse i deras historia uppstar i deras diakronis tid utan att uppsta i deras dynamiks tid. Dar
har vi ett gransfall som klarlagger den begreppsliga skillnaden mellan de tva tiderna, och
nodvéndigheten att tdnka deras fogning.

% Naturligtvis inte ens den ekonomiska historiens tid, om man darmed menar den relativt sjalvstandiga historien
om produktionsséttets ekonomiska bas. Detta huvudsakligen av tva skal: 1. en sidan historia, som sysslar med
verkliga-konkreta samhéllsformationer, undersoker alltid ekonomiska strukturer som domineras av flera
produktionssitt. Den har alltsa ingenting att géra med de “tendenser”, vilka bestdms av den teoretiska analysen
av de isolerade produktionssatten, utan med effekterna av sammanséttningen av flera tendenser. Detta avsevérda
problem kommer inte in i var analys' filt, och i ndsta avsnitt (det om “6vergingsfaserna”) tar vi bara delvis itu
med det. 2. ”Aldern” pa den produktion, som vi hér talar om, har, som klart framgar, inte en karaktir av
kronologi, den anger inte att den kapitalistiska produktionen &r gammal: det &r en &lder som man far fram vid en
jamforelse mellan olika ekonomiska omraden (eller ”marknader”) som dr underkastade det kapi talistiska
produktionssattet, och dess vikt kommer sig av de effekter som ojdmnheten i kapitalets organiska samman-
sattning for med sig frdn en region till en annan, eller fran en sektor till en annan. Beroende pa hur forfinad
analysen gors ror det sig om en genomsnittlig organisk sammanséttning eller om en differentierad analys av
kapitalets organiska sammansattning i varje produktionsgren for sig: man kommer da in pa att undersoka de
dominans-effekter och effekter av ojadmn utveckling som impliceras av ojdmnheten i den organiska samman-
sattningen mellan konkurrerande kapital. Detta ar naturligtvis inte vart syfte har. Jag pekar bara pa mojligheten.
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Slutligen maste vi alltsa lokalisera begreppet historia i férhallande till dessa olika begrepp:
kan vi t. ex. — med den gamla periodiserings-problematiken i minnet — géra det identiskt med
diakronin? Kan vi sdga, att historien” &r denna diakroni, vars grundldggande teoretiska
problem ar analysen av dvergangssatten fran en produktionsstruktur till en annan? Nej, sakert
inte, ty denna gamla problematik har nu omvandlats. Den definieras inte langre med
nddvandigheten att “’stycka upp” den linedra tiden, vilket forutsatter en referens-tids apriori.
Nu géller det att teoretiskt kunna tanka évergangsperiodernas vasen i deras specifika former,
och variationen av dessa former. Problemet med “periodiseringen” i strikt bemarkelse har
alltsa avskaffats, eller rattare: det har upphort att tillhéra den vetenskapliga demonstrationen,
det som Marx kallar framstéllningsordningen (endast framstéllningen, I'exposition, ar
vetenskap): periodiseringen som sadan &r snarast ett utforsknings-moment, dvs. ett moment i
den oundgangligen nédvandiga kritiken av de teoretiska materialen och tolkningarna av dem.
Historiebegreppet ar alltsa inte identiskt med nagot av de sarskilda moment som produceras i
teorin for att tdnka de olika tidsformerna. Begreppet historia i allméanhet, icke specificerat, ar
helt enkelt ett angivande av ett problem som ar konstitutivt for historieteorin” (den historiska
materialismen): det betecknar denna teori i dess helhet som platsen for problemet rérande
sammanfogningen av de olika historiska tiderna, och variationerna av denna sammanfogning.
Denna fogning har inte langre nagot att gora med den enkla modellen enligt vilken tiderna
infogas i varandra; den betraktar “sammanfallandena” inte som sjalvklarheter utan som
problem: pa sa satt kan dvergangen fran ett produktionssatt till ett annat framsta som ett
ogonblick da den ekonomiska strukturens tider, den politiska klasskampens tider, ideologins
tider etc. kolliderar (collision) eller kollaborerar (collusion, bedréagligt samspelar). Det géller
att upptacka hur var och en av dessa tider, t. ex. produktionsséttets tendens™ tid, blir till
historisk tid.

Men om det allménna historiebegreppet har som sin egen funktion att ange ett problem som &r
konstitutivt for historieteorin, da hor det inte — i motsats till de tidigare begreppen — till denna
historieteori. Och begreppet historia &r faktiskt inte mer ett begrepp i historieteorin an
begreppet liv” ar ett begrepp i biologin. Dessa begrepp hor bara till dessa tva vetenskapers
vetenskapsteori, och som ”praktiska” begrepp hor de till forskarnas praktik, dér de tjanar till
att ange och pricka in féltet for denna praktik.

4. Overgangsfasernas kinnetecken

Har kan jag bara skissa nagra av de begrepp, som hor till teorin om “diakronin”, och som gor
det mojligt att tanka karaktaren hos dvergangsperioderna mellan tva produktionssétt. Som vi
har sett har Marx langtifran dgnat detta historieteorins andra moment samma teoretiska moda
som det forsta.

Har har jag inget annat syfte an att sammanfatta vad som har uppnatts.

Analysen av den ursprungliga ackumulationen hor visserligen till den diakroniska
undersokningens falt, men i sig sjélv hor den inte till definitionen av 6vergangsperioderna (till
kapitalismen). Analysen av den ursprungliga ackumulationen, analysen av ursprunget till det
kapitalistiska produktionsséttet, foretar en genealogisk undersékning element for element, och
denna undersokning stracker sig in i dvergangsperioden men gar samtidigt tillbaka rakt in i
det foregaende produktionssattet. De antydningar till definition, som man kan hamta dar, skall
alltsa hanforas till en annan analys: inte analysen av det kapitalistiska produktionsséttets
ursprung, utan av dess bérjan, en analys som foljaktligen inte foretas elementvis utan har sin
utgangspunkt i hela strukturen. Sarskilt i undersokningen av manufakturen har vi ett exempel
pé en sadan analys av borjan. Overgangsformerna &r i sjalva verket med nédvandighet sjalva
produktionssétt.
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| den forsta delen av denna framstélining, dér vi studerade manufakturen som en bestamd
form av den verkliga-tillagnelse-relationen, en bestamd form av ”’produktivkrafterna”,
lamnade jag at sidan det problem som stélls av den kronologiska forskjutning som sker nar
den kapitalistiska produktionsstrukturen upprattas, den kronologiska forskjutningen mellan
bildandet av dess dgandeforhallanden och bildandet av dess specifika ”produktivkrafter”. Som
jag har visat hor inte denna, forskjutning till undersokningen av produktionssattets struktur.
Tvartom utgor denna forskjutning vasendet hos manufakturen som évergangsform. De
begrepp, som Marx anvénder for att beteckna denna forskjutning, ar begreppen “verklig
underordning” och “formell underordning” (av arbetet under kapitalet). Den formella
underordningen”, som borjar som hemmaarbetet fér en handelskapitalists rakning och slutar
med den industriella revolutionen, tacker hela historien om det som Marx kallar
”manufakturen”.

| storindustrins verkliga underordning” bestdms arbetarens tillhdrighet till kapitalet
tvafaldigt: a ena sidan ager han inte de materiella medlen att arbeta for egen rakning (agandet
av produktionsmedlen); & andra sidan franhander “produktivkrafternas” form honom
formagan att ensam, utanfor en organiserad och kontrollerad arbetsprocess under samverkan,
satta de samhalleliga produktionsmedlen i arbete. Den tvafaldiga bestamningen pekar pa en
homologi i formen av de tva relationer som utgdr produktionssattets sammansatta struktur: de
kan bada karakteriseras som “atskiljande” av arbetaren och produktionsmedlen. Vilket ocksa
ar detsamma som att de pa samma sétt delar upp sina barare”, att de for arbetaren,
produktionsmedlen och ickearbetaren bestdammer individualitetsformer som tacker varandra.
Arbetarna, som i produktionsprocessen star i ett forhallande till produktionsmedlen som
praglas av fullstdndigt ickedgande, bildar ett kollektiv som técker den “kollektivarbetare” som
ar i stand att satta storindustrins *férsamhélleligade” produktionsmedel i arbete, och
darigenom verkligen tillagna sig naturen (arbetsféremalen). Under namnet verklig
underordning” aterfinner vi alltsd har det som Marx hade infort i Forord till Till kritiken av
den politiska ekonomin som “korrespondens” mellan produktionsforhallandena och
produktivkrafterna. Vi kan alltsa precisera i vilken mening man maste forsta termen
“korrespondens”. Eftersom de tva relationer, mellan vilka det rader homologi, bada tillhor
samma niva och utgor produktionsstrukturens sammansatthet, kan denna “’korrespondens
inte innebara ett forhallande som gar ut pa att den ena av dessa tva dversatter eller
reproducerar den andra (produktivkrafternas form éversatts/reproduceras av produktions-
forhallandenas form): det &r inte den ena av dem som ar “underordnad” den andra, det ar
arbetet som &r “underordnat” under kapitalet, och denna underordning ar “verklig” nar den pa
detta satt ar tvafaldigt bestamd. Korrespondensen ligger alltsa helt och héllet i det faktum att
dar forekommer en enda uppdelning av produktionsstrukturens “uppréatthallare”, och i det
som jag har kallat relationernas émsesidiga begransning. Samtidigt visar det sig, att denna
korrespondens till sitt vasen ar helt och hallet skild fran all ”korrespondens” mellan olika
nivaer i samhallsstrukturen; korrespondensen uppréttas i strukturen hos en sérskild niva
(produktionen) och &r helt avhangig av den.

| den ”formella underordningen”, déremot, bestdms arbetarens tillhdrighet till kapitalet bara
av hans fullstdndiga ickedgande av produktionsmedlen, men alls icke av produktivkrafternas
form, vilka fortfarande &r organiserade enligt hantverksméssiga principer. Atergangen till
hantverket &r inte utesluten for varje arbetare. Det &r darfor som Marx sager, att arbetarens
tillnorighet till kapitalet har fortfarande ar “tillfallig™: ”Pa liknande satt tycktes kapitalets
herradéme Over arbetet bara ha en formell och nastan tillfallig karaktéar. Arbetaren arbetar da
pa kapitalets order darfor att han har salt sin arbetskraft; han arbetar bara for kapitalet darfor
att han inte har de materiella medlen att arbeta for egen rakning” (franska upplagan; tyska
uppl.: ~’Pa liknande sétt tycktes kapitalets herradome Gver arbetet bara vara en formell foljd av
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att arbetaren arbetar for och under kapitalisten i stallet for att arbeta at sig sjalv”’; Kapitalet I:
288 Bohman).

Men denna franvaro av dgande av produktionsmedlen for den direkte arbetaren ar ingalunda
“tillfallig”: den &r resultatet av den ursprungliga ackumulationens historiska process. Under
dessa betingelser finns det egentligt talat ingen homologi mellan de tva relationernas former: i
manufakturen sétts produktionsmedlen fortfarande i arbete av individer i strikt mening, daven
om deras delprodukter maste sammanforas for att bilda ett bruksféremal pa marknaden. Man
far da saga, att formen for produktionssattets ’sammansatthet” antingen kan vara
korrespondens eller ickekorrespondens mellan de tva relationerna, mellan produktivkrafterna
och produktionsférhallandena. | den senare formen, som tillkommer évergangsfaserna liksom
manufakturen, antar forhallandet mellan de tva relationerna inte langre formen av 6msesidig
begransning, utan blir en omvandling av den ena genom den andras' effekt: det ar detta som
pavisas av analysen av manufakturen och av den industriella revolutionen, dar
produktionsforhallandenas kapitalistiska natur (nddvandigheten att skapa mervérde i form av
relativt mervarde) bestammer och reglerar produktivkrafternas 6vergang till deras specifikt
kapitalistiska form (den industriella revolutionen framstar som en metod att skapa relativt
mervéarde utover alla pa forhand faststallda granser). ”Reproduktionen” av denna specifika
sammansatthet ar reproduktionen av denna effekt som en relation utévar pa en annan.

Nar det géller korrespondensen och ickekorrespondensen visar det sig alltsa, att de tva
relationernas forhallande aldrig kan analyseras i termer av 6verforing eller 6versattning (dven
vanstalld sadan) av den ena i den andra, utan bara i termer av inverkan och verkningssatt. |
det ena fallet begransar de tva relationernas verkan varandra 6msesidigt, i det andra
omvandlas den ena relationen genom den andras verkningsséatt: (minimistorleken av kapital i
enskildas hander) “framstar nu som den materiella betingelsen for att de manga splittrade och
inbordes oberoende, individuella arbetsprocesserna skall forvandlas till en kombinerad
samhéllelig arbetsprocess” (Kapitalet I: 288 Bohman).

Det som ibland har kallats korrespondens-lag” mellan produktivkrafterna och produktions-
forhallandena skulle alltsa hellre, som Charles Bettelheim foreslar, kallas lag for den
nodvandiga korrespondensen eller ickekorrespondensen mellan produktionsférhallandena och
produktivkrafternas karaktar” (Les cadres socio-économiques et I'organisation de la
planification sociale, Problémes de planification 5, Ecole pratique des Hautes Etudes, Paris
1965). P4 sa satt uttrycker man, att ~korrespondenslagen” har som sitt speciella syfte att
bestdamma effekter inom produktionsstrukturen samt det varierande sattet for denna
bestdmning, icke en uttrycks-relation, som bara ar baksidan av en mekanisk kausalitet.

Det ar formen for denna inre korrespondens i produktionsstrukturen som sedan
korrespondens”-sattet mellan samhallsstrukturens olika nivaer i sin tur beror av — nagot som
man rattare har kallat ett fognings-satt for dessa nivaer. | det foregaende har vi redan métt
denna fogning i tva former: a ena sidan i bestamningen av den “sista instans” som é&r
bestdimmande i samhallsstrukturen och som beror av den kombination som &ar egen for det
ifragavarande produktionssattet; & andra sidan (pa tal om formen pa de produktivkrafter som
ar egna for kapitalet och det satt varpa vetenskapen kommer in i deras historia) som bestam-
ningen av de granser, inom vilka en praktiks effekt kan modifiera en annan som den ar
relativt sjalvstandig till. Pa sa satt bestams det satt, varpa vetenskapen kommer in i den
ekonomiska produktionens praktik, genom den nya form som &r egen for ”produktiv-
krafterna” (enhet arbetsmedel — arbetsféremal). Den sarskilda formen for korrespondensen
beror pa strukturen hos de tva praktikerna (produktionspraktiken, den teoretiska praktiken):
hér antar den formen av en tillampning av vetenskapen, under de betingelser som bestdms av
den ekonomiska strukturen.
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Vi kan generalisera denna typ av forhallande mellan tva relativt sjalvstandiga instanser, ett
forhallande som t. ex. aterfinns i fornallandet mellan den ekonomiska praktiken och den
politiska praktiken, i klasskampens former, i juridikens former, i statsformen. Marx'
antydningar ar har mycket mer exakta, fastan Kapitalet inte innehaller nagon teori om
klasskampen, juridiken eller staten for sig sjalv. Ocksa har analyseras korrespondensen som
det satt, varpa en praktik kommer in inom de granser som bestamts av en annan. Samma med
det satt varpa klasskampen kommer in ("intervenerar”) inom de granser som bestams av den
ekonomiska strukturen: i kapitlen om arbetsdagen och arbetslonen (bok 1, kap. 8 resp. 16)
visar Marx, att arbetsdagens och arbetslonens storlek underkastas en variation som inte
bestams av strukturen utan ratt och slatt beror pa styrkeforhallandena. Men variationen sker
bara inom vissa granser (Grenzen), som ar faststallda i strukturen: pa sa sétt har den en
sjalvstandighet som bara ar relativ. Samma med det sétt varpa juridiken och staten kommer in
i den ekonomiska praktiken, nagot som Marx analyserar med fabrikslagstiftningen som
exempel (bok 1, kap. 13): statens satt att komma in bestams pa ett tvafaldigt satt: genom dess
allmangiltiga form, vilken hanger ihop med juridikens speciella struktur, och genom sina
effekter, vilka dikteras av sjalva den ekonomiska praktikens nédvandiga krav (lagarna om
familjen och undervisningen reglerar barnarbetet osv.).

Inte heller i det har fallet aterfinner vi alltsa nagot transponerings-, 6versattnings- eller enkelt
uttrycksforhallande mellan samhéllsstrukturens olika instanser. Deras “korrespondens” kan
bara tankas pa basis av deras relativa sjalvstandighet, pa basis av deras egen struktur, sdsom
det system av den har sortens interventionssétt, dvs. systemet av de sétt varpa en praktik
kommer in i en annan (har pekar jag naturligtvis bara pa platsen for ett teoretiskt problem, jag
producerar ingen kunskap). Dessa interventioner ar av det slag som jag pekat pa, och
foljaktligen ar de till sin princip icke omvandbara: de former vari juridiken kommer in i den
ekonomiska praktiken &r inte identiska med de former vari den ekonomiska praktiken
kommer in i den juridiska praktiken, dvs. de &r inte identiska med de effekter som en
omvandling, dikterad av den ekonomiska praktiken, kan ha pa det juridiska systemet (och i
kraft av sjalva sin systematiska karaktar (som ocksa den utgor ett system av inre
begransningar”)). Likasa star det klart, att klasskampen inte kan reduceras till kampen for
I6nen och arbetsdagen, 'vilket bara ar ett moment i den (att gora detta moment till nagot
sjalvstandigt och enbart ta hansyn till det i arbetarklassens politiska praktik ar k&nnetecknande
for ”ekonomismen”, som just gor gallande att man kan reducera alla de ickeekonomiska
instanserna i samhallsstrukturen till blotta avspeglingar, transponeringar eller “fenomen” av
den ekonomiska basen). Nivaernas ”korrespondens” ar salunda inte en enkel relation, utan en
sammansatt uppsattning av interventioner”.

Nu kan vi komma tillbaka till problemen om 6vergangen fran ett produktionssétt till ett annat,
pa basis av den sarskiljande (differentiella) analysen av statens, juridikens och den politiska
maktens interventionssatt” i det upprattade produktionssattet och i 6vergangsfasen. Denna
sérskiljande analys finns implicit innefattad i analyserna av fabrikslagstiftningen (Kapitalet I:
419-39 Bohman) och i analyserna av den blodtorstiga lagstiftningen mot de exproprierade
som horde till den ursprungliga ackumulationen (Kapitalet I: 646-653 Bohman). | stéllet for
en intervention som ar reglerad av produktionsséttet visar oss den ursprungliga
ackumulationen hur den politiska praktiken i olika former intervenerar, varvid resultatet blir
att produktionssattets granser omvandlas och fastslas: ”Den nya uppatstravande bourgeoisin
behdver och anvander statsmakten for att reglera arbetslonen, dvs. for att halla arbetslonen
inom de granser, som dikteras av hansyn till profiten, for att forlanga arbetsdagen och for att
halla arbetaren sjalv i normalt beroende av kapitalet. Detta ar en av de viktigaste sidorna i den
s. k. ursprungliga ackumulationen” (Kapitalet I: 649 Bohman).
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”Dessa metoder (de olika metoder for ursprunglig ackumulation som den kapitalistiska epoken
frambringar) stoder sig delvis pa det brutalaste vald, sa t. ex. kolonialsystemet. Men alla anvander
statsmakten, samhéllets organiserade och koncentrerade makt, for att pa konstlad véag
(treibhausméssig) befordra 6vergangen fran feodalt till kapitalistiskt produktionssétt och for att
forkorta overgangstiden. Valdet ar fodslohjalpen for varje gammalt samhélle som gar havande med
ett nytt” (Kapitalet I: 660 f. Bohman).

Under Gvergangsperioden ar inte de rattsliga formerna, den statliga politikens former (som
tidigare) anpassade (fogade inom produktionsstrukturens séregna granser), utan forskjutna i
forhallande till den ekonomiska strukturen: samtidigt som analysen av den ursprungliga
ackumulationen visar valdet som ekonomisk agent, visar den ocksa, att ratten och
statsformerna kommer fore den kapitalistiska ekonomiska strukturens former. Man kan
oversatta denna forskjutning genom att séga, att korrespondensen héar aterigen framstar for oss
i form av ickekorrespondens mellan de olika nivaerna. Under en 6vergangsperiod rader det
’icke-korrespondens”, darfor att den politiska praktikens interventionsséatt inte bevarar
granserna och producerar sina effekter under deras bestdmning, utan placerar om dem och
omvandlar dem. Det finns alltsa inte ndgon allman form av korrespondens mellan nivaerna,
utan bara en variation av former, och dessa former ar beroende av den grad av sjalvstandighet
som den ena instansen har i férhallande till den andra (och i férhallande till den ekonomiska
instansen), och av det satt, varpa de 6msesidigt griper in i varandra.

Jag skall avsluta dessa mycket schematiska antydningar med att papeka, att teorin om
forskjutningarna (i den ekonomiska strukturen, mellan instanserna) och om formerna for
ickekorrespondensen aldrig ar mgjlig annat an genom en tvafaldig referens till de tva
produktionssattens struktur, i den mening som definierats i borjan av denna framstallning. Nar
det t. ex. galler manufakturen &r definitionen av ickekorrespondensen beroende av
definitionerna av de individualitetsformer som a ena sidan bestams i hantverket, a andra sidan
i det kapitalistiska dgandet av produktionsmedlen. Pa samma stt kraver forstaelsen av det
satt, varpa ratten kommer fore, kunskap om savél den politiska praktikens strukturer i det
foregaende produktionssattet som kunskap om den kapitalistiska strukturens element. Bruket
av vald och dess reglerade former (genom att staten och ratten kommer in) &r beroende av den
form och den funktion som tillkommer den politiska instansen i det feodala samhéllet.

Overgéngsperioderna karakteriseras alltsd samtidigt av former av ickekorrespondens och av
den samtidiga existensen av flera produktionssatt. Salunda ar manufakturen (ur dess
produktivkrafters synvinkel) inte bara en kontinuerlig férlangning av hantverket, den
forutsatter ocksa att hantverket dréjer kvar i vissa produktionsgrenar (Kapitalet I: 317 ff.
Bohman), och den utvecklar det t. 0. m. vid sidan av sig sjélv (I: 307, 315 Bohman).
Manufakturen &r alltsa aldrig ett produktionssétt, utan dess enhet ar tva produktionssétts
samexistens och hierarki. Daremot sprider sig storindustrin snabbt fran en produktionsgren till
alla de andra (I: 332 Bohman). Salunda visar det sig, att forskjutningen mellan relationerna
och instanserna i 6vergangsperioderna bara aterspeglar samexistensen av tva (eller flera)
produktionssétt i en och samma “’samtidighet ”, och den enas dominans éver den andra. Pa sa
satt bekraftas att problemen om diakronin ocksa de maste tankas i en teoretisk ”’synkronis”
problematik: problemen om dvergangen och évergangsformerna mellan ett produktionssatt till
ett annat ar problem om en mer allman synkroni an den som galler produktionssattet sjalvt
(enligt Lenin fanns det i Ryssland vid borjan av 6vergangsperioden till socialismen upp till
fem samtidigt existerande produktionssatt, olikmassigt utvecklade och organiserade i en
dominans-hierarki). Analysen av dessa dominans-foérhallanden har Marx bara skisserat, och
den analysen utgor ett av de viktigaste falt som star 6ppna for hans efterféljares
forskningsarbete.
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Som vi ser utmynnar var framstéllning i 6ppna problem, och den kan inte gora ansprak pa mer
an att antyda eller producera éppna problem, som det inte & mgjligt att utan nya, fordjupade
forskningsarbeten lagga fram I6sningar pa. Det kan inte vara pa annat sétt nar man betanker
att Kapitalet, som ar foremalet for var reflexion, lagger grunden till en ny vetenskaplig
disciplin, dvs. 6ppnar ett nytt falt for den vetenskapliga forskningen. | motsats till den slutna
karaktar, som praglar ett ideologiskt omrades struktur, ar denna 6ppenhet typisk for ett
vetenskapligt falt. Om var framstéllning har ndgon innebdrd sa kan den bara ga ut pa att
framstallningen sa langt det ar mojligt definierar den teoretiska problematik som inviger och
Oppnar detta falt; att den igenk&nner, bestdmmer och formulerar de problem som Marx redan
har stéllt och 16st; och att den

detta nyforvarv, i Marx' begrepp och analysformer, slutligen upptécker allt som kan ge oss
mojlighet att bestdmma och stélla de nya problem som av sig sjélva avtecknar sig i analysen
av de redan losta, eller ocksa avtecknar sig mot horisonten for det falt som Marx redan har
utforskat. Den dppna karaktéren hos detta falt ar detsamma som existensen av dessa problem
som aterstar att losa.

Jag vill tillagga, att det inte &r nagon slump att vissa av dessa problem, som vi stéller med
utgangspunkt enbart i lasningen av Kapitalet, alltsa ett hundraarigt verk, just idag kan vara av
direkt intresse for den samtida ekonomiska och politiska praktiken. | den teoretiska praktikens
problem ar det aldrig fraga om annat an andra praktikers problem och andra praktikers
uppgifter; och i den teoretiska praktiken férekommer de i den form som &r egen for teoretiska
problem, dvs. i form av produktion av begrepp, vilka kan ge kunskap om dem.



