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Utopier, forkastande av utopin och revolutionara visioner
Intervju med Daniel Bensaid av Alain Brossat*

Fragorna och svaren i féljande intervju ar dversatt ur Critique Communiste, special-
nummer 32, 1984. Langt ifran att vara uttémmande, ar de skisser vars varde ligger i att
de lyfter fram vasentliga aktuella fragor.

Vi lever i en tid da allt utopiskt tankande, alla samhéllsideal, férkastas. Vidare verkar det som
om vi hade tratt in i en period av ’anti”’-tdnkande. Bland stora grupper intellektuella
definierar man sig inte langre sa mycket genom det man ar anhangare av, som genom det
man ar motstandare till. Antitotalitarismen, som &r sa popular har i Frankrike, ar det mest
uppenbara exemplet. Pafallande &r att denna anti” attityd i hog grad bestams av var de
intellektuella befinner sig. Medan antitotalitarismen har for nagra kan fungera som varlds-
bild, tillater antireaganismen andra, i andra delar av véarlden, att undvika att stalla sig en del
kéansliga fragor. ”Anti”’-tankandet ar provinsiellt. Det leder ofta till otroliga missforstand:
Nagra av vara ansedda liberala gurus™ kan t ex mycket val tjana som inspirationskélla at
radikala personer inom 't ex den ungerska oppositionen. Pa vad satt paverkar det har
intellektuella klimatet det revolutionéra arbetet?

Den har reaktionen som du kallar for "anti”, har flera olika aspekter. Férst och framst maste
man ga tillbaka till historien, till den stora stalinistiska brytningen, efter vilken det & omajligt
att tanka som forr. Man kan inte langre, efter stalinismen, i spraket, i de fragor marxismen
behandlar, finna samma (i positiv bemarkelse) utopiska laddning som socialismen hade pa
1800-talet och i borjan av 1900-talet. Med tiden har bedrageriet gjort sitt. Ordet socialism har,
framfor allt bland intellektuella, urholkats sa till den grad, att man ifragasatter foreningen
mellan “den vetenskapliga socialismen”, och det utopiska arvet, som Marx och Engels, med
ratta, inforlivade i den — vilket framgar klart och tydligt framst i deras ungdomsskrifter, som
t ex Kommunistiska Manifestet och Engels Eberfeld-tal.

| dag ar det som tycks vara forhdrskande bland ett stort antal intellektuella, en radsla for allt
vad framtidsplan heter, for varje projekt som kan tankas medféra en norm, ett tvang eller som
framstar som potentiellt totalitart. Det handlar i sjalva verket om en reaktion som omfattar
langt mer &n anti-utopism. Det ror sig om en reaktion som i grunden &r anti-ideologisk, anti-
system, och som utmynnar i en slags dyrkan av individualismen, av det omedelbara, av mang-
falden.

Reaktionen férekommer inte endast i Europa. Man kan &ven finna den i en roman som La
guerra del fin del mundo [sv. 6vers. ”Kriget vid varldens ande”], i vilken forfattaren, peruanen
Vargas Llosa, uttrycker saval sympati for folkupproret som misstanksamhet mot varje upp-
bygge, varje samhallssystem som kan ligga till grund for framlingskap eller fortryck. Det &r
inte av en ren tillfallighet som Vargas Llosa kdnner sig hemma i rollen som ett slags liberalt
vittne mot gerillan Sendero Luminoso i Peru.

P& vad satt kan vi da ta upp fragan? Jan anser att man kan utesluta mojligheten att aterskapa
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en utopi genom att ateruppliva marxismen i denna fraga. Det &r sant att vi sett en liten gnista
utopiskt tankande efter 1968. Men, enligt min mening blossade den upp i en tid som redan var
starkt praglad av de stora utopiska systemens nedgang. Jag skulle snarare vilja pasta att denna
gnista hor hemma inom ramen for det som filosofen Ernst Bloch kallat for ofullstandiga
utopier, vilka, enligt hans mening, i var tid ersatter de stora socialistiska utopierna. Jag tror att
de stora utopiska konstruktionernas tid ar forbi.

Varfor?

Darfor att man inte kan vrida tiden tillbaka. Lat oss utga ifran en provisorisk definition av uto-
pi: Forestallningen, oftast i ett tomrum, om ett framtida vasensskilt samhallssystem. Denna
forestallning leder ofta bort till ndgonting mycket avlagset. Men fran det 6gonblick da man tar
sin utgangspunkt i ett historiskt tankande, resonerar man inte sa mycket i termer av avlagsna
utopier som i termer av det som ligger bortom det nuvarande dgonblicket. Och detta ”bortom”
utgoér med nodvandighet saval en negation som en kontinuitet till den tid och plats man be-
finner sig i. Med en sadan utgangspunkt forandras forhallningssattet till utopin i grunden.
Utopin blir da vad som forblir obestamt i ett samhélleligt och historiskt projekt, dromdelen,
det som kunde vara. Det &r ett sadant synsatt som leder till en tid av ofullstandiga utopier,
vilka, enligt Bloch kan fa en férankring t ex i kvinnornas, judarnas (den ursprungliga sionis-
men) osv, specifika fortryck.

Det finns tider, ideologiska konjunkturer da utopierna ar “’barare”, intellektuellt sett, eller da
tidsandan gynnar utopin. Det finns andra da det anti-utopiska tankandet, eller dven de nega-

tiva utopierna ar helt och hallet férharskande. Vad innebéar detta pendlande mellan utopi och
anti-utopi for oss? Vilket ar, under dessa villkor, utopins minne, dess kontinuitet?

Om man betraktar utopin som den icke-praktiska kanslan for det mojliga”, kan man sdga att
det i varje 6vergangsperiod som kannetecknas av en klass tillbakagang och en annans upp-
komst, finns ett utopiskt moment — ett 6gonblick da framforhallningen spelar en viktig roll.
Sa var det vid slutet av 1400-talet, borjan av 1500-talet, da utopin framtradde i bada sina
varianter: en centralistisk, auktoritar, forebadande den moderna staten; en annan med en
liberal sjalvstyreinriktning. Denna utopiska stromning utvecklades under hela 1500-talet, men
fick fran 1600-talets borjan sta tillbaka for en debatt om juridik, om naturréttslaran, som da
redan hade blivit ett vapen i bourgeoisins hinder. Utopin fick nu trada tillbaka till forman for
den praktiska och politiska dimensionen av det mojliga.

| ett annat skede, precis efter den franska revolutionen, sag vi en fornyelse av utopin som
motsvarade saval de nya mojligheterna, i termer av produktivkrafter, som sokandet efter ett
annat samhélleligt uttryck for dessa mojligheter. Det var vid den tidpunkten som de for-
marxistiska utopierna véxte fram — Saint Simons, Owens, Fouriers utopier, alla med sina
sérdrag. Ju mer man narmar sig den proletéra revolutionens praktiska mojlighet, desto mer
trader denna form av utopi tillbaka till forman for en politisk strategi, for att, i en viss mening,
slutligen upplésas. Den ryska revolutionen forverkligade stora delar av tidigare utopier: allt t
ex i fraga om samhallsexperiment, ett annat sétt att leva, osv.

Kan man pasta att utopins status styrs av nagon slags lag om standig upprepning, som foljer
samhéllsklassernas uppkomst och forsvinnande? Problemet &r framfor allt att man i dag
knappast kan forestélla sig vilken klass som skulle kunna ateruppliva utopin. Bloch uttrycker
det val: Det finns ingen stor klass formogen att utveckla ett enhetligt utopiskt projekt som gar
utéver det socialistiska, vilket fortfarande bér pa den stora utopiska visionen om statens bort-
ddende och avskaffande.



Ur den synpunkten, tror jag att den utopiska gnista som blossade upp 1968 och aren darefter,
blev mycket mer kortvarig &n vi da trodde att den skulle bli. Den hade framkallats av en
period av utveckling som nu ar 6ver. Den hérde hemma i en konjunktur da allt tycktes vara
mojligt, da de samhallsskikt som holl den vid liv, hade ett stort sjalvfortroende, da det fanns
en utbredd kénsla av att detta samhélles resurser var odndliga och att man kunde anvanda dem
precis som man ville. Det var, lat oss understryka det, ett valdigt provinsiellt sétt att resonera
pa som stodde sig pa kapitalackumulationens héjdpunkt i de utvecklade vasteuropeiska
kapitalistiska landerna — m a o en tdmligen inskrénkt optimism.

Det som forvanar mig, i den tid av kris och spanningar vi nu lever i, mer &n sokandet efter en
ny utopi, ar aterkomsten av det moraliska betraktelsesattet. Det &r inte av en ren handelse som
man nyligen givit ut Sartres Cahiers pour une morale. Man maste se det som ett symptom.
Aven de som ansluter sig till marxismen uppfattar moraliska sporsmal ofta som obligatoriska.
Moralen ses ofta som nagonting som man inte kan kringga. Genom att pa nytt tolka proble-
men ur moraliskt perspektiv, forsoker man handskas med den chockartade upplevelsen som
socialismens urartning, totalitarismen, givit upphov till. Det & nagot egendomligt med den
har atergangen till moralen. Det var inte sa lange sedan som den moraliska framtoningen
bland oliktankande Oststatsintellektuella (Plioutch t ex) for oss framstod som nagonting
frammande. | dag far man en kansla att problemen ofta formuleras som om de gallde en fraga
om moral inom arbetarrorelsen. Jag ar inte saker pa att Idsningen pa de problem vi upplever
ligger pa det planet. Hur som helst tycks intresset for moralen i dag vara mycket strre an
intresset fOr utopin.

Forestallningen att utopin ar grodden till totalitarismen ar i dag allméant accepterad. Marx
och Lenin framstalls som totalitarismens upphovsman. Hur ser du pa “bevisen” for detta i
var tid?

Det ar en sa oerhort omfattande fraga. Man kan endast berora nagra specifika aspekter. Lat 0ss
ta fragan om Lenin och leninismen. Jag har en kansla av att det efter 1914 skedde en mycket
mera systematisk forandring i hans tankande an vad man hittills pastatt: pa det metodologiska
planet (se hans betraktelser 6ver Hegels Logik), i fraga om hans uppfattning av den imperialis-
tiska varlden som en helhet, vad galler hans syn pa staten. Ur den synpunkten tror jag inte att
Staten och revolutionen utgor en briljant improvisation i ett revolutionart 1age. Boken utgor
snarare ett brott med en viss fragestallning nedarvd fran tiden fore 1914 — ett brott som hos
Trotskij ar en forlangning av den anti-byrakratiska kampen, och utgor en ny lank i marxismen.

En annan av anti-leninismens kdpphdstar som gor sig gallande i dag, ar idén att den i Vad gor
goras? utvecklade teorin om det revolutiondra partiet innesluter alla embryon till totalitaris-
men. Det ror sig om en felaktigt stalld fraga. Det verkliga problemet finns inneboende i den
proletéra revolutionens villkor: Det ar fragan om forvandlingen av en utarmad, egendomslos
Klass till harskande klass. Den politiska makten blir ett medel for frigorelse och samhallsfor-
andring. Men, pa vad vilar da den politiska makten, om inte pa sjdlva det kapitalistiska sam-
hallets sociala och kulturella arv? Det &r i det avseendet som faran for byrakratisering finns
inneboende i den proletéra revolutionen, vilken teori om arbetarpartiet man an aberopar.

Jag skulle vilja ga sa langt som till att pasta att leninismen, med dess idé om avantgarde-
partiet, skapar mycket béattre forutsattningar an nagon annan teori att mota dessa svarigheter.
Den &r mindre farlig, ur den synpunkten, &n den uppfattning som fanns fore leninismen, enligt
vilken partiet foretrader arbetarklassen i sin helhet, utgor arbetarklassens med dess for-
langningar, dess massorganisationer, politiska samhélle. For den leninistiska teorin gor det
mojligt att faststalla ett mycket klarare forhallande mellan maktutévning och politisk



organisering, att tydligare forestalla sig atskillnaden mellan parti och stat, partiets under-
kastelse sovjeternas 6verhoghet. Alla dessa idéer blir klarare fran det 6gonblick da man stéter
pa ett avantgardeparti som lagger fram forslag, forsoker 6vertala, men inte kan gora sig
géllande som omedelbar foretradare for hela arbetarklassens intressen.

Det dr sant att en sadan distinktion, som potentiellt kan harledas ur Lenins framsta verk efter
1914, inte gallde pa tjugotalet. P4 Kominterns forsta kongresser lades tonvikten pa sovjeterna
som instrument for maktovertagande, men forhallandet parti-sovjeter-fackféreningar klar-
gjordes inte. Det rader under alla omstandigheter en oklarhet vad galler sovjeternas under-
kastelse partiet: &r det en politisk, historisk, eller en institutionell underkastelse? Enligt min
mening, borde tvartom, den logiska motsvarigheten till fragan om avantgardepartiet vara
respekten for flerpartisystemet i 6vergangssamhéllet. Det &r inte av tillfallighetsskal som
Trotskij anslot sig till den tanken pa trettiotalet. Det handlar inte hos honom om en atergang
till en banal demokratisk idé. Det ror sig snarare om en insikt, i ljuset av Sovjetunionens
byrakratiska urartning, om omaéjligheten av att pa konstlad vég ena arbetarklassens intressen
och att genom dekret avskaffa dess heterogenitet — en insikt om nddvéndigheten for arbetar-
klassen att i Gvergangsstadiet uppratta socialt och politiskt differentierade representations-
kanaler. Jag tror att féljderna av denna teoretiska omorientering ar véldigt langtgaende.

L&t oss granska en sista aspekt av problemet betraffande Lenin och leninismen. Ett ofta
framfort "bevis” pa att Lenin i tanke och handling évergick till en totalitar inriktning ar upp-
I6sningen av den konstituerande forsamlingen. Det finns tva aspekter pa det har. Den forsta,
ar ett konkret politiskt problem som vacker fragan: Vem harskar éver vem? Vem ut6var den
politiska makten? | detta fall forekom tva makter samtidigt, sovjeterna och den konstituerande
forsamlingen, vilka utgick ifran olika forestallningar om den politiska verkligheten, dess
forandring...Ur den aspekten blev konfrontationen oundviklig, och fragan om upplésningen av
den konstituerande férsamlingen en fraga om politiskt tillfalle, inte en principfraga. Den andra
aspekten, och dar bor man iaktta en viss kritisk distans, ar det satt pa vilket Lenin och Trotskij
senare lyckades gora en dygd av nddvéandigheten. De kunde gora det eftersom det pa deras tid
inte fanns vare sig ett medvetet projekt, eller ett forsok att ge problemen med 6vergangen en
institutionell definition. | dag har erfarenheterna tillfort viss klarhet i dessa fragor.

L&t oss ta tva exempel. | Polen fore Jaruzelskis statskupp, framfordes kravet pa fria val till
Sejmen (riksdagen) — ett krav med inriktning pa aterinférandet av institutioner av parlamen-
tarisk art. Men jag tror att i det 6gonblick ett sadant krav fors fram inom ramarna for sam-
hallsforhallanden som i grunden inte bestams av en marknadsekonomi, sa blir innehallet i
detta "demokratiska” krav helt annat & om det fors fram inom ramarna for forhallanden dar
den fria foretagsamheten rader. Detta krav far en innebdrd inom ramarna for ett system av
dubbel representation i vilket riksdagen existerar parallellt med en ekonomisk kammare for
foretagens rad for sjalvstyre. Nar den privata egendomen val ar avskaffad kan en sorts
parlamentarisk representation fylla en positiv funktion.

I Nicaragua kommer snart, om inte den imperialistiska inblandningen sétter hinder, val for att
upprétta en konstituerande forsamling att &ga rum. Man kan alltsa se att, i en Gvergangsfas,
aven i en som ar starkt fjattrad av hotet av militar inblandning mot revolutionen, &r det inte
nodvandigt att genomga en enpartifas. Man kan se att det forekommer en viss partipluralism
och debatt i Nicaragua. Det &r ett bevis pa revolutionens styrka. Aterstar att se hur denna
forsamling kombineras med andra, mera direkt samhalleliga representationsmekanismer. Det
verkar som om det férekommit en debatt bland sandinisterna om uppréatthallandet av en
dubbel representation efter valet till den konstituerande férsamlingen.



Tror du inte att frdgan om forsamlingens avskaffande kommer att vécka fragan om
legitimiteten?

Man maste ga langre. Den segerrika ryska revolutionen uppfattade sig som en del av en
mycket vidare revolution. | en sadan har fraga, hanvisade bolsjevikerna till en helhet i rorelse,
vilken utgjorde ett viktigare kriterium &n en valbild av Ryssland vid en given tidpunkt. Det
rorde sig alltsa inte vid den tiden om moral, utan om strategi, med alla de osékerhetsmargi-
naler och majliga misstag som det innebar. Man kan inte gora nagra abstrakta jamforelser
mellan de forhallanden bolsjevikerna verkade under da och de under vilka sandinisterna
verkar i dag. Det ar fem ar sedan de tog makten. Under tiden har saker och ting blivit avsevért
mycket klarare. En del av bourgeoisin har lamnat landet. Den process man genomgar nu ar
ocksa en process av uppbyggnad av landet, en annu inte fullandad nation.

For att aterkomma till den ryska revolutionen, sa ar debatten om den ena eller den andra
séarskilda aspekten, som den vi nyss vackt, i grunden alltid densamma: antingen tanker man
som mensjevikerna att revolutionen agde rum for tidigt, eller s anser man att den kunde
utgdra utgangspunkten for en allomfattande forandring av styrkeférhallandena mellan
imperialismen och revolutionen. Ar det senare fallet, finns det inga allminna kriterier som
tillater att man staller fragan i termer av legitimitet eller illegitimitet. Fragan galler det
sammanhang i vilket revolutionérer fattar det ena eller det andra beslutet, det revolutionara
tankandets brister, forhallandet mellan teori och praktik, osv. Den konstituerande férsam-
lingen fran januari 1918 kunde mycket val ha blivit ett institutionellt centrum for att legiti-
mera kontrarevolutionen omedelbart fore inbdrdeskriget.

Har utopin i de beroende landerna, i Latinamerika t ex, en bestdmd politisk farg?

Det dr en alldeles for stor fraga. Det man i forsta hand borde tala om ér ett tankande som inte
alls &r utopiskt, utan helt enkelt en befrielseideologi — en ideologi som grundar sig pa misar,
ruin, aven fortvivlan. | manga lander, innebar befrielsen fran bordan av utlandsskulden,
hungerns diktatur, i sig en oerhdrd moralisk och ménsklig stravan. Man borde ocksa namna ett
specifikt och intressant fenomen, ndmligen “befrielseteologin”, vars tolkning av kristendomen
innehaller ett stort matt utopi.

Vidare har de intellektuella fran dessa lander svart att forestalla sig en verkligt allméngiltig
utopi. Det finns ett stort gap mellan deras vérldsbild och den som &r foérhdrskande bland
intellektuella i de utvecklade landerna. Vi vet exempelvis att sympatin for, for att inte tala om,
solidariteten med polackernas kamp, har stétt pa en annan sorts hinder i Latinamerika an i
Europa. | Latinamerika utgor fortfarande det socialistiska lagre via Kuba, en referenspunkt.
Dar ser man inte pa historien pa samma satt som i Frankrike, dar en Arrabal oemotsagd i TV
kan pasta att det finns trehundratusen politiska fangar pa Kuba, att Kuba &r fascismens huvud-
stad tillsammans med Sydafrika, osv! Jag har en ké&nsla nar jag diskuterar med vissa latin-
amerikanska intellektuella som lever i landsflykt, att deras uppfattning préglas av en slags
"realism” som grundar sig pa foljande satt att resonera: revolutionen &r en livsnédvandighet,
Kuba — och i bakgrunden Sovjetunionen — &r en ofrankomlig referenspunkt, men man far
inte luras av det socialistiska lagrets "realitet”. De gor ibland en slags teori av det som skulle
kunna formuleras pa féljande satt: revolutionen det ar réttvisa i bemarkelsen samhallsrattvisa,
men det &r inte friheten. Har ser man hur man reproducerar ett atskiljande mellan en subjektiv
moral av friheten a ena sidan och realpolitik & den andra. Jag anser tvartom att det ar nddvan-
digt att terge marxismen hela dess befrielsedimension, framfor allt genom att framstalla nod-
vandigheten av demokrati som en funktionell och inte enbart en formell nédvandighet. Han-
delserna i Polen eller de pa Grenada som givit den amerikanska regeringen en forevandning



att ingripa for att "aterstélla ordningen” visar detta tydligt nog.
Kan man pasta att det fanns ett viktigt utopiskt element i Che Guevaras téankande?

Snarare an ett utopiskt tdnkande skulle jag tala om ett revolutionart medvetande som bestdms
av ogonblicket, ett medvetande som forenar en fraga om revolutionar handling, ett historiskt
projekt och en etisk dimension. | det avseendet tycker jag att det ar beklagligt att ingen gjort
en genomgripande vardering av Che Guevaras roll i den kubanska revolutionen. Det finns
utan tvivel skl till det: det ar t ex ett faktum att Castro infor det misslyckade 10 miljoners-
malet”1970 tvingades erkanna en misslyckad ekonomisk politik, aterinfora bokforing,
materiella incitament, se dver l6nesystemet — allt detta samtidigt som Kuba gjorde sitt in-
trade i Comecon och forstarkte banden med Sovjetunionen. Man far ofta intrycket av att sjalv-
kritiken man gor pa Kuba av den politik man forde pa sextiotalet som ledde till dessa svarig-
heter, medvetet eller omedvetet &r sa vinklad att det blir mojligt att skylla problemen pa de
idéer Che forsvarade aren 1963-65. Men det r inte alls uppenbart sa.

Ches uppfattning vilade inte enbart pa en moralisk tanke, utan ocksa pa 6vertygelsen att ett
overgangssamhalle som endast bygger pa materiella stimuli, sjélvklart kommer att na sina
mal. Han lade stor vikt vid fragan om utbildning, exemplets vérde, savél pa det militdra som
pa det ekonomiska planet. Men han saknade ett medel for att fordjupa sina idéer: en lamplig
institutionell ram for deras forverkligande. Ches person har tonats ned darfor att den ar sym-
boliskt forknippad med vansterism, med en revolutionar voluntarism. Men hans tankande
utgor icke desto mindre en kalla att 6sa ur narhelst historien ater fortsatter sin gang. | Latin-
amerika har tanken om revolutionens aktualitet tratt tillbaka framfor allt av den enkla anled-
ningen att det revolutionara avantgardepartiet upplevt ett artionde av nederlag och diktatur.
Politiken fors foljaktligen pa en mycket mera jordnara niva: i Brasilien gar en miljon manni-
skor ut pa gatan for att delta i direkta allmanna val, i Chile demonstrerar man for demokrati, i
Argentina rostar man for Alfonsin, en "realistisk" rost.

Det dr ocksa sant att stora delar av samhéllet pa sextiotalet bar pa nagon utopi. | dag ar sa inte
langre fallet. Det finns inte langre nagon illusion. Man skulle kunna tro att det finns ett sam-
band (direkt) mellan 1968 ars paverkan pa kulturen och den politiska och sociala verkligheten.
Man trodde pa revolutionens omedelbara aktualitet. | en del fall aberopade man dven kommu-
nismens aktualitet ("1l Manifesto” under paverkan av kulturrevolutionen). Det har visat sig att
allt det till stor del berodde pa att det fanns ett stort gap mellan verkligheten och dessa uto-
piska visioner. Dessa illusioner utgjorde grunden for ett visst utopiskt klimat i avantgarde-
organisationerna val hos oss som t ex i Latinamerika. | dag har detta fenomen forsvunnit och
man bekymrar sig mycket mer for prosaiska fragor: motstandet mot krisens effekter har, ater-
komsten av de forsvunna dar. Detta forhallande har & ena sidan lett till att man star narmare
den politiska verkligheten, a den andra finns en risk for att man kor fast i denna verklighet.
Jag talar inte h&r om avsaknaden av utopi, utan helt enkelt avsaknaden av ett projekt, faran
med slentrianen.

Just p g a den avskrackande bild Oststaterna utgér, kan den revolutionéra visionen inte be-
gransas till en rad forsvarshandlingar, protester eller strejker. Det krdvs dessutom att arbetar-
klassen och dess allierade vid ett givet 6gonblick lyckas for sig sjalva anta ett samhallsideal.
Det ar vad som alla de som brénde fingrarna efter 1968 och for vilka allt vad utopi eller
antecipation heter inte ar nagonting annat an en kulturell vag, en ungdomssynd, inte forstar.

Oversittning: Christina Schmidt
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