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Keynes, och sen da?

Efter att i tjugo ar ha sjungit hyllningssanger till den liberala Chicagoskolan och dess social
Killers firar tidningarna idag Keynes' aterkomst. Fran en kris till en annan har en del av dennes
desillusionerade konstateranden fortfarande en oroande aktualitet:

’Den internationella kapitalismen, som idag &r pa nedgang, och i vars hander vi befunnit oss sedan
kriget, &r inte en framgang. Den saknar intelligens, skonhet, réttvisa, dygd, och den haller inte sina
I6ften. Kort sagt, vi tycker inte om den och vi borjar forakta den. Men nar vi fragar oss vad vi ska
ersatta den med, blir vi ytterst villradiga.”

Men betyder denna klarsynthet att Keynes skulle fungera idag?

Den gamla varlden dor

Vi maste saga att i ett England pa nedgang under mellankrigstiden var denna syn pa kapita-
lismen som ynklig ganska vanlig. Ar 1926 — generalstrejkens &r da Trotskij i ”Vart gér
England?”” analyserade hur imperialismens ledarskap forflyttats vésterut dver Atlanten —
stéllde G K Chesterton, som en god katolik med social medvetenhet och l&angtan tillbaka till
smaforetagsamheten inom jordbruk och handel, féljande diagnos: Det radande ekonomiska
systemet, antingen vi kallar det kapitalism eller nagot annat, har redan blivit en fara pa vég att
bli dodlig.” Han tillade, langt innan finansvalpar och subprimelan: Felet med finansvarlden
ar att den ar alldeles for fantasifull: den gods av fiktiva varden.” 2

Denna villradighet har idag vuxit efter de byrakratiskt planerade samhallenas och de forstat-
ligade ekonomiernas bankrutt. Den internationella kapitalismen &r anda fortfarande lika
renons pa intelligens och skonhet, och absolut &nnu mer foraktlig. Idag som igar har de
liberala dogmerna och ’den politiska filosofi som formades under 1600- och 1700-talen for att
storta kungar och prelater” blivit ndgot lika naturligt som dimjélken.® Frdgan om vad den sak
ersattas med framstar som alltmer akut — och alltmer oroande.

De politiska krafter, som socialdemokratin, som sedan andra vérldskriget har forsokt utveckla
och forskona kapitalismen tycks ocksa vara pa vag att ge upp andan. Det som Keynes pa sin
tid skrev om den historiska liberalismen kan idag, ord for ord, anvandas mot dessa marknads-
socialister: ~’De politiska utmaningar som mobiliserade partierna pa 1800-talet [ersétt med
1900-talet] ar lika doda som faret som serverades férra veckan. Samtidigt som framtidens
fragor formuleras har de annu inte funnit plats i partiernas program. Argumenten for att vara
liberal [las “’socialdemokrat™] &r synnerligen magra idag. Det &r idag ofta bara slumpmassiga
skillnader i temperament eller historiska skal, och inte politiska skiljaktigheter eller rena ideal
som skiljer en ung progressiv konservativ fran den genomsnittlige liberalen [las “’social-
demokraten] . De gamla stridsropen har dampats eller tystnat helt.”* Se bara pd Kouchner,
Besson, Jouyet, Rocard, och deras efterfoljare.

1 J M Keynes, ”L'autosuffisance nationale”. La pauvreté dans I'abondance. Paris, Tel Gallimard 2007, s. 203.

" Trotskijs arbeten om England 1925-26 finns pa svenska, i Vart gar Storbritannien, del 1 och Vart gér
Storbritannien? Del 2

2 G K Chesterton, The Outline of Sanity. Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1927.

® Keynes, ”La fin du laisser-faire” i La pauvreté s.69. Finns utgiven pé svenska som Laisser-faire-systemets slut.
Stockholm 1927.

* Keynes, “Suis-je un liberal?” i La pauvreté, s 18-20.
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En miserabel varlds miserabla matt

Genom att reducera alla rikedomars, alla varors, alla tjansters marknadsvérde till den socialt
nddvandiga arbetstid som kravs for att producera dem, forsoker marknadens lagar att mata det
omatbara, kvantifiera det okvantifierbara och ge allt ett penningvarde. Som allmén vérde-
matare far pengarna pa sa sétt den magiska formagan att omvandla allt. Penningen som
medium for ett universellt utbyte forvaxlar och utbyter” allt. De, ar ”den omvanda vérlden,
forvaxlingen och forvandlingen av alla naturliga och manskliga kvaliteter”.

En aktuell fraga: vad motsvarar en universitetslarares och forskares 16n? Han/ hon har om-
vandlats till en forséljare av prestationer att marknadsfora, och anses numera salja kunskap,
vars marknadsvarde kan méatas genom utvarderingsprocedurer (som kvantitativ bibliometri).
Men han/ hon séljer anda inte en produkt (en kunskapsvara), utan erhaller ekonomisk ersatt-
ning for den socialt nddvandiga arbetstiden for att producera och reproducera arbetskraften
(inklusive studietiden); en ersattning som hittills betalats av skattemedel. Handlar det enbart
om tiden i laboratoriet eller timmarna framfor dataskdrmen (som kan matas av datorns egen
klocka)? Slutar forskaren att tanka pa tunnelbanan eller joggingturen? Kunskap och pengar
mats inte med samma matt” (Aristoteles): fragan blir annu mer snarig med tanke pa att
kunskapsproduktionen idag i hog grad ar kollektiv, svar att individualisera och innehéller en
stor mangd dodtid.

Den nuvarande krisen ar verkligen en historisk kris — ekonomiskt, socialt, ekologiskt — for
vardelagen. Att méata allt med den abstrakta arbetstiden har, som Marx forutsade i sina skrifter
fran 1857, blivit ett "miserabelt” matt pa sociala forhallanden. ”Man kan inte forvalta det man
inte kan méata”, upprepar anda Pavan Suchdev, som tidigare var chef for Deutsche Bank i
Bombay och fatt i uppdrag av EU-kommissionen att avge en rapport, ”en kompass for
vérldens ledare” som “snabbt satter ett ekonomiskt vérde pa det naturen ger 0ss”!° Men att
mata alla materiella, sociala, kulturella tillgdngar med det enda mattet av den socialt nod-
vandiga arbetstiden for att producera dem, blir alltmer problematiskt i takt med att arbetet blir
alltmer kollektivt och i takt med att det intellektuella arbetet i massiv skala inkorporerats i
detta kollektiva arbete.

Naturens langsiktighet ar inte borskursernas kortsiktighet! Att ge “ett ekonomiskt (monetart)
varde” pa naturens tjanster stoter pa det knepiga problemet att bestdmma en gemensam nam-
nare for naturresurser, nérservice till individer, for vanliga varor, luftens kvalitet, dricksvattnet
och sa vidare. Det skulle behdvas en annan mattstock an arbetstiden, och ett annat matinstru-
ment &n marknaden, ett instrument som kan vardera kvalitet och motkostnader for kortsiktiga
vinster. Bara en social demokrati skulle kunna tillfredsstélla behoven, ta hansyn till de natur-
liga cyklernas langsiktiga och langsamma forlopp och formulera villkoren for samhélleliga
val med hénsyn till deras miljokonsekvenser.

Finns det utvagar ur krisen?

Dagens kris ar alltsa inte bara en konjunkturkris av den typ som systemet genomgar ungefar
vart tionde, vart tolfte ar. Det ar en historisk kris for vardelagen. I den visar kapitalismen inte
bara sin oréattvisa utan ocksa sin trefaldigt destruktiva sida: som forstérare av samhallet, av
naturen och féljaktligen av manniskan som socialiserad naturvarelse. Det ar ocksa, om de som
forutser en utvag ur krisen genom en mirakulés gron New Deal inte misstycker, en kris for de

®»De ekonomisk-filosofiska manuskripten”, Karl Marx. Texter i urval. Red: Sven-Eric Liedman & Bjérn
Linnell. Ordfront Stockholm 2003, s. 106.
® Libération, 5 januari 2009.



I6sningar som uppfanns for att komma ut ur de tidigare kriserna. Man gldmmer ofta att de
keynesianska botemedlen kunde bidra till tillfalliga aterhamtningar, som exempelvis 1934-35,
men att ekonomin sedan foll platt 1937-38. Det fordrades inget mindre &n ett vérldskrig for att
skapa villkoren for stabil tillvaxt under de foljande “arorika trettio aren”. Man glommer ocksa
under vilka villkor stimulanspolitiken foérordades: Det radde klassamarbete med relativt starka
fackforeningar inom ramen for nationalstater; och det fanns reserver for kapitalackumula-
tionen genom de imperialistiska metropolernas koloniala dominans. De villkoren har helt
forandrats.”

Keynes ville darfor, for att ge effekt at sina rekommendationer, ”maximalt minska det inb6r-
des beroendet mellan nationerna” istéllet for att ”driva det till maximum”. Han menade att
»6kad nationell sjalvforsorjning och ekonomisk isolering skulle underlatta uppgiften”.® Senare
har den finansiella avregleringen och marknadernas 6ppnande tvartom drivit pa detta
omsesidiga beroende inom globaliseringens ram, sa att nationalstaten idag forsvagats och

mellanstatliga avtal ifragasatts.

Lagg dessutom till att Keynes, som totalt negligerade miljon, dess krav och begransningar,
satte sitt hopp till 6verflod och obegrénsade framsteg. Han uppskattade 1928 att “’det ekono-
miska problemet skulle kunna vara l6st eller pa vég att l6sas inom hundra ar fran nu” (det vill
saga, om tjugo ar fran idag). Han var 6vertygad om att manskligheten skulle na den punkt, dar
den “befriats fran de ekonomiska bekymrens grepp” och helt kunde agna sig at att fylla sin
frihet med innehall. Med profetiska toner som paminner om vissa Marx-texter, forutspadde
han att ”ocker och egennytta” under “annu en Kkort tid” férblir vara gudar, men att framstegen
oundvikligen skulle leda oss “ut ur nédvandighetens tunnel mot dagsljuset”.’

Han dampade anda denna entusiastiska vision av en lysande framtid genom att kla dystra
sinnesstamningar i en morkare hypotes: ”Nagra cyniker kommer att dra slutsatsen att bara
kriget kan fa slut pa en storre kris. Hittills har det faktiskt ocksa bara varit krig som regeringar
ansett det respektabelt att finansiera i stor skala genom statsobligationer”.*® Tyvarr fick cyni-
kerna ratt i slutianden. Aven om det idag 4r annu nodvandigare att akta sig for illusionen att
historien upprepar sig, kan vi forutse att utvagen ur krisen — om det handlar om en historisk
kris for kapitalismens funktionssatt — inte i huvudsak kommer att bero pa ekonomiska
botemedel. Det kravs istéllet att styrkeférhallandena mellan klasserna forandras i varldsskala
genom stora politiska omvalvningar.

Kommunism i USA?

Ar 1935, medan Keynes i Allmén teori om sysselsattning, ranta och pengar ** funderar dver
hur den skeppsbrutna kapitalismen kan raddas, agnar sig landsflyktingen Leo Trotskij at en
h&pnadsvackande évning i politisk fiktion, nar han funderar éver hur kommunismen i USA
skulle kurs se ut.*? Han forestaller sig att “en revolutions kostnader” dar skulle bli ~obetyd-

" Toni Negri havdar att “det har idag blivit omdjligt att &teranvanda Keynes. Den keynesianska New Deal forut-
satte tre institutionella villkor: en stat-nation som kunde féra en oberoende nationell ekonomisk politik; att det
var mojligt att mata I6ner och vinster inom ramen for en demokratiskt accepterad omfardelning; forhallandet i
arbetslivet som mojliggjorde en dialektik mellan foretagets och arbetarklassens intressen inom lagens ramar.”
Toni Negri, ”’No New Deal is possible”, Radical Philosophy nr 155, maj-juni 2009.

& Keynes, ”L'autosuffisance nationale”, La pauvreté...., s. 200.

° Keynes, “Perspectives économiques pour nos petits-enfants”, La pauvreté.., s.1i 2, och 117.

" Ibid., s. 184.

1 Keynes, Allman teori om sysselsattning, ranta och pengar. Pontes 1994.

2| Trotskij, Om Amerika skulle bli kommunistiskt
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liga” i forhallande till nationens tillgangar och befolkning jamfért med vad den kostade i
Ryssland. Han forutser en gradvis omvandling av samhallsforhallandena, genom att dvertyga
snarare &n genom tvang: “Givetvis skulle de amerikanska sovjeterna uppratta sina egna
jattelika jordbruksforetag, som skolor i frivillig kollektivisering. Era jordbrukare skulle latt
kunna rakna ut om det ligger i deras intresse att forbli isolerade l&nkar, eller att forena sig med
den allmanna kedjan.” Samma metod skulle anvandas for att forma smahandeln och sma-
industrin att ga med i den nationella industriorganisationen. Tack vare kontrollen 6ver ra-
varorna, krediten och orderbdckerna, skulle dessa industrier ”kunna hallas l6nsamma tills de
gradvis och frivilligt integrerats i det socialiserade ekonomiska systemet”.

Trotskij avvisar iden om att Sovjetunionens accelererade industrialisering ar en forebild, och
forklarar att det inte kan bli frdgan om nagot sadant i USA. Dar skulle man kunna hoja den
folkliga konsumtionsnivan patagligt redan fran borjan av den ekonomiska fornyelsen:

”Ni &r forberedda for det som inget annat land. Ingen annanstans har studiet av den inhemska
marknaden natt en sa hog niva som i USA. Den studien har gjorts av era banker, era truster, era
enskilda affarsman, era handelsmén, era handelsforetradare och era jordbrukare. Er regering
kommer helt enkelt att avskaffa alla affarshemligheter, och sammanfatta alla upptéckter som gjorts
for privat vinning, for att omvandla dem till ett vetenskapligt system fér ekonomisk planering. For
det &ndamalet kommer er regering att stodja sig pa breda skikt av informerade konsumenter, som ar
formdgna till kritiskt tdnkande. Genom att kombinera nationaliserade nyckelindustrier, privat-
foretag och konsumenternas demokratiska samarbete kommer ni att snabbt utveckla ett extremt
smidigt system for att tillfredsstélla befolkningens behov. Detta system kommer att styras vare sig
av en byrakrati eller av polisen, utan av den harda kontantbetalningen. Er allsmaktiga dollar
kommer att spela en vasentlig roll for ert sovjetsystems funktion. Det ar ett stort misstag att blanda
ihop 'planekonomi’ och 'styrd valuta'. Er valuta bor fungera som en regulator som kan méta
planeringens framgangar eller misslyckanden.”

Utan tvivel praglas ett sadant forslag av en obegransad produktionsentusiasm och av fram-
stegsillusioner. Det ar &nda anmarkningsvart att han understryker att socialismen i ett ut-
vecklat land mycket vél skulle kunna anvanda sig att en kombination av olika dgandeformer
och kraftigt minska den administrativa och byrakratiska apparatens storlek. Han befinner sig
langt frdn Robinson Crusoe-losningar i stil med att upphéva penningen genom dekret, utan
betonar att pengarna har en vasentlig reglerande roll under en lang 6vergangsperiod:

Det ar forst da socialismen lyckats ersatta pengarna med administrativ kontroll som man kommer
att kunna éverge guldmynt-foten. Pengarna kommer da bara att utgora vanliga pappersbitar, som
sparvags- eller teaterbiljetter. | takt med socialismens utveckling kommer dessa pappersbitar i sin
tur att forsvinna; och det kommer inte langre att vara nddvéndigt att kontrollera den individuella
konsumtionen — antingen med penga- eller administrativa medel — eftersom det kommer att
finnas overflod av allt for alla!”

Nar Trotskij till slut tar till hypotesen — eller jokern — om 6verflodet (en forestalining som
Trotskij och Keynes delade, bégge lika omedvetna om ekologin), skjuter han upp av-
skaffandet av penningen som ett matt pa utbytet av rikedomar till en obestamd framtid.
Trotskij skyndar sig att precisera att ’den tiden har &nnu inte kommit, &ven om Amerika
sakert kommer att na den fore alla andra lander; tills dess ar enda séttet att na detta ut-
vecklingsstadium att bevara en regulator och en standard som &r gor att vart system fungerar”.
| sjalva verket, forklarar han “kommer en planekonomi, &nnu mer an den tidigare kapitalis-
men, under sina forsta ar att behéva en sund valuta”. Han hanvisar just till Keynes, nar han
ocksa forkastar iden att valutamanipulation kan vara mirakellésningen pa kapitalismens
motsattningar och kris: ”Den professor som tror sig kunna styra hela det ekonomiska systemet



genom valutan & som en man som vill stiga till vaders med b&gge fotterna samtidigt.”

| denna korta artikel upprepar Trotskij flera ganger att ”Amerika ska inte harma vara byra-
kratiska metoder”. | Ryssland “ledde bristen pa viktiga nédvéandighetsvaror till en hard kamp
for att erdvra en brodbit eller en extra aln tyg. Byrakratin framtradde ur denna strid som en
medlare, en allsmaktig skiljedomstol”. USA skulle d&dremot l&tt kunna forse sin befolkning
med allt som behovs i livet”, eftersom “era behov, er smak och era vanor aldrig skulle tillata
att nationens inkomster beslagtogs av er byrakrati”. Nar samhéllet organiserats for att produ-
cera for att tillfredsstéalla behoven och inte for privat vinning, ”skulle hela befolkningen
samlas i nya grupperingar som skulle kdmpa inbordes och hindra en arrogant byrakrati fran att
styra 6ver dem”. Den pluralismen skulle vara en garanti mot byrakratismens tillvaxt” tack
vare utévande av demokrati, den mest smidiga styresform som nagonsin existerat”. En sadan
organisation kan givetvis inte astadkomma mirakel” men den kan gora det, mojligt att sta
emot “ett enda partis politiska monopol som i Ryssland omvandlats till en byrakrati och lett
till byrakratisering av sovjeterna”.

Mot den byrakratiska planeringen och de uppifran dikterade pabuden om kollektivisering
staller Trotskij alltsa en vital offentlig debatt mellan motsatta standpunkter med demokratiska
organisations-, motes- och yttrandefriheter. Han aterknyter pa sa sétt till tongangarna hos
Rosa Luxemburg, nar hon i sin berdmda kritik av den tyska revolutionen forsvarar den glo-
dande revolutionéra upphetsningen som ’skapar... den tunna, vibrerande, mottagliga politiska
atmosfar, dar folkstamningens vagor, folklivets pulsslag 6gonblickligen pa det mest underbara
satt paverkar representantkorporationerna”.® Trotskij ar &nnu mer precis: ”En ekonomisk
utvecklingsplan for ett, fem eller tio ar; ett nationellt utbildningsprojekt; uppbyggnad av ett
nytt transportnét; omvandling av jordbruket; ett program for att hdja Latinamerikas tekniska
och kulturella niva; ett program for stratosfariska kommunikationer; rashygien... Dar har vi
lika manga amnen som kan vacka kontroverser, leda till kraftfulla valstrider och passionerade
debatter i pressen och vid offentliga mdten.” Ty det socialistiska Amerika “’skulle inte harma
det pressmonopol som den sovijetiska byrakratins ledare utdvar”. Att forstatliga tryckerier,
pappersbruk och distributionsmedel skulle bara innebéara att det inte langre vore tillatet for
kapitalet att bestdmma vilka publikationer som ska ges ut, om de ska vara progressiva eller
reaktiondra, ’torra’ eller *blota’, puritanska eller pornografiska.”

Visionen &r full av illusioner om mojligheten av en dverflddssocialism i ett utvecklat land,
sarskilt med tanke pa att den &r s& omedveten om miljokonsekvenserna. Anda ger den
intressanta iakttagelser i ljuset av den forsta erfarenheten av en social revolution och av en
byrakratisk kontrarevolution.

Utopisk kapitalism...

Redan 1926 forsékrade Chesterton att »for att radda egendomen” maste man fordela den
néstan lika rigorost och fullstdndigt som den franska revolutionen gjorde”. Hans “’fordelnings-
ideologi” som vill ateruppratta smaegendomen gentemot monopolen och ater bygga upp
skrana gentemot trusterna, ar ett tydligt exempel pa den smaborgerliga socialismen” som ar
“reaktiondr och dessutom utopisk” (”Skravasende inom industrin och patriarkal hushallning
pa landsbygden &r dess sista ord.”) som Kommunistiska manifestet skildrar.** N&r John
Maynard Keynes 1935 konfronteras med den stora krisen soker han &nnu efter bésta végen att

3 Rosa Luxemburg, "Virldskriget och de europeiska revolutionerna” i Politiska skrifter i urval 1914-1919. Lund
1985: Arkiv (Arkiv klassikerserien 17), s 78. [ Pa marxistarkivet: Den ryska revolutionen ]
1 Karl Marx, Friedrich Engels. Kommunistiska manifestet. Bokforlaget Roda Rummet 1994, s. 33- 34,
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pa ett vetenskapligt satt radda kapitalismen, medan den landsflyktige Leo Trotskij forsoker
forestalla sig en demokratisk socialism bortom kapitalismen. Nar de stélls infor den stora 30-
talskrisen, som de visserligen beskriver pa olika sétt, har de bagge gemensamt en tillit till
framsteget och det framtida dverflodet, och de delar en tro pa den ekonomiska och sociala
vetenskapen. Den forre forsoker — redan — att aterskapa kapitalismen genom att reglera den
och gdra den mer moralisk, men han deklarerar 6ppet att ifall det misslyckas skulle det inte
langre finnas ndgon annan utvag an inbordeskrig och krig, helt enkelt. Den senare ser det
kommunistiska 6vertagandet som den enda I6sningen pa det borgerliga samhallets forfall,
men fran den forradda revolutionen till den forlorade revolutionen kommer han allt tydligare
att inskarpa att katastrofen star for dorren, tills han slutligen uttalat forutspar judeutrotningen.

| Allmén teori anser Keynes — redan —att det bradskar att uppréatta kapitalismens moral: |
den man miljonarer finner tillfredsstallelse i att bygga véldiga boningar for att hysa deras
kroppar i livet och pyramider for att tacka dem efter déden eller om de i angern efter sina
synder bygger katedraler eller ger donationer till klostren eller hednamissionen, kan det bli
mojligt att uppskjuta den dag da 6verflod av kapital star i vagen for ett dverflod av produk-
tion”, men det ar inte rimligt “att ett fornuftigt samhélle skulle néja sig med att vara beroende
av sddana tillfalliga och ofta slosaktiga hjalpmedel.™

For honom kommer ’rentierens eller den funktionsldse investerarens bortdéende” kunna ske
utan att **fordra ngon revolution”.*® Det skulle vara nédvandigt att “ga fram pé tva fronter”:
att stimulera investeringarna och pa samma gang understodja alla slags atgarder som syftar
till 6kad konsumtionshenagenhet... Det finns salunda utrymme for en samverkan mellan bada
dessa stravanden: att befrdmja investeringen och samtidigt beframja konsumtionen, inte bara
upp till en niva som under férutsattning av den nu givna konsumtionsbenagenheten skulle
motsvara den dkade investeringen utan till en annu hégre niva”.*’ For att komma dit behdvs
att man infor central kontroll Gver sadana angeldgenheter som for narvarande i huvudsak ar
overlamnade at det enskilda initiativet > samtidigt som det “finns stora omraden som inte alls
berdrs av detta”. Visst skulle ”den utvidgning som foljer med uppgiften att till varandra
anpassa konsumtionsbenéagenheten och lockelsen att investera for en publicist pa 1800-talet
eller for en nutida amerikansk finansman ... te sig som ett fruktansvart intrang pa individua-
lismen. Det dr inte desto mindre den enda genomfdrbara metoden att undga en fullstandig
tillintetgérelse av de nuvarande ekonomiska formerna.” *°

For dem som litar pa provisoriska domslut fran historiens tvivelaktiga domstol tycks Keynes
ha vunnit i sak. Men det var till priset av ett varldskrig, tack vare en exceptionell tillvaxt som
delvis berodde pa ateruppbyggnaden och pa nya (sociala och geopolitiska) styrkeforhallanden
som samhalls-"pakterna” och — kompromisserna” under de trettio arorika aren mojlig-
gjorde.™® Till slut bérjade andé profitkvoten falla, och den liberala kontrareform som inleddes
mot slutet av 70-talet hade inget annat mal an att ateruppratta kapitalets I16nsamhet och befria
dess ackumulation fran keynesianska begransningar. Att aterinfora dessa begransningar skulle
alltsa innebéra att atervanda till ruta ett och ater hamna i de motsattningar som det senaste
kvartsseklets liberala politik férsokt undfly.

15 JM Keynes. Allman teori om sysselsattning, ranta och pengar. Pontes 1993 s 254 f

16 Allméan teori s 412

7 Allmén teori s 362

18 Allméan teori s 416

9 Eller hos Keynes “véxlingarna i kapitalets granseffektivitet ” som &r den viktigaste orsaken till de cykliska
kriserna.



Att tro att det &r mojligt att skapa harmoni mellan konsumtionsbenégenheten (och medlen att
tillfredsstéalla den) och viljan att investera, och samtidigt garantera tillrackligt hog profitkvot
och kapitalets marginella effektivitet — det ar att forestélla sig en vérld som é&r lika osannolik
som en farglos regnbage. Det ar rent ut sagt den utopiska kapitalismens retorik. Keynes tycks
vilja tro att det finansiella spekulationskapitalet ar en tumor som kan skaras bort fran det
produktiva kapitalets friska kropp: »Vissa slag av investeringar dirigeras salunda av bors-
spekulanternas genomsnittliga forvantningar som kommer till uttryck i aktiekurserna, snarare
an av den yrkesmassiga foretagarens verkliga foérvantningar.” Det &r, skriver han indignerat,
”som om en bonde som knackat pa barometern efter frukost kunde bestamma sig for att
frigora sitt kapital fran jordbruket klockan 10 och 11 pa férmiddagen, och fundera pa
huruvida han skulle &terga till denna naring langre fram i veckan.” % Flertalet av de pro-
fessionella investerarna och spekulanterna &r i sjalva verket till stor del upptagna, inte med
att gora overlagsna langtidsprognoser betraffande den sannolika avkastningen av en
investering under hela dess livstid, utan med att férutse andringar i den konventionella
grundvalen for véarderingarna kort fore den 6vriga allménheten.” ”Sadana véaxlingar dag for
dag” tenderar att “utova ett alldeles 6verdrivet och rent absurt inflytande p& marknaden.” 2

Den absurditeten ar emellertid inte en avvikelse i den reellt existerande kapitalismen, utan
sjalva dess vésen: att finanssektorn blir mer autonom och att man dyrkar ’pengar som gor
pengar” genom jungfrufddsel &r inte sjukliga utvéxter, utan fenomen som hénger ihop med
sjalva kapitalackumulationens logik. P4 samma séatt ar “arvsprincipen” i den patriarkala kapi-
talismen, i vilken Keynes ser fron till forfall” ingenting annat an en juridisk form som é&r
nodvandig for kapitalets privata ackumulation och éverforing. »Arvsrattens avskaffande”
(nér det galler de stora produktions-, kommunikations- och bytesmedlen), det tredje av tio
programpunkter i Kommunistiska manifestet, hanger oupplésligt samman med en radikal
omvandling av 4gandeformerna.?®

... utopisk socialism....,

Den som staller fragan om det finns ett liv efter kapitalismen och om hur en alternativ sam-
hallsmodell skulle se ut, riskerar & andra sidan att hasa nedfor ett sluttande plan av utopiska
spekulationer utan att ta hansyn till osdkerheten i klasskampen och ide politiska styrkefor-
hallandena. Thomas Coutrot dr angelagen om att hitta sa konkreta alternativ som majligt till
marknadens logik och féreslar att det civila samhallet for fram motkrafter som utévar tryck
pa staten och kapitalet, och att man direkt bygger alternativa ekonomiska krafter, med andra
ord medborgarkontroll dver den solidariska ekonomin”.* *Kapitalets makt omringas i ett
stéliningskrig dar den solidariska ekonomin och medborgarkontrollen samlar sina erévringar
for att gradvis skapa ett alternativ till den kapitalistiska hegemonin pa ekonomins omrade. »
Det framtrader — om man satter fragan om aganderatten inom parentes — en icke-
kapitalistisk modell foér ekonomins organisering, en sjalvstyresmodell utan l6nearbete med

socialisering av marknaderna.”.?®

Den ”modellen” som skulle upprattas genom en marklig ”’parentes” kring egendomsrétten och
grundas pa forhoppningen att en gradvis “omringning” av kapitalismen leder till framvaxten

20 Allmén teori s 185

21 Allmén teori s 188 f

22 »Syis-je un libéral?”, La pauvrete'.., s. 21

2 Kommunistiska manifestet, s. 29.

z: Y-a-t-il une vie apres le capitalisme?, red. Stathis Kouvelakis, Paris Le temps des cerises, s. 89.
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av ett politiskt alternativ, ingar i traditionen av utopiska socialismer. I den man den ocksa
satter parentes kring den politiska fragan och kring maktfragan (som antas 16st genom om-
ringningen), satsar den pa att fornuftet ska visa sig 6verlagset marknadens forvillelser. Men
den verkliga klasskampen ar inte en tavling mellan olika fornuft. Man gar inte “gradvis”
genom fredlig 6vergang fran en ratt (egendomsratten) till en annan (existensratten). Nar tva
rattigheter star emot varandra, papekar Marx nyktert, “’blir det styrkan som avgor”. Det ar
darfor alternativet till de ”utopiska socialismerna” inte &r den vetenskapliga socialismen” —
som en dalig 6versattning forlett oss att tro — utan en revolutionar strategi som kan samordna
medel och mal, syftet och rérelsen, historien och handelsen. Det handlar alltsa inte om att ha
recept for framtidens kok, utan om att arbeta i dagens eldnden for att utforska mojliga véarldar
bortom kapitalets varld. Den konkreta politiska kampen avgor vagen och leder ibland till
ovantade svar.

For att skissa konturerna av en annan nddvandig vérld, som vi maste géra méjlig, har vi bara
antydningar som inte ar doktrinara pafund, utan lardomar av erfarenheter fran sociala rérelser
och revolutionara handelser.

... och revolutionart alternativ

Ar en annan varld mojlig? Nar man séger att halsan, kunskapen, livet inte ar till salu, eller att
universitet och sjukhus inte ar foretag, staller man fragan om att 6verskrida marknadsfor-
hallanden och — kategorier och fa dem att tyna bort: Vi maste angripa marknadens lonelogik
pa tva fronter, inifran genom att omvandla arbetet, utifran genom att garantera en inkomst in
natura genom att utvidga gratissfaren. Det hdnger samman med en drastisk arbetstidsforkort-
ning: att atervinna tid for fri egen anvandning ar det mest effektiva sattet att inskranka
marknadssfaren till ett strikt minimum.” %

Att “avmarknadisera” sociala forhallanden handlar inte bara om motsattningen mellan det
som betalas och det som ar gratis. Inbaddat i en konkurrensekonomi kan det som latsas vara
gratis (men egentligen ar reklamfinansierat) ocksa vara en del av en krigsmaskin mot en
kvalitetsproduktion man far betala for. Det illustreras av att antalet gratistidningar dkar pa
bekostnad av ett informations- och undersokande arbete som kostar.

Man kan ténka sig omraden dar det sker direkt utbyte — utan pengar — av bruksvarden eller
av personliga tjanster. Men detta “gavoparadigm” skulle inte kunna generaliseras, om man
inte tanker sig en atergang till en utbytesekonomi pa sjalvforsérjningsniva. Men varje sam-
hélle med utvidgat utbyte och komplicerad samhéllelig arbetsférdelning behdver kunna bok-
fora och omfordela de producerade rikedomarna. Fragan om att avmarknadisera ar foljakt-
ligen omajlig att skilja fran former for tillagnande och egendomsrelationer. Det &r den all-
manna privatiseringen av varlden — det vill séga, inte enbart av produkter och tjanster, utan
av kunskaperna, livet, rymden, valdet — som gor allt, &ven den manskliga arbetskraften till en
saljbar vara. Det vi ser ar alltsa ett fenomen i stor skala som kan jamforas med det som skedde
i borjan av 1800-talet med en regelratt offensiv mot de fattigas sedvaneratt: privatisering och
marknadisering av gemensam egendom och metodisk forstorelse av traditionell solidaritet
(genom familjen och byn igdr, genom sociala skyddssystem idag).*’

Kontroverserna om patentratter ar talande i det héar avseendet: Det sétts ett pris pa minsta ide

% M Husson, ”L'hypothese socialiste”, Y a-t-il une vie., 5.49. Se ocksa Viv(r)e la gratuite. Une issue au
capitalisme vert. Red P Aries. Villeurbaine editions Golias, 2009.
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som skulle kunna leda till en aktivitet, pa samma sétt som i nojesvarlden dar det inte finns ett
hugskott, inte ett projekt som inte genast tacks av copyright. En kappldpning for att tillskansa
sig, for att skorda vinster. Man delar inte: man skaffar sig, man fangar, man handlar med. Det
kommer att komma en tid da det ar omojligt att géra ndgot som helst uttalande utan att upp-
tacka att den i laga ordning skyddats av upphovsratt?®.” Genom TRIPS-avtalet (Trade-related
Aspects of Intellectual Property Rights) som antogs 1994 inom ramen for Uruguay-rundan
(vilken ledde till bildandet av Varldshandelsorganisationen, WTO) lyckades regeringarna i de
stora industrialiserade landerna tvinga igenom en internationell respekt for patent. Tidigare
var det inte bara sa att deras legitimitet inte erkandes internationellt — utan femtio lander
uteslot helt majligheten att ta patent pa ett amne genom att bara erkénna patent pa tillverkade
produkter.

Sé sedan 1970-talet har vi sett hur 4ganderatten blivit alltmer absolut, hur de multinationella
bolagen lagt beslag pa intellektuellt och konstnarligt kunnande och produktion i allméanhet.
Sedan information blivit en ny form av kapital har antalet nya patent varje ar exploderat

(156 000 ar 2007). Enbart Monsanto, Bayer och BASF har sokt 532 patent pa gener for
motstandskraft mot torka. Det finns “trolling”-foretag som koper patentportfoljer for att kunna
stdmma producenter, som anvéander sig av en helhet av oskiljaktigt ssmmanhéngande kun-
skaper, for bedrageri. Den hér kapplépningen om patent utgor en ny form av inhagnad som
stoppar den fria tillgangen till kunskap, och den skapar ocksa en verklig ”patentbubbla”.

Det &r tillatet att patentera odlade plantor eller avelsdjur, men ocksa amnen fran en levande
varelse. Med ens suddar man ut skillnaden mellan uppfinning och upptackt, och 6ppnar vagen
for en nyimperialistisk plundring genom patent pa traditionella zoologiska eller botaniska
kunskaper. Problemet ar inte sd mycket att patent pa DNA-sekvenser skulle utgora ett angrepp
mot den mycket gudomliga Skapelsen, utan att utforskning av ett naturligt fenomen i fortsatt-
ningen kan komma att 4gas av nagon. Att beskriva en gensekvens ar ett kunnande och inte ett
gorande. Fran borjan medférde patent och upphovsratter ett krav pa att man skulle offentlig-
gora kunskapen i fraga. Den regeln har man kringgatt manga ganger (framforallt med hén-
visning till militdra hemligheter). Men Lavoisier patenterade inte syre, Einstein inte relativi-
tetsteorin och Watson och Crick patenterade inte DNA:s dubbelspiral. Sedan 1600-talet har
spridningen av kunskap framjat de vetenskapliga och tekniska revolutionerna; hadanefter
minskar andelen resultat som sprids i offentligheten, samtidigt som en stérre del konfiskeras
av patent for att kunna séljas eller inbringa en inkomst.

Ar 2008 meddelade Microsoft att man skulle slappa data om sina ledande mjukvaruprogram
fria pa Internet och tillat gratis anvandning av dem for icke-kommersiell utveckling. Den
juridiskt ansvarige i foretaget, Marc Mosse preciserade genast i en intervju i nattidningen
Médiapart att det inte handlade om att ifragasatta intellektuella rattigheter, utan endast om att
visa att den intellektuella egendomen kan vara dynamisk”. I konkurrens med fria mjukvaror
tvingades kommersiella mjukvaruproducenter som Microsoft att delvis anpassa sig till gratis-
logiken, som har sin grund i den védxande motséttningen mellan privat beslagtagande av
gemensam egendom och att det intellektuella arbetet ar kollektivt, redan fran det 6gonblick
man borjar anvanda spraket.

Det privata dvertagandet av jord forsvarades forr med argumentet att det héjde jordbrukets
produktivitet och skulle leda till att svélt och hungersnod utrotades. Idag anvénder sig den nya
vagen av inhagnader i sin tur av jakten pa uppfinningar och den globala livsmedelskrisen som

%8 M Henaff, "Comment interpreter le don?”, Esprit, februari 2002.
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forevandning. Men samtidigt som anvandningen av jorden &r ”0msesidigt uteslutande” (det
som den ene tillagnar sig, kan den andre inte anvénda) galler inte detta for kunskap och veten-
skap: egendomen forbrukas inte nar den anvénds, antingen det handlar om en gensekvens eller
en digitaliserad bild. Fran munken som kopierade skrift till elektronisk post, via tryckkonsten
och fotokopieringen, har kostnaden for att reproducera kunskap hela tiden fortsatt att sjunka.
Det ar darfér som man idag snarare rattfardigar det privata tillagnandet med att det stimulerar
forskningen an med sjalva anvandningen av produkten.

Genom att bromsa spridningen och utvecklingen av nya innovationer motverkar privatise-
ringen den liberala retorikens pastaenden om konkurrensens férdelar. Principen om fria
mjukvaror innebar daremot att man erkanner att det sociala arbetets starka beroende av sam-
arbete finns inbyggt i produkten. Agarens monopol ifrdgasatts inte heller, som for liberalerna,
med argument om konkurrensens fornyande formaga, utan darfor att det hindrar det fria
samarbetet. Det engelska uttrycket “free” &r tvetydigt i sammanhanget och dar det anvands
om mjukvaror betyder det bade gratis och fri.

Pa samma sétt som pa inhagnadernas tid sager sig dagens expropriatorer skydda natur-
resurserna och stodja fornyelse. Darfor ar de tyska upproriska bondernas svar i ett manifest
fran 1525 fortfarande aktuellt: Vara herrar har lagt beslag pa skogarna, och om den fattige
mannen behdver nagonting maste han kopa det till dubbla priset. Var asikt ar att alla skogar
ater ska bli hela gemenskapens egendom, och att det maste vara i stort sett fritt for var och en i
gemenskapen att ta skog dar utan att betala. Han maste bara informera en kommission som
valts for detta andamal av gemenskapen. P4 sa satt kommer exploateringen att hindras.” *°

Sju strategiska hypoteser

1. Det forsta villkoret for social frigorelse, som innebar en omvandling av saval begreppet
arbete som av villkoren for demokratins konkreta utévande, ar att arbetskraften avmarknadi-
seras. Det innebér att arbetstiden delas och alla garanteras ratt till arbete, och det borjar med
en drastisk minskning av arbetstiden. Ar 1919, nér kriget nyss avslutats, rekommenderade
Lenin de tyska kommunisterna att anta kravet om sextimmars arbetsdag. Keynes var djarv nog
att tdnka sig att ett samhalle som kunde beharska sin egen hybris skulle klara sig med an-
stallningar pa tre timmar om dagen eller femton timmar i veckan”, ty tre timmar om dagen
kommer att racka mer &n val for att tillfredsstalla den gamle Adam hos de flesta av 0ss”.*° |
sin Allméanna teori medger han visserligen att i dagslaget foredrar det stora flertalet att 6ka
sin inkomst framfor att 6ka sin fritid”, och att man inte kan tvinga dem som vill ha 16nedkning
till en extra ledig dag. Men igar som idag handlar fragan (som Keynes inte staller) om att
forsta varfor sa manga personer kan foredra att arbeta for att tjana mer i ett alienerat arbete,
framfor att dra at svangremmen pa den sa kallade fritiden som ocksa ar alienerad och tom. Ett
forsok med 35 timmarsdag med flexibilitet och I6nekompensation skulle kunna ge upplysande
bidrag till ett svar. Delad arbetstid med garanterad rétt till arbete, eller i brist pa arbete
garanterad anstandig ersattning, skulle innebéra att den socialiserade I6nen utvidgades bortom
de nuvarande samhélleliga skyddssystemen, och féljaktligen att det patvingade arbetet och
utsugningen av arbetskraften minskade.

2. Keynes' multiplikatoreffekt, som anses leda till en dynamik i riktning mot full syssel-
séttning, kopplar ihop stimulans av investeringar med stimulans av ’konsumtionsbenagen-
heten”. Men konsumtion av vad, och hur? Mer an hundra ar tidigare hade Marx klarlagt den

 Citeras av K Kautsky, La question agraire, Paris, 1900, s.25.
% Keynes, La pauvreté..., s.114.
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inre logiken i konsumtionssamhallet:

Varje manniska spekulerar pa att skapa ett nytt behov hos andra for att tvinga dem till ett
offer, fOr att forsdtta dem i en ny beroendestélining och for att forleda dem till ett nytt slags
njutning och darmed ekonomisk ruin. [...] Med mangden av féremal véxer darfor de
frammande vasendenas maktsfar, under vilken manniskan dignar, och varje ny produkt ar en
ny potens for det dmsesidiga bedrégeriet och den émsesidiga utplundringen. [...] Kvantiteten
pengar blir alltmer den enda egenskap som ger makt; liksom pengarna reducerar varje vasen
till en abstraktion, sa reducerar de sig sjélva till sin egen utveckling som kvantitativt vasen.
Mattlosheten och omattligheten blir deras enda sanna matt.”. !

Svaret pa denna omattlighet ar att atervanda till ett manskligt matt som stéller en fornuftig
tillfredstallelse av samhalleliga behov mot den hejdlosa jakten pa njutning.

Det ar férmodligen detta som vissa stromningar menar nar de drommer om minskad tillvéxt.
Men om det, som Henri Lefebvre konstaterade, finns en tillvaxt utan utveckling” borde det
kunna finnas en planerad utveckling av produktivkrafter och av samhélleliga tillgangar; en
tillvaxt som skiljer sig kvalitativt fran den produktivistiska tillvéxten som inte bryr sig om
miljon i jakten pa omedelbar maximal profit. Det ar darfor som Jean-Marie Harribey foredrar
att tala om minskad tillvaxttakt, snarare &n minskad tillvéaxt.*? | sjalva verket handlar det om
att med hjalp av en demokratisk diskussion gora radikala férandringar i kriterierna for sam-
hallsutveckling, och inte anvanda ekologin eller expertisen auktoritart for att patvinga alla
asketism och torftighet. Det viktiga ar att sjalva tanken pa en ~hallbar” utveckling, som tar
hansyn till de naturliga villkoren for var arts fortlevnad, (dven om det finns problematiska
tolkningar av sjalva begreppet hallbarhet) kraver langsiktighet, som inte gar att forena med
marknadernas omedelbara, kortsiktiga val. Hushallningen med icke-férnybara resurser (sér-
skilt nér det galler energiproduktion och — konsumtion), liksom klimatférandringarna, kon-
sekvenserna av nedsmutsningen av haven, lagringen av karnavfall, avskogningen — allt detta
fordrar planerade beslut och val pa lang sikt, med en rackvidd langt bortom en mandatperiod.

3. Keynes hdvdade att det var nédvandigt med offentliga insatser for att begrénsa laisser-faire-
ekonomins dverdrifter och dodliga ursparningar. Men han héll fast vid en strang atskillnad
mellan politiken och ekonomin, mellan staten och marknaden: Bortsett fran behovet av en
central ledning for att sammanjamka konsumtionsbenégenheten och investeringsstimulansen,
finns det idag inte storre anledning &n tidigare att socialisera det ekonomiska livet.*® For att
underordna (och inte avskaffa) marknaden under samhaélleliga behov och tvingande miljokrav,
ar det tvartom nodvandigt att ater sétta in ekonomin i de sociala férhallandenas komplexa hel-
het. Med andra ord ar det nodvandigt att gora ekonomin politisk pa riktigt. Det ar meningen
med en sjalvstyrande och demokratisk planering: inte en rationell ledningsteknik, utan en
annan syn pa samhalleliga forhallanden som staller samhéllssolidariteten mot den egoistiska
kalkylen; det gemensamma, den offentliga servicen och det samhélleliga &gandet mot
privatiseringen av varlden och mot den obarmhértiga konkurrens som stéller alla mot alla.

4. ”Jag forestaller mig darfor”, skriver Keynes “att en nagorlunda omfattande socialisering av
investeringarna skall visa sig vara det enda medlet att sékerstélla tilind&rmelsevis full syssel-
sattning, detta behdver dock inte utesluta alla slags kompromisser och atgarder, varigenom de

81 »De ekonomisk-filosofiska manuskripten”, Karl Marx. Texter i urval red: Sven-Erik Liedman och Bjorn
Linnell, Ordfront Stockholm 2003, s.94

%2 J-M Harribey, “Sept propositions pour une économie économe”, Y a-t-il une vie.
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offentliga myndigheterna samverkar med det enskilda initiativet.”.3* I denna tid med finans-
skandaler och banker som raddas av myndigheterna utan krav pa motprestationer, tycks ett
sadant tal nastan subversivt. Men det ar sunt fornuft. Ett offentligt bank- och forsakrings-
system skulle vara ett sétt att styra investeringarna, att organisera en gradvis omstéllning av
drabbade och ekologiskt problematiska industribranscher som bilindustrin, att genomféra en
stor energiomvandling, och mer generellt att understalla ekonomin de demokratiskt beslutade
samhalleliga prioriteringarna. Att socialisera investeringar genom ett offentligt bankmonopol
ar en av de nodvandiga (men inte tillrackliga) forutsattningarna for en hallbar planerad ut-
veckling pa basen av flera former av samhélleligt 4gande (offentliga tjanster, allmanningar,
kooperativ sektor inom den solidariska ekonomin). Det skulle inte innebéra att marknaden
avskaffades, men att den underordnades den sociala och politiska demokratin. | det perspek-
tivet skulle pengarna, som Trotskij forutsade i sin artikel om USA, fortsétta att spela en roll
som bokfoéringsmedel. For om vi inte utgar fran att det skulle finnas ett dverflod, skulle
priserna fortfarande behovas for att faststélla den andel av det samhélleliga arbetet som
kristalliseras i produkter och tjanster. Men den politiska styrningen av ekonomin skulle inte
bara vila pa samhallsagande av de stora produktions-, konsumtions- och bytesmedlen. Det
fordras ocksa att centralbanken utévar en offentlig kontroll av penningverktyget och att
skatterna har en kraftig omférdelningseffekt.®

5. | Staten och revolutionen slog Lenin fast att det endast var den politiska demokratin, och
inte bara den byrakratiska och administrativa styrningen, som kunde visa sig 6verlagsen
marknadens kortsiktiga kalkyler, nar det gallde att anvanda och fordela tillgangarna béttre
utifran kollektiva beslut om sociala behov och deras inbérdes hierarki. Vissa marxister
menade att de fortryckta nationernas sjalvbestammanderatt inte kunde forverkligas under
kapitalismen och skulle bli 6verflodiga under socialismen. Lenin svarade dem pa forhand:

Detta pastaende som man tror vara kvickt medan det i sjalva verket ar felaktigt skulle man kunna
upprepa betraffande vilken som helst demokratisk institution, bland annat i fraga om ambets-
mannens blygsamma I6ner, ty en fullstdndigt konsekvent demokratism &r under kapitalismen omoj-
lig och under socialismen kommer varje demokrati att do bort. [...1 Utvecklingen till en definitiv
demokrati, sokandet efter formerna for en sadan utveckling, dessas provning i praktiken och sa
vidare, allt detta tillhor uppgifterna i kampen for den sociala revolutionen. Tagen for sig ger ingen
demokratism socialism, men i det verkliga livet blir demokratismen aldrig ‘tagen for sig' utan
'sammantages' med och inverkar pa ekonomin, framjar dess omdaning och i sin tur underkastas den
ekonomiska utvecklingen och s vidare.” *

Det nya samhallet maste i sjalva verket uppfinnas utan bruksanvisning, genom miljoner mans
och kvinnors praktiska erfarenheter. Ett partiprogram kan i det avseendet, enligt Rosa
Luxemburg, bara erbjuda nagra fa vagvisare i stort som visar oss den riktning i vilken
atgarderna maste sokas”, och sadana anvisningar anger riktningen, marker ut farleden och
pekar pa farorna, snarare an att ge nagra foreskrifter. Socialismen kan inte beviljas uppifran.
Visserligen har den *till forutsattning en rad maktatgarder — mot egendomen och sa vidare ”,
men om man kan “dekretera” ’(d)et negativa, raseringen” galler detsamma inte for “upp-
bygget, det positiva. Ny mark, tusen problem”. For att 16sa dessa problem fordras det storsta
mojliga frihet, storsta mojliga aktivitet hos befolkningen. Ty: ”Frihet &r alltid den annorlunda

% Allman teori s 413

% »0Om skattepolitiken medveten begagnas som ett medel till inkomstutjamning forstarks givetvis dess
verkningar i riktning mot en 6kad konsumtionshendgenhet.” Allman teori s 530

% \/ | Lenin, Staten och revolutionen. Rabén & Sjogren 1964, s 101-102. [ marxistarkivet: Stat och revolution ]
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tankandes frinet”.®” Det ar inte friheten utan terrorn som demoraliserar: ”Utan allmanna val,
ohammad press- och forsamlingsfrihet, fri meningskamp, utdor livet i varje offentlig
institution, blir ett skenliv dar byrkratin ensam forblir det aktiva elementet.” %

| backspegeln far dessa varningsord fran Rosa Luxemburg sin fulla mening. Fran 1918
fruktade hon att undantagsatgarder, som tillfalligt kunde rattfardigas, skulle bli regel, utifran
en rent instrumentell syn pa staten som apparat for en klass behérskande av en annan.
Revolutionen skulle da ndja, sig med att lata staten byta hander:

Lenin s&ger [i Staten och revolutionen], att den borgerliga staten ar ett redskap for arbetarklassens
undertryckande, den socialistiska for bourgeoisins. Men det vore bara den kapitalistiska staten i
viss man stalld pa huvudet. Denna forenklade uppfattning bortser fran det vasentligaste: det borger-
liga klassvaldet beh6vde ingen politisk skolning och fostran av hela folkets massa, atminstone inte
ut6ver vissa trangt dragna granser. For den proletara diktaturen &r den livselementet, luften utan
vilken den inte kan existera.” *

Det var forst de svidande lardomarna av den byrakratiska kontrarevolutionen som fick
Trotskij att i Den forradda revolutionen dra principiella slutsatser om nédvéandigheten av att
partier och fackforeningar star fullstandigt oberoende gentemot staten och att det finns politisk
pluralism:

7| realiteten ar klasser heterogena: de slits av inre motsattningar, och kommer till 16sningar av
gemensamma problem pa intet annat sétt 4n genom inre kamp mellan tendenser, grupper och
partier. Det & mojligt, under vissa forutséattningar, att medge att “ett parti &r en del av en klass'.
Men eftersom en klass har manga 'delar' — vissa ser framat och andra ser bakat — kan en och
samma klass bilda flera partier. Av samma skal kan ett parti stodja sig pa delar av olika klasser. Ett
exempel pa att bara ett parti motsvarade en klass gar inte att finna i hela den politiska historien —
forutsatt naturligtvis, att man inte tar den politiska skenbarheten for verklighet.” *°

Dessa avgorande ord erkanner och slar fast i princip (langt fére Bourdieu) att det politiska
faltet har en autonomi och inte bara kan ses som en spegelbild av samhallsklasserna.

6. Tvartemot den reaktiondra mytbildning som beskriver det kommunistiska projektet som att
individen fornekas eller offras till forman for det anonyma kollektivet, sag kommunismens
pionjarer den som ~’en sammanslutning i vilken vars och ens fria utveckling &r forutsattningen
for allas fria utveckling”.** Om den kollektiva frigérelsen &r otankbar utan individens blom-
string, sa handlar det dnda inte om ett enskilt noje. Nar liberalismen sager sig frigora indivi-
den, uppmuntrar den i sjalva7 verket den egoistiska berékningen i allas konkurrens med alla,
med andra ord, en individualism utan individualitet eller personlighet, skapad av reklamens
konformism. Den frihet som var och en erbjuds &r inte medborgarens frihet, det &r framforallt
friheten att konsumera med illusionen om att kunna vélja fabriksprodukter. Man hyllar
risktagande och meritkultur som ett alibi for en politik som leder till individualisering och
nedbrytning av solidaritet, genom att individualisera l6ner, arbetstid, risker (vad géller hélsa,
alderdom eller arbetsloshet). Individuella anstallningsavtal stalls mot kollektivavtal och
lagstiftning. Reglerade tjanstebeskrivningar tas bort med forevandning att man vill uppmuntra
individuella karridrer.

3 Luxemburg, Varldskriget.., s. 83-84.

% Ibid., s. 86.

% Ibid., 5.82.

0L Trotskij, Den forradda revolutionen, Bokforlaget Roda Rummet 1983, s 192. [ marxistarkivet: Den férradda
revolutionen ]

*! Kommunistiska manifestet, s 30


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
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Nar Socialistpartiet reflekterar 6ver sitt projekt och prioriterar fragan om individen, hakar det
bara pa den liberala mystifieringen. Begreppet, som anses fylla ett ideologiskt tomrum dar
individerna ersatter samhallsklasserna, goder alltmer det socialistiska nyspraket och socialis-
terna tavlar med Sarkozy om att anvanda det: individuell egendom, individuell framgang,
individuell trygghet och sa vidare. Detta ideologiska utnyttjande av fragan om individen av-
leder stravanden som &nda ar helt beréattigade i vara samhallen. Att utveckla vars och ens for-
magor och mojligheter ar ett mer Gvertygande tecken pa framsteg an manga miljéforstérande
industriprodukter. Men man behéver dérfor inte stalla individerna mot klasserna. Att anse att
motsattningen mellan kapital och arbete ar avgtrande, innebar inte alls att forneka personliga
behov av utveckling, bekraftelse och kreativitet. Kapitalismen séger att den tillfredstaller
dessa behov, men i verkligheten stanger den in dem inom marknadskonformismens och den
kommersiella betingningens snava grénser, med frustrationer och besvikelse som foljd.

Att vardeséatta individualiteten eller ”det plurala singularis innebéar tvartom att skérpa kritiken
av kapitalismen, snarare an att avlagsna sig fran den. Hur ska mani sjalva verket gora for att
uppmuntran av individuella initiativ och individuellt ansvar inte ska bli en del av den for-
harskande logiken, om man inte omférdelar rikedomar, makt och kulturella medel? Hur ska
man kunna demokratisera mojligheterna for var och en att forverkliga sig sjalv utan en sadan
fordelning, tillsammans med speciella former av positiv sarbehandling mot naturlig eller
samhallelig orattvisa? Det kapitalistiska samhéllet vacker lust, behov, begér som det inte kan
tillfredsstélla. Det skapar sociala och kulturella ambitioner som for flertalet inte kan uppfyllas
under kapitalets styre. For att utvecklas har den moderna individen behov av samhélls-
solidaritet (arbetslagstiftning, socialférsakringar, pension, l6nereglering, offentlig service).
Det &r just denna solidaritet som de liberala motreformerna vill forstora for att skapa en
obarmhértig konkurrensens djungel.

7. Infor krisens brutalitet och arbetldshetsexplosionen reses roster for protektionistiska
atgarder, till att borja med for en “europeisk protektionism”. Emmanuel Todd har gjort sig till
talesman for den standpunkten, i namn av en “nddvandig 6verensstammelse mellan ekono-
miska och sociala territorier”.** Malet skulle inte vara att stoppa importen, som Karl Martell
en gang stoppade araberna vid Poitiers, eller som utrikeshandelsminister Michel Jobert 1982
forsokte stoppa de japanska videobandspelarna, utan att ”skapa forutsattningar for att Iénerna
ater kan hojas™ sa att utbudet pa nytt kan skapa sin egen lokala efterfragan. Hypotesen om att
det skulle skapa en god cirkel, sa att inkomststegringen skulle racka till for att fa fart pa den
inhemska efterfragan, vilken i sin tur skulle fa fart pa produktionen, bygger emellertid pa
tanken om en lag som tvingar fram anstéliningar; en tanke som ar lika full av illusioner som
Says och Ricardos teorier.

Det ar inte en fraga om principer eller doktriner. Ett skydd? Men skydd av vad, mot vem, och
hur? Om Europa bérjade anta gemensamma sociala kriterier nér det géller jobb, inkomst,
social trygghet, ratt till arbete, utjdmnade skatter, skulle man legitimt kunna vidta skydds-
atgarder, inte for att skydda industri- och finansméannens egoistiska intressen utan for att
skydda sociala rattigheter och erévringar. Man skulle kunna gora det selektivt med bestdmda
mal, och i gengald skulle man sluta avtal om solidarisk utveckling med landerna i Syd nér det
géller invandring, tekniskt samarbete, jamlik handel. Om det inte skedde skulle de rikas pro-
tektionism fa som huvudsaklig effekt att krisens skadeverkningar valtrades éver pa de
fattigaste landerna. Att tvartom tro att skyddstullar pa ett mekaniskt sétt skulle leda till
forbattrade och mer jamlika sociala forhallanden i Europa, som om de skulle vara tekniskt

2 E Todd, Aprés la démocratie, Paris, Gallimard, 2008.
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neutrala i den klasskamp som hardnat av krisen, ar mycket naivt. Arbetarna skulle tvartom
drabbas av byrakratiska trakasserier och granshinder utan att fa sociala fordelar.

Aven om en sadan protektionism, enligt Todd, idag 6nskas av en majoritet av arbetarna och
de unga, skulle det inte dr6ja innan den slog 6ver i en redan utnétt paroll om att vélja det
inhemska. ”Producera europeiskt!”” skulle bli ”Arbeta europeiskt!” Precis som forr skulle
Front national bara behdva lagga till ”Producera franskt!”... ”med fransman™! Eller ocksa
skulle protektionismen snart bli impopul&r i allménna opinionen. Vi har redan, trots officiella
tirader mot protektionismen, sett tanken pa att “’vélja inhemskt” vaxa i styrka, med demon-
strationer i England och Irland mot polska och andra invandrade arbetare. ”Buy American” i
New York eller "Work British” i London. Det &r bara ett litet steg fran denna chauvinistiska
protektionism till rasism och framlingsfientlighet. Det steget kan tas desto lattare som dessa
arbetare (12 miljoner papperslosa i USA, ungefar 8 miljoner i EU) i kristider far uppgiften att
fungera som en arbetskraftsbuffert, antingen genom att de utvisas i massor nér det egna
landets invanare prioriteras for jobben, eller genom att I6nerna pressas nedat nar man
accepterar en stor svart arbetsmarknad.*?

Sjalvklart stammer ingen av dessa hypoteser med varldsmarknadens konkurrenslogik och
institutionella begransningar. Deras anvandning innebér alltsa att den logiken ifragasétts.

Naér vi stalls infor krisens brutalitet och férvirringen hos reformisterna utan reformer, kan en
del atgarder i den gamla keynesianska verktygsladan tyckas narmast revolutionart djarva. Det
kan leda till att ndgon skymtar mojligheten av en strategisk allians mellan keynesianska
reformatdrer och revolutiondra kommunister. Det &r att tappa det vasentliga ur sikte. N&r de
overlevande fran en reformvanster forestaller sig ett keynesianskt alternativ till liberalismen i
Europa, ar det méjligt att foljas at en bit pa vagen om de verkligen &r beredda att kdmpa for att
bryta med de radande europeiska fordragen, for att uppratta europeiska sociala normer nar det
géller I6ner, jobb, social trygghet, ratt till arbete, for att krdva en kraftig omférdelning genom
skatter, eller for att socialisera produktions- och bytesmedlen som &r nédvéandiga for att skapa
europeiska offentliga tjanster for energi, transport och telekommunikation. Men det skulle
innebara att vrida politiken 180 grader fran den som alla vansterregeringar i Europa fort de
senaste 2,5 aren, och dar denna reformvénster oftast deltagit aktivt.

Om vi antar att det finns tillrackligt beslutsamma reformister som vill ga denna vég, skulle vi
kunna kampa sida vid sida for gemensamma mal och det skulle kunna leda till mobilisering
som utlGste en social dynamik som blev mer langtgaende an de ursprungliga malen. Men det
skulle absolut inte utgdra en harmonisk syntes av keynesianism och marxism. Som politiskt
helhetsprojekt och inte som enskilda atgarder innebar Keynes hogt skattade program att radda
kapitalet fran dess egna demoner. Marx' program é&r att stérta det.

Lastips — mer om keynesianismen:
Ernest Mandel: Varfor Keynes inte ar svaret - Monetarismens gryning (artikel fran 1992)

Mandels tolkning av den nutida kapitalismen

*3 Jacques Sapir foresprakar en protektionism utan sjalvférsérjning (i Le Monde Diplomatique mars 2009) och
definierar det som en nédvéndig forutsattning for att ater fa fart pd efterfrdgan genom héjda I6ner. Han ar anda
forsiktig nog att precisera att denna selektiva protektionism inte skulle rikta sig mot alla laglonelander, utan bara
”de vars produktivitet narmar sig vara nivaer men dar socialpolitik och miljopolitik inte narmar sig pa samma
satt”.
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Tidskriften KOMMUNIST om kapitalistisk kristeori (artikelsamling fran 1971-74)
David S Yaffe: Den marxistiska teorin om kriser, kapital och staten



http://www.marxistarkiv.se/ekonomi/kommunist-om_kapitalistisk_kristeori.pdf
http://www.marxistarkiv.se/ekonomi/yaffe-kristeori.pdf

