Daniel Bensaid:

Teser for motstandet.

(Nedanstaende text skrev Daniel Bensaid for den spanska tidskriften ”Viento Sur”, juni
2004. Den finns publicerad pa engelska pa International Viewpoints webbplats
(www.internationalviewpoint.org). Bensaids teser dr ett forsok att skissera de teoretiska
utmaningar som marxismen star infor idag. Han menar att teorifattigdomen inom dagens
politiska rorelser (bade socialdemokratin och andra stromningar) riskerar att leda till att
marxister nojer sig med sina tidigare teoretiska framsteg, och enbart aterupprepar arvet fran
Jorr. Men han insisterar pa att den revolutiondira teorin maste forsoka forsta de oerhiorda
Jordndringar som skett i viirlden efter stalinismens sammanbrott. Hans diskussion ticker den
moderna imperialismen, bokslutet over Sovjetunionen och ostblocket, det samtida kapitalistiska
sambhidillets klasstruktur, nationalismen, de sociala rorelserna och mycket mer. Texten dr inte
ldttlist och kan ibland upplevas som overdrivet “intellektuell”, och den har en klar filosofisk
slagsida, men vi hoppas och tror att den kan ge en del insikter i de utmaningar som den moderna
marxismen star infor, och dessutom vicka en del tankegangar.)

Vi har ett dubbelt ansvar: att fora vidare en tradition som hotas av likriktning, och samtidigt
forsoka urskilja framtidens oklara konturer.”

Under det senaste artiondet (efter Sovjetunionens sonderfall och Tysklands aterférening) har
nagonting tagit slut. Men vad? Var det ’det korta 1900-tal” som Eric Hobsbawm och andra
historiker talar om, det som borjade med Forsta virldskriget och slutade med Berlinmurens fall?

Eller ar det den korta perioden efter Andra varldskriget, som priglades av det kalla kriget
mellan tva supermakter, och i de storsta imperialistiska linderna kidnnetecknades av en fortsatt
kapitalackumulation och “fordismen”?"

Eller dr det den miktiga period i kapitalismens och arbetarrorelsens historia som startade med
den kapitalistiska utvecklingen pa 1880-talet, den efterféljande koloniala expansionen och den
moderna arbetarrorelsens blomstringsperiod, som symboliserades av bildandet av Andra
internationalen?

Arbetarrorelsen stora strategiska analyser harstammar till stor del fran uppbyggnadsperioden
fore Forsta virldskriget: exempelvis analysen av imperialismen (Hilferding, Bauer, Rosa
Luxemburg, Lenin, Parvus, Trotskij, Bucharin), den nationella fragan (aterigen Rosa Luxemburg,
Lenin, Bauer, Ber Borokov, Pannekoek, Strasser), forhallandet mellan partiet och fackforeningarna
samt parlamentarismen (Rosa Luxemburg, Sorel, Jaures, Nieuwenhuis, Lenin), strategin och vigen
till makten (Bernstein, Kautsky, Rosa Luxemburg, Lenin, Trotskij).

Dessa diskussioner utgor var historia lika mycket som de som inleddes av vérldskriget och den
ryska revolutionen, och vilka rér dynamiken i forhallandet mellan revolution och kontrarevolution.

Bortsett fran de ofta intensiva meningsmotséttningarna i fraga om inriktning och alternativ, sa
uppvisade den tidens arbetarrorelse dnda en relativt enhet och den delade en gemensam kultur. Vad
aterstar idag av detta arv?

* Med “fordism” menas en kombination av massproduktion och masskonsumtion — da.
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I en ytterst oklar ledare i det forsta numret av den nystartade New Left Review, for Perry
Anderson fram asikten att vérlden inte sedan reformationen har haft sa fa alternativ till den
dominerande samhillsordningen.' Charles-André Udry #r mer definitiv, och hdvdar att den
nuvarande situationen kdnnetecknas av att den sjdlvstdndiga internationella arbetarrérelsen har
”forsvunnit”.

Vi befinner oss alltsd mitt i en osidker 6vergang, diar det gamla dor utan att 9verges och det nya
anstranger sig for att framtrada, fangat mellan det forflutna som inte har 6verskridits och det alltmer
tringande behovet att sjidlvstandigt utforska och uppmédrksamma den nya virld som Oppnar sig infor
vara 6gon. I och med forsvagningen av den gamla arbetarrorelsens traditioner och socialdemokra-
tins och andra hogermotstandares teoretiska brister, riskerar vi att sla oss till ro med att bara for-
svara gamla teoretiska erdvringar som idag dr av begrinsat virde. Forvisso lever och frodas teorin
pa debatter och konfrontation: vi dr alltid i viss man beroende av debatten med vara motstandare.
Men detta beroende ér relativt.

Det ir latt att séga att de tyngre politiska krafterna i det som i Frankrike kallas Gauche
plurielle, den “breda vinstern” (Socialistpartiet, Kommunistpartiet, de Grona) inte narmar sig de
grundldggande fragorna pa nagot sérskilt stimulerande sitt. Men vi bor ocksa komma ihag att
debatterna inom den yttersta vinstern pa 1970-talet, trots att de var naiva och ibland inneholl
ungdomliga 6verdrifter, nda var mycket mer produktiva och berikande 4n de ir idag.

Vi har saledes paborjat en farofylld 6vergang fran en epok till en annan, och vi befinner oss
mitt i stromfaran. Vi maste 6verfora och samtidigt forsvara var teoretiska tradition, trots att den
hotas av forstelning. Och pa samma gang maste vi djarvt analysera de nya tiderna. Med risk for att
vicka anstot skulle jag vilja mota denna provning med en instéllning som jag vill kalla ”6ppen
dogmatism”. Visserligen har ordet "dogmatism” en dalig klang (enligt medias sunda fornuft dr det
alltid bittre att vara Oppen &n sluten, litt hellre dn tung, flexibel snarare dn stelbent), men i
teoretiska fragor har det sina fordelar att sta emot modenycker. Om ett paradigm utmanas av
flyktiga stimningar och modenycker si kriivs det verkliga motbevis innan det 6verges. “Oppen”
eftersom vi inte pa ett religiost sitt ska bevara dogmatiska resonemang, utan istéllet berika och
forvandla synen pa virlden genom att préva den mot den nya verkligheten.

Jag vill dérfor foresla fem teser for motstandet. De dr avsiktligt formulerade for att betona att
det dr nodvindigt att definiera vad vi dr mot.

1) Imperialismen har inte uppldsts 1 en globaliserad varuekonomi.

2) Stalinismens fall har inte medfort att kommunismen har forsvunnit.
3) Klasskampen kan inte reduceras till gruppidentiteter.

4) Motsittningar kan inte upplosas i tvetydigheter.

5) Politiken kan varken upplosas i etik eller estetik.

Jag tror att dessa teser gar att bevisa. De forklarande anmérkningarna klargor en del av deras
konsekvenser.

Tes 1: Imperialismen har inte upplésts i en globaliserad varuekonomi.

Imperialismen dr den politiska styresform som motsvarar den kapitalistiska ackumulationens
ojimna och sammansatta utveckling. Den moderna imperialismen har @ndrat utseende. Den har inte
forsvunnit. Under de senaste arhundradena har den genomgatt tre avgorande stadier: Ett forsta
stadium som kénnetecknades av erovringen av kolonier och ockupation av territorier (de brittiska
och franska kolonialvildena). Ett andra stadium som karakteriserades av finanskapitalets dominans

1 Perry Anderson, "Renewals”, i New Left Review, januari-februari 2000.



eller “kapitalismens hogsta stadium”, och som analyserades av Hilferding och Lenin (samman-
smaéltningen mellan industri- och bankkapital, kapitalexport, import av ravaror). Slutligen ett tredje
stadium efter Andra virldskriget, nir virlden delades mellan flera imperialistmakter och de tidigare
kolonierna fick formell sjdlvstindighet samtidigt som deras utveckling fortfarande dominerades av
imperialistmakterna.’

Den héndelseutveckling som inleddes med den ryska revolutionen har avslutats. Vi har gatt in i
ny fas av imperialistisk globalisering som liknar det finansiella herravilde som det sag ut fore 1914.
Imperialismens herravilde utovas nu pa flera sitt: med ekonomisk makt och valutapolitik (som
tillater kontroll av krediterna), genom vetenskaplig och teknisk makt (i det ndrmaste monopol pa
patent), genom att kontrollera naturresurserna (energitillgangar, kontroll av handelsrutter, patent pa
levande organismer), genom kulturellt herravilde (som ytterligare forstirks av massmedias
oerhdrda makt) och ytterst med hjilp av militdr overldgsenhet (som var uppenbar under kriget 1
Balkan och de tva krigen i Persiska viken).’

I denna den globaliserade imperialismens nya gestalt kommer det direkta herravildet 6ver
territorier forst i andra hand, efter kontrollen av marknader. Av detta foljer en mycket ojimlik och
mycket olyckligt sammansatt utveckling, nya hirskartekniker (disciplinen uppritthalls med hjélp av
utlandsskulden, kontroll av energi-, livsmedels- och sjukvardsresurser, militira pakter), och en ny
internationell arbetsdelning.

Liander som for tjugo eller trettio ar sedan tycktes vara pa vig att utvecklas ekonomiskt har ater
fangats i underutvecklingens spiral.

Exempelvis exporterar Argentina aterigen i huvudsak ravaror (soja har blivit dess viktigaste
exportprodukt). Under Nassers arabiska nationalism pa 1950-talet statade Egypten med sin ater-
erovrade sjdlvstandighet (symboliserad genom nationaliseringen av Suezkanalen), sina framgangar
mot analfabetismen (som forsag landerna i Mellandstern med ingenjorer och likare) och en
begynnande industrialisering (liksom den i Algeriet pa 1960-talet under Boumedienne). Idag har
landet alltmer reducerats till ett paradis for turistforetag. Efter de tva skuldkriserna (1982 och 1994)
och integreringen i NAFTA, ser Mexico mer @n nagonsin ut som en bakgard som behirskas av
’kolossen i norr”.

Att de nya beroende- och maktforhallandena har forandrats avspeglas sirskilt i att krigen har
fordandrat geostrategisk och teknologisk karaktir.

Under Andra virldskriget gick det inte ldngre tala om krig i singularis och en enda frontlinje,
utan det rorde sig om flera dverlappande krig.* Konflikternas karaktir har fordndrats och sedan
slutet av Kalla kriget gar det inte att enkelt beskriva den ena eller andra sidan som god eller ond.
Samtliga konflikter under senare tid dr sa komplicerade och innehéller sa manga motséttningar att
det inte dr mojligt med forenklade svar.

Under Falklandskriget kunde Argentinas revolutionérer ga mot Thatchers imperialistiska
falttdg utan att pa nagot sitt stodja militdrdiktaturen. Under kriget mellan Iran och Irak var det
berittigat att forespraka revolutionér defaitism i bada linderna eftersom det rorde sig om tva former
av tyranni.” Det internationella motstdndet mot operation ”Okenstorm” under Kuwaitkriget 1991
innebar inte nagot som helst stod till Saddam Husseins tyranniska regim.

Se Alex Callinicios, "Dagens imperialism”, i Marxism and New Imperialism, London : Bookmarks, 1994.

Se Gilbert Achar, La Nouvelle guerre froide, Paris : PUF, collection Actuel Mane, 1999.

Se Ernest Mandel, Andra virldskriget — vad det egentligen handlade om, Stockholm : Roda Rummet, 2005.
”Revolutionir defaitism betecknar endast att det proletira partiet i sin klasskamp inte vijer for nagra *patriotiska’
hénsyn, eftersom nederlag for dess egen imperialistiska regering, som orsakats eller paskyndats av massornas
revolutiondra rorelse, dr ett ojimforligt mindre ont 4n en seger som vunnits till priset av nationell enhet, dvs.
proletariatets politiska undergivenhet. Diri ligger defaitismens hela innebord och denna innebord ir helt och hallet
tillréicklig.” (Trotskij 22 maj 1938, ”Lér er att tinka - Ett viinligt rad till vissa ultraviinsterister™.) - a.
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Globaliseringen far ocksa konsekvenser for hur konflikterna ser ut. Vi befinner oss inte ldngre
i befrielsekrigens tidsalder med dess relativt lattfattliga motsattningar mellan hirskare och
behirskade. Detta betyder att intressen sammanflétas och att standpunkter snabbt kan kastas om.
Det dr en anledning till att vi bor gora en detaljerad utvirdering dra lirdomar fran de tveksambheter,
misstag (ibland) och svarigheter som gar att finna under de senaste arens konflikter.

Denna forenkling av konflikter till en motséttning mellan otvetydigt “goda” och otvetydigt
”onda” ligger till stor del bakom resonemanget om ’de ménskliga réttigheternas imperialism” som
rattfardigade NATO:s ingripande i fore detta Jugoslavien.

Foéljdsats 1.1: internationell lagstiftning och nationernas demokratiska
suveranitet kan inte erséttas av humanitar etik.

Aven om nationalstatens funktion sisom den utformades pa 1800-talet otvivelaktigt har for-
andrats och forsvagats, sa rader dnnu ingen Overstatlig internationell lagstiftning. Paradoxalt nog har
Europa under de senaste tio aren sett fler dn tio nya formellt suverina stater fodas, med mer én
15.000 kilometer langa grianser. Forsvaret av bosniernas, kosovoalbanernas och tjetjenernas ritt till
sjalvbestimmande innebar sjdlvklart ett forsvar for suveriniteten. Det finns de som nedsittande
kallar denna strdvan for “suverdnism”, en term som blandar ithop vimjelig nationalism och
chauvinism med legitima demokratiska ansprak pa politisk sjalvstindighet som bjuder motstand
mot en allas kamp mot alla.

Den internationella lagstiftningen maste fortfarande kombinera tva lagliga rittigheter: den som
uppstar ur alla mianniskors och medborgares allménna rittigheter (som institutioner som den inter-
nationella brottsmalsdomstolen delvis manifesterar), och den som ror mellanstatliga relationer (vars
principer gar tillbaka till Kants resonemang om “’bestaende fred”), och vilka institutioner som
Forenta nationerna vilar pa. Vi ska inte tillskriva FN goda egenskaper som det inte har (och inte
glomma dess katastrofala bokslut fran Bosnien, Somalia och Rwanda), men vi maste édnda sla fast
att ett av syftena med NATO:s bombningar av ex-Jugoslavien 1999 var att anpassa den nya
imperialistiska ordningen till nya stottepelare, det vill sdga att overfora befogenheter fran FN till
NATO (vars uppdrag omdefinierades och utvidgades i samband med dess 50-arsmote i
Washington) samt till Virldshandelsorganisationen.

FN uppstod ur styrkeférhallandena efter Andra vérldskriget, och maste utan tvekan reformeras
och demokratiseras, till fordel for generalférsamlingen och mot den slutna klubb som kallas
permanenta sikerhetsradet (antiparlamentarism innebdr inte att vi inte kan stoda demokratiska
reformer av hur makten utdvas, som valsystem och konsfordelning). Det handlar inte om att tilldela
FN nagon internationell lagstiftande legitimitet, utan for att garantera att ’virldssamfundets” med
sikerhet ofullstdndiga representation i nagon man aterspeglar mangfalden av intressen och synstt.
Pa samma sitt dr det angeldget att vi forhaller oss till de europeiska politiska institutionerna och
internationella juridiska institutioner som Haag-tribunalen, krigsforbrytardomstolarna och den
planerade Internationella brottsmalsdomstolen.

Forklarande not 1: Det dr oerhort viktigt att vi uppdaterar synen pa imperialismen, inte bara
utifran de (uppenbara) ekonomiska maktférhallandena, utan for att beskriva ett globalt maktsystem
(teknologiskt, ekologiskt, militért, geostrategiskt, institutionellt). Det giller sérskilt idag nir till
synes intelligenta mianniskor anser att detta begrepp har blivit 6verspelat sedan den byrakratiska
fienden i Ost har fallit samman, och att virlden nu organiseras kring en motséttning mellan
ospecificerade demokratier (med andra ord vistliga) och barbari.

Mary Kaldor, som 1 borjan av 80-talet tillsammans med E P Thompson ledde kampanjen for
kidrnvapennedrustning och stred mot utplaceringen av Pershing- och kryssningsmissiler 1 Europa,



sdger nu att ”den for den westfaliska eran” karakteristiska uppdelningen mellan inre fred och utrikes
krig, lag och ordning pa hemmaplan och internationell anarki, upphorde med kalla kriget.” Hon
hdvdar att vi nu har gatt in i en period av “stadigt framatskridande mot en global laglig regim”.
Nagot som en del, utan att rygga for den terminologiska motséttningen, kallar for “etisk
imperialism”, och som Mary Kaldor kallar ”en vilvillig imperialism”

Tes 2: Stalinismens fall har inte medfért att kommunismen har
forsvunnit.

Pa samma sitt som den nyliberala motoffensivens reaktionira ideologi forsoker upplosa
imperialismen i marknadsglobaliseringens lojala konkurrens, forsoker den ocksa jamstilla
kommunism med stalinism. Den byrakratiska diktaturen sdgs vara en oundviklig konsekvens av
revolutionira dventyr, och Stalin skulle vara en legitim efterfoljare till Lenin eller Marx. I denna
nya stamtavla &dr det teorin som skapar virlden. Den historiska utvecklingen och stalinismens morka
katastrof finns inneboende redan 1 begreppet “proletariatets diktatur” eller “fortruppspartiet”.

Men en samhdllsteori dr naturligtvis bara en kritisk tolkning av en tidsperiod. Om vi ska leta
efter luckor eller svagheter som gor att teorin forsvagas nir den stills infor historiens provning, da
kan vi givetvis inte bedoma den efter en annan tidsperiods kriterier. Foljande faktorer gynnade den
byréakratiska kontrarevolutionen i 1930-talets Ryssland: arvet fran den franska revolutionen som
inte lyckades 16s demokratins motséittningar; sammanblandningen av folk, parti och stat; den
proklamerade sammanslagningen av det sociala och det politiska; samt blindheten infor det
byrakratiska hotet (som underskattades i forhallande till huvudfaran for att kapitalismen skulle
aterupprittas).

Det ryska termidor var en process som hade drag av bade kontinuitet och diskontinuitet.
Svarigheten att exakt sla fast nar den byrakratiska reaktionen segrade hinger samman med bristen
pa symmetri mellan revolution och kontrarevolution. Kontrarevolutionen dr faktiskt inte
revolutionens omvinda bild av den, en sorts revolution bakldnges. Som Joseph de Maistre sa vél
beskrev den franska revolutionens termidor, sa dr kontrarevolutionen inte en revolution i omvind
mening, utan “motsatsen till en revolution”. Den har en egen tidsmattstock, dir brytningar samlas
och kompletterar varandra.

Trotskij anser att termidor inleddes vid Lenins dod, men att kontrarevolutionen inte var full-
bordad forrdn i borjan av 1930-talet, med nazismens seger i Tyskland, Moskvarittegangarna, de
stora utrensningarna och det fruktansvirda aret 1937. I sin The Origins of Totalitarianism
[Totalitarismens ursprung] fran 1951 upprittar Hannah Arendt en liknande kronologi som daterar
uppkomsten av den byrakratiska diktaturen till 1933 eller 1934. I Russia, USSR, Russia [Ryssland,
Sovjetunionen, Ryssland] fran 1995 belyser Moshe Lewin hur den byrakratiska statsapparaten
fullkomligt exploderade fran och med slutet av 1920-talet. P4 1930-talet forstirktes fortrycket av
den folkliga rorelsen. Det handlar inte bara om en fortsittning av vad man kunde vénta sig av av
tjekans (den politiska polisens) verksamhet eller de politiska fiangelserna, utan ett kvalitativt sprang
dér den statliga byrakratin krossade och forintade partiet, som hade trott att det kunde kontrollera
den.

Denna byrakratiska kontrarevolution innebdr ett avbrott ur tre centrala synvinklar:

I forhallande till det forgangna: historien &r forstaelig, och inte en vansinnig historia som

*  Med westfaliska eran menas perioden efter 30-ariga kriget (1648), som domineras av nationalstaterna — 6a.

T Nir Trotskij forklarade den stalinistiska reaktionens karaktédr anvédnde han en jimforelse med den franska
revolutionen. Jakobinernas revolutionira diktatur stortades den “nionde termidor” (27 juli 1794) och ersattes av
direktoratet, som foretridde borgerlighetens konservativa del. Begreppet termidor brukar anvéndas for att beskriva
en politisk reaktion utan att samhillets grundldggande klassbas foridndras — da.



berittas av en galen person. Den &r resultatet av samhéillsfenomen, intressekonflikter med osidker
utgang och avgorande hiandelser.

I forhallande till nuet: den stalinistiska kontrarevolutionen forgiftade en hel tidsperiod och
forddarvade den internationella arbetarrorelsen for lang tid. Manga av dagens paradoxer och
aterviandsgrander (till att borja med de aterkommande kriserna pa Balkan) gar inte att férsta utan en
historisk forstaelse av stalinismen.

Slutligen med hénsyn till framtiden: konsekvenserna av denna kontrarevolution, dér det
byrakratiska hotet avslojas i hela sin ovidntade omfattning, kommer att tynga ner nya generationer
for lang tid framat. Som Eric Hobsbawm skriver: “man kan inte forsta det korta 1900-talets historia
utan att forsta den ryska revolutionen och dess direkta och indirekta effekter.”

Foéljdsats 2.1: Det gar inte att underordna den socialistiska demokratin
under en demokratisk stark stat.

Att framstélla den stalinistiska kontrarevolutionen som ett resultat av ”’leninismens”
ursprungliga synder (en uppfattning som myntades av Zinovjev efter Lenins dod — vid
Kommunistiska internationalens femte kongress — for att rittfardiga den nya statsordningen) dr inte
bara historiskt felaktig, utan ocksa en fara for framtiden. Om det vore sant, sa skulle det ricka att
forsta och ritta till dessa fel for att forhindra "maktens yrkesrisker” och garantera ett Gppet
samhdlle.

Om vi, som en nddvindig lirdom av denna katastrofala erfarenhet, ger upp forestéllningen om
ett higrande 6verflod som skulle mojliggora ett samhille utan val och godtycke (om behov ér histo-
riska sa dr begreppet overflod klart relativt), om vi overger hypotesen om en absolut demokratisk
Oppenhet som bygger pa att folket (eller det befriade proletariatet) ses som enhetligt och pa att
staten snabbt avskaffas, och om vi slutligen drar alla konsekvenser av den bristande synkronise-
ringen” mellan fordndringar i ekonomin, ekologin, lagstiftningen, vanorna, mentaliteten och
konsten (motsittningar mellan konen och generationerna kan inte 16ses pa samma sitt eller i samma
takt som klassmotsittningar) — sa maste vi dra slutsatsen att hypotesen om statens och juridikens
bortdoende inte innebir att de kan avskaffas genom pabud, ty i sa fall blir resultatet att samhillet
forstatligas istéllet for att makten socialiseras.

Byrakratin ér alltsa en samhillelig foreteelse och inte en forarglig konsekvens av en felaktig
teori. Under den ursprungliga ackumulation som skedde i1 Ryssland och Kina fick denna foreteelse
forvisso en speciell form, men den har sina rotter 1 forvaltningen av knappheten och i arbets-
delningen. De kan upptrida i olika former och olika omfattning men den visar sig dverallt.

Utifran denna fruktansvérda historiska lardom maste de programmatiska slutsatserna
fordjupas. I Fjarde internationalens dokument ”Socialistisk demokrati och proletariatets diktatur”
fran 1979 talas sérskilt om politisk pluralism som en princip, de sociala rorelsernas sjélvstindighet i
forhallande till staten och partierna, rittskulturen och uppdelningen av makten. I 1800-talets
politiska sprakbruk syftade begreppet “’proletariatets diktatur” pa en juridisk institution — den
tillfalliga undantagsmakt som den romerska senaten kunde utse i motsats till ’tyranni” som vid den
tiden betecknade den godtyckliga makten.” Anda dr begreppet #nda fran borjan alltfor laddat med
tvetydigheter, och dven nu forknippat med alltfor manga bittra historiska erfarenheter for att
fortfarande vara anvindbart.

Men detta konstaterande gor det dnda mojligt for oss att diskutera majoritetsdemokratin,
forhallandet mellan det samhélleliga och det politiska och villkoren for att maktens bortvittrande.
Det var dessa fragor som “’proletariatets diktatur” i den dntligen upptickta” formen under

5 Se V Garonne, Philippe Buonarroti et les révolutionnaires du XIXe siecle, Paris : Editions Champ libre 1975.



Pariskommunen tycktes ha ett svar pa.

Forklarande not 2.1: Tanken att stalinismen utgor en byrakratisk kontrarevolution och inte en
enkel, mer eller mindre oundviklig utveckling av den regim som uppstod efter oktoberrevolutionen
1917, dr langt ifran allmént accepterad. Snarare tvirtom: liberala reformvénner och stalinister som
har gjort avbon anser bada att den stalinistiska reaktionen &r en legitim fortsittning av den
bolsjevikiska revolutionen. Det &r faktiskt ocksa den slutsats som dras av “férnyare” inom den
ortodoxa kommunistiska traditionen, nir de vidhaller att stalinismen i huvudsak dr en teoretisk
avvikelse” och inte en fruktansvird samhillelig reaktion.

I sin Réponse a John Lewis [Svar till John Lewis] kallade Louis Althusser stalinismen en
“ekonomistisk avvikelse”.® Méanga andra teoretiker ligger tonvikten vid de teoretiska felen eller
avvikelserna. Detta later forsta att det skulle ricka att ritta till felen for att undvika faran for
byrédkratisering.” Metoden att hiinvisa till "teoretiska avvikelser” analyserar den byrakratiska
kontrarevolutionen som en parentes, och inriktar sig pa att hitta den ursprungliga teoretiska synden.
Det leder till att inte bara ”leninismen”, utan i hog grad ocksa den revolutiondra marxismen och
arvet fran upplysningen, forkastas. Fran att ha skyllt pa Lenin, dvergar de snabbt till att skylla pa
Marx... eller Rousseau! Om stalinismen som Martelli skriver i forsta hand ir ett resultat av
“okunskap”, sa ricker det med storre teoretisk klarhet for att motverka maktens yrkesrisker.® Det
skulle vara sa otroligt enkelt.

Forklarande not 2.2: Den franska utgavan av Eric Hobsbawms Ytterligheternas tidsalder
vilkomnades av vinstern som ett friskt intellektuellt arbete, ett svar pa Furets historieskrivning och
Stéphane Courtois' syn pa historien som en domstol. Men detta vilfortjainta mottagande riskerar att
dolja en del ytterst problematiska aspekter pa boken.

Hobsbawm fornekar forvisso inte de stalinistiska dodgravarnas ansvar, men han forminskar
det: det som hinde maste hinda, pa grund av historiens objektiva lagar. Han tittar knappt pa vad
som kunde ha varit annorlunda.

Pa detta sitt kommer Hobsbawm fram till vad han anser vara detta markliga arhundrades
paradox: ”...det mest varaktiga resultatet av oktoberrevolutionen, vars syfte det var att storta
kapitalismen vérlden om, var att den raddade sin fiende, inte bara i krig utan dven i fred — det vill
sdga genom att forse den med ett incitament, skrick, for att reformera sig sjdlv efter andra
virldskriget...”” Som om det vore en naturlig utveckling av revolutionen och inte resultatet av
enorma sociala och politiska konflikter, inte minst den stalinistiska kontrarevolutionen! Denna
“objektifiering” av historien leder fram till den logiska slutsatsen, att bolsjevikerna 1920 “begick
nagot som sa hir i efterhand ter sig som ett allvarligt misstag och permanent splittrade den
internationella arbetarrorelsen” [i kommunister och socialdemokrater — red anmérkning]."

Aven om vi p4 ett kritiskt siitt bor analysera hur man antog och tillimpade de 21 villkoren for
att ansluta sig till Kommunistiska internationalen, sa kan vi dnda inte forsta splittringen av den
internationella arbetarrdrelsen som resultatet av en ideologisk onskan eller teoretiskt misstag, utan
som resultatet av revolutionens ursprungliga chockverkan. Vattendelaren kom att ga mellan de som
forsvarade revolutionen (om &n kritiskt, som Rosa Luxemburg) och de som gick mot den och
forenade sig med den heliga imperialistiska alliansen.

Hobsbawm ser mellankrigsperioden som ett “ett internationellt ideologiskt inbérdeskrig”, men
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menar da inte kampen mellan klasserna, kapitalet och en samhéllsrevolution. Han talar istéllet om
kampen mellan “védrden”: utveckling och reaktion, antifascism och fascism. Foljaktligen talar han
om allianser som spinde “6ver hela det politiska spektrat”.!" Utifran detta perspektiv finns det foga
utrymme for en kritisk utvédrdering av den tyska revolutionen, den kinesiska revolutionen 1926-27,
det spanska inbordeskriget eller folkfronterna.

Hobsbawm undviker varje social analys av den stalinistiska kontrarevolutionen, och ndjer sig
med att konstatera att fran och med 1920-talet, ”[N]dr krutroken efter slagen i kriget och inbordes-
kriget hade skingrats [...] , var storre delen av det som fore 1914 hade varit tsarernas ryskortodoxa
imperium fortfarande intakt som imperium betraktat, men styrt av en bolsjevikisk regim som hade
foresatt sig att bygga vérldssocialismen.” For honom édr det tvirtom forst 1956, i och med
krossandet av den ungerska revolutionen, som “’den socialrevolutionéra traditionen fran 1917 var
forbrukad” och som “upplosningen av den internationella rorelse som var hingiven den” blev
beviset pa virldsrevolutionen forbleknande”. Kort sagt: ”Organisation snarare dn doktrin var den
leninistiska bolsjevismens viktigaste bidrag till att forindra virlden”.'? Detta begravningstal
undviker varje serios kritik av byrakratin. Den betraktas helt enkelt som nagot 6vergaende, en
“oldgenhet” inom den pa samhilleligt dgande grundade planekonomin. Som om detta dgande
verkligen var samhilleligt och som om byrakratin var en liten och beklaglig kostnad och inte en
kontrarevolutiondr politisk fara!

Hobsbawms arbete har ett perspektiv som mer liknar en "historikers historia” @n en kritisk eller
strategisk historieskrivning som kan visa vilka olika inneboende mdjligheter som finns vid de stora
historiska vindpunkterna.

I Trotsky vivant [En levande Trotskij] betonar Pierre Naville hur omfattande denna metodolo-
giska vinkling &dr: ”De som forsvarar ett fullbordat faktum, vilka de 4n &r, fornekar sig aldrig.
Historikerna &dr paradoxalt nog mycket mer kortsynta @n de politiska aktorerna. En aktiv och
kimpande marxism Sppnar for perspektiv som ofta dr raka motsatsen till historiens.”"

Det som Trotskij kallar ”prognos”, skriver Naville, 4r mer att jamfora med en profetisk
foraning dn forutsdgelser eller forvintningar. Samma historiker som uppfattar hiindelserna som
naturliga nir den revolutionira rorelsen har vind i seglen, letar efter brister hos denna rorelse nir
saker och ting blir komplicerade och det blir nddvindigt att kunna simma mot strommen. De har
svart att forestélla sig att det dr politiskt nddvéndigt att (med Walter Benjamins ord) “forestélla sig
historien i fel riktning”. Naville papekar att detta kan ”ge historien en mojlighet att visa sin
efterklokhet genom att ndimna och beskriva fakta, férsummelser och misstag. Men sorgligt nog
avstar dessa historiker fran att visa den ritta vag som skulle ha gjort det mojligt for den forsiktige
att leda en revolutionir seger, eller tviartom peka ut en rimlig och segerrik revolutionir politik for en
period av termidor.”

Forklarande not 2.3: En viktig sak som var rorelse har forbisett dr att pa ett djupgéende sitt
diskutera begreppet diktatur (totalitarism) i allmédnhet (och dess forhallande till den moderna
imperialismens epok), och byrakratisk diktatur i synnerhet. I sin bok Stalin anvinde Trotskij ofta
detta begrepp utan att precisera det teoretiskt. Begreppet “totalitarism” dr mycket anvéindbart, bade
for att nirma sig vissa samtida tendenser (upplosandet av klasserna till massor, uppdelning efter
etniska grinser och politikens tendens att forfalla) som Hannah Arendt analyserade i sin trilogi om
totalitarismens olika ursprung, och for att analysera dessa tendenser i den sirskilda formen
byrakratisk totalitarism. En sadan diskussion skulle ocksa kunna forhindra att en forenklad och
alltfor eftergivlig anvindning av detta anviandbara begrepp far oss att se skiljelinjen mellan
demokrati (utan precisering, foljaktligen den existerande borgerliga demokratin) och totalitarism
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som var tids enda angeldgna fraga.

Forklarande not 2.4: Att vidhalla begreppet byrakratisk kontrarevolution innebdr inte pa
nagot sitt att avfiarda en med detaljerad debatt om boksluten 6ver arhundradets revolutioner.
Tvirtom maste vi kritiskt formulera om begreppet och se det i ett nytt perspektiv.'

De olika forsok till teoretiska forklaringar som har gjorts (teorin om statskapitalism, fran
Mattick till Tony CIliff, en ny utsugarklass, fran Rizzi till Burnham eller Castoriadis, eller
degenererad arbetarstat, fran Trotskij till Mandel) kan fa viktiga praktiska konsekvenser, men de gar
alla att med smirre korrigeringar goras forenliga med diagnosen stalinistisk kontrarevolution.

Men nir nu Catherine Samary menar det inte ricker med en politisk revolution for att bekdmpa
den hirskande nomenklaturan, utan att det krévs en ny social revolution, da handlar det inte bara om
en dndrad terminologi. Trotskijs tes, som utvecklades av Mandel, &r att den viktigaste motsittningen
i overgangssamhillet lag mellan den socialiserade planekonomin och de borgerliga férdelnings-
normer som gav upphov till byrakratins parasitism och privilegier. Den “’politiska revolutionen”
innebar att uppritta en politisk 6verbyggnad som var i 6verensstimmelse med den samhilleliga
infrastrukturen. Antoine Artous papekar att man da glommer att “’staten i de postkapitalistiska
samhillena &r en integrerad del 1 infrastrukturen, i den meningen att den spelar en avgorande roll
nér det géller att strukturera produktionsforhallandena. Det dr pa sa sitt och inte genom 16ne-
exploatering som byrakratin, staten som samhéllsgruppering, kan exploatera de direkta producen-
terna.” Anmirkningen dr triffande, @ven om det vore bittre att inte kalla dessa samhillen “’post”,
som om de tidsmissigt kom “efter” kapitalismen, nir de i sjdlva verket dr samtida med den och
bestdms av den virldskapitalistiska kapitalackumulationens motséttningar.

Fortsdttningen av denna diskussion maste visa att det skapar teoretisk forvirring nér politiska
fenomen beskrivs i direkt sociologiska termer. Manga av de tvetydigheter som tillskrivs begreppet
“arbetarstat” beror pa detta. Det samma géller troligen ocksa begreppet “arbetarparti”, som har en
tendens att gora beskrivningen av en politisk kraft, med alla dess motséttningar och allianser, till en
djupgaende, social “natur”.

Tes 3: Klasskampen kan inte reduceras till gruppidentiteter.

Den sa kallade “ortodoxa” marxismen har alltfor linge tillskrivit proletariatet en uppgift: dess
medvetande ska mota sitt varande, och klassen ska pa sa sitt bli hela ménsklighetens befriare. For
manga star den efterfoljande periodens besvikelser i omvint forhallande till den foregaende tidens
illusioner: nér proletariatet inte forvandlade sig sjélv till “allting” sa forminskades det till intet.

Vi bor forst paminna oss om att Marx' uppfattning om klasskampen inte har mycket
gemensamt med akademisk sociologi. Om han i praktiken inte ndrmar sig fragan pa ett statistiskt
sdtt, sa beror det inte framst pa att denna vetenskapsgren vid denna tidpunkt bara var i sin linda (den
forsta internationella statistiska datakongressen holls 1854), utan pa mer grundldggande teoretisk
orsaker: klasskampen #r en konflikt som finns inneboende i det exploateringsforhallande mellan
kapital och arbete som styr den kapitalistiska ackumulationen, och &r resultatet av att producenterna
har skiljts fran produktionsmedlen. Marx definierar alltsa inte klasser pa ett enkelt, normgivande
eller klassificerande sitt, utan har en dynamisk syn pa den strukturella motsittningen mellan dem,
inom produktionen, cirkulationen och reproduktionen av kapitalet. Klasser definieras aldrig bara i
forhallande till produktionsprocessen (sammandrabbningen mellan arbetare och arbetsgivare inom
foretaget), utan avgors av reproduktionen i sin helhet ndr kampen om I6ner, arbetsdelningen,
forhallanden till statsapparaten och virldsmarknaden kommer med i spelet. Av detta foljer att
proletariatet inte bara kan definieras utifran om dess arbetet dr produktivt eller ej. Avgorande
aspekter pa dessa fragor diskuterades utforligt under 1970-talet, i klar motséttning till savil

14 Se bidragen fran Catherine Samary, Michel Lequenne, Antoine Antous i Critiqgue communiste, nr 157, vintern 2000.



kommunistpartiet teser om statlig monopolkapitalism som i forhallande till andra teorier som
utvecklades av bland andra Poulantzas, Baudelot och Establet."

Marx talar allméint om proletdrer. Pa 1800-talet talade folk oftast om de arbetande klasserna i
pluralis. De tyska och engelska orden (”Arbeiterklasse” respektive “working class”) ér fortfarande
generella, medan den franska bendmningen (’classe ouvriere”) snarare har en sociologisk bibety-
delse som litt kan missforstas: den avser det moderna industriproletariatet och utesluter anstéllda
inom tjdnste- och handelssektorn, trots att dessa utsitts for en liknande utsugning utifran sitt
forhallande till det privata dgandet av produktionsmedlen, sin plats i arbetsdelningen och @nnu
tydligare genom sin stillning som 16ntagare och 16neniva.

Kanske termen “’proletariat” teoretiskt &r att foredra framfor “arbetarklass™. I de utvecklade
landerna utgor det faktiskt mellan tva tredjedelar och fyra femtedelar av den aktiva befolkningen.
Och dven om det strikt industriella proletariatet under de senaste 20 aren faktiskt har minskat (fran
35% till omkring 26% av den aktiva befolkningen), sa dr det langt ifran att utplanas. Den mest
intressanta fragan dr inte att det forutspas att forsvinna, utan hur det omvandlas socialt och
representeras politiskt.'®

Proletariatets verkliga situation framgar i ett internationellt perspektiv. Da blir det som Michel
Cohén kallar for ’virldens proletarisering” tydlig. Medan antalet 16nearbetare ar 1900 var omkring
50 miljoner av en virldsbefolkning pa en miljard, sa dr de idag omkring 2 miljarder av en vérlds-
befolkning pa 6 miljarder.

Fragan &r dirfor av teoretisk, kulturell och speciellt politisk art snarare 4n strikt sociologisk.
Begreppet klasser ir i sig sjélv resultatet av en formeringsprocess priaglad av kamp och organisering
(se inledningen till E P Thompsons Making of the English Working Class [Skapandet av den
engelska arbetarklassen])."” Ur denna process fods medvetandet om ett teoretiskt begrepp och en
sjalvuppfattning: kidnslan av att tillhora en klass dr lika mycket resultatet av en politisk danings-
process som av en sociologisk bestimmelse. Innebdr alltsa férsvagningen av detta medvetande att
klasserna och deras kamp forsvinner? Ar denna forsvagning tillfillig (knuten till kampens upp- och
nedgangar) eller strukturell (det vill sdga resultatet av nya metoder for inte bara social utan ocksa
kulturell och ideologisk dominans, det som Michel Surya kallar ”absolut kapitalism’), med
postmodernismen som ideologiskt uttryck? Med andra ord, dven om klasskampens effektivitet i stor
utstrackning har bekriftats i vardagslivet, kan gemensamma erfarenheter @nda ateruppsta trots den
postmoderna uppsplittringen och individualismen? Utover kortvariga 6gonblick av intensiv del-
aktighet utan framtid — kan langvariga politiska och sociala projekt ater uppsta, trots den utbredda
varufetischismen, konsumismen, jakten efter det léttflyktiga och omedelbara?

En av vara viktigaste teoretiska uppgifter handlar alltsa om att analysera inte bara den
sociologiska omvandlingen av lonarbetarna, utan ocksa om hur l6neférhallandena foérindras med
ackumulationssystemet. Det handlar om att studera hur arbetet organiseras, arbetslagstiftningen och
det som Frederic Jameson kallar ’senkapitalismens kulturella logik™.

Kritiken av den ultraliberalism som Thatcher och Reagan lanserade riskerar att missa malet,
om den blir sa besatt av bilden av de obegrinsade avregleringarnas varudjungel, att den inte mirker
att det sker omorganiseringar och forsok till nya regleringar. Som Boltanski och Chiapello
anmarker kan kapitalets makt i langden inte vila enbart pa naken utsugning och fortryck, utan att
legitimeras och rittfardigas (Gramsci uttryckte det som att det inte kan finnas nagot varaktigt tvang
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utan hegemoni).

Forklarande not 3.1: Det som alltsa star pa dagordningen &r en omdefinition av territoriella
strukturer, lagar och sociala band for att med hjdlp av nya teknologier aterskapa villkoren for
kapitalackumulationen och bevarandet av sociala forhallanden. Inom denna omdaningsprocess kan
vi se hur de traditionella politiska krafterna, som kristdemokraterna, de brittiska konservativa, den
franska hogern, drabbas av kriser, och den roll de har haft inom nationalstatens ramar efter kriget
ifragasitts. Och det &r ocksa inom dessa ramar som omvandlingen av de socialdemokratiska
partierna dger rum. Genom privatiseringen av den offentliga sektorn och de privata eliternas
sammansmaltning med de offentliga, inlemmas den socialdemokratiska toppen alltmer i borgar-
klassens hirskande skikt.

Eftersom de traditionella borgerliga organisationernas pagaende omstillning har forsvagat
dem, far de socialdemokratiska partierna allt oftare ta pa sig ett tillfalligt ansvar for att modernisera
kapitalet. I sin periferi drar de ocksa med sig de vilsna poststalinistiska partierna och de flesta av de
grona partierna, de forra eftersom de inte har nagot projekt och de senare eftersom de saknar
principer for att sta emot lockelsen fran institutionerna.

Vad ér det da som avtecknar sig i Blair och Schréders manifest for en tredje vég, i Lissabon-
fordragets minimala sociala ataganden, eller den franska arbetsgivarorganisationens retorik om
“aterskapade sociala grundvalar”? Det ir inte fraga om en oreglerad liberalism utan om nya, hittills
okédnda former for liberal korporativism och liberal populism. Det vore farligt kortsynt att tro att
den enda formen for populism i framtiden kommer att vara den sorts tillbakablickande férmyndar-
samhille som kidnnetecknar folk som Pasqua och Villiers i Frankrike.

Det fors ett korstag for att gora 1ontagare till aktieinnehavare, och for privata pensionsfonder
till forfang for solidariteten. Alain Supiot talar om att samhéllsrelationerna “aterfeodaliseras”
genom individuella avtal (ofta synonymt med personlig underordning i starkt ojimlika samhéllen)
istillet for ett opersonligt forhallande till lagen, som i teorin r lika for alla. Allt detta pekar mot nya
korporativa forhallanden mellan arbete och kapital, med en liten grupp vinnare och en stor massa av
globaliseringsoffer. I vissa ldgen dr denna tendens fullt forenlig med utbrott av nationalliberalism 1
stil med Ryssland Putin och Osterrikes hogerpopulistiska ledare Jorg Haider.

A andra sidan ir det meningslost och méjligen vilseledande att jimfora Jorg Haider med de
fascistiska rorelserna pa 1930-talet, istéllet for med samtida och troligen nya former for hot fran
hoger. Visserligen dr det ritt att delta 1 mobiliseringarna mot Haider (dock utan att gldmma bort att
hans otaliga belackare ir ytterst tillmotesgaende mot Berlusconi, Fini, Millon, Blanc och andra)
men vi far inte glomma att Haider forst och framst ocksa dr en produkt av 13 ars samarbete mellan
konservativa och socialdemokrater, bristen pa demokrati inom EU och en atstramningspolitik som
har tillatit honom att komma dit han har nétt.

Det ar viktigt att fundera 6ver de sdregna former som reaktionédra hot kan anta i dagens virld,
den roll som regionalismen spelar for omformningen av Europa, och giftermalet mellan nationalism
och nyliberalism. Pa sitt sétt saknar inte Haider en viss svart humor nir han sidger ”Blair och jag
mot konservatismens styrkor”.'® Véra tva partier "vill undvika vilfardsstatens stelbenthet utan att
skapa sociala orittvisor”. Bada vill ha ”lag och ordning”. Bada anser att "marknadsekonomin, under
forutsittning att den gors flexibel, kan skapa nya mojligheter for 16ntagare och foretag”. Saledes har
bade Labourpartiet och FPO ett icke dogmatisk sitt att nirma sig “den forinderliga virld vi lever i”,
dir ”de gamla begreppen vinster och hoger inte ldngre ar tillimpliga”: “Har Blair och Labour ritt
nér de accepterar Schengensamarbetet och dr for en skérpt lagstiftning om invandring?”, fragar
Haider. Och han svarar: ”Om Blair inte dr extremist, sa ir inte heller Haider det.”

Vi kan tilldgga att den regionala populisten Haider dr lika mycket for NATO som Blair, och

18 Daily Telegraph, 22 februari 2000.



dnnu storre anhingare till euron dn han!

Forklarande not 3.2: Nyligen aterfanns en tidigare opublicerad text av Lukdcs som han skrev
1926 till forsvar for Historia och klassmedvetande. Den motséger i viss man de ultrahegelianska
tolkningarna av Lukdcs som s#ger att partiet dr den absoluta andens slutligt upptickta form." Vid
Kommunistiska internationalens femte kongress (dér Zinovjev genomforde sin “bolsjevisering”)
angreps Lukdacs av Rudas och Déborin for ”subjektivism”. I artikeln tillbakavisar Lukacs Rudas'
argument att proletariatet dr domt att handla 1 enlighet med sitt ”varande” och att partiets uppgift
inskrinker sig till "att forutse denna utveckling.” For Lukacs hiarstammar partiets speciella
(politiska) roll ur det faktum att danandet av klassmedvetandet hela tiden kolliderar med fore-
teelserna fetischism och fortingligande. Som Slavoj Zizek skriver i efterordet till Lukdcs’ text, sa
fyller partiet for honom rollen som férmedlare mellan historien (det allmédnna) och proletariatet (det
sdrskilda), medan socialdemokratin placerar proletariatet mellan historien och vetenskapen (i form
av det skolande partiet) och de stalinistiska partierna anvénder historiens rationalitet for att ritt-
fardiga sin dominans Over proletariatet.

Tes 4: Motsaéttningar kan inte upplésas i tvetydigheter.

Som en reaktion mot att samhéllskonflikter tidigare inskréinktes till klassmotséttningar, &r tiden
enligt postmodernismen och liknande teorier nu kommen for en tidsperiod med en mangfald av
standpunkter och motséttningar. I sin speciella och icke reducerbara sédregenhet &r varje individ en
unik kombination av flera olika egenskaper. Precis som en del stromningar inom den analytiska
marxismen driver de flesta postmoderna analyser denna kritik av dogmatismen sa langt att de 16ser
upp klassrelationerna i den metodologiska individualismens grumliga vatten. Inte bara klass-
motsittningarna, utan 6verhuvudtaget alla konfliktfyllda skillnader, upplses sa i det som redan
Hegel kallade for “en mangfald utan skillnad”, en samling betydelseldsa siregenheter.

Forsvaret av skillnaderna blir da enbart en liberal repressiv tolerans, en enkel konsumistisk
motpol till marknadens likformning. I motsats till detta trixande med skillnader och individualism
utan individualitet, tenderar identitetsteoretiker tviartom forklara skillnader betriaffande ras och kon
som naturliga. Det &r inte begreppet skillnad som 4r problemet (det gér det mojligt att uppritta
strukturerande motsatser), utan att det antingen ses som biologiskt normalt eller absolut identiskt.
Medan skillnaden bidrar till att bygga det som &dr gemensamt, sa innebdr total uppsplittring att inget
gemensamt dr mojligt. Nar man fornekar det allméngiltiga, varnar Alain Badiou, sa aterstar bara
den skrammande totala forvirringen.

Dialektiken mellan skillnaden och det gemensamma leder ofta till svarigheter, som kan
illustreras av diskussionerna om och den bristande forstaelsen for jamstéilldhetsfragor och den
homosexuella rorelsens roll. Medan queer-rorelsen hdavdar att konsskillnaderna avskaffats till
forman for individernas skiftande sexuella inriktningar, och avfirdar alla kollektiva tillhorigheter
som inskrankningar av individens mgjligheter, sa skisserar Jacques Bunker i sin Adieu aux norms
[Farvil till normerna] en dialektik mellan erkénda skillnader som krévs for att skapa en
styrkeposition mot fortrycket, och skillnadens forsvinnande 1 ett konkret historiskt allomfattande
perspektiv.?

Queer-teorierna forkunnar diaremot att skillnaderna ska avskaffas omedelbart. Samhilleligt
nodvindiga behov upploses ddarmed i ett tvangsmassigt konsumtionsbegir och i en atrans retorik.
Queer-individen som lever i en strom av identiteter utan historia &r inte langre en homosexuell
kdmpe utan en fordnderlig individ som saknar sérskild kons- eller rasbestimning, och som enbart &r

19 Lukécs text hittades i Ungern, och har publicerats pa engelska under titeln Tailism and Dialectics, med en
efterskrift av Slavoj Zizek, London : Verso, 2000.
20 Fortin, Jacques, Homosexualités, I’adieu aux normes, Paris : Textuel, 2000.



en brusten spegel for sina egna kinslor och begir. Det dr inte det minsta forvanande att dessa teorier
har vialkomnats varmt av den amerikanska kulturindustrin, eftersom den flyktighet som forsvaras av
queer-individen dr perfekt anpassad till ett standigt skiftande mode och vixlingar. P4 samma gang
banaliseras det griansoverskridande som utmanade normerna och bebadade en erdvring av nya
demokratiska rittigheter till en lek for den konsumerande individen.

Jamsides med detta stiller vissa stromningar den “mer konkreta, specifika och kroppsliga”
beteckningen kon mot den sociala beteckningen genus. De pastar sig overskrida ”genusfeminismen”
till forman for en ”sexuell pluralism”. Det ér inte forvanande att denna rorelse forkastar bade
marxismen och den kritiska feminismen. De marxistiska begreppen ér ett effektivt verktyg for att
ndrma sig fragor om genus i direkt relation till klassforhallanden och den samhilleliga arbets-

delningen. Men for att forsta ”sexuell makt” och grunda en atrans ekonomi till skillnad fran en
behovens ekonomi, maste man uppfinna en egen teori (inspirerad av Foucaults biopolitik).

Samtidigt leder kapitalets nya kommersiellt inspirerade tolerans gentemot gaymarknaden till
en forsvagning av forestillningen att kapitalet alltid 4r mot improduktiva sexuella inriktningar.
Teorin om en bestaende motsittning mellan kapitalets moraliska ordning och homosexualiteten fick
manga att tro att samhillsordningen skulle undergriavas bara genom att skillnaden bekriftades. Det
skulle ricka med att de homosexuella “kom ut ur garderoben” for att skaka om denna ordning.
Kritiken av den forhiarskande homofobin kan da uttémmas i uppmaningar att bejaka sig sjilv och i
en improduktiv syn pa identiteten som naturenlig. Om istéllet begreppen hetero- och homosexualitet
ar historiskt och socialt betingade kategorier, sa innebar en konflikt med normerna just den dialektik
om atskillnad och hur den upphivs som Jacques Bunker kriver.

Detta sitt att stélla fragan dr uppenbarligen fruktbart nér det handlar om genusforhallanden
eller spraklig och kulturell kommunikation, men &r inte utan konsekvenser nér det géller att
framstilla klassmotsittningar. Ulrich Beek urskiljer i dagens kapitalism paradoxen med en
“kapitalism utan klasser”. Lucien Séve séger att, “dven om det verkligen finns en klass vid
motsdttningens ena pol, sa dr det forvanande att det inte finns nagon klass vid den andra”. I denna
generalisering tycks proletariatet ha forsvunnit och vi tvingas nu “utkdmpa ett klasskrig, inte i namn

av en klass utan i minsklighetens namn” '

Enligt den marxistiska traditionen 4r detta antingen en banal paminnelse om att kampen f6r
proletariatets befrielse under kapitalismen &r det konkreta medlet i kampen for hela méinsklighetens
befrielse. Eller sa ror det sig om en teoretisk nydaning som ir fylld av strategiska konsekvenser i
resten av Lucien Séves bok: fragan om makten i samhillet dr i hans 6gon inte langre viktig, och
darfor dr det logiskt att utsugningen dr mindre viktig dn den allménna alienationen. Samhills-
omvandlingen inskrinks till férvandlingar som inte ldngre &r plotsliga utan stindiga och gradvisa”.
Fragan om om att erévra makten forsvinner, eftersom “ett fortskridande skapande av hegemoni forr
eller senare genom majoritetens samtycke leder till makten”, utan nagra avgorande samman-
drabbningar. Hittills har dock detta “majoritetens samtycke” inte bekréftats nagonstans, varken i
Tyskland, Portugal, Spanien, Chile eller Indonesien!

Vi finner samma tonfall hos Roger Martelli, for vilken ’det viktigaste inte ldngre &r att
forbereda 6verforingen av makten fran en grupp till en annan, utan att borja ge varje individ
mojligheten att ta kontroll 6ver de individuella och samhilleliga livsvillkoren”.? Det ytterst
legitima antitotalitdra temat om individens befrielse slutar alltsa med att samhillets frigorelse 16ses
upp i den enskildes tillfredsstillelse.

Forvisso finns det en samverkan mellan olika former for fortryck och dominans, och en viss
form (klassfortryck) har inte nagon direkt mekanisk effekt pa de andra, men det aterstar att mer

21 Lucien Séve, Commencer par les fins, op cit.
22 Robert Martelli, Le communisme autrement, op cit.



exakt avgora hur detta samspel ser ut i ett givet 6gonblick och i vissa bestdmda sociala
sammanhang. Handlar det bara om beslédktade fragor och motsittningar som kan ge upphov till
tillfalliga och vixlande intressegemenskaper? I sa fall kan den enda méjliga féreningen uppsta med
hjélp av en rent moralisk viljeyttring. Eller paverkar kapitalets allménna logik och
varufetischismens samhallslivets alla delar sa att motstandet kan forenas (utan att motséttningar som
utvecklas 1 olika takt reduceras till en huvudmotséttning)?

Vi stiller inte nagon abstrakt totalitet som fetisch mot postmodernismens rastloshet, utan
hdvdar bara att ’detotalisering” (eller dekonstruktion) inte gar att skilja fran hur den faktiska,
konkreta foreningen uppstar. Denna pagaende totalisering uppstar genom att erfarenheter
formuleras. Men om inte kapitalet — i marknadsglobaliseringens forvringda form — bidrog till att
ena kampfronterna, sa skulle detta subjektiva enande bara vara ett utslag av en viljeyttring (med
andra ord etisk voluntarism).

Tes 5: Politiken kan varken upplésas i etik eller estetik.

Hannah Arendt fruktade att politiken till sist helt skulle forsvinna, inte bara genom att
diktaturen utplanade mangfalden, utan ocksa genom att upplosas i den egoistiska berdkningens
iskalla vatten. Denna farhaga underbyggs av det faktum att vi har gatt in i en epok av avpolitisering,
dér rddslan for ekonomin och en abstrakt moralism mycket hart pressar samman det offentliga
rummet. [ det postmoderna sprakbruket forsvinner politiken och dess yttringar — de politiska
projekten, viljan, de kollektiva handlingarna. Det handlar inte bara om konjunkturella férdndringar,
utan om en kris 1 villkoren for politisk handling.

Den moderna framstegskulten vilade pa tiden och framtiden snarare 4n pa platsen. Som
Foucault papekade blev platsen fixerad och ororlig som doden, i motsats till den levande tidens
rikedom och dialektiska produktivitet. Kapitalets djdvulska vixlingar och utbredningen av dess
reproduktion till hela planeten har vint upp och ner pa virdeskalorna. Darav de tva senaste
decenniernas intensiva kénsla av att nuets 6gonblick har blivit allt kortare samtidigt som platsen i
rummet blir allt otydligare. Politikens estetisering dr ett aterkommande svar pa demokratins kris.
Samtidigt visar sig nutidens angest infor politikens oférmaga i en 6kande beundran for det lokala,
ett sokande efter sitt ursprung, dverdrivna utsmyckningar och en jakt efter dkthet.

Politiken kan vid en forsta anblick uppfattas som faraherdens eller vivarens hantverk. Det
bygger pa en skala for rum och tid som utgar fran staden (med sina offentliga platser och
regelbundna val). Man talar idag mycket mer om citizenship, medborgarskap, dn om the city, staden
och the citizen, medborgaren, som far illa nir tid och rum befinner sig i oordning.

Anda3 lever vi fortfarande i en period dir det finns stider och dir politikens problem uppstar
dirfor att vi tillhor den kosmiska period niir virlden dr limnad at sitt 6de”. I en virld utan gudar
aterstar politiken som varaktighetens och rummets virldsliga konst att dra upp och flytta grinsen for
det mojliga.

Féljdsats 5.1: Historien férsvinner inte i en séndersmulad tid utan
nagon morgondag.

Nir de postmoderna teorierna forkastar “’de stora berittelserna” sa ér det inte bara en berittigad
kritik av de framstegsillusioner som forknippas med det instrumentella fornuftets diktatur. Det
innebidr ocksa en nedmontering av historien och en kult av det omedelbara, det flyktiga, det som kan
overges. Det finns inte ldngre nagot utrymme for mer langsiktiga projekt. For att kunna samordna
de samhilleliga tidsperspektiven dr politikens perspektiv just medellangt, nagonstans mellan det

23 Castoriadis, Cornelis, On Plato's Statesman, Stanford, Calif. : Stanford University Press, 2002.



undflyende 6gonblicket och den ouppnaeliga evigheten. Politiken kréiver en flexibilitet i uthallighet
och beslutsamhet.

Féljdsats 5.2: Plats och beldgenhet kan inte upplésas i det oandliga
rummets skrammande tystnad.

I den absoluta imperialismens tidevarv leder motséttningen mellan kapitalets geografiska
rorlighet (som pengar och varor) och arbetskraftens relativa trogrorlighet till en sammansatt och
ojamn utveckling av samhillet. Den ojimna utvecklingen 6ver tid kompletterar och samverkar med
den ojamna utvecklingen i rummet. Foljaktligen uppstar en hierarkisk vérldsordning som bygger pa
kontrollen av olika fléden — av varor, pengar, information och ravaror — som stoder sig pa en
mosaik av svaga hjélpstater.

Men kollektiva handlingar, motet, forsamlingen, konflikten och demonstrationen, organiseras 1
rummet. Handlingar kan fixeras i tid (oktoberrevolutionen, 14 juli, 26 juli) och plats (Paris-
kommunen, Petrograd, Turin, Barcelona, Hamburg...) Som Henri Lefebvre betonar &r det bara
klasskampen som kan skapa forandringar i rummet som inte bara beror pa enkel ekonomisk logik.

Féljdsats 5.3: Strategiska mojligheter kan inte upplésas i den
ekonomiska nédvandigheten.

Den politiska kénslan for beslutet, det ritta gonblicket, det viagval som 6ppnar for hoppet, ger
tillsammans upphov till det mojligas strategiska konst, det som inte kan begrinsas till nddvindighet.
Inte drommen om en godtycklig, abstrakt, viljeberoende mojlighet dir allt skulle kunna hinda, utan
en mojlighet som grundas pa kunskap, dér det gynnsamma 6gonblicket uppstar for att ta ett beslut
om ett visst projekt, ett mal att uppna. Det utgar ytterst fran kénslan for det kritiska 6gonblicket och
ar anpassat till den konkreta situationen.

Foéljdsats 5.4: Malet uppléses inte i rérelsen, hdndelsen inte i
processen.

Det postmoderna sprakbruket kombinerar sin forkérlek for handelser utan historia, tilldragelser
som som saknar forflutet och framtid med forkérlek for floden utan kris, kontinuitet utan avbrott,
rorelse utan mal. Enligt de resignerade poststalinisterna leder framtidens sammanbrott logiskt nog
till en nollstrategi: lev i 6gonblicket utan njutning, utan forpliktelser! Den besvikna morgondagens
ideologer nojer sig foljaktligen med att predika “en kommunism som inte finns ldngre”, i betydelsen
en “stiandigt kontinuerlig, for alltid ofullbordad rorelse, som innehéller 6gonblick av samman-
drabbningar och avbrott.”* De foresprakar “ett nytt revolutionsbegrepp” “en revolutionir process
utan revolution, en revolutionér evolution”, eller &nnu hellre att utan dréjsmal ga vidare” mot en
utanfor tiden stiende omedelbarhet.” De understryker att “’revolutionen inte lingre ér vad den varit,
eftersom det inte ldangre existerar 6gonblick da utvecklingen kristalliseras”, ”det finns inte ldngre ett
stort sprang, en stor segerdag eller nagra avgorande trosklar.”?

Forvisso finns det inte ett enda revolutionirt 6gonblick, en mirakulds historisk uppenbarelse,
men det finns avgdrande 6gonblick och kritiska trosklar. Forestidllningen om en kontinuitet utan
avbrott hianger ihop med illusionen om en statsmakt som blir mgjlig genom enbart individuell

“avalienering”: "ett fortskridande skapande av en hegemoni som forr eller senare leder till makten
genom majoritetens samtycke”, enligt Lucien Séve. Detta “’forr eller senare” rittfardigar en politik

24 Pierre Zarka, Un communisme a usage immediate, P16n, Paris 1999.
25 Lucien Séve, Commencer par les fins, op cit.
26 Robert Martelli, Le communisme autrement, op cit.



som star utanfor tiden, och som i ljuset fran det senaste arhundradet och dess katastrofer (Spanien,
Chile, Indonesien, Portugal) inte forefaller sa vélbetiankt. Framforallt bortser den fran att makten
uppritthalls genom en ond cirkel av varuomvandling och fetischism.

Féljdsats 5.5: Den politiska kampen uppléses inte i de sociala
réorelsernas logik.

Det finns varken en kinesisk mur eller vattentita skott mellan den samhélleliga och den
politiska kampen. Politiken uppstar och uppfinnes i den samhilleliga kampen, i motstandet mot
fortrycket, forkunnandet av nya rittigheter som forvandlar offren till aktiva subjekt. Staten &r en
fristaende institution, som bade latsas foretrdda det allménnas intresse och garantera ett offentligt
rum som inte kan begrénsas till privata onskningar. Men den skapar samtidigt ett speciellt politiskt
omrade, speciella styrkeforhallanden, ett speciellt konfliktsprak. Sociala motséttningar visar sig i ett
spel av forskjutningar och fortitningar, oppositioner och allianser. Klasskampens uttryck alltsa pa
detta omrade som en kamp mellan politiska partier.

Ar allting politiskt? Utan tvekan, men bara i viss utstrickning och till en viss punkt. Till
”syvende och sist” om ni sa onskar, och pa en rad olika sitt.

Partierna och de sociala rorelserna delar inte bara upp arbetet mellan sig, utan det finns en
dialektik, 6msesidighet och de kompletterar varandra. Att underordna de sociala rorelserna under
partierna skulle leda till att de stelnar.

A andra sidan skulle en politik som underordnas de sociala rérelserna snabbt leda till
lobbyverksamhet och en summa av sdrintressen utan nagon dvergripande viljeinriktning. Eftersom
befrielsens dialektik inte flyter fram som en lang och lugn flod, sa dr de folkliga 6nskemalen och
forviantningarna skiftande och motsigelsefulla, ofta kluvna mellan krav pa frihet och trygghet.
Politikens speciella funktion bestar just i att uttrycka och férena dem.

Forklarande not 5.1: Zygmunt Bauman har skrivit att det inte ldngre finns nagra verkligt
klara politiska alternativ och att avsaknaden av klassalternativ i de anglosaxiska ldnderna leder till
en strivan att uppritta regnbagsplattformar, det vill sdiga osammanhingande samlingar av paroller
som forsoker tillgodose alla, och vars prioriteringar avgors av opinionsundersokningarna. Mot den
bakgrunden fragar han sig om de “nya sociala rorelserna” kan bidra till ett svar pa politikens kris.

Han betonar det sitt pa vilket de sociala rorelserna paverkas av postmodernismen: de &r kort-
livade, har dalig kontinuitet, och utgor tillfdlliga grupper av individer som foérenas nir det dyker upp
sdrskilt svara problem och ater skingras sa snart problemet &r 16st. Det dr inte programmets eller
ledarnas fel, skriver Bauman: denna ombytlighet och periodiska aterkomst aterspeglar istéllet att
lidande och bristtillstand i var tids motstridiga verklighet varken ansamlas eller smilter samman.
Dirfor far de sociala rorelserna svart att krdva omfattande fordandringar och stélla de avgorande
fragorna. De dr en dalig ersittning for sina foregangare, de politiska masspartierna. Denna kraftlosa
uppsplittring aterspeglar att staten har forlorat sin suverinitet, och har reducerats till en polisstation
i varuekonomins godtyckliga tjinst.”

Slavoj Zizek ser denna uppsplittring av de nya sociala rorelserna och tillvixten av nya
subjektiviteter mot bakgrund av resignationen efter seklets alla nederlag. Atergéngen till status,
dgodelar och kroppar sédgs vara en logisk foljd av att klassmedvetandet uppsplittras och férdunklas.
Avstandstagandet till politiken motsvarar det senaste decenniets politiska filosofiers” politiska
begrinsning av det samhilleliga. Den som forsoker dra en gréinslinje mellan det politiska och icke
politiska, och sirskilt forsoker undanta vissa omraden (till att borja med ekonomin) fran politiken,

27 ”Brev fran Zygmunt Bauman till Dennis Smith”, i Dennis Smith, Zygmunt Bauman, prophet of postmodernity,
Cambridge : Polity Press, 2000.



4r den som #r mer utpriiglat politisk av alla”.*®

For Ernesto Laclau kommer frigorelsen alltid att forvriangas av makten, och om den helt och
hallet skulle forverkligas sa skulle det innebéra att friheten helt utplanas. Vénsterns kris sdgs vara
resultatet av ett dubbelt sammanbrott for forestéillningarna om framtiden, nir bade den byrakratiska
kommunismens och keynesianska reformismen har gjort bankrutt. Vénsterns panyttfodelse skulle
forutsitta “formuleringen av en ny samhdllelig vision”, men denna formulering ir ytterst vag
eftersom Laclau avvisar alla radikala alternativ.

Infor denna problematik och infor vinsterns nya tamhet framhirdar Zizek i att halla det
utopiska utrymmet for ett globalt alternativ oppet, dven om detta utrymme maste lamnas tomt i
véntan pa sitt innehall.” I sjdlva verket maste vénstern vilja mellan resignation och att avvisa den
liberala utpressningslogiken enligt vilket varje perspektiv pa radikala forandringar maste sluta i en
ny totalitir katastrof.

Laclau ger inte upp tanken pa enhet. Tvértom menar han att uppsplittringen av rorelserna, som
gor att de inte kan formulera sig tillsammans, innebér ett misslyckande for postmoderniteten.

Ar rérelserna ledarlosa, decentraliserade nitverk som genom nederlagen tvingats att undergivet
inforlivas i det forhdarskande systemet? Men de dr ocksa sociala rorelser som soker nya former pa
den samhilleliga reproduktionens olika omraden, soker sig till allt fler omraden for motstandet, och
hivdar sitt relativa oberoende och sitt eget tidsperspektiv.

Allt detta &r inte negativt om rorelserna skulle 6vervinna uppsplittringen och hittar
gemensamma arbetssétt. Annars kan resultatet bara bli planlos lobbyverksamhet (sjédlva sinnebilden
for de hiarskandes effekt pa det underordnande som t ex Stathis Kouvelakis skrivit om), eller att
enheten upprittas pa ett auktoritdrt sétt utifran nagon ledares ord, eller av en vetenskaplig fortrupp
som inskrédnker den politiska allméngiltigheten till vetenskaplig allmingiltighet (en ny version av
”den vetenskapliga socialismen”), eller genom en moralisk fortrupp som inskranker enheten till det
allmingiltiga kategoriska imperativet.”

I inget av dessa fall handlar det om en konkret generalisering genom att utvidga omradet for
kampen och dess politiska enande. For att astadkomma det maste vi istéllet ga tillbaka till det
allenaradande temat, det vill sdga till kapitalet sjdlv, och de manga effekter pa herravéldet som
fortingligandet av varan leder till.

(Oversittning fran engelska: Goran Killgvist. I augusti 2010 reviderad mot den dversittning
fran franska som gjorts av Tidsignal, i nr 11.)

28 Zizek, op cit, s 95.

*  Immanuel Kant (1724-1804) ansag att ménniskan har en inre morallag som leder till ett "kategoriskt imperativ”,
alltsa dr absolut befallande: Handla alltid sa att din handling kan upphdojas till en allmdiin lag och Handla sa att du
aldrig behandlar nagon ménniska bara som ett medel utan alltid som ett mal — 6a.
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