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Ny period och nytt antikapitalistiskt parti

Daniel Bensaid i samtal med Sébastien Raimondi och Michel Surya

Publicerad i nr 25, ”Décomposition/recomposition politiques” (mars 2008) av tidskriften
Lignes, som Surya ar redaktor for.

| denna artikel fran tidskriften Lignes diskuterar Daniel Bensaid — fransk filosof och
en av ledarna for den franska studentrevolten 1968 — vansterns uppgifter idag.
Istallet for de stolta slagorden fran den tiden handlar det nu om hur man ska kunna
samla den antikapitalistiska vanstern i ett parti som bygger pa lardomarna fran 1900-
talets sociala kamp och samtidigt inkorporerar dem fran dagens alternativa
globaliseringsrérelse — och dess kéampar.

Lignes: I allmanhet sysslar Lignes inte med politisk strategi och vi har aldrig pa allvar brytt
oss om valkampanjerna. Nu har vi anda ett tillfalle att gora det har tillsammans med dig, nar
vi publicerar en samling texter som sammanstéllts utifran idéer om “politiska upplésningar
och omgrupperingar”. Anledningen ar att du har en helt och hallet unik position bland oss, en
position som gor att du bade &r en ren” intellektuell, om jag tors sédga det — forfattare till
manga bocker om Kkritisk teori och filosofi — och samtidigt medlem i Ligue communiste
révolutionnaire ("Revolutionara kommunistiska forbundet™) — pa sétt och vis en intellektuell
aktivist.

Det som intresserar oss ar méjligheten, som ni i LCR flera ganger forutsett, en méjlighet som
idag blivit offentlig, att bilda ett nytt eller breddat parti, ett parti eller en samling — du far
séga vilket ord som passar. Det vore bra att borja med att se hur gammalt det hér projektet ar.
Du har talat om det i mer an tio ar, sedan 1995, tror jag. Vad var det som gjorde att ni da
gemensamt kom fram till att det var mojligt och nddvandigt? Och varfor fungerade det inte
da?

Daniel Bensaid: Idén &r till och med aldre &n 1995. Den foddes ur ett konstaterande: ”Berlin-
murens fall” och Sovjetunionens sammanbrott ledde inte till ett scenario dar den demokratiska
socialismen ateruppstod, sa som den stromning som LCR kommer ur historiskt satsat pa. Pa
30-talet formulerade Trotskij tva hypoteser om vad kriget skulle leda till. Antingen skulle en
antibyrakratisk revolution aterigangsatta den process revolutioner som inletts efter forsta
varldskriget; eller i det motsatta fallet skulle den sovjetiska regimen stortas och kapitalismen
aterinforas. 1 verkligheten skedde varken det ena eller det andra. I vart fall inte pa det satt och
med de tidsférlopp som man hade forutsett.

Man beddmer numera att 1989 fullbordade en kontrarevolution som varit pa gang lange. Om
man alltfor enkelt hanterar ord som ’revolution” och ”’kontrarevolution” leder det till att se
kontrarevolutionen som symmetrisk till och lika latt att identifiera som revolutionen. Men
Joseph de Maistre® har formulerat idén, som tycks helt korrekt, att en kontrarevolution inte &r
en revolution i motsatt riktning, utan ”motsatsen till en revolution”. Det ar alltsa en asym-
metrisk process vi talar om. Den borjade redan i slutet av tjugotalet, och hade i stort sett
fullbordats vid tiden for hdndelserna 1989 och 1991, som bara kom att utgdra uppldsningen.

Det konstaterande vi utgick fran pa troskeln till 90-talet var alltsa att dessa handelser utgjorde

! Joseph de Maistre (1753-1821), diplomat, konservativ foresprakare for kontrarevolutionen efter franska
revolutionen.



en historisk brytning. Bucharins och Trotskijs andar kom inte ut ur skapet da, de utgjorde inga
referenser for de nya politiska generationerna i Sovjetunionen eller Osteuropa. Minnet hade
ocksa besegrats. Man dék omedelbart ned i den liberala globaliseringens illusioner, och
stalinismens motstandare fran mellankrigstiden begravdes, felaktigt eller med ratta —
sjalvklart felaktigt, enligt min synpunkt — under periodens ruiner.

Fran slutet pa 80-talet (man kunde redan ana det under Gorbatjov) och, for att ta fasta pa
nagra artal, fran 1989 och 1991, var forestallningen alltsa att man gick in i en ny epok. De
gamla granslinjer som hade gett existensberattigande &t olika politiska strémningar eller
organisationer var inte helt foraldrade, men de fungerade inte langre pa samma satt. Pa
dagordningen stod alltsa noédvandigheten av att tanka sig en programmatisk rekonstruktion
och ett nytt politiskt projekt, saval till innehall som till organisationsformer. Fragorna vacktes
saledes fran 1989-1991.

Strejkerna vintern 1995 lat oss skymta mojligheten att fA med politiskt, fackligt och
rorelseaktiva pa ett sadant perspektiv. Men mojligheten forsvann snabbt. Det blev helt
omojligt efter vansterns seger i valet 1997, vilken kom som en fordréjd effekt av strejkerna
1995 och sedan Chirac upplost nationalférsamlingen. Valsegern kanaliserade en stor del av
den energi som frigjorts under strejken vintern 1995 och under protesterna vintern 1997 mot
de invandrarfientliga Pasqua-Debré-lagarna. Fackféreningarna gick in i den sociala
dialogen” med Jospins regering och slét ater upp bakom blockpolitiken. De blev handlings-
forlamade av att sluta upp bakom en realistisk regeringspolitik och tvingades valja det mindre
onda — en linje som inte desto mindre ledde till att Le Pen fick 17 procent 2002!

Sa aven om perspektivet ”ny period, nytt program och nytt parti kom att formuleras tydligt
fran borjan av 90-talet, hade behovet gjort sig kant redan under féregaende artionde. Redan
1988, nar yttersta vanstern forsokte driva en enhetskampanj kring Juquins? kandidatur, var det
en utgangspunkt.

Lignes: | ert 90-talsprojekt fanns tanken pa att forena alla dem som borjat samlas i kollektiva
natverk, jag tanker pa “de berdvades foreningar” (les collectifs des Sans) som framtradde vid
den tiden. Med andra ord skulle det ha handlat om att 6ppna er mot andra former av politisk
verksambhet, utanfor partierna.

DB: Under hela 90-talet utvecklades skiljelinjer inom regeringsvénstern. Flera generationer av
oppositionella — renovatorer och refondatorer — framtrddde ur kommunistpartiet. Tank bara
pa vad som skedde med tre av partiets fyra ministrar fran 1981: Marcel Rigoud, Anicet Le
Pors, Charles Fiterman®. Det gallde ocks& manga andra ledare som Pierre Juquin, Claude
Poperen, André Fizbin... Ur socialistpartiet framtradde Chevenement och Mouvement des
citoyens, Medborgarrérelsen®.

2 Pierre Juquin, f 1930, medlem i kommunistpartiets ledning, blev oppositionell och utesléts ur partiet. Stallde
upp i presidentvalet 1988 med en vénsterkandidatur och fick endast 2,08 % av résterna. Bildade rérelsen ”Nya
vanstern for socialism, ekologi och sjalvstyre” ; idag har den gatt upp i rérelsen Alternativen”.

% Le Pors har blivit en hdg ambetsman i staten, senast ordférande i motsvarigheten till Migrationséverdomstolen.
Fiterman gick over till socialistpartiet och var med i kampanjen for ett ja till EU-fordraget 2005.

* Jean-Pierre Chevénement, f 1939, var med om att grunda socialistpartiet 1971, ledde studiecentrat CERES
inom PS' vénster, var med och utarbetade ett gemensamt regeringsprogramsforslag med kommunistpartiet 1971.
Blev minister i Mitterrands forsta regering 1981, och har haft flera ministerposter. Likasa avgatt flera ganger, bl
a 1991 for att protestera mot det franska deltagandet i kriget i Persiska viken. Ldmnade PS 1993 for att bilda
Mouvement des Citoyens, som stallt upp i flera val och vars flertal 2003 gick upp i Mouvement Républicain et
Citoyen. Stddde Ségoléne Royal i presidentvalet 2007.



Allt detta visade sig i olika forsok till omgrupperingar, bland annat en enhetskampanj for ett
”vénster-nej” redan vid folkomréstningen om Maastrichtavtalet 1992. Men det blev tillféalliga
brytningar. Det flesta knots upp till socialistpartiet — i det avseendet véager logiken i femte
republikens valsystem tungt. Andra foljde &nnu mer slingrande vagar, tank p& Max Gallo.®

Det géllde att dra slutsatser av detta. Det var ngdvandigt att konstatera att de aktiva krafter
som skulle bli avgérande for en fornyelse eller ett ateruppbygge i huvudsak frodades i de
sociala rorelsernas mylla — i deras mangfald och i att det uppstod nya former som collectifs
des Sans, som samlade dem som var arbetsldsa, bostadslosa, papperslésa och rattslésa. Det
var for dvrigt det som Pierre Bourdieus® engagemang vid den tiden symboliserade.

De politiska oppositioner, framforallt vansteroppositionen mot stalinismen, som bildades pa
1930- och 50-talen byggde framforallt pa problembeskrivningen att arbetarrérelsen inte hade
den politiska ledning och uttryck som den fortjanade. Det handlade foljaktligen bara om att
byta ut huvud pa en i huvudsak sund kropp.

| borjan av 1990-talet visade det sig att stalinismen i 1anga loppet gjort mycket djupare skador
an man hade forestallt sig. Det handlade inte bara om en omvég eller en parentes pa historiens
kungsvag, utan om en verklig skiljevag, vars effekter blev kannbara under lang tid. Efter det
gallde det att inrikta sig pa en rekonstruktion pa alla nivaer — sociala, fackliga, rérelser, anda
till de politiska uttrycken.

Lignes: Hur mottogs ert forslag da? Blev Jospins seger det enda hindret, eller fanns det ocksa
misstro och misstdnksamhet mot er av politiska och ideologiska skal?

DB: For det forsta var kanske inte de nddvéandiga — men inte tillrackliga — forutsattningarna
uppfyllda. Jag tanker pa den nodvéandiga ackumulationen av erfarenheter av grundlaggande
strider. Visserligen fanns det borjan pa en social atermobilisering, men inte ett uppsving som
skulle ha gjort det mojligt att komma 6ver de verkliga politiska hindren. Skillnaden mot idag
ar att vi vid den tiden beddmde — med ratta, tror jag — att ett politiskt organisationsprojekt
for att bli trovardigt maste uppsta bade genom att politiska stromningar med skilda historier
och utvecklingsvagar forenas, och genom att de éverskrids. Mangfalden var alltsa ett av
villkoren for trovardigheten.

Utan den var risken stor att det bara skulle bli en viss breddning, en makeover eller en reklam-
och kommunikationsmanover.

Valkampanjerna blev avgérande for att testa hur beslutsamma de mdjliga intressenterna var,
om deras tal och handlingar hangde ihop eller om de tvartom var benagna att lyssna pa de
etablerades locksanger och att forlora sig i utsiktslosa taktiska allianser. Under arens lopp har
valkampanj efter valkampanj bara forstarkt den slutsatsen. Vanstersegern i valet 1997, till
exempel, lyckades knyta upp en stor del av de sociala rérelser som uppstatt under bérjan av
9o-talet, och sarskilt 1995, till regeringspolitiken. For politiska organisationer stod valet
mellan att delta eller inte delta i den breda vansterns regering, att vara solidarisk med eller
motstandare till dess politik i fragor som privatiseringar, de papperslosa, Amsterdamavtalet,
inforandet av 35-timmarsveckan.

> Max Gallo, f 1932, historiker, forfattare, medlem i kommunistpartiet, darefter socialistpartiet, som han var
deputerad och statssekreterare for. Lamnade partiet 1992 fér Mouvement des Citoyens. Ar 1999 stédde han
gaullisten Charles Pas-quas nationalistiska EU-parlamentskampanj. Ar 2007 stodde han Sarkozy i presidentvalet,
och blev samma ar invald i Franska akademin.

® pierre Bourdieu (1930-2002), fransk sociolog, kulturantropolog, medieteoretiker och forfattare, kand for teorier
om kulturellt kapital.



Séadana val har vi stéllts infér manga ganger sedan dess. Det var ett av skalen till att forsoket
att lansera en enhetskandidat for den radikala véanstern i presidentvalet 2007 misslyckades.
Det var en illusion att tro att vanster-nejet” 2008 till det europeiska konstitutionsforslaget var
en tillracklig grund for ett gemensamt samhéllsprojekt. Redan pa socialistpartiets kongress i
Le Mans, sommaren 2008, sag vi hur nastan alla socialistpartiets nej-sagare slét upp i den nya
”syntesen”! Vi hdvdade tvartemot tydligt att vi inte var moéjliga att suga upp i en ny
sammalning av den breda vanstern som skulle géra om det som Jospinregeringen gjort, eller
annu varre, gora det med Dominique Strauss-Kahn' eller med Ségoléne Royal.

Det gallde alltsa att formulera ett stabilt projekt kring de viktigaste fragorna (social rattvisa,
omfordelning av rikedomar, Europa, kriget, invandringen), men det gallde ocksa att bli
overens om vilka allianser som vore mojliga med ett sddant program. Det visade sig under
kampanjen att kommunistpartiet var Ségo-kompatibelt och redo att aterskapa den breda van-
sterregeringen, samt mer férvanande att José Bové® var s& dppen for Royals inviter att han
accepterade ett tjanstemannauppdrag fran henne, utan att ens invanta andra omgangen av
presidentvalet. Sadana anpassningar leder bara till att de skiljelinjer som knappt bérjade bli
tydliga ater grumlas och att de som borjade aterfa intresse for politik blir forvirrade. Det var
alltsa uteslutet att delta i dem.

Olivier Besancenot (presidentkandidat for LCR) var uppenbarligen den béasta av de mdéjliga
kandidaterna, inte bara som man ofta antar pa grund av ”image” utan pa grund av hans
tydlighet och fasthet i grunden, hans sociala erfarenheter, hans kollektiva arbetssétt, och dven
pa grund av hans mojlighet att fa valjarstod. Fortsattningen bekraftade det. 1 mojliga sam-
arbetspartners égon var hans framsta brist i slutdnden det parti han tillhérde. Men utéver hans
personliga egenskaper har han de kvaliteter som man garna tillskriver honom, inte trots, utan
ocksa pa grund av den partitilln6righeten, med tillhérighet i en kollektiv historia och
kollektiva erfarenheter.

Problemet hur man skulle forhalla sig gentemot institutionerna blev avgdrande for de olika
parternas val. Jag forstar mycket vél de argument som sager att ett parti med platser i
vansterstyrda kommuner kan anvanda dem for att féra en annan samhallspolitik an hégern
(&ven om det hander att de till exempel nér det géller invandringen och jobben for en lika
tvivelaktig politik som hdgern). Att de ar angeldgna om att bevara dessa platser kan man
begripa.

Men vi vet mycket val att rekonstruktionen av en vanster som inte fornekar sig sjalv eller later
sig forfalskas oundvikligen gar genom en institutionell bantningskur. Man maste veta om man
ar redo att betala det priset och offra nagra tillfalliga framgangar for ett hallbart” rekonstruk-
tionsprojekt. Man maste valja. Att engagera sig pa medellang eller lang sikt i en handling som
aterger det politiska spraket sammanhang och trovérdighet. Att till varje pris forsvara de
positioner man uppnatt innebar under nuvarande samhalleliga och parlamentariska styrkefor-
hallanden med nédvéndighet att finna sig i att bli underordnad och stodparti till den storsta
vansterkraften, socialistpartiet. Att bli gisslan och garant for det partiet utan att ha nagon
verklig majlighet att paverka dess politik. Det ser vi nu igen i Italien med Rifondazione
comunistas deltagande i Romano Prodis regering.

" Dominique Strauss-Kahn, f 1949, medlem i PS, tidigare innehaft ministerposter, stallde upp i nomineringen till
presidentkandidat infor valet 2007, men forlorade mot Royal. Utsags till verkstéllande direktor for Internationella
valutafonden november 2007.

8 José Bové, f 1953, jordbrukare, facklig foretradare, medlem i alternativglobaliseringsrérelsen. Stéllde upp i
2007 ars presidentval och fick 1,32 % av rdsterna.



Ur det kommer dagens tankar om att I6sa upp en lasning underifran, genom att satsa pa de nya
aktiva generationerna pa foretagen, pa universiteten, i fororterna. Nagot haller pa att handa.
Framforallt forlorar den liberala propagandan sin trovardighet. Dess triumferande propaganda
fran borjan av 90-talet — da den lovade en fredsera, valstand och sa vidare — fungerar inte
langre.

Den sociala atermobiliseringen visade sig till en borjan som ett uppsving for rorelserna,
kombinerat med en stor (begriplig) misstro mot alla former for politisk representation och
organisering. Men den misstron sprider enligt min asikt illusionen att byrakratiserings-
fenomen harror ur vissa organisationsformer, framforallt partiformen. | sjalva verket ar
byrakratiseringen ett mycket djupare — och mycket allvarligare — fenomen i de moderna
samhéllena. Den hanger ihop med den samhalleliga och tekniska arbetsdelningen, med
politikens professionalisering, med privatiseringen av kunskapen, med de sociala
relationernas komplexitet. Den drabbar inte bara partier, men precis lika mycket, rent av mer,
fackforeningsapparaterna, dar de materiella skillnaderna &r betydande, och till och med
NGO:s eller foreningslivet, som i hog grad &ar subventionerade, for att nu inte tala om den
statliga administrationen och apparaterna. Problemet ar alltsa mycket mer omfattande.

Mot slutet av 90-talet och borjan av 2000-talet visade det sig att de sociala rorelserna inte var
sa sjalvforsorjande som nagra hade trott. Det visade sig att det fanns granser for ”samhalls-
illusionen” att det finns en ren och frisk social kamp som star i motséattning till det politiska
engagemangets orenhet och smuts. De samhalleliga forvantningar som inte far nagot gensvar
pa det sociala planet vander sig da (ofta med minimala krav) till det parlamentariska planet.
Man maste svara pa detta krav pa politik, i ordets vida mening, pa ett annat satt an med att
resignerat talat om det mindre onda (allt utom” — Berlu eller Sarko), och pa ett annat sétt &n
genom att hoppa pa den sista vagnen i det sista taget for en doende vanster. Att det finns ett
akut behov av ett nytt parti beror pa situationens logik: en extremhoger vill genomfora brutala
kontrareformer och rétta in landet i globaliseringens liberala norm. En centervénster rattar in
sig i ledet av socialdemokratier som omvants till liberalismen: New Labour i Storbritannien,
den nya centern i Tyskland, demokratiska partiet i Italien.

Situationen befaster det historiska nederlaget for 1900-talets emancipationspolitik. Nar
hundratals miljoner arbetare utan sociala rattigheter och skydd kommer ut pa den inter-
nationella arbetsmarknaden kommer det att fa stora och varaktiga effekter pa styrkefor-
hallandena mellan kapital och arbete. Nar det géller den traditionella vansterns stromningar
tycks det svart att vanda utvecklingen. Det &r utifran denna katastrofala situation som vi tar
vart ansvar.

Vi ar mycket medvetna om svarigheterna. Framst svarigheten att bygga ett nytt parti, om inte
under svara villkor, sa atminstone i en defensiv position dar det inte pagar nagot stormande
uppsving for samhallsrorelserna. Visst forekommer motstand och viktiga strider, men de
flesta slutar med nederlag. Den andra stora svarigheten &r att det inte finns nagra samarbets-
partner av betydelse pa nationell niva. Nagra svarar pa vart forslag med tystnad eller tar
avstand av radsla for att det bara ror sig om ett simpelt forsok att géra om LCR. Det ar narsynt
av dem. Snarare &n att ta sin tillflykt till misstro och fruktan, borde de tvartom gladja sig for
att LCR tar det har initiativet istallet for att ndja sig med att angsligt forvalta sitt (lilla)
rostkapital. Och hellre an att sura av daliga skél borde de utan dréjsmal ge sig in i den
grundlaggande diskussionen: ett nytt parti, pa vilket program? Varfor? Med vilka allianser i
sikte? Och vilka garantier for demokratiskt fungerande?

Om forsoket i slutanden bara skulle leda till att LCR utvidgades nagot, skulle de som vacklar



och duckar med falska forevandningar bara ansvaret for det. Vi for var del skulle dtminstone
ha forsokt. Och om vi gor det, ar det for att vi kommer fran en historisk stromning som sedan
lange staller sig den har fragan. En stromning som lange arbetat i motgang och statt utanfor,
och som nu ser situationens mojligheter. Vi har &rvt en historiesyn som inte ger efter for den
postmodernistiska dyrkan av en politik i smulform, med ett forkrympt nu, utan forflutet eller
framtid, med en falsk realism, ~’har och nu” som offrar strategin for taktiken, malet for rorel-
sen och som till slut bara bygger luftslott i ”vinnarkulturens” namn.

Det skulle utan tvivel vara enklare att genomfora en forsiktig forstarkning av LCR, men det
skulle innebéra att svika situationens krav. Det ar mojligt att vi inte nar vart mal, eller att vi
bara nar det delvis. Det &r bara i séllsynta fall som man kan 6ka antalet medlemmar som de
valkanda broden i Bibeln. Nar vi tar oss an uppgiften vet vi att vagen blir lang. Hur foga
trovardiga och hur mojliga att ifragasatta opinionsundersokningarna an &r, visar de anda, om
an dverdrivet, att det finns vilsna politiska férvantningar. Vi stravar atminstone efter att
minska den stora klyftan mellan Olivier Besancenots popularitet och den potential den ger,
och svagheten hos de verkligt existerande organiserade krafterna. Med tanke pa vad nagra
tusental medlemmar kan utratta, kan man forestalla sig vad tva eller tre ganger sa manga
skulle kunna gora.

Men ett nytt parti har kvalitativa lika val som kvantitativa mal. Det handlar om att skapa ett
folkligt parti, med rotter i foretagen, bostadsomradena, studieplatserna. Ett parti som av-
speglar det har landets sociala och kulturella mangfald (for det ar ett av de storsta problemen i
Frankrikes politiska liv: dess aktorer avspeglar inte samhallet). Det finns en risk att denna
nodvandiga anstrangning att gora en sociologisk mutation sker pa bekostnad av eftertanken.
Den senare maste ske i en annan takt, har inte samma akuta behov, och fordrar andra verktyg.
Kommer vi att klara att gora allt samtidigt? Att 6ka formagan att ingripa, och samtidigt ge oss
sjalva utrymme for reflektion, for studier, stod, publikationer, nattidskrifter, en publicistisk
politik?

Det handlar inte om en organisation dar intellektuella — lat oss kalla dem sa, &ven om det
intellektuella arbetet utvidgats till s manga omraden for samhéllelig aktivitet att termen inte
langre passar — bara duger for att skriva under namnlistor. Nej, vi maste géra ett speciellt
arbete for att fora kampen pa det ideologiska och kulturella faltet. Vi maste klara att komma
Over ett av de speciella problemen i arbetarrérelsen, som har sina rotter i traumatiserande
erfarenheter fran juni 1848 och fran Pariskommunen. Det handlar om en arbetarromantisk
kultur, som underhallits av anarkosyndikalismen, och utnyttjats av kommunistpartiet under
forevandning av bolsjevisering”. Baksidan av myntet &r misstron mot intellektuella som
alltid misstanks for att sta i klassforradarnas tjanst. Man skulle kunna kalla det for Nizan-
syndromet®...

Lignes: Vilka programmatiska grunder skulle ett sadant parti kunna ha, och handlar det om att
sdga adjo till den historiska trotskismen?

DB: Det handlar inte om att lata medlemmarna i det framtida partiet genomga ett intrades-
prov, dar de far rabbla Kommunistiska manifestet fran 1848 eller 6vergangsprogrammet fran
1938, utan om att samlas kring en gemensam syn pa hur man tar sig an tidens stora fragor. Vi

® Paul Nizan (1905-40), fransk filosof och forfattare, medlem i kommunistpartiet, uttradde efter Molotov-
Ribbentroppakten 1939. | romanen Sammansvérjningen (fr. original La Conspiration, 1938) skildrar han unga
politiskt aktiva intellektuella med borgerlig bakgrund. Efter uttradet fran kommunistpartiet aret darefter blev han
anklagad for att ha skildrat sitt eget 6de i forradaren i den fiktiva gruppen.



kommer inte att begara av eventuella samarbetspartner att de stoder sig pa en historia som inte
ar deras, utan att vi tillsammans svarar pa de stora utmaningarna i den inhemska och inter-
nationella situationen. Det innebér inte att vi inskrénker oss till tillfalliga 6verenskommelser
om ett gemensamt valmanifest, utan det maste bekraftas i den dagliga kampen.

En del tror att det ar fornyelse att forsoka dverskrida den konstlade gransen mellan reform och
revolution. De slar in dorrar som varit 6ppna lange (dtminstone sedan tj ugotalsdebatten inom
den kommunistiska internationalen om sa kallade 6vergangskrav). Det finns ingen
motsattning mellan reformer och revolution. Reformerna ar inte i sig reformistiska”, utan det
beror av dynamiken och styrkeforhallandena som omger dem. Daremot finns det en strategisk
motsattning mellan den utkristalliserade reformismen som ser kapitalismen som omdgjlig att
overskrida i var tid och begransar sin ambition till att lappa pa den — och den stéandiga viljan
att ”férandra vérlden” genom att stalla solidaritet, offentlig service, gemensam valférd, socialt
agande mot den dominerande logikens egoistiska berékningar, privata intresse, konkurrens
(och krig) som staller alla mot alla.

Oavsett om det ar uttalat eller ej, innebar det i praktiken att det parti vi vill ha skulle bli
antikapitalistiskt, det vill séga i mina 6gon kommunistiskt och revolutionart, utan att for den
skull ha hela svaret pa den strategiska fragan om z000-talets revolutioner. Strategiska defini-
tioner kommer att goras allteftersom, i ljuset av erfarenheterna, pa samma satt som strategiska
kontroverser inom arbetarrérelsen avgjorts under 1800- och 1900-talen efter verklighetens
prévningar i revolutionerna 1848, Pariskommunen, vérldskrigen, de ryska och kinesiska
revolutionerna, spanska inbordeskriget, folkfronten eller befrielsen fran ockupationen.

Nar det galler vart specifika arv, med en lang strid mot stalinismen och den byrakratiska
despotismen, ar det trots att varldssituationen andrats sa kraftigt de senaste femton aren
fortfarande i hog grad giltigt. Utan tvivel &r vi i slutet av en period i emancipationsrorelsernas
historia. Men vi startar inte fran ingenting och vi borjar inte om fran noll. 1900-talet har &gt
rum. Det skulle vara ofornuftigt att gldomma dess lardomar. Néar vart politiska och teoretiska
arv inventeras kommer det, bara vi inte betraktar det som en bérsplacering, att bli vad
arvtagarna gor av det. Det handlar om att utga fran det bésta som finns for att kunna ga
framat. Det ar sa mycket lattare for oss som aldrig haft nagon exklusiv identitet eller deltagit i
nagon kult av en grundningsfader. ~Trotskister” om man sa vill, men var stravan sedan lange
bestdr i att fora vidare arbetarrorelsens historia och kultur i dess mangfald, Lenin och Trotskij
lika val som Blanqui, Rosa Luxemburg, Sorel, Jaures, Labriola, Gramsci, Nin, Mariategui,
Guevara, Fanon, Malcolm X och manga andra, inte bara revolutionarer utan ocksa allvarligt
syftande reformister. Alla referenser &r inte likvardiga, de har inte samma tyngd i de historiska
prévningarna, men de utgor en gemensam kultur. Utan att forminska LCR:s egna insatser gor
vart synsatt att vi kan ga vidare fran dem, eller lata dem véxa Gver i andra erfarenheter.

Fragan om en politisk omgruppering har stallts tidigare, sarskilt pa 1930- och 6o-talen. De nya
krafter som tradde fram da (under intrycket av kriget i Algeriet, den kubanska revolutionen,
Indokinakriget) var mer betydelsefulla och livskraftiga an idag. P& 30-talet ledde splittringar i
socialdemokratin till bildandet av partier som POUM i Spanien, ILP i Storbritannien, SAP i
Tyskland eller i Holland, och till uppkomsten av strémningar som pivertismen™® i Frankrike.

19 Marceau Pivert (1895-1958), fransk socialist. Var medlem av socialistpartiet, och anslot sig till SF10, den del
av partiet, under ledning av Léon Blum, som vigrade ga med i den nya kommunistiska internationalen 1920. |
borjan av 30-talet samlade Pivert vanstern inom SFIO i tendensen Gauche Révolutionnaire (”Revolutionéra van-
stern””) som dppnade sig mot trotskismen. Kritiserade Blum néar denne bildade folkfrontsregeringen 1936 for att
inte bryta med kapitalismen.



Pa sextiotalet ledde inflytandet fran nationella frihetsstrider, krigen i Algeriet och Indokina,
den kubanska revolutionen till utbrytningar at véanster fran kommunistpartierna i Asien eller
Latinamerika och stimulerade en massiv studentradikalisering. Vi sag de Svarta Pantrarna,
OLAS-konferenserna®, de mystifierade ekona fran kulturrevolutionen... N&gra fick da illusio-
nen att det handlade om nagot absolut nytt, som om denna vag utplanade alla referenser och
skiljelinjer fran det forflutna. Fortsattningen visade att det inte alls stimde. | dialektiken
mellan det nya och det gamla borjar man, enligt Deleuzes™ formulering som jag uppskattar
mycket, alltid om fran mitten.

Till skillnad fran andra stromningar som aberopar sig pa trotskismen har vi aldrig gjort den till
en fetisch. Det & motstandaren som anvander termen for att reducera var betydelse. Vi antog
termen och gor det &n, utan att skdmmas, med stolthet till och med, och i trots. Men om det
visade sig att vi i vart arv rort oss med och fortfarande ror oss med onyttigt bagage, identitets-
marken utan praktisk betydelse, maste man se det som ett satt att odla en konstlad och darmed
sekteristisk sarpragel, och da skulle det galla att gora sig av med den sa fort som majligt. Men
om det handlar om fragan om den permanenta revolutionen (till skillnad fran utopierna om
»socialism i ett land”), om kampen mot fascismen, om risken for byrakratisering inom
arbetarrorelsen, om folkfronter, internationalism eller demokratiska principer som bor rada
inom en organisation — da &r fortfarande de grundlaggande standpunkterna aktuella.

Var historia handlar inte bara om en vénsteropposition mot stalinismen, vars férsvinnande
skulle gora standpunkterna foraldrade. Det som har forsvunnit, det ar Sovjetunionen och dess
satellitstater. Det ar nagot helt annat med risken for byrakratisk kallbrand. Problemet &r i
grunden att den statsharande stalinismen eller maoismen inte gar att reducera till en teoretisk
eller ideologisk ~avvikelse”. Det ar historiska variationer pa ett massivt byrakratiskt fenomen
som finns i olika former i de moderna samhéllena.

Vi vander ett blad, vi 6ppnar ett nytt kapitel, men vi utplanar inte det forgangna, och vi har
inte bytt bok. Det handlar om att ga vidare och samtidigt bevara det basta av de olika
traditionerna inom emancipationsrorelser, kommunistiska, frinetliga, radssocialistiska
rorelser. LCR ar i det perspektivet vare sig ett mal eller ett hinder, men en nddvandig stodje-
punkt. Ett av problemen dr att vi annu inte ar tillrackligt starka for att dra med oss mojliga
nationella partner som tvekar eller tar avstand, och vi ar anda s starka i deras 6gon att de
fruktar att vi skulle dominera alliansen. Eftersom vi inte vill forminska oss sjalva och gora 0ss
diskreta for att lugna dem, ar enda ldsningen att bli starkare for att kunna dra med de tvek-
samma och I6sgora de motstraviga fran den socialliberala krets de fortfarande sitter fast i.

Lignes: Du har betonat att projektet ar svart. Hur ska ni klara av det?

DB: Hur en grundningsprocess ser ut och vilka organisationsformer den tar sig beror pa
spektrat av partner, antingen det handlar om individer eller stromningar, nationella eller lokala
och sa vidare. Det som ddremot beror av oss &r instéllningen och hur vi gar in i processen. Det
ar en illusion att tro att man blir mer lugnande (eller forforisk) genom att pa forhand gora sig
av med ballast, och att tro att ju mindre man talar om den desto attraktivare blir projektet. Vi
konstaterar tvartom att de som fragar efter bokslutet 6ver tidigare erfarenheter, gamla eller
nyligen gjorda, och efter sdttet att ta sig an en katastrofal situation, uttrycker ett stort behov av
tydlighet, kunskap, reflektion. Att bara tala om det minsta gemensamma skulle tvartom kunna

1 OLAS, Latinamerikanska solidaritetsorganisationen. Férsta konferensen hélls i Havanna 1967.
12 Gilles Deleuze (1925-9S), fransk filosof, har skrivit manga inflytelserika verk om filosofi, film, litteratur,
konst.



misstankas for att vara en manover, eller en paternalistisk manipulation. Den bésta havstangen
vi har i dagens lage ar erfarenheten och beslutsamheten hos nagra tusen medlemmar, det &r
kollektivet som delar 6vertygelser och kunskaper. Vi kan och bor ta risken att satsa den
tillgangen i ett djarvt initiativ. Men det ar skillnad pa risk och dventyrlighet, pa en fornuftig
satsning och att satsa allt pa ett kort.

Vi vill verskrida oss sjdlva, men inte utplana oss. Trots LCR:s daliga vanor, dess troghet
(alla organisationsformer skapar sin egen konservativa immunitet), &r organisationen darfor
inte vare sig en kvarnsten eller ett handikapp, utan den basta havstang som finns. Pa samma
satt var Oliviers kandidatur vare sig samsta alternativet eller en kandidatur i brist pa annat,
utan basta sattet att 6ppna ett nytt politiskt utrymme. Om ett nytt parti lyckades samla
betydelsefulla deltagare, skulle det sakert ocksa innebéra att man maste kompromissa. Men
man gor inte forebyggande kompromisser. De &r inte utgangspunkten eller en forutsattning,
utan tvartom slutresultatet av diskussioner och 6ppenhjértiga och lojala konfrontationer. Vi
begar inte att ndgon som gar in i det har projektet ska avsvara sig sin historia eller férneka
sina Overtygelser. Vice versa kan ingen begdra att vi ska genomfora en programmatisk
striptease pa forhand, och vi ska inte sjalva byta skepnad och kla ut oss. Om vi har handlat
som vi har gjort hittills, och om vi idag lagger det har forslaget ar det just for att vi ar de vi &r
och vi kommer darifran vi kommer.

Sa snart vi gar framat pa vagen mot ett nytt parti, kommer formerna att bero av hur
framstegen ser ut. De ar inte bestdamda i forvég. Det finns olika moéjligheter: ett pluralistiskt
parti med tendensfrihet, en front av organisationer eller strémning som Vénsterblocket i
Portugal och sa vidare. Det &r 16nlost att pa forhand bestimma resultatet av en process som
inte paborjats, och att spekulera om I6sningar pa ett problem som annu inte formulerats. Vi
har daremot tillrackligt med erfarenhet for att veta att i en kompromiss kan man avsta fran
programmatisk klarhet for att vinna social férankring, handlingsférmaga och gemensamma
erfarenheter. Men att sockra ett programs innehall utan att vinna handlingsférmaga, att blanda
ihop pluralism och eklekticism har ofta lett till organisationer som inte blivit bredare och
starkare, utan snavare och mer forvirrade. Tyvarr har det visat sig manga ganger sedan 1968.

Lignes. Om det h&r nya partiet eller férbundet inte &r resultatet av en 6verenskommelse
mellan de redan existerande partierna, kommer det alltsa att vara ett arbete ni gor ensamma,
samtidigt som ni satsar pa att det ska uppsta en ny bas i delar av samhallet som &nnu inte &r
tillrackligt politiserade.

DB: Negj, inte helt och hallet. En éverenskommelse med partier pa riksplanet ar ingen
forutsattning for att borja processen. Vi maste samtidigt lagga ett forslag till de nationella
organisationerna och diskutera med lokalgrupper inom kommunistpartiet, med Alternative
libertaire ("Frihetliga alternativet™), med minoriteten i Lutte Ouvriere (”Arbetarkamp”) och sa
vidare. Initiativen “underifran” far inte bli beroende av att det blir en nationell Gverens-
kommelse. En del ger oss ansvaret for misslyckandet att na en enhetskandidatur i valet 2007.
Det &r upp till oss att dvertyga dem om att vara villkor da var berattigade, framforallt nér vi
forgaves kravde att man skulle klargora att det inte var mojligt att inga en regerings- eller
parlamentsallians med socialistpartiet. Det handlar inte om att vi vill demonisera socialist-
partiet, men dess politik gar helt enkelt inte att forena med vart projekt. Det utesluter inte att
vi kan enas i handling — vilket vi standigt foreslar — kring den ena eller andra konkreta
fragan (de papperslosa, uppsagningarna, universitetsreformen...). Socialistpartiet stoder i
grund och botten pensionsreformen, universitetsreformen och det europeiska minifoérdraget.
Och nér de protesterar ar det bara i formfragor, for formens skull.
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Man invander ofta mot oss att var vagran att ga samman infor valen med socialistpartiet
kommer att gora ett maktskifte helt omaojligt. Lat oss tala klarsprak. Det som ar omojligt for
oss ar att inga i en allians med en majoritet i parlamentet eller regeringen. Daremot har vi ofta,
sarskilt i andra omgangen av presidentvalet, rostat for partiets kandidater. Inte for att vi ar
Overens om deras program, utan trots programmet, helt enkelt for att bli av med hogern. Ett
ordsprak sager att den som vill 4ta middag med djavulen méaste ha en lang sked. Aven om
socialistpartiet snarare ar en smadjavul (eller en pappersdjavul som ordférande Mao skulle ha
sagt) an en verklig djavul, ar var sked anda fortfarande for liten. Vi maste alltsa borja med att
andra pa styrkeforhallandena, inte bara gentemot hdgern, utan dven inom vanstern.

Forklaringen till vad PS ar idag har djupa rétter. | presidentvalskampanjen 2002 lekte partiet
“vanster-Giscard™ och undvek klasskampen for att istéllet géra medelklassen — tvtredje-
dels Frankrike! — till den framsta malgruppen. Resultatet: forlust av de folkliga rosterna och
Le Pen gick till andra omgangen. For att atererévra de folkliga valjarna skulle det behévas en
helt annan politik nar det galler fragor om jobben, képkraften, offentlig service. Inget av detta
gar att tanka sig utan att bryta med begransningarna i det liberala europeiska bygget, som man
hittills accepterat. Men under en rad regeringsperioder och genom privatiseringar som de
sjalva genomfort har de ledande i socialistpartiets apparat knutit tdta band med industridgarna
och de privata finansidrerna. Om Strauss-Kahn sa latt kunnat ta ledningen i Internationella
valutafonden beror det pa att han redan tillsammans med Peugeots VD varit med och grundat
Industricirkeln.™* Det sker en organisk sammansmaltning mellan socialistpartiets adel och
finansaristokratin. De &r sa integrerade” att man knappast kan se var de skulle fa energin och
resurserna, inte for en revolutionar politik, utan ens for en klassisk reformism — eller
keynesianism, om vi ska anvanda den jargongen.

Lignes: Den hdgervridning av vanstern i regeringsstallning som du talar om ar oundviklig
Den borjade for lange sedan. Och det finns ingen anledning att tro att den kommer att hejdas.
Det ar det som vi i det hdar numret av Lignes kommer att kalla upplésningen”, inte av
politiken i dess helhet, men av vansterpolitiken. Det som vi talar om tillsammans &r den andra
mojligheten, att det kan ske en ateruppbyggnad av vénstern, och darmed av politiken. Vi
ké&nner vl till att stodet for regeringsvansterns hogervridning inte ar enhalligt. Det finns ett
socialt, ideologiskt och politiskt tryck till forman for en »vanster till vanster”. Framgangarna
for LCR:s galjonsfigur, sprakréret Olivier Besancenot, spelar stor roll for det. Men ocksa att
Lutte Ouvrieres huvudkandidat Arlette Laguiller dragit sig tillbaka. Besancenot forfor. Det
leder till nya styrkeforhallanden mellan regeringsvénstern och den kritiska eller radikala vén-
stern. Sa nagot kan handa dven uppifran, och inte bara fran basen.

DB: Opinionsundersdkningarna visar verkligen att stodet véxer for Olivier Besancenot. Han
framtrader som Sarkozys mest beslutsamme véanstermotstandare, och som en av de mest
populara vansterforetradarna i konkurrens med de framsta socialistpartiledarna. Men man far
inte lata sig blandas av hagringar och blanda ihop popularitet i opinionsundersokningar
(utanfor valkampanjsperioderna) med de verkliga styrkeforhallandena. Mellan 2002 och 2007
utvecklades Besancenots valjarkar. Undersokningar som publicerades 2002 visade att det
handlade om, 14t oss séga, “alternativglobalister och mellanskikt”. Ar 2007 &r det ett mycket
mer folkligt valjarstdd, i ordets breda bemarkelse. Det handlar om arbetare/ Iontagare och

B Valéry Giscard d'Estaing, f 1926, fransk president 1974-81, minister i flera regeringar. Beskrivs som en center-
héger-politiker, som vénde sig till medelklassvéljarna snarare an till hdgerns traditionella véljare.

1 Le Cercle de I'lndustrie, Industricirkeln, bildades 1993 som ett samarbetsforum med deltagande av
foretagsledare fran storforetagen och politiker.
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framforallt om ungdomar. Mer dn 50 procent ar under 35 ar, vilket ar en stor skillnad
gentemot Lutte Ouvriére eller kommunistpartiet. Att kunna rakna med ett sadant sprakror ar
mycket viktigt. Men det ar en stor klyfta mellan gensvaret pa hans propaganda och formagan
att mobilisera, &ven om hans popularitet méarks mer och mer aven i sociala strider. Oliviers
aktivism bidrar till att saker ror pa sig uppifran, som ni sager, men det avgoérande for vart
projekt ar att politiken anammas av ”dem dar nere”. Vi maste lara oss att anvanda oss av
symboler utan att bli beroende av dem, utan att anpassa oss till media, och utan att falla for
illusionen att the second life” i TV kan ersétta livet, eller med andra ord, den verkliga
kampen.

Lignes: Varfor ett parti, som tycks vara en foraldrad form, och inte ndgot smidigare, mindre
centraliserat, mer i samklang med moderna natverksformer?

DB: Parti, rorelse, forbund, allians... Ordet spelar ingen roll. Det som daremot betyder nagot
ar att man &r effektiv i handling och att det finns principer for inre demokrati. Vi vill ha en
medlemsorganisation, och inte bara anslutna personer som man endast ser under kon-
gresserna. Det &r inte for att vi dr nostalgiska gentemot den bolsjevikiska myten, utan
framforallt for att vi bryr oss om demokratin. Ségolene Royal talade mycket under sin
kampanj om deltagande demokrati, men ett parti dar man blir medlem genom att betala 20
euro — och dar man gar med inte for att aktivera sig, utan for att rosta genom att klicka pa
Internet — ar en passiv form av demokrati, i bésta fall rddgérande demokrati, i samsta fall
rena folkomréstningen.

Vi vill daremot ha en organisation som skapar sitt eget demokratiska utrymme och star upp
mot sdvél den ekonomiska maktens som mediamaktens logik. Det &r en aktiv demokrati, nar
friast mojliga diskussion leder till kollektiva beslut som ber6r alla, och som gor det mojligt att
tillsammans, i praktiken, prova de val man gor. En diskussion som inte drar in nagon ar bara
ett enkelt asiktsutbyte. Det behovs inga partier for det. Det racker med en vanskapskrets eller
en bistrodisk.

Né&r man svartar ned partiformen &r det en del av att det politiska livet inskranks till att
erbjuda folkomrdstningar, blir alltmer personfixerat och alltmer framstélls som en samman-
smaltning av den karismatiska mediapersonligheten och den lividsa massan, med forakt for
alla former av politiska eller aktiva samband mellan dem. Men politiken &r just konsten att
skapa samband. Né&r ordet ”jag” pa ett spektakulart satt tog 6ver ordet “vi” i den senaste
presidentvalskampanjen ar det symtomatiskt for denna oroande tendens. Det finns ingen
organisation utan ett minimum av gemensamma regler och det finns ingen réttvisa utan en
viss juridisk formalism. Inte bara partier, utan dven fackforeningar och foreningar, har stadgar
som pa nagot satt ar grunden for medlemmarnas frivilliga anslutning.

Visserligen har den demokratiska centralismen, som likstallts med den byrakratiska
centralismen, kommit att framsta i dalig dager. Men demokrati star inte i motsattning till en
viss grad av centralisering. Tvartom forutsatter de varandra. Demokratin ar aldrig perfekt,
men alla formler for mer informell smidighet visar sig bli mindre demokratiska och leder i
sjalva verket till att medlemskollektivet berévas sin rost (och mojligheten att kontrollera
sprakroren). Opinionsdemokrati, eller med andra ord marknadsdemokrati, som liknar
marknadsekonomin i formen och som passar alla demagogier — tyvarr ar fenomenet vélkant.
Sa om vi bara forklarar var instéllning tydligt &r den begriplig for manga.

Att tala om ett parti av aktiva medlemmar och inte bara enkla anslutna/rostande, innebér inte
en hejdlos aktivitetstakt, eller hypercentralism eller jarndisciplin. Var och en kan bidra till den
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gemensamma aktiviteten efter sin formaga, sina begransningar, sin disponibla tid. Det viktiga
ar att man ar personligen och praktiskt engagerad i de fragor man ar med och fattar beslut om.
Telefon- och Internettekniken maéjliggor idag tvarkommunikationer som kan bryta det
informationsmonopol som var en av grunderna for byrakratiernas makt. Det finns manga
svarigheter och hinder. Vi maste inse det. Men det ar inget skal att inte forséka. Man skulle
forebra oss, och vi skulle vara de forsta att gora det, om vi inte gjorde det, medan tid var.

Fler texter av Daniel Bensaid om Frankrike

Maj -68, en generalrepetition, (En ingaende, klassisk redogdrelse for maj-68 i Frankrike)
Vad hénder i Frankrike? (intervju fran 1986)

Teser om motstandet (om strategiska fragor fran 2004)
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