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Strategi och parti

En annan varld & majlig. Javisst, men hur far vi makt att forma denna nya vadd? Vilka vagar kan
vi g3, vilka redskap kan vi anvanda?

Efter att de nya framgangsrika partierna Syriza i Grekland och Podemos i Spanien tratt fram, har
fragan om samhéllsmakten blivit aktuell.

Hela detta nummer av Tidsignal agnar vi at fragan om den revolutionara strategin. Vi borjar med
den diskussionsinledning som Daniel Bensaid héll pa det sommarlager for ungdomar som Fjarde
internationalen anordnade 2007 i Barbaste, Frankrike.

Under rubriken Strategi och taktik pa marxistarkiv.se finns mycket att hamta fér den som vill lasa
mer.

Fragan om strategin har aterkommit. Sjélva ordet “’strategi” anvands igen. Det var inte fallet pa
1980-talet och i borjan av 1990-talet. Man talade da framforallt om motstand och diskussionen
om den strategiska fragan hade i stort sett upphort. Det géllde att halla stand utan att nddvan-
digtvis veta hur man skulle ta sig ur denna defensiva situation.

Nar en diskussion om de strategiska fragorna nu drar igang igen sa beror det pa att sjalva
situationen har utvecklats. For att uttrycka det enkelt: Med borjan i de Social Forum som hallits
har slagordet en annan vérld & mojlig” blivit en slogan for massorna eller i alla fall spridd i vida
kretsar. De fragor som nu stalls ar: ”Vilken andra varld ar det som ar mojlig?” eller *’Vilken andra
varld vill vi ha?” Och framforallt ”Hur ska vi na fram till denna méjliga och nédvéandiga andra
varld?” Fragan om strategin ar just denna; det handlar inte bara om att véarlden maste foérandras
utan om att hitta svaret pa hur den ska andras och hur vi ska komma ét att &ndra den.

Till att borja med vill jag séga att nar vi anvander ord som strategi, och taktik, nar vi lanat fran de
italienska kamraterna, som kan sin Gramsci, ord som stallningskrig och rorligt krig, da ar det ett
ordval som anvandes i arbetarrorelsen i borjan av 1900-talet. Det var hamtat fran det militéra,
sarskilt fran de militarhistoriska bockerna. Men det far inte lura oss att tro att strategin, sedd ur
revolutionar synvinkel, bara handlar om valdsamma sammandrabbningar eller militara konfron-
tationer med statsapparaten och liknande. Det handlar snarare om en serie paroller och om former
av politisk organisering. Det handlar om en politik for att férandra varlden.

For det andra vill jag peka pa att strategifragan genom arbetarrérelsens hela historia har haft tva
dimensioner som kompletterat varandra. Den forsta ar fragan om hur makten kan tas éver i ett
land. Tanken ar att revolutionen bérjar med att makten grips i ett land, eller i nagra lander, men i
alla fall pa nationell niva, dar forhallandena mellan klasserna — styrkeférhallandena — har
formats av just det landets historia, sociala landvinningar och juridiska regelverk. Denna fraga —
erbvrandet av makten i ett land, Bolivia, Venezuela eller férhoppningsvis i morgon i ett
europeiskt land, ar en fraga som ar kvar pa dagordningen och det ar en grundlaggande fraga.

Vi haller inte med vissa stromningar i Latinamerika och Italien, som inspirerats av Antonio
Negri, och som anser att fragan om erévrandet av makten i ett land ar foraldrad eller till och med
reaktionar, eftersom kampen da skulle lasas inom de nationella ramarna. Vi anser att kampen om
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makten fortfarande borjar pa de nationella styrkeforhallandenas omrade, men att den blir alltmer
sammanvavd med den andra dimensionen av den strategiska fragan, namligen en strategi i
internationell, kontinental och, i dagens vérld, global skala.

Denna dimension fanns med redan i bérjan av 1900-talet — det var detta tanken om den
permanenta revolutionen betydde: Fragan om revolutionen kan I6sas i ett eller flera lander, men
fragan om socialismen for genast till frigan om revolutionens utvidgning till en varldsdel eller till
hela vérlden. Denna tanke var grundldggande for revolutiondrerna i Lenins, Trotskijs och Rosa
Luxemburgs generation, och det ar den annu mer for oss.

Tanken stammer. Se pa Venezuela. De kan forstatliga oljan. De har en viss sjalvstandighet
gentemot imperialismen, men den har sina begréansningar om inte den revolutiondra processen ut-
stracks till Bolivia, till Ecuador och till att bli till ett projekt for hela Latinamerika — vilket den
bolivarianska revolutionen ar.

Vi har alltsa detta dubbla problem att ta makten i nagra lander for att de ska kunna tjana som
sprangbrada for den sociala revolutionens internationella utvidgning.

For det tredje har vi ett problem med den revolutionara strategin och det &r att svara pa en verklig
utmaning, som inte har nagot svar hos Marx. De arbetande i allmanhet, arbetarklassen, hunsas
och hammas fysiskt men ocksa moraliskt och intellektuellt av utsugningens villkor — och Marx
beskriver detta, sida upp och sida ned i Kapitalet — hur arbetet bryter ned, bristen pa ledig tid,
hur omajligt det &r att fa tid att leva, lasa, utveckla sig. Hur ska en klass som &r utsatt for ett
sadant totalt fortryck kunna ha formagan att samtidigt tanka sig och bygga ett nytt samhélle?
Marx trodde att problemet skulle 16sas pa ett nastan naturligt satt, att industrialiseringen i slutet
av r 800-talet skulle skapa en arbetarklass som var mer och mer samlad och darmed béttre och
battre organiserad och darmed mer och mer medveten och att denna motsattning mellan livs-
villkoren under vilka den var utnyttjad, nedtryckt och ndédvandigheten att skapa en ny varld skulle
I6sas av historien nastan av sig sjalvt. Men, all erfarenhet fran det gangna arhundradet visar att
kapitalet standigt aterskapar splittring bland de utnyttjade, att ideologin — den harskande —
ocksa beharskar de fortryckta och detta inte bara for att media manipulerar opinionen — de spelar
visserligen en allt storre roll men det &r forhallandena i sjélva arbetet som herravaldet, dven det
ideologiska, har sina rotter, i att arbetaren inte kan styra éver produktionens mal och mening.

Hon ar — som Marx sa — maskinens redskap i stéllet for att vara herre 6ver maskinen.

Det &r detta som gor att vi manniskor uppfattar manga foreteelser i den moderna vérlden som
frammande och mystiska. Man séger till exempel at oss att inte gora det ena eller andra for da blir
marknaden arg, som om marknaden var en allsméktig person. Jag kan inte utveckla detta mer hér,
men det ar viktigt att sdga att de kapitalistiska samhallsforhallandena skapar en vérld av
skenbilder och vanforestallningar som ocksa haller de undertryckta nere och som de maste frigora
sig ifran.

Detta ar anledningen till att de spontana striderna mot utnyttjandet, mot fortrycket, mot diskrimi-
neringen ar sa nodvandiga. De ér, sa att sdga, revolutionens bransle. Men de spontana striderna
racker inte till for att bryta den onda cirkel som haller fast forhallandet mellan kapital och arbete.
Det krdvs medvetenhet och vilja, en medveten kraft — och den finns i den politiska handlingen, i
den politiska beslutsamhet som bérs upp av ett parti.

Ett parti ar inte avskilt frn det samhalle som omger det. Aven den mest revolutionira
organisation lider av arbetsdelningens féljder, lider av alienationen. Men i en revolutiondr
organisation finns atminstone férmagan att gemensamt sta emot och bryta den borgerliga ideolo-
gins fortrollning och lockelse.



Folk fragar oss: ”Men att vara revolutionar i detta arhundrade, vad betyder det? Ar ni for valdet?”
For det forsta sa ar revolutionen, som ordférande Mao sa, ingen tebjudning. Motstandaren ar
grym och maktig, sa klasskampen ar verkligen en kamp — en kamp som i manga avseenden &r
skoningslds, och det ar inte vi som bestamt att det ar sa. Det finns alltsa ett beréttigat revolutio-
nart vald, men vi far inte dyrka det, och for oss ar inte valdet revolutionens framsta kannetecken.
Det vore onskvart att vi alla var fredliga och alskade varandra. Men for ett sadant tillstand maste
forst forutsattningarna skapas.

Nej, att gora revolution, som vi ser det, ar att andra denna varld som blir alltmer oréttvis och
alltmer valdsam. Och for att varlden ska forandras behovs just att makten erévras. Vad menar vi
da med att ’ta makten?” Det ar inte att gripa ett verktyg. Det ar inte att beklada hoga poster eller
att ta Over statsapparaten. Att ta makten betyder att omvandla maktforhallandena och
egendomsforhallandena. Det ar att gora sa att maktutdvningen i allt mindre grad utovas av ett
fatal 6ver de andra och att den mer och mer ut6vas kollektivt och delat. For att detta ska uppnas
maste vi dndra egendomsforhallandena — ta itu med det privata dgandet av produktionsmedlem
och bankerna.

Privat d&gande av kunskapen brer idag ut sig. Genom patent och intellektuell egendom pagar en
privatisering av kunskap som uppnatts av manskligheten gemensamt. Patent har tagits pa gener
och i morgon kan det mycket vl vara sprak och matematiska formler.

Vi ser hur rummet privatiseras, vi far allt farre allménna platser. De mexikanska kamraterna kan
beratta for er om de privatagda vagarna i Mexiko, nagot som borjat komma ocksa i Europa.
Medlen for information och kommunikation och mycket annat privatiseras.

S4, att ta makten betyder for oss att &ndra makten och for att &ndra makten maste dgarfor-
hallandena andras radikalt. Den nuvarande tendensen till privatisering av varlden maste vandas.

Hur ska vi komma forbi kapitalets valde, som éterskapar sig nastan naturligt genom arbets-
organisationen, genom arbetsdelningen, genom att den lediga tiden alltmer styrs av marknaden?

Hur kan vi komma ur den onda cirkel som far de fortryckta att hanga fast vid det system som
fortrycker dem? Under den senaste valkampanjen i Frankrike horde jag en arbetare séga i TV:
’Hur kan det komma sig att borgarna forstar att rosta efter sina intressen — medan arbetare, till
och med en majoritet av arbetarna, réstar pa dem som gar emot deras intressen?”” De gor det
darfor att de ar beharskade av den harskande ideologin.

Hur kommer vi da ur detta? Reformisternas svar var att knapra bort systemet genom att nagra fler
gick med i facket, genom lite fler roster och sa vidare. Det dar &r helt klart viktiga saker. Den
fackliga organiseringsgraden och aven valresultaten visar styrkeforhallanden. De utvecklade
kapitalistiska landerna har haft hundra ar eller mer av parlamentarism. Dar gar man inte fran att
vara en grupp pa nagra hundra eller nagra tusen till att erévra makten om man inte lyckats andra
styrkeforhallandena pa det fackliga omradet och ute i samhallet. Man gor det heller inte om man
inte, trots alla partipolitikens faror och brister, ocksa vinner valen. Pa den punkten har vi
verkligen andrat oss. Men den reformistiska illusionen &r att siga — enligt det gamla schemat —
att majoriteten i valen till slut kommer att sammanfalla med den sociala majoriteten och att
samhallsomvandlingen som en foljd av detta kan astadkommas genom en enkel valrorelse. All
erfarenhet fran 1800- och 1900-talen bevisar motsatsen.

Det finns inga revolutionara mojligheter annat an under relativt exceptionella forhallanden. Det
finns lagen med revolutionar kris, revolutionéra situationer, dér en verklig forvandling kommer
till stdnd. Det ar nar det inte handlar om ett enkelt litet steg framat utan om en plétslig andring i
tusentals och miljoner manniskors medvetande. De senaste exemplen i Europa var maj-68 i



Frankrike, Italien sommaren och hosten 1969, Portugal 1974-1975. Man kan diskutera om dessa
lagen verkligen var revolutionéra eller i vilken utstrackning de var det. Det handlar i varje fall om
att folk, som man séger, larde sig mer pa nagra dagar an vad de gjort under aratals forelasningar,
kurser och studiecirklar.

Varje uppfattning om revolutionar strategi maste utga fran tanken att det finns en rytm i klass-
kampen. Det finns flod och det finns ebb, men framforallt uppstar perioder av kris da styrkefor-
hallandena kan &ndras radikalt och verkligen stalla mojligheten att andra varlden, eller i varje fall
ett samhalle, pa dagordningen.

En annan viktig iakttagelse nar vi ser pa alla revolutionara erfarenheter — segrar eller nederlag
— under 1800- och 1900-talen, fran Pariskommunen till Nejlikornas revolution i Portugal eller
Folkets enhet i Chile, ar att i alla dessa mer eller mindre revolutionara krislagen, uppstar former
av dubbelmakt, det vill sdga organ for maktutdévning utanfor de existerande institutionerna. Det
var fabriksraden i Italien 1920-21, sovjeterna i Ryssland, arbetarraden i Tyskland 1923, cordones
industriales och grannskapsgrupperna i Chile 1971-73, kommittéerna for samordning av fabriks-
ockupationerna i Portugal 1975.

Varje gang klasskampen blir haftig sa dyker det upp det som vi kallar organ for sjalvorganisering,
folkets och arbetarnas egna demokratiska organisationer som havdar sin egen legitimitet gente-
mot de dittillsvarande institutionerna. Det betyder inte att det handlar om en absolut opposition.
Under hela aret 1917 drev bolsjevikerna i Ryssland kravet pa en konstituerande férsamling, vald
genom allman rostratt, samtidigt som de deltog i utvecklandet av sovjeterna. Det finns inget
automatiskt i 6verforingen av legitimiteten fran det ena organet till det andra. Man maste visa i
praktiken att folkmaktsorganen ar effektivare i en kris, att de ar mer demokratiska och mer
legitima an borgarnas institutioner. Men det ar inte en revolutiondr situation om det inte visar sig
atminstone element av vad vi kallar maktens dubbelhet eller dubbelmakt.

En tredje viktig punkt &r tanken att férutsattningen for en revolution &r att en majoritet &r for den.
Det som skiljer en revolution fran en statskupp &r att det &r en rorelse som har stod hos majori-
teten av befolkningen. Man maste ta idén att arbetarnas befrielse ar deras eget verk bokstavligt
och hur beslutsamma, hur modiga de revolutiondra kdmparna &n &ar kan de inte gora revolution i
folkmajoritetens stalle.

Kommunistiska internationalens debatter under de tidiga aren, sarskilt pa den tredje och den
fjarde varldskongressen handlade om detta. Det nederlag som brukar kallas marsaktionen 1921 i
Tyskland, var en kuppartad minoritetsaktion i forhallande till hela folkmangden men den om-
fattade anda flera hundratusen méanniskor. Detta 6ppnade for en debatt i den kommunistiska in-
ternationalen dar argumenten mot dem som trodde sig kunna kopiera den ryska revolutionen rakt
av gick sa har: Men hor ni, det géller att erévra majoriteten, inte i meningen valresultat — det
handlar inte om att vara legalist och séga att om man inte har majoritet i parlamentet sa kan man
inte gora nagot. Nej det handlar om att vinna legitimitet hos majoriteten av massorna, vilket ar ett
annat satt att se saken.

Om ni laser Trotskijs Ryska revolutionens historia — den &r fortfarande nyttig lasning — sa
kommer ni att se hur han &r uppmérksam aven pa minsta rorelse pa sma orter, sma forandringar i
lokala val och sa vidare. Han hittar tecken pa vilka mojligheter som haller pa att mogna i folk-
djupet.

Fran och med sin tredje kongress 1921 stallde sig Kommunistiska internationalen uppgiften att
vinna majoriteten. Man bérjade tala om enhetsfronter, 6vergangskrav och senare, framforallt
Gramsci, om hegemoni. Revolutionen &r inte bara en drabbning mellan arbete och kapital pa



arbetsplatserna. Arbetarklassen maste ocksa kunna visa att ett annat samhalle ar mojligt att bygga
och att den ar den framsta kraften i det arbetet. Detta maste delvis ha skett innan makten grips,
annars blir det ett hopp ut i tomma intet, ett halvhjartat skutt eller en kupp. Overgangskrav och
enhetsfront ar alltsa verktyg for att vinna majoriteten.

| Frankrike har vi varit mycket ndjda med Olivier Besancenots presidentvalkampanj, men, arligt
talat, en lagstadgad minimildn pa 1500 euro i manaden och béttre fordelning av skattepengarna ar
inga sarskilt revolutionara krav. For nagra ar sedan hade de betraktats som valdigt reformistiska.
De verkar radikala idag darfor att reformisterna sjalva inte staller sadana krav langre. Krav och
slagord har ingen magisk kraft. De har inget varde i sig, bara i en given situation, som utgangs-
punkt for att vacka medvetenheten. Nar vi sager att det i da gens Frankrike inte gar att leva
anstandigt pa mindre &n i 500 euro i manaden, sa far vi svaret att vi inte ar realistiska: om I6nerna
hojdes sa skulle det leda till kapitalflykt. D stalls vi infor ett nytt problem: Hur ska kapital-
flykten forhindras? Da maste vi gripa oss an den finansiella spekulationen, det privata dgandet.
Ratten till bostad staller fragan om dgandet av mark och fastigheter. Det handlar alltsd om krav
och paroller som, vid ett givet 6gonblick, kristalliserar problem som kan bli begripliga och som
kan bli en sprangbrada for mobiliseringen av tusentals och hundratusentals manniskor. Utifran
dessa krav kan man allt tydligare visa pedagogiskt, genom handling och inte bara med prat, hur
det kapitalistiska systemet fungerar och till och med det mest grundldggande och mest réttfardiga
krav krockar med systemets logik.

Det har kanske ni tycker ar sjalvklara saker. Men nér det har diskuterades pa sin tid i den
kommunistiska internationalen menade de som ville kopiera den ryska revolutionen att man
skulle mana till omedelbar bevépning av proletariatet. Ja, det ar klart att om man vill géra
motstand mot fienden sa hamnar man dar. Men innan den stunden ar kommen, maste det forst ha
skett en genomgripande hojning av medvetenheten och det bérjar med det mest grundldggande
kraven som till exempel den glidande Iéneskalan, eller att sanka arbetstiden och dela pa jobben.
Det har behover vl egentligen inte papekas idag, men det var langtifran nagra sjalvklarheter i det
tidiga 1920-talet. Da var debatten i Kommunistiska internationalen lang och hard i dessa fragor.
Och omkring sadana krav som en bred allménhet borjat uppfatta som nédvandiga och avgérande
foreslar vi bredast mojliga samling av dem som &r beredda att verkligen kdmpa for dessa krav.
Det &r sa dvergangskraven ar kopplade till fragan om enhetsfronten. Vi vet mycket val att
reformisterna inte kommer att I6pa hela linan ut. Vi vet att de kommer att ge efter for utpressning
fran kapitalets sida och kapitulera om de stalls infor ett ultimatum. Men & andra sidan kommer
den gemensamma farden vara av pedagogiskt varde for den som verkligen vill kdmpa &nda till
slutet for de vitala behoven, for de kulturella behoven, ratten till liv, hélsa, utbildning, bostad...
och darifran kan man ga vidare framat.

Sist men inte minst vill jag betona att eftersom vi inte tror att en revolution i ett enskilt land,
omringat av varldsmarknaden, kan forverkliga jamlikheten, forsoker vi fran forsta stund forskjuta
styrkeforhallandet internationellt. Att bygga en internationell rorelse — en International om det &r
mojligt — men dven natverk som sen europeiska antikapitalistiska vanstern, som den revolutio-
nara vansterns moten i Latinamerika och sa vidare, ar en del av 6vergangsprogrammet. Det &r den
praktiska tillampningen av hur vi uppfattar revolutionens internationella dimension.

Folk fragar oss om vi har en modell for det nya samhallet. Vi har ingen sadan modell. Man kan
inte saga att arbetarnas befrielse kommer att vara deras eget verk och samtidigt ha ansprak pa att
till exempel presentera fardiga ritningar for framtidens stad. Vad vi daremot har, & minnet av en
rad erfarenheter fran strider, revolutioner, segrar och nederlag, som vi kan fora vidare och inte
lata falla 1 glomska. Vi har ingen modell for samhallet, snarare strategiska hypoteser.



For de utvecklade kapitalistiska landerna, dar den stora majoriteten av den verksamma
befolkningen ar lonearbetare, arbetar vi med sikte pa en upprorisk storstrejk. | nagra 6ron later
detta kanske som nagot som hor forra seklet till, eller till och med 1800-talet, och vi menar inte
att revolutionen nodvandigtvis maste ta den fullandade generalstrejkens form med vépnade
strejkvakter och som dvergar i uppror. Men vi arbetar med det perspektivet. Genom lokala strider
och strejker, strejker i hela branscher och regioner, forsoker vi bekanta arbetarna med idén om
generalstrejken. Det ar mycket viktigt, darfor att da kan massomfattande aktioner i denna riktning
uppsta spontant i en Krissituation.

Né&r Pinochet genomférde statskuppen i Chile i september 1973 manade president Allende inte till
generalstrejk trots att han fortfarande hade tillgang till radiosandningar. Om det hade bedrivits ett
metodiskt och systematiskt arbete i den riktningen sa kunde det ha blivit en spontan generalstrejk
med fabriksockupationer. Det skulle kanske inte ha forhindrat statskuppen, men strejken hade i
alla fall forsvarat den avsevart. Dessutom ar det alltid lattare att ateruppta en kamp som man
forlorat i strid, &n om man bara gett upp. Alla erfarenheter fran 1900-talet sager att detta nastan ar
en allmaén regel.

Att arbeta med storstrejksidén betyder inte att uppmana till den i tid och otid. Det géller att ge
tanken ndring sa att nar I6ntagarna stélls infor ett angrepp fran arbetsgivarna, nar statskupp hotar,
nér de drabbas av antidemokratiskt fortryck — néastan reflexmaéssigt svarar med generalstrejken.
Det ar svart att forestalla sig det snabba och kraftfulla svar som motte de fascistiska kuppmakarna
i Katalonien och Spanien i juli 1936 utan det féregaende arbetet, utan erfarenheten fran Asturien
1934, utan POUM s och anarkisternas arbete.

Att ha siktet installt pa generalstrejken betyder inte att man utropar den dumdristigt och abstrakt
utan att man forsoker ta tillvara och stérka de yttringar av kampen som redan blivit vanliga och
kénda i arbetarrérelsen och som utvecklar handlingsberedskapen.

Uppror ar inte nddvandigtvis som oktoberupproret i Ryssland, inte som det framstélls lyriskt i
Eisensteins, i och for sig utmarkta, film. Det kan ta sig mycket enkla uttryck som strejkvakters
sjalvforsvar eller som arbete i armén, till exempel soldatkommittéerna i Frankrike och Portugal
pa den tiden det var varnplikt, allt som kan bidra till upplosningen av den borgerliga fortryckar-
apparaten. De &r tradar med vilka vi kan knyta samman vardagens strider, dven de blygsammaste,
med de mal vi stravar efter.

Idag &r det manga kamrater i Italien, i Frankrike och lite varstans, skulle jag tro, som entraget
framhaver nddvéndigheten av att skapa organisationer som ar oberoende av de socialliberala och
socialdemokratiska partierna. Men varfor vill vi ha oberoende organisationer? Darfor att vi
stravar efter ett annat mal, darfor att vi har en idé om vart vi vill ga. Vi vet att om vi skulle delta i
en borgerlig regering, tillsammans med socialdemokrater skulle vi kanske vinna nagon liten
reform — men det skulle fjarma oss fran malet. Det skulle inte fora oss narmare vart mal
eftersom det skulle 6ka forvirringen och inte skapa nagon klarhet.

Det ar sjalvfallet sa att om vi inte vet vart vi vill komma och om vi inte har, om inte ett slutgiltigt
svar, sa atminstone en aning om hur vi ska komma dithan — da kommer vi att tappa fattningen
vid minsta taktiska avgorande, vid minsta missrakning pa grund av valresultat, vid minsta
bakslag. Man maste ha en tydlig tanke for att kunna bygga nagot hallbart.

Revolutionen kommer troligtvis att Gverraska oss. De revolutioner som ska komma blir aldrig
enkla upprepningar av de som har varit, helt enkelt for att samhallena inte langre & desamma. Jag
brukar séga att vi &r lite i samma lage som militarerna. Pa militarhogskolorna lar de sig utifran
strider som har varit, men de nya slagen &r aldrig desamma. Det ar darfér man sager att de alltid



ar forsenade med ett krig. Och vi riskerar alltid att vara férsenade med en revolution. Till och
med de mest revolutionéra blir 6verrumplade. Bolsjevikerna blev splittrade infér oktober-
upproret. Ingen revolutiondr organisation ar byggd av stal eller som huggen i ett block.

Fragan om partiet ar ingen teknisk fraga. Vi sager inte att vi har en strategi och att vi ska ge den
ett verktyg. Fragan om partiet ar en del av sjalva fragan om strategin. Att forsoka tanka sig en
strategi utan parti, det & som om man hade en militdr med véskan full av kartor och planer men
utan trupper. Strategin kan bara finnas om det samtidigt finns en kraft som bar upp den, som
griper den och omsatter den i daglig praktik. Det ar hela skillnaden mellan hur man forestallde sig
partiet inom socialdemokratin fore 1914 och Lenins partiuppfattning. ldag ar Lenin sorgligt nog
inte sarskilt popular, inte ens i vénstern, och inte ens i den radikala vanstern. Han framstélls som
auktoritar och sa vidare. Jag tror att det &r en djupt oréattvis beddmning men det ar inte &mnet for
dagens diskussion.

Hur dndrade Lenin forestallningen om partiet, hur revolutionerande var hans partiuppfattning? De
stora socialdemokratiska partierna sag sin uppgift som vasentligen pedagogisk. Partiets uppdrag
var lararens. Detta byggde pa uppfattningen att massrérelsen har sin spontana logik och att partiet
bidrar med idéerna och ordnar intressanta kurser. Det ar inte partiets uppgift att férbereda en
revolution, sa en framtradande socialdemokratisk ledare fran tiden fére 1914.

Lenins tanke var den direkt motsatta: Partiet ska inte ndja sig med att folja med i och klargéra
massornas erfarenheter. Det maste ocksa ta initiativ, satta upp mal for kampen och resa krav som
motsvarar situationen och, nér stunden infinner sig, kunna styra handlingsinriktningen.

For att sasmmanfatta: Pa den andra internationalens storhetstid var den forharskande uppfatt-
ningen att partiets uppgift var lararens. Med Lenin och tredje internationalen blev uppgiften
strategens, partiet som samlar till strid genom att anvisa malséttningarna; ett parti som ocksa kan
begransa ett nederlag genom att forbereda en retratt nar det &r nédvéndigt. Det finns ett beromt
exempel: Det nederlag som arbetarna i Petrograd och Moskva led i juli 1917 hade kunnat vara
slutgiltigt om det inte funnits ett parti som organiserade atertaget och atertog initiativet. Partiet ar
alltsa inte ett verktyg vilket som helst. Det kan inte urskiljas fran programmet och fér de mal som
vi satt upp.

Lat oss slutligen titta pa en annan sida av partifragan. For oss handlar det inte bara om ett parti
for kamp, strid och handling. Det handlar om ett demokratiskt och pluralistiskt parti. Ibland har
detta varit till nackdel for var rorelse. Vi har ibland gatt till 6verdrift, haft mani pa att organisera
olika asiktsriktningar. Sadana ar ibland nédvéndiga, ibland till mindre nytta. Men att vi trots allt
haller fast vid pluralismen innebaér att vi inte haller oss med en definitiv sanning och att det sker
ett stdndigt utbyte mellan det parti vi vill bygga och massrorelsens erfarenheter. Dessa
erfarenheter ar mangskiftande, och kan vid ett eller annat tillfalle ocksa forma stromningar i vara
egna led.

Det finns ytterligare ett sk&l: Om vi &r for ett pluralistiskt samhalle; om vi anser att ett flerparti-
system ar mojligt att ha, aven flera partier som aberopar sig pa socialismen; om detta ar den slut-
sats vi dragit av erfarenheten med stalinismen — da maste vi ocksa utveckla demokratin i vara
egna organisationer, i vara ungdomsforbund, i Internationalens sektioner, men vi stravar ocksa ef-
ter att utveckla demokratiska arbetssatt och forhallanden i facket och i folkrérelserna. Demokratin
gor kampen effektiv eftersom enighet inte kan uppnas utan demokrati. Om vi vill bygga breda
fronter mot Sarkozy eller nagon annan sa maste vi samtidigt lata olika sétt att se varlden motas.
Demokratin &r alltsa en forutsattning for enigheten, inte ett hinder for den.

En demokratisk kultur behovs ocksa i framtiden eftersom byrakrati och byrakratisering inte bara



hor stalinismen till. Nagra kanske tror att fragan &r avslutad med stalinismen. Inte alls! Det &r inte
partiet, eller som en del sager idag “partiformen”, som skapar byrakratin. Det ar arbetsdelningen i
samhadllet, det &r ojamlikheten. Fackforeningarna och andra sammanslutningar ar inte mindre
byrakratiska &n partierna, de ar det ofta i annu hogre grad pa grund av materiella intressen. Non
Governmental Organizations i tredje varlden, som lever pa bidrag fran Ford Foundation eller
Friedrich Ebertstiftung, ar ocksa i hog grad byrakratiserade och ibland korrumperade.

Det &r inte organisationsformen som skapar byrakrati. Byrakratins rotter finns i arbetsdelningen
mellan intellektuellt och manuellt arbete, i ojamlikt fordelad fritid och sa vidare. Vart enda vapen
mot detta, i samhallet och i vara organisationer, ar demokratin.

Det finns en vida spridd bild av att den som later sig varvas till ett parti hamnar i nagot som
liknar det militara, under hard disciplin och auktoritet och da forlorar sin individualitet. Jag ser
det precis tvartom. Du ar inte fri pa egen hand, ensam ar du inte smart, men du blir det i en
organisation for gemensam kamp. Partier — aven vara smapartier ar trots allt den basta formen
for att std emot de mycket vérre former av byrakratisering och korruption som kommer fran
pengarna. Vi lever i ett samhalle dar pengarna finns éverallt och korrumperar allt. Hur sta emot
detta? Det gors inte genom moral. Det gors genom kollektivt, gemensamt, motstand mot pen-
ningens makt.

Dessutom har vi mediernas makt de lagger beslag pa foretradare for rorelser och organisationer,
sétter dem i TV-sofforna och bestdammer vad de ska prata om. Medierna bestdmmer vem som ska
synas, vem som gor sig bast i rutan.

Vi vill behalla kontrollen éver vad som sags och vilka som ska vara vara sprakror. Vi tror inte pa
fralsare fran ovan eller pa trollkarlar som gor underverk. Vi vet att det vi dstadkommer &r
resultatet av gemensamma erfarenheter och att vi tankt tillsammans. Det blir en ldxa i ansvar och
6dmjukhet.

Mediernas betydelse i vara samhéllen gor folk oansvariga. Hur manga ganger har vi inte sett
nagon i TV forsvara idéer som &r helt uppat vaggarna for att nasta vecka sta for nagot helt annat
utan att nagonsin behdva forklara sig, utan att behdva sta till svars for vad som sagts?

Nar vara sprakror, Fransisco Louca i Portugal, Olivier Besancenot i Frankrike eller Franco
Turigliatto i Italien, uttalar sig ar de ansvariga infér hundratals och tusentals medlemmar. De ar
inte individer som pratar utifran de egna nycker och kanslor de for tillfallet kan ha, de talar i
kollektivets namn och de &r ansvariga infor dem som gav dem fortroendet att fa tala. For oss ar
det ett tecken pa demokrati.

| motsats till vad som ofta pastas sa ar partiet i var mening — jag talar inte om de stora val-
maskinerna — det béasta verktyget for att resa just ett demokratiskt motstand mot en vérld som
inte dr sarskilt demokratisk.

Partiet &r en del av det som vi menar &r revolutionér strategi.

Lastips
Om utvecklingen i Grekland (2010- ) Se aven: Den grekiska vanstern

Om Spanien (2012- ) Férutom Podemos behandlas &ven den kritiska utvecklingen i Katalonien
under de senaste aren
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