Ur Zenit nr 27, februari 1972
Charles Bettelheim

Kina och Sovjet: tva industrialiserings-"modeller”

Den franske marxistiske ekonomen Charles Bettelheim har under senare ar publicerat flera
arbeten som tar upp fragan i vilka kategorier och med vilka begrepp man skall kunna ana-
lysera utvecklingen i Sovjetunionen och Kina. Arbetet pagar annu och de publicerade béc-
kerna och artiklarna — se Feiwel Kupferbergs redogérelse i detta nummer!* — méste, som
Bettelheim sjélv framhaller, ses som provisoriska och preliminara. Detsamma galler den
intervju med Bettelheim som vi har presenterar. Den gjordes i april 1970 av Il Manifesto och
har sedan dess publicerats i atskilliga tidskrifter. Vi har 6versatt den fran den franska
originalversionen i Les Temps Modernes, aug. — sept. 1970.

Bettelheim tar i intervjun fram Sovjetunionen och Kina som konkreta fall. Han menar att det
ar i ljuset av den kinesiska revolutionens praktik som vi kan se och analysera utvecklingen av
det sovjetiska samhéllet. Skillnaderna mellan den sovjetiska och den kinesiska revolutionen
preciseras punkt for punkt: avvagningen mellan investeringar i tung industri och for direkt
produktion for massornas behov, traditionella eller nya former for arbetsfordelningen,
massornas inflytande Gver partiet och dver sina egna forhallanden mm. Den kinesiska formen
kan karakteriseras med nagra berémda slagord, dels att politiken satts i forsta rummet, dels att
masslinjen tillampas.

Det ar, menar Bettelheim, i forhallande till denna politik som de ekonomiska formerna maste
ses. Overensstammelsen med Samir Amins bedémning av masslinjen i teknologin ar pa-
fallande (Se Zenit nr 24).

Bettelheim har i en senare text (fran december 1970) ytterligare preciserat sin analys av Sov-
jetunionen (i Problémes de Planification, hafte nr 14, s. 174-201). Han inskarper ytterligare
betydelsen av arbetsfordelningens roll: ”Det tycks mig som om den revolutiondra omvand-
lingen av den ekonomiska basen gar via en revolutionering av den samhalleliga arbets-
fordelningen, dvs att man ersétter den borgerliga arbetsférdelningen med en socialistisk.” For
detta kravs att arbetarklassen genom sin egen kamp ... deltar i ledningen av den omedelbara
produktionsprocessen, i ledningen fér den samhalleliga reproduktionsprocessen och i
kontrollen av pengarnas cirkulation, liksom vid anvandandet av vetenskap och teknik och
dessas utveckling” (s. 181).

Han gor ocksa ett forsta utkast till en indelning av den sovjetiska utvecklingen i fem faser.
(Till denna amnar vi aterkomma.) Ett viktigt kriterium for denna indelning ar bondemassornas
situation. Han menar att den linje man i Sovjet valde 1928 — tvangskollektiviseringen av jord-
bruket — inte kan s&gas vara en proletér linje — i det att man riktade fértryck mot massorna —
och att “denna Stalins linje till slut, och i franvaron av brytning med den, ledde till stats-
kapitalismens seger och till framvéxten av en statsbourgeoisie” (s. 197).

| Zenit 4/67 gav Lars Herlitz en utomordentlig sammanfattning av det ekonomiska lage Sov-
jetunionen mot slutet av 20-talet stod infér och av diskussionen av Preobrazjenskijs teser om
den ursprungliga socialistiska ackumulationen.?
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Intervjun:

— Ni har i era senare arbeten visat att kapitalistiska relationer fortsatter att existera vid sidan av
socialistiska i samhallsformationer som befinner sig under 6vergang till socialistiska, och att
detta galler for alla nivaer: de ekonomiska, sociala, politiska, ideologiska ... Det ar inte fraga
om kvarlevor fran det forflutna utan om nya kapitalistiska relationer som alstras av sjélva
overgangen. For att kunna bedéma vart denna ar pa vag maste man darfor analysera de
processer som astadkommer och gynnar dessa forhallanden, eller omvént, de som begréansar
dem och ersatter dem med socialistiska. Av central betydelse blir harvid férhallandet mellan
dem som innehar besittningen (om &n inte &gandet) av och kontrollen éver produktionsmedlen
och de dvriga. "Tekniker” som planhushallning och marknadshushallning ar inte tillrackliga
for att bestamma vart ett samhélle ar pa véag utan ger bara ramen for sjalva bestamningen.

Det vasentliga kriteriet vid bestdimningen av huruvida ett samhalle framskrider mot socialism
och kommunism ar enligt oss den totala politiska vilja som rader 6ver det och kommer till
uttryck i klasskampen. Bygger aven i ett dvergangssamhalle denna kamp pa en materiell
grund eller &r den vasentligen ideologisk? Eller finns det ndgon materiell grund for den
oavbrutna revolutionen? Finns det fortfarande reella motsattningar mellan produktivkrafter
och produktionsforhallanden? Ni har kritiserat det revisionistiska och evolutionistiska sattet
att anvanda detta uttryck; betyder det att uttrycket som sadant ar oanvandbart?

— Er fraga har manga sidor. Vad det géller ar dels att fastsla den innersta naturen hos de
samhallsformationer som &r pa vag mot socialismen och dels det satt varpa denna motsattning
paverkar den ekonomiska, ideologiska och politiska omvandlingen. Till det forsta vill jag saga
att den grundlaggande motséttningen i ett socialistiskt samhalle fortsatter att std mellan
produktionsforhallandena och produktivkrafterna och darmed ocksa mellan 6verbyggnaden
och den ekonomiska basen. Att sa ar beror pa att den omvandling av produktionsfor-
hallandena och 6verbyggnaden som omedelbart féljer pa proletariatets maktovertagande bara
ar en partiell omvandling. Och dven om produktionsférhallandena nu stammer béattre Gverens
med produktivkrafterna an tidigare sa finns dock motsattningen kvar. Den omvandling som
forsiggar i éverbyggnaden ar enbart partiell ocksa den och berdr mer den politiska &n den
ideologiska nivan. 6vergangens grundproblem blir darmed att dstadkomma en allt djupare
forvandling av samhéllsformationens produktionsforhallanden och éverbyggnad.

Men en sadan forvandling kan aldrig ske spontant och mekaniskt. Den sker endast genom
klasskampen. Denna kannetecknas i sin tur av att det upptrader en rad nya motsattningar, dar
under varje fas en sarskild motsattning utgor den revolutionéra processens huvudmotsattning.

Det socialistiska samhallets omvandling och fortskridande pa den socialistiska vagen beror
darfor pa den proletara klasskampen, pa den kamp som massorna for under ledning av pro-
letariatet och dess parti for arbetarnas vaxande herravélde Gver betingelserna for sin existens.

En sadan kamp ar pa en gang politisk och ideologisk. Detta betyder naturligtvis inte att
klasskampen upphor att ha en ekonomisk bas. Denna ekonomiska bas &r just motsattningen
mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden. Den utgdrs ocksa helt konkret av alla
de hinder som de &nnu inte socialistiska produktionsforhallandena liksom de till sin karaktar
borgerliga politiska relationer, som fortsatter att utvecklas i det socialistiska samhéllet, reser
mot en utveckling av produktiv-krafterna, alltsa mot en forbéattring av levnadsnivan. Den
ekonomiska sidan av denna kamp utgors ocksa av arbetarnas kamp for att beharska sina
konkreta arbetsforhallanden, for att sluta vara enkla verkstallare av uppgifter som bestams av
andra och bli sina egna herrar. Allteftersom de objektiva motséttningarna mognar kommer



den proletara klasskampen att 6vergangsperioden igenom undanrdja den ena sidan av de
borgerliga samhéllsforhallandena efter den andra, men den har inte nétt sitt mal om den inte
ersatter de borgerliga ideologiska och politiska forhallandena med proletéra. Det ar darfor
som den proletara kampens huvudaspekt under proletariatets diktatur &r den politiska och
ideologiska forbattringen av livsvillkoren och utvecklingen av produktivkrafterna sker i forsta
hand genom en revolutionering av de ideologiska och politiska férhallandena. Den ekono-
miska kampen a sin sida ar framfor allt en kamp for produktionen, men den é&r alltid under-
stélld den politiska kampen. Det ar det som ar innebdrden i det kinesiska kommunistpartiets
slagord: "Att gora revolution genom att utveckla produktionen.” Det &r just pa denna punkt
som den revolutionért marxistiska uppfattningen strider mot den revisionistiska.

— Det uppstar alltsa objektiva motsattningar under 6vergangsperioden, och det ar med ut-
gangspunkt fran dem som kampen mellan varandra motsatta sociala krafter ateruppstar. Kan
man fordenskull tala om kamp mellan “klasser”?

— De ickesocialistiska sociala relationer som uppstar under 6vergangsperioden ligger inne-
slutna i sjélva den objektiva strukturen: i arbetsdelningens samhélleliga former, i formerna for
produktionens organisering, i de forhallanden mellan olika produktionsenheter som darvid
uppstar, i den ekonomiska apparaten (till exempel i foretagen) likaval som i den ideologiska
och politiska. Alla dessa apparater omvandlas inte omedelbart efter proletariatets maktdver-
tagande. De omvandlas inte och de kan inte omvandlas, ty deras omvandling bestdms av
utvecklingen hos just de motsattningar som harrér ur de ickesocialistiska relationerna och den
utstrackning i vilken massorna blir medvetna om dessa motséttningar. Det &r darfér som
revolutioneringen av apparaterna &r en sa langvarig process, en process av oavbruten
revolution. Denna revolutionering innebar ett nedbrytande av de existerande apparaterna och
ett skapande av nya, dar de borgerliga férhallandena eliminerats delvis eller helt. Det &r inte
forran denna revolutionéra process har avslutats, och den kan inte avslutas definitivt annat an
pa global niva, som dvergangen ar avslutad och det socialistiska samhéllet viker och ger plats
at det kommunistiska.

Jag skulle dessutom vilja séga att existensen av borgerliga samhéllsforhallanden betyder att
det existerar barare av dessa forhallanden och agenter for deras aterskapande. Det &r de senare
som utgor bourgeoisin under proletariatets diktatur. Det & mot dem som den proletéra
klasskampen utvecklas.

— Vari bestar da enligt er mening skillnaden mellan den ryska och den kinesiska utveck-
lingsmodellen?

Jag tror att det viktiga som kraver teoretisk begrundan ar det som kulturrevolutionen pa nytt
visat oss. Vi dger en valdig samlad erfarenhet fran Sovjetunionen som vi en dag maste
analysera mera specifikt, vilket vi inte helt kunnat gora forran nu darfor att det saknats vissa
teoretiska verktyg och avensa en annorlunda praktik. Jag skulle vilja saga att det kravs en
annan praktik for att man ratt skall kunna beddéma den sovjetiska praktikens betydelse om man
inte vill hamna i ren utopi. | dag har marxismen-leninismen tack vare det kinesiska
kommunistpartiet och Mao Tsetungs teoretiska begrepp natt en ny etapp i sin utveckling: en
som gor det mojligt for oss att analysera den sovjetiska praktiken pa ett battre satt.

Jag tror att det specifika och nya hos det kinesiska kommunistpartiet (men nér jag sager det
"specifika” menar jag inte att det &r ndgot som for alltid skulle vara inskrénkt till Kina) ligger
i ett visst forhallande mellan det harskande partiet och massorna. Partiet ar instrumentet for
proletariatets diktatur och det ser sig som sadant, det vill siga gor inte ansprak pa att person-



ligen foretrada proletariatet. Det betyder att det finns en 6ppen och formellt erk&nd spanning
mellan partiet och arbetarklassen, liksom det existerar en éppen och formellt erkédnd spanning
mellan folkets massor och arbetarklassen. Detta svarar mot utvecklingen av nya politiska
relationer som gor det mojligt for massorna att ifrdgasatta partifunktionarerna och deras
praktik. Allmént sett gor denna typ av politiska relationer det mojligt att fér massornas
diskussion understélla

de praktiska erfarenheterna av den ena eller andra linjen sadana de konkretiseras i ett visst
foretag, en viss provins, en viss kommun for att pa sa vis frigora det i en viss praktik som varit
riktigt fran det som varit felaktigt. Det &r alltsa inte bara partiets ledning som avgor om det
eller det beslutet fattat pa den eller den platsen varit riktigt eller ej, utan ledningen gor det
medan den stoder sig pa massorna, pa deras erfarenhet och kritik. Déri ligger en levande och
oformell uppfattning av den demokratiska centralismen.

| Sovjetunionen har partiet daremot undan for undan kommit att framtrdda som den enda
innehavaren av ”sanningen”. Det &r det som ansetts bora ge massorna en riktig linje, och de
har framfor allt haft plikten att forverkliga den. Aven om politiken ar riktig maste ett sddant
sétt att handla oundvikligen leda till att relationerna mellan partiet och massorna férsamras,
och att det hos de senare utvecklas en attityd av passivitet som hindrar dem fran att gripa
herravaldet 6ver sina egna existensvillkor. Dessutom ar det omojligt att i langden utveckla en
korrekt politisk linje pa detta sétt.

— | Sovjetunionen har relationerna mellan partiet och massorna genomgatt flera stadier: raden,
krigskommunismen, jordkollektiviseringen och den paskyndade industrialiseringen. Vilken ar
enligt er inneborden av dessa stadier i forhallande till dvergangsprocessen?

— Oberoende av fragan om vilka stadier den ekonomiska politiken i Sovjetunionen genomgatt
har problemet om massornas forhallande till partiet rests mycket tidigt. Detta forhallande har
aldrig varit sa intimt som i Kina, sarskilt vad angar SUKPs férhallande till bondemassorna,
vilket varit av stor betydelse i ett land sa agrart som Ryssland var ar 1917. | Kina daremot har
det kommunistiska partiet pa grund av det langvariga kriget alltid haft nara och fortroliga
relationer till bondemassorna.

— Menar ni att Sovjetunionen i motsats till Kina inte har haft nagon kollektiv rérelse pa
landshygden? Menar ni, allmant sett, att erfarenheterna av arbetarraden varit mindre givande
an dem av folkkommunerna?

— Det ar forvisso en ytterst viktig fraga. Sovjetmakten blev redan tidigt till nagot som Lenin i
en diskussion med Bucharin kallade “en arbetar- och bondestat med byrakratiska deforma-
tioner”. Existensen av denna “deformation” har fatt avsevarda foljder i historien, darfor att
den inte forblivit och inte kunnat forbli blott och bart en ”deformation”. Den har mojliggjort
ett fornyat strkande av de borgerliga elementen i det sovjetiska samhallet och, till sist, bour-
geoisins atertagande av makten.

Man kan ju inte géra om historien. Man kan inte veta hur Sovjetunionen skulle ha utvecklats
om SUKP hade antagit en annan praktik.

I anslutning till er fraga om den sovjetiska "industrialiseringsmodellen” sa tror jag att denna
ytterst centraliserade “modell” spelat en viktig roll i den process dar massorna alltmer forlorat
kontrollen Gver sina livsvillkor, sina arbetsforhallanden osv. Det kunde ocksa finnas mer att
sdga om den absoluta prioritet som gavs at den tunga industrin. Jag tror att koncentrationen pa
investeringar med mal som inte utmynnade i en viss forbattring av de dagliga livsvillkoren



likasa spelade en roll for utvecklingen av de allmanna politiska villkoren och forsvarade
kontakten mellan massorna och partiet.

— Kan man enligt er mening tala om en verklig exploatering av bondemassorna?

— 1 en rapport som i juli 1928 presenterades for det kommunistiska partiets centralkommitté
talade Stalin om en “tribut” som skulle uttagas av bénderna och att detta var en historisk
nodvandighet. Jag tror att ocksa uttaget av denna “tribut” har spelat en icke forsumbar roll i
det sovjetiska kommunistpartiets attityd. Kanske var det sa att ett uttag av en viss "tribut” var
nodvandig under den allmanna globala konjunktur som radde under den epoken. Jag har for
ogonblicket inget svar pa den fragan.

Om nu den "tribut” som avtvingades bondemassorna framstod som oundviklig sa tycks mig
detta till en del bero pa den uppfattning som man vid den tiden gjorde sig om den typ av
industrialisering som var nédvéandig och nédvandigheten av det som Preobrazjenskij kallade
en "ursprunglig socialistisk ackumulation”. Pa det teoretiska planet har detta begrepp forvisso
spelat en viktig roll.

— | den debatt som utvecklades under slutet av tjugotalet befann sig Preobrazjenskij "till véns-
ter”: han menade att man maste gora sig av med det nya kapitalistiska och konservativa
skiktet av rika bonder som uppstatt i och med den nya ekonomiska politiken”. Anser ni att
det rader en avgorande skillnad mellan strukturen pa den kinesiska landsbygden, som é&r for-
kapitalistisk, och den pa den sovjetiska? Innebér inte den "ursprungliga socialistiska
ackumulationen” nagot annat dn en ren och skar exploatering? Kan den inte betraktas som en
av de faktorer som kan paskynda socialiseringen av produktionsforhallandena?

— Har kommer vi in pa atminstone tva fragor. Den ena berdr nddvandigheten av att upphdra
med NEP, den nya ekonomiska politiken och fortsatta mot kollektiviseringen. Denna n6d-
vandighet ar den socialistiska végens, under férutséttning att kollektiviseringen sker genom en
frivilligt anslutning av fattiga och medelstora bonder till kooperativen.

En annan fraga &r den om att anvanda kooperativen for att kontrollera bénderna, for att ta ut
“tribut”. For min del tror jag att pseudoteorin om den ursprungliga socialistiska ackumula-
tionen spelat en hogst negativ roll pa denna punkt.

Enligt mitt satt att se tillampade Preobrazjenskij mekaniskt pa det socialistiska samhéllet det
som Marx kallade den ursprungliga kapitalistiska ackumulationen. Han tog inte hansyn till det
specifika hos de socialistiska produktionsforhallandena och de mojligheter som dessa erbjuder
att utveckla produktivkrafterna pa en annan bas &n enbart ackumulation av tidigare arbete.
Denna andra bas ar just massornas initiativ och entusiasm, deras uppfinningsformaga, deras
héngivenhet infor arbetet.

Utvecklingen av nya produktionsforhallanden mojliggor framvéxten av for socialismen sér-
egna produktivkrafter. Preobrazjenskijs modell, som ju i stort sett kom att tillampas, ser just
bort fran det specifika hos de socialistiska produktivkrafterna.

— Darfor att den kalkerats pa det kapitalistiska ackumulationsschemat?
—Ja, just det.
— Och darfor att den medfor en forstarkning av centraliseringen och statens repressiva makt?

Ja, den skapar undan for undan vissa forhallanden som ger rum for ett fullstandigt ater-
upprattande av kapitalismen. Den ursprungliga socialistiska ackumulationens schema,



den statliga centraliseringen av alla resurser, forminskandet av massornas initiativformaga, av
majligheten for varje produktionsenhet att utveckla sina egna krafter, har bidragit till att
undergrava proletariatets diktatur. Enligt Preobrazjenskijs schema skulle ”skapandet av en
viss materiell bas” vara detsamma som av en “materiell bas” for socialismen. Sa blev det
emellertid inte: det kan inte finnas nagon materiell bas for socialismen om det inte forst
existerar vissa sociala relationer och om det inte inom dessa sker en utveckling av socia-
listiska produktivkrafter.’

— Néar man hor er far man intrycket av att den mest skickelsedigra vandpunkten i den ryska
revolutionen inte var NEP utan valet av industrialiseringsmodell. Ar det darfor att NEP bara
var en tvetydig 6vergangsfas, dar industrialiseringsmodellen &nnu inte hade fastlagda
konturer?

—Jag tror att Lenin ndr han bestamde sig for NEP uttalade sig for en tillféallig politik som det
gallde att lamna tamligen snart. Jag tror ocksa att den politiken — som medgav upprétt-
hallandet av forhallanden som godtogs av bénderna — komprometterade framtiden mindre &n
det satt varpa kollektiviseringen och industrialiseringen genomfordes. Jag vill understryka att
det inte var industrialiseringen och kollektiviseringen som det var fel pa utan de specifika
former under vilka de genomfordes.

— Menar ni att foljderna ar markbara an i dag?

— Under de senaste tio eller tjugo aren har de sovjetiska bonderna tagit ett slags “revansch”.
Genom sitt passiva motstand har de tvingat fram ett antal beslut som ror jordbrukspriserna.
Forhallandet mellan industrins och jordbrukets priser har féljaktligen undan fér undan
forskjutits till forman for de senare. En av de grunder pa vilka en vaxande produktion tidigare
hade kunnat bygga har dérigenom stadigt férminskats, och den har i varje fall inte i tillrdcklig
grad ersatts av nagon industriell ackumulation, detta med hansyn till alla de mal som den
sovjetiska politiska ledningen stallt upp for sig. Detta ar en av de faktorer som lett till det som
vi bevittnar idag, dvs till ett slags permanent ekonomisk kris.

— Er bedémning av bondernas motstand verkar tamligen positiv. Men kan man tillskriva detta
motstand en proletar karaktar? Hade det inte snarast en konservativ?

— For att kunna besvara den fragan maste man forst stalla problemet om den nutida “sovjet”-
maktens klasskaraktar. Det beror pa denna makts klassnatur om bondekampen eller den ena
eller andra formen av proletdr kamp har en progressiv karaktér eller ej. Personligen menar jag
att makten i dagens Sovjetunion inte langre ligger i handerna pa arbetarklassen. Arbetar-
klassen utdvar inte sin diktatur, ty denna kan inte utdvas av nagon annan an genom ett parti
som ar ndra knutet till massorna, dvs ett parti som uppmuntrar arbetarnas initiativ, som inte
tillrattavisar dem utan later dem uttrycka sig fritt. Franvaron av en sadan politisk praktik och
den motsatta existensen av polisiart fortryck, de allt stérre sociala olikheterna, beféstandet av
hierarkiska relationer pa de ekonomiska och politiska nivaerna, franvaron av proletar
internationalism innebar sammantaget att SUKP inte langre &r nadgot marxist-leninistiskt parti
utan ett revisionistiskt. Och proletariatets diktatur kan som sagt inte utévas annat &n genom ett
marxist-leninistiskt parti.

| ett sammanhang som detta tycks mig de sovjetiska bondernas kamp ha en progressiv sida.
Deras kamp loser forvisso inga problem. Den kan inte direkt bidra till aterupprattandet av

% For en kritik av Bettelheims nidbild av Preobrazjenskijs ekonomiska idéer, se Donald Filtzers artikel
Preobrazjenskijs syn p& den politiska ekonomin efter den maktomvalvningen i Ryssland 1917. — Red
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proletariatets diktatur. Kampen ar emellertid ett led i férsvagandet av sovjetbyrakratin, av en
reaktionar social kraft vars inflytande bidrar till att férsvaga de globala proletara krafterna.

— Hur kan man da forklara att bonderna har lyckats vidmakthalla sitt motstand medan ar-
betarklassen latit beréva sig makten?

— Det ar svart att ge ett kort svar pa en sadan fraga, men man skulle kunna understryka tva
viktiga punkter.

A ena sidan ar bonderna inte de enda som i dag bjuder ett passivt motstand mot den sovjetiska
statsbourgeoisin, arbetarklassen slar aven den alltmer in pa samma vag. Man behdver bara
hora de sovjetiska ledarnas klagosanger éver "bristen pa disciplin i arbetet”, den laga
produktiviteten, franvaron och det sa kallade superiet. Det ar darfor oriktigt att tro att det inte
existerar nagot motstand bland arbetarna. | vissa fall tar sig detta aktiva former sddana som
strejker och gatumanifestationer. Det ar emellertid riktigt att arbetarnas motstand inte
astadkommit samma resultat som béndernas dven om det orsakat liknande verkningar, sarskilt
i form av héjningar av den nominella I6nen, som i dag gett upphov till en inflatorisk process.

Man maste dven betanka att den sovjetiska arbetarklassen &r battre lottad &n bonderna och att
I6nedifferentieringen gett upphov till interna uppdelningar. Indelningen av arbetarna i kate-
gorier med olika I6ner och arbetsforhallanden har bidragit till att forsvaga arbetarklassen i
forhallande till foretagsledarna och administrationen. Jag tror for Gvrigt att det ar detta man
varit ute efter.

Under senare ar har de materiella verkningarna av I6neskillnaderna blivit alltmer synliga i takt
med den utvecklade produktionen av vissa konsumtionsvaror, sérskilt av sadana avsedda for
de skikt av befolkningen som forfogar éver de hogsta inkomsterna. Inkomstskillnaderna delar
alltsa upp arbetarna sinsemellan, skiljer tekniker fran arbetare och ledare fran arbetare och
tekniker. Det finns annu en kalla till olikhet som utvecklats under senare ar: den interna
fordelningen av foretagsvinsterna vilken framfor allt gynnar de ledande funktiondrerna och
som fatt till foljd att ersattningen kan vara olika stor for samma aktivitet. Man bevittnar a
andra sidan hur det upprattas slutna butiker vars produkter ar oatkomliga for befolkningen i
allmanhet och reserveras for speciellt privilegierade som far uppvisa sarskilda tillstandsbevis
for att komma in. Det har dessutom under senare ar skapats butiker dar man inte kan handla
annat &n for utlandsk valuta. Hela detta sammansatta system av uppdelning och privilegier har
vasentligen upprattats i stdderna, inom de industriella och administrativa sektorerna.
Lantbefolkningen har i stort sett forblivit oberdrd. Att bonderna har kunnat féra en utdragen
och verksam, passiv klasskamp vill jag tillskriva deras stéllning som sérskilt missgynnat skikt.
Deras levnadsniva ar mycket lagre dn arbetarklassens. Det arbete som utfors pa kollektiv-
jordbruket utgdr aldrig mer an en del av bondernas inkomster, vilket hanvisar dem till att i
stor utstrackning leva av sina privata smalotter. For 6vrigt har bonderna lange varit berévade
en rad sociala formaner. Fram till de senaste dren har de statt utanfor savél alderspensionen
som sjukforsakringarna. De har statt utanfor de ekonomiska landvinningar som den proletéra
revolutionen medfort for arbetarna. Bénderna har alltsa varit en sarskilt missgynnad klass.
Detta galler till och med ifraga om civila rattigheter. Bonderna har inte ens rétt till det
inrikespass som varje stadsbo kan forvarva, och utan inrikespass &r det omdjligt att flytta i
Sovjetunionen. Bonderna upplever sig darfor som utsatta for diskriminering.

Jag skulle vilja aterga till det som jag sade nyss om den progressiva sidan hos bondernas
kamp. Denna kamp &r progressiv i den utstrackning som den skakar den statsborgerliga
makten, men den har fordenskull inte en revolutiondr karaktar. Det &r uppenbart att utan



ledning av arbetarklassen, en ledning som for narvarande saknas, kan bondekampen inte
utmynna i en proletar revolution.

— Mot slutet av NEP-perioden uppstéllde Bucharin gentemot Preobrazjenskij en 16sning som
tog storre hansyn till bondernas lage. Ur 6vergangens perspektiv var den emellertid inte den
mest avancerade utan motsatsen.

— Bucharins tes gick ut pa att man skulle avancera i snigelfart, medan industrialisterna fore-
slog att man skulle forverkliga industrialiseringen pa grundval av en ursprunglig socialistisk
ackumulation. Jag maste séga att bada teserna forefaller mig oriktiga. Bada grep tillbaka pa
tva mojliga former for kapitalistisk utveckling. De tog inte hansyn till de mojligheter som en
artegen socialistisk ackumulation erbjod, en utveckling som vore djupt olik en kapitalistisk.

Man kan naturligtvis stalla fragan: var det aren 1927-1928 inte redan for sent att sla in pa en
annan vag? Var inte partiapparaten vid denna tid redan oférmdégen att handla annorlunda an
den gjorde?

Jag misstanker att man inte kan besvara den fragan darfor att man inte kan géra om historien.
Men fragan reser i alla fall problemet om en verklig organisering av de fattiga och medelstora
bonderna, nagot som aldrig kom till stand. Man kan forestalla sig att det pa en sadan grund
kunde ha utvecklats andra politiska férhallanden an de som kom att uppsta, under vilka
bondemassorna kunde ha slagit in pa vagen mot en kollektivisering som inte blott och bart
sags som havstangen till den "ursprungliga ackumulation” som betraktades som det enda
medlet att industrialisera landet.

| samband med den senare punkten drivs man uppenbarligen att forsoka konkretisera det som
kannetecknar den kinesiska vagen till industrialisering. For mig har industrialiseringen i Kina,
sadan det hittills forverkligats och fortsatter, erbjudit ett anméarkningsvart exempel pa hur
industrialiseringen av ett i utgangslaget huvudsakligen agrart land kan ga till. Denna
industrialisering har inte skett genom ett urholkande av massornas levnadsniva. Denna har
stadigt hojts tack vare en riktig avvagning mellan utvecklingen inom jordbruket och industrin,
mellan den latta industrin och den tunga. Industrialiseringen har verkstéllts tack vare en riktig
avvagning mellan de centrala statliga investeringarna, som byggt och bygger pa den egna
ackumulationen inom den statliga industrisektorn, och en decentraliserad industrialisering
som bygger pa en mobilisering av krafterna och resurserna i fabriker, folkkommuner, distrikt,
kommuner och provinser. Slagordet “lita till de egna krafterna” har spelat en avgorande roll,
sarskilt under det “stora spranget framat”.

Man har ofta talat om det “stora sprangets” "misslyckande”. Jag tror att detta uttryck ar helt
och hallet felaktigt. Det &r visserligen sant att allt som man foretog sig under denna tid inte
gav omedelbara resultat, ty det var oundvikligt att en sa gigantisk, mangsidig och ny an-
strangning skulle méta svarigheter och lokalt leda till misslyckanden. Misslyckandena var
emellertid inte s3 manga som man sagt, och a andra sidan vet man i dag att en del av dem
provocerades fram av det stora sprangets motstandare, dvs av anhangarna till Liu Shaochi.
Under den stora proletéra kulturrevolutionen framkom manga bevis pa sabotage under det
stora spranget. Nu har man for dvrigt sett hur manga sma och medelstora foretag som star-
tades under det stora sprangets tid har borjat utvecklas pa nytt och ge hogst viktiga bidrag till
Kinas industrialisering, sérskilt i branscher som kemisk industri, metallindustri, konstgddsel-
framstallning, tillverkningen av jordbruksmaskiner och manga grenar av den latta industrin.

Det som for mig framstar som ytterst viktigt i erfarenheterna fran det stora spranget i syn-
nerhet och den kinesiska végen till industrialisering i allménhet ar tilltron till massorna,



sarskilt de agrara, och de senares férmaga att utveckla former av sma och medelstora indu-
strier som inte omedelbart liknar den moderna storindustrin, men som steg for steg kan
forvandlas genom att uppta en alltmer effektiv teknik. Erfarenheterna fran Kina visar pa ett
satt att utnyttja de enorma produktivkrafter som finns pa landsbygden i alla agrara lander och
som annars forblir otillrackligt utnyttjade, darfor att de inte kan sysselséttas inom jordbruket.

Man kan inte undga att forundras dver den kinesiska industrins nutida utveckling som i stor
skala inbegriper storindustri, smaindustri och medelstor industri; sarskilt av de bada senare
som ofta organiseras pa folkkommun- och distriktsniva. Allt detta visar att det finns en
sarskild vag till industriell utveckling som radikalt skiljer sig fran den kapitalistiska, vilken
senare fordrar koncentration och centralisering och i praktiken férbjuder massorna att gripa
initiativet. Men om man begrénsar massornas initiativ och inte anvander sig av de nya
produktivkrafter som kan utvecklas tack vare de nya sociala forhallandena far man ndja sig
med att aterskapa sadana forhallanden som forverkligats under de kapitalistiska produktiv-
krafternas utveckling, vilket i sin tur innebér en valdig kraftférlust och, nar det galler ett
ursprungligt svagt industrialiserat land, att en snabb utveckling antagligen blir omgjlig.

— Vad anser ni vara det allvarligaste felet hos en centraliserad industrialisering i ett svagt
utvecklat land?

— En centraliserad industrialisering som bygger pa den mest moderna teknik kan inte ge
moderna produktionsmedel (pa grund av den héga investeringskostnaden per arbetare) at
annat an en liten minoritet. Med andra ord kan man pa det séttet ge en god industriell ut-
rustning at 10 eller 15 procent av den aktiva befolkningen, medan resten far fortsatta att
producera med mindre effektiva medel, i synnerhet inom jordbruket. Produktiviteten hos
dessa 10 eller 15 procent val utrustade betyder visserligen en héjd produktion, atminstone
teoretiskt sett, men denna hojda produktivitet uppvags i hog grad av den laga produktivitets-
nivan hos resten av befolkningen, som inte tillats att finna decentraliserade former for ut-
veckling och delta i industriproduktionen. Det ar latt att forsta att det sammanlagda resultatet
blir battre om hela den aktiva befolkningen har en medelgod utrustning &n om tio procent har
en fullgod.

Centraliseringen av perfekta produktionsmedel i handerna pa en liten minoritet av arbetare
kopierar den kapitalistiska utvecklingen. Kapitalisterna &r ju aldrig intresserade av en allméan
utveckling av produktivkrafterna; var och en har bara intresse for utvecklingen av sitt eget
foretag, pa vars utveckling han forsoker koncentrera alla medel. En av socialismens
overlagsna sidor &r just att den kan folja en annan vég till industrialisering och alltsa inte
behdver sla in pa den kapitalistiska.

— Av vilket skal tror ni att de kinesiska kamraterna sedan ar 1957 valt den utvecklingsmodell
som ni skisserat? Foljde de inte troget den sovjetiska modellen dessférinnan?

— Mig forefaller det som om det kinesiska kommunistpartiet inte skulle ha foljt den sovjetiska
industrialiseringsmodellen i sarskild grad fore 1957. Man har i synnerhet aldrig avtvingat
bondemassorna nagon “tribut”. Det ar visserligen sant att Kina ifrdga om den tunga industrins
och den moderna teknikens roll var starkt influerat av den sovjetiska modellen och de sovje-
tiska experterna. | praktiken hade det kinesiska kommunistpartiet konstaterat begransningarna
hos denna industrialiseringsform liksom dess sociala och politiska effekter. Jag tror att det ar
genom dessa praktiska erfarenheter och dven genom en teoretisk begrundan av vad som
forsiggatt i Sovjetunionen som man har arbetat fram en i grunden ny uppfattning av industrin.
Det var egentligen forst efter ar 1957 som man pa det ekonomiska féltet borjade tillampa Mao
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Tretungs paroller och direktiv, som innehdll perspektiv som var helt nya i forhallande till vad
man ansett som den enda végen for en socialistisk industrialisering.

Det ar forst sedan de nya uppfattningarna tagit form, framst under ar 1957, dven om den
teoretiska grunden hade lagts redan i april 1956 under debatten om de tio viktiga relatio-
nerna” som det stora spranget framat proklamerades. Detta hade manga sidor. Vi talade nyss
om dess industriella. Det stora sprangets period ar 4nda nagot mera. Den innebar skapandet av
folkkommunerna. Dessa representerade en politisk, ekonomisk och administrativ ram av
avgorande betydelse darfor att de gjorde det mojligt for bonderna att skota sin egen
administration.

Folkkommunen &r inte enbart en ekonomisk enhet utan dven en politisk och administrativ.
Den forfogar 6ver egna styrkor, milis osv. Den dr en organisation av helt nytt slag som gor det
mojligt fér massorna att handha sina egna affarer, visserligen under ledning av proletariatets
diktatur men utan att man i detalj lagger sig i folkkommunernas dagliga verksamhet.

Det var under det stora spranget som man klart och tillspetsat kunde se kampen mellan de
bada véagarna, den socialistiska och den kapitalistiska. Den senare representerades av Liu
Shao-chi som gynnade forestallningen om urban centraliserad och hierarkisk industriell
utveckling. Den socialistiska végen &r radikalt annorlunda. I och med kulturrevolutionen har
man for forsta gangen i historien sett att den socialistiska vagen ar en bred vag som gor det
mojligt for massorna att under de mest olikartade forhallanden i allt hogre grad behéarska sina
livsvillkor.

— Pa vilka strukturer stodde sig kulturrevolutionen? Folkkommunerna utgjorde en gynnsam
terrang for den, men hur var det med de andra produktionsenheterna och i synnerhet
industrierna i stdderna?

—Jag tror att en forsta radikal omvandling av landsbygden skedde med folkkommunerna.
Redan de visade att det fanns 6verladgsna former for social organisation. Det bevisas i
synnerhet genom de anmarkningsvarda resultat som uppnatts av det kinesiska jordbruket.

Detta har avancerat ar for ar. Det faktum att folkkommunerna fanns alltsedan det stora
spranget forklarar varfor de organisatoriska forandringarna var talrikare i staderna an pa
landshygden under den stora proletéra kulturrevolutionen. Men &ven pa landshygden har den
proletéra kulturrevolutionen medfért betydelsefulla férandringar, eftersom den gjort det
mojligt for bonderna att frigora sig fran de revisionistiska element som forsékte bromsa deras
initiativ och i synnerhet ga emot industrialiseringen av landsbygden under férevandning av
falska “tekniska kriterier”, som var bade ekonomiska och politiska.

— Och inom industrin?

— Inom industrin medfdrde kulturrevolutionen en hel serie forandringar. Forst och framst
gjorde den det mojligt for arbetarklassen att i fabrikerna frigora sig fran det diktatoriska
inflytandet fran vissa element som utdvade en regelvidrig auktoritet 6ver arbetarna. Det géllde
funktionarer, ledare, experter, specialister osv som befallde 6ver arbetarna utan att fraga dem
till rads, begransade deras initiativ, patvingade dem regler och I6neformer som inte stamde
overens med det socialistiska uppbyggets krav och pa sa vis astadkom kapitalistiska sociala
relationer. Kulturrevolutionen gjorde det mojligt for arbetarna att frigora sig fran en stor del
av dessa borgerliga element och ersétta dem med proletéra.

Darnast har kulturrevolutionen betytt s3 mycket mer &n ett utbyte av personer. Den har gjort
det mojligt for arbetarklassen att spranga de gamla strukturerna i foretagen, strukturer som i
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alltfér mycket liknade dem i de sovjetiska foretagen, och ersatt dem med nya som placerade
arbetarna i den direkta ledningen for foretagen. Dessa nya strukturer representeras séarskilt av
de revolutiondra kommittéer som sedan fungerat inom olika industriféretag. De foretrads
ocksa av de nya relationer som upprattats mellan funktionarer och tekniker a ena sidan och
arbetarklassen & den andra. Redan fére kulturrevolutionen hade de stadgar for metall-
kombinatet Anshan som utarbetats av Mao Tsetung och tradde i kraft ar 1960 visat hur
forvaltningen av de socialistiska foretagen skulle kunna vara. Tilldmpningen av dessa stadgar
hade emellertid standigt saboterats av foresprakare for den borgerliga vagen. Det forblev
darfor ett isolerat och ofullstdndigt tillampat exempel. Under den proletéra kulturrevolutionen
nedgjordes alla tidigare organisationsformer och ersattes med nya, som till stora delar
inspirerats av programmet for metallkombinatet Anshan.

— | er senaste bok har ni férutom strukturen inom féretagen dven behandlat relationerna
mellan olika foretag. Vilka fordndringar vet ni att kulturrevolutionen har medfort nér det
géller dessa relationer?

— Det tycks mig som om kulturrevolutionen sadan den hittills utvecklats direkt har paverkat
sjalva karaktéaren hos relationerna mellan olika foretag. Man far inte glomma att kultur-
revolutionen bara varit den forsta i en serie revolutioner som allt djupare har férandrat
massornas uppfattningar och relationerna mellan olika foretag. | den man som relationerna
forandrats redan nu har det varit indirekt, pa ett for 6vrigt hogst betecknande sétt: de har
forandrats till foljd av det faktum att foretagsledarna i allt hogre grad latit sig styras av
proletariatets samlade intressen och allt mindre av intressena hos en viss produktionsenhet
eller ett visst foretag. Detta har dock inte upphdrt och har heller inte kunnat upphéva bruket av
penningen i relationerna mellan produktionsenheterna. Penningrelationerna fortlever alltsa.

Det stora problemet ar att veta vilken roll man tillskriver dessa relationer och vilken tolkning
man ger at penningkalkylerna. Kommer man att ge dessa relationer fetischkaraktar och sla fast
att allt som &r "rationellt” ur den enskilda foretagskalkylens synpunkt ar rationellt i
forhallande till den totala socialistiska utvecklingen? Eller kommer man i motsatt fall att
underkasta varje produktionsenhet andra krav an de monetéra och marknadsbetingade?

Under det nuvarande skedet vacks fragor som dessa. Jag tror att kulturrevolutionen har gett ett
fullgott svar pa dessa fragor genom att krossa de inneboende tendenserna till en kapitalistisk
utveckling, just tendenserna att framhava penningkalkylen, berdkna priset med utgangspunkt
fran vinsten inom varje produktionsenhet och lata priset vara en matare pa hur relationerna
bor vara mellan olika foretag och produktionsenheter, vilka tekniker som skall anvandas osv.
Detta synsatt har klart forkastats sasom icke varande i Gverensstammelse med en socialistisk
utveckling av produktivkrafterna.

— Anser ni att det i Kina redan existerar ett utkast till en ekonomisk kalkyl som inte bygger pa
penningen, en vardering av produktionen som inte bygger pa kapitalférrantningen?

— Det forefaller mig som om en sadan kalkyl inte skulle kunna formaliseras, och jag vet inte
om den en dag kan bli mojlig. Men vad som &r sakert ar att det kinesiska kommunistpartiet
nér det talar om politikens herravalde déver ekonomin avser just nédvandigheten av att inte
enbart néja sig med de signaler som man far fran penningkalkylen. Politikens herravélde 6ver
ekonomin innebdr just att man tar hénsyn till alla samhéllets krav och végrar att skilja de
ekonomiska fran de politiska och ideologiska. Jag tror att det & med ett till en borjan
begrénsat experimenterande som grund som man undan fér undan kan eliminera den roll som
penningens kategorier skapar.
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— Sammantaget menar ni alltsa att kulturrevolutionen &r en férlangning av principerna fran det
"stora spranget framat”?

—Ja, just det. Det stora spranget framat, folkkommunerna, stadgan for metallkombinatet
Anshan utgjorde viktiga moment i utvecklingen av socialistiska forhallanden. Den proletéara
kulturrevolutionen har utgjort en enda etapp pa samma vag. Men kulturrevolutionen har varit
langt mera vittgdende an det stora spranget, eftersom den lagt tonvikten vid nédvandigheten
av massornas revolt mot allt reaktionart och utgjort ett verksamt uppror mot de strukturer och
apparater som maste forstoras och ersattas av andra, som stammer béattre med kraven fran ett
nytt skede i byggandet av socialismen.

Som bekant har massornas uppror sadant det utvecklats under proletariatets diktatur och letts
av det kinesiska kommunistpartiet sttt pa visst motstand fran ett viss antal element inom
sjélva partiet. Dessa element har forsvarat en revisionistisk uppfattning. En seger for dem
skulle ha betytt en definitiv seger for kapitalismen, om &n under en skiftande utveckling; deras
politiska linje skulle alltsa ha fort in Kina pa den kapitalistiska vagen. Denna linje besegrades
under kulturrevolutionen. Det ar darfor som de langtgaende omvandlingarna blivit méjliga.
Jag tror att man redan nu kan se de positiva verkningarna av dessa omvandlingar pa alla
nivaer, politiska, ekonomiska, ideologiska.

— Tror ni inte att det &r en skillnad mellan det “’stora spranget framat” — som beslutades upp-
ifran, sakert darfor att de sociala ménstren annu inte var tillrackligt “revolutionerade” — och
kulturrevolutionen som beslutades underifran?

— Personligen anser jag inte att den tolkningen &r riktig. Jag tror — utifran diskussioner som jag
hade i Kina 1967 — att i den stund som kulturrevolutionen bdrjade, dvs i den stund som de
revolutionéra studenterna tog initiativet till den 6ppna och offentliga kritiken av dem som
slagit in pa den kapitalistiska vagen hade massorna annu inte insett det noédvandiga i att gora
uppror. Det var under sommaren och hdsten 1966 som detta medvetande snabbt kom att
utvecklas. Folkkommunerna daremot uppréttades mycket hastigt: sa snart de forsta erfaren-
heterna fran folkkommunerna forts ut i augusti 1958 fick exemplet en massiv efterfoljd.
Denna omvandling svarade alltsa mot forestallningar som lag fardiga i massornas med-
vetande, medan viljan till uppror vid kulturrevolutionens borjan endast var latent. FOr att den
skulle komma till 6ppet uttryck i stor skala kravdes det langa forklaringar och langa
diskussioner.

Om det stora spranget inte omedelbart medférde sadana materiella resultat som man kunde ha
raknat med sa tror jag att det berodde pa en rad ogynnsamma omstandigheter: sabotage fran
anhangarna till den kapitalistiska vagen, de foljande arens naturkatastrofer och den héaftiga
brytningen med Sovjetunionen, och pa intet vis av nagon tveksamhet och &n mindre nagot
motstand fran bondebefolkningens sida.

Men det &r riktigt att kulturrevolutionen forberetts under mycket langre tid an det stora
spranget, framfor allt genom de socialistiska fostringskampanjerna och utbildandet av ett hogt
socialistiskt medvetande inom Folkets befrielsearm6. Det ar ocksa sant att erfarenheterna av
det stora spranget och folkkommunerna med deras sjalvfostran och sjalvstyrelse underlattade
kulturrevolutionens slutliga utveckling.

Det finns en sida hos erfarenheterna av folkkommunerna som jag tror fortjanar séarskild
uppmarksamhet, namligen systemet for ersattning for utfort arbete. | de flesta arbetslagen
valjs den som skall rdkna ut erséttningarna av dem som han arbetar tillsammans med, och han
deltar i det manuella arbetet. Detta ar en organisationsform som radikalt skiljer sig fran den i
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Sovjetunionen, dar det ar en forman utsedd av kolchosens forestandare som tjanstgér som
kontrollor och bestammer vars och ens ersattning. Hans beslut &r i praktiken utan appell. Pa
samma satt har man inom folkkommunerna, atminstone hos vissa arbetslag, tillampat tekniker
for sjalvvardering: det ar de bonder som arbetat tillsammans som i detta fall bestimmer vars
och ens ersattning, och tar darvid hansyn till bade deltagandet i arbetet och skaliga krav pa
jamlikhet. Den erfarenhet som salunda uppnatts nar det galler ersattningen av jordbruksarbetet
kan nu tillampas for en reform av I6nesystemet inom industrin, men man kopierar uppen-
barligen inte mekaniskt det som gjorts inom jordbruket.

— Hur har da dessa erfarenheter 6versatts nar det galler industriarbetet?

— Vi har hittills alltfor fa informationer om férandringarna av 16nesystemet inom industrin.
Man vet emellertid att relativt viktiga forandringar har skett. Sa har man stoppat den fortsatta
I6nespridningen och tagit bort de flesta produktionspremierna. Samtidigt har den allménna
regleringen av arbetet omvandlats genom ett borttagande av auktoritéra regler och for-
hallanden, ett vidgat deltagande i det manuella arbetet fran tjanstemannens sida och arbetare i
ledningen for foretagen. Det som maste understrykas &r att dessa atgarder aldrig bestamts
uppifran. | varje sarskilt fall har det rort sig om omvandlingar som beslutats pa arbetsplatsen
av arbetarna sjalva. Detta forklarar varfor situationen véxlar sa starkt féretagen emellan.
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