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Artikeln tar upp Bettelheims kritik av Emmanuel till granskning. Speciellt star den metod, som
Bettelheim gor bruk av, i focus. Enligt forfattaren leder tillampningen av althusserianska tanke-
gangar, sarskilt tanken om att det i Marx' vetenskapliga produktion skulle féreligga ett skarpt
brott av kunskapsteoretisk natur, som markerar gransen mellan ideologi och vetenskap, till att
Bettelheims kritik blir missvisande och ointressant. | stallet for att sakligt préva innehallet i
Emmanuels teori kommer Bettelheim att ndja sig med att konfrontera den med ett formellt akade-
miskt ideal for hur teorier ska konstrueras. Artikeln utmynnar i en diskussion av Bettelheims
ideologibegrepp.

Den franske ekonomen Charles Bettelheim &r bland marxister kanske mest kand for sina arbeten
om den socialistiska planekonomins problematik. Han hor ocksa till dem som forsokt tillampa
althusserianska tankegangar, bade i sin egen vetenskapliga verksamhet och i sin kritik av andras.
Hér ar jag enbart intresserad av den althusserianske kritikern Bettelheim, narmare bestdmt han
som polemiserar mot vad han uppfattar som reformistiska och smaborgerligt revolutionara
tendenser i Arghiri Emmanuels L'échange Inégal, Paris 1969 (i fortsattningen betecknad EI).
Polemiken aterfinns i sjalva boken, dels som ett kritiskt foretal, dels som ett 40 sidor langt efter-
ord av “teoretiska kommentarer”.

Jag accepterar att han kritiserar sadana tendenser, men jag vander mig emot att han utnyttjar
Althussers utpréaglat spekulativa filosofi, som ett polemiskt slagtré i en debatt som kréver
politiska argument. De althusserianska tankegangar jag asyftar ar féljande: att det foreligger ett
radikalt, epokgdrande brott mellan den unge Marx som skrev Den tyska ideologin och den mogne
Marx som skrev Kapitalet; att detta brott ar av kunskapsteoretisk natur; att brottet markerar en
skiljelinje i Marx' produktion mellan en forkritisk™ eller ideologisk attityd och en vetenskaplig.

Jag ser inte dessa teser som ofruktbara. Formodligen har de inspirerat till en fordjupning av de
marxistiska studierna pa senare tid. De uttrycker naturligtvis en odogmatisk attityd till marxismen
som tankesystem: ett forsok att undersoka vad som &r betydelsefullt i den, och varfér den sene
Marx' tankegangar ar vardefulla.

Problemet &r att Bettelheim framstaller dessa teser som valetablerade sanningar, trots att de hos
Althusser sjalv mest ar mangtydiga och outvecklade uppslag — se Torbjorn Tannsjos artikel Mot
Althusser. Det ar pa dem han grundar en uppfattning att varje analys som inte utgar fran detta
revolutionerande nya i den sene Marx' verk ar ovetenskaplig och ideologisk. Och det &r denna
han vander mot Emmanuel. Men illa underbyggda argument som vadjar till 1&sarens respekt for
vetenskaplighet representerar — dven om det ar en marxist som anfér dem — akademism av
varsta slag.

Det finns risk for att dessa akademiska tendenser haller pa att breda ut sig med diktat, som
snarare domer ut teorier pa grund av deras konstruktion an utifran vad de sager. Man bor inte
lagga sig infor dem — &ven om man ké&nner sig kunskapsteoretiskt vilsen — utan syna. For att
spinna pa Bettelheims egen bildprakt: den radikala forskningen far inte ta sin tillflykt till ett
fangslande universum av missriktad vetenskaplighet. Det &r inte det som &r revolutionart.


http://www.marxistarkiv.se/skribenter/tannsjo/tannsjo-mot_althusser.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/tannsjo/tannsjo-mot_althusser.pdf

Emmanuels teori, ...
Den teori som Bettelheim polemiserar emot, gar i hans eget referat ut pa foljande:

| Emmanuels dgon bestams priserna pa den kapitalistiska varldsmarknaden i enlighet med samma lag
som den som reglerar hur produktionspriserna i Marx' terminologi (Kapitalet, bok 3) bildas. Om denna
lag fungerar som en kalla till ekonomiska ojamlikheter mellan nationer, s& beror detta enligt Emmanuel
pa att I6nerna ar en av komponenterna i produktionspriserna och att de ar mycket lagre i de fattiga an i
de rika landerna. Det &r alltsa i kraft av dessa I6neskillnader som en produkt, vars tillverkning tar ett
visst antal av de fattiga landernas arbetstimmar i ansprak, kan kdpas av de rika landerna genom att
dessa ger en produkt i utbyte som kostat dem ett mycket lagre antal arbetstimmar. | sjalva verket, sdger
forfattaren, ar det som raknas pa den kapitalistiska véarldsmarknaden (det som de olika varornas
prisnivaer pendlar kring) inte deras kostnad i arbete, utan deras monetara kostnad. | denna ingar som en
bestandsdel 16nekostnader, som svarar mot stora skillnader i tidlonerna landerna emellan. Dessa
skillnader i ersattning harror i sin tur fran det faktum att “arbetsfaktorn” i allméanhet inte &r rorlig
landerna emellan och féljaktligen inte heller fran laglonelander till hoglonelander. Det ar under dessa
villkor som en arbetsférdelning utvecklas, vilken “automatiskt” gynnar de rika landerna med hoga
I6ner och som &r ofdrdelaktig for de fattiga landerna. En sadan internationell arbetsfordelning med-
verkar inte bara till att bibehalla utan ocksa att forstarka de ekonomiska ojamlikheterna mellan
nationerna ...

Denna argumentation implicerar att det forekommer en ”kommersiell” exploatering av de koloniala
eller halvkoloniala I&nderna oberoende av och mer ursprunglig &n den imperialistiska exploateringen (i
betydelsen av en exploatering som beror pa kapitalinvesteringar). Denna skulle vara mer grundlaggan-
de an den imperialistiska exploateringen, for den skulle vila pa den kapitalistiska véarldsmarknadens
immanenta lagar. (El, s. 300-301. 6versattningarna fran franskan ar genomgaende mina egna.)

Detta ar alltsa kontentan av Emmanuels teori i Bettelheims tolkning. Om teorin faktiskt ar korrekt
eller ej, har mindre betydelse i detta ssmmanhang — sjalv menar jag t.ex. att Emmanuel drar for-
hastade slutsatser fran tesen att det forekommer en kommersiell/internationell exploatering eller
ett ojamnt utbyte som han kallar det, namligen att det inte finns nagon objektiv grund fér en
internationell arbetarsolidaritet. Fér Bettelheim driver en annan linje. Han menar helt enkelt att
teorin inte kan vara korrekt. Den ar nodvandigtvis ovetenskaplig och ideologisk. Lat oss da
undersoka varfor han menar att detta ar fallet.

... Skulle i Bettelheims dgon vara ovetenskaplig ...

Bettelheims tes ar alltsa kort och gott att Emmanuels teori ar ovetenskaplig, vilket i hans
vokabulér innebar att den ar for-kritisk™ eller ideologisk. (El s. 13, 14.)

Dérmed menar han detsamma som att den inte producerar kunskaper”, dvs. insikter som gor
reda for den verkliga rorelsen”. (El s. 309.) Denna “verkliga rérelse” ar nagot annat an den
omedelbara verklighetens former”. Teorier som tar fast pa de senare, som endast kombinerar
element som ar narvarande pa den ekonomiska verklighetens yta, kan bara producera illusoriska
forklaringar”. (El s. 337.) ”Det som karaktariserar en vetenskap ar att den gar bortom formerna
. (Els. 13).

Bettelheim anfor tva typer av argument for sin tes. Den ena typen gar ut pa att Emmanuels teori
ar felkonstruerad. Den andra typen av argument havdar att det i olika avseenden &r nagot galet
med teorins strategiska begrepp, i synnerhet begreppet ”kommersiell exploatering”. Nu fore-
staller sig Bettelheim teorier som just rigordsa begreppssystem”, vilka — i basta fall —
producerar” vetenskapliga pastaenden. De tva argumenttyperna ar darfor inte oavhangiga av
varandra. De mynnar ocksa ut i samma althusserianska huvudinvandning, som gar ut pa att teorin
har en felaktig tillkomst: Emmanuel har inte insett och darfor inte utgatt ifran den sene Marx'



kunskapsteoretiska brott. Det &r innebdrden och de negativa konsekvenserna av detta, som han
forsoker precisera och specificera i dessa tva olika riktningar.

Kritiken dr évervagande rationalistisk. Har han nagra empiriska invandningar, sa tycks han
atminstone inte sjalv tillmata dem nagon storre betydelse. Detta kan forklaras av att han anser
empiriska hanvisningar just vara ytliga i ovan antydd bemérkelse. Teorier hanvisar inte direkt till
nagon observerbar verklighet, utan till ett slags teoretiskt “objekt”, »falt” eller “terrang”. (El s.
15, 17, 308.) “’Det teoretiska arbetets fundamentala svarighet bestar just”, enligt Bettelheim, i
nddvandigheten att bryta med formernas och forestallningarnas falska evidens, i nddvandigheten
att inte ta sin tillflykt till deras terrang”. Detta &r inte sa latt, eftersom den vetenskapliga
kunskapen ... motségs av det omedelbart uppenbara”. (El s. 16.)

Dérfor sallar sig Bettelheim till ”dem som anser det vara nodvandigt att forsvara marxismens
vetenskapliga kunskaper mot den ideologiska betdckning som de helt naturligt hotas av”. Det gar
inte, menar han, att skilja de resultat Marx' arbete producerade fran deras produktionsvillkor”,
utan att de forlorar sitt vetenskapliga vérde. (El s. 14.) Begreppen “’kan inte producera en verklig
kunskapseffekt annat an inom det teoretiska falt som ar deras”. (El s. 17.)

... darfor att den inte skulle avspegla Marx' kunskapsteoretiska brott.

Bettelheims avgorande invandning mot denna teori, den som i hans 6gon “’bestammer alla andra”,
formulerar han sa har:

att den ar konstruerad utifran en standpunkt som inte erkanner “just det epistemologiska brott som
gjorde det mojligt for Marx att grunda den historiska materialismen och att harigenom ersétta den poli-
tiska ekonomin med en vetenskap om produktionssatt och samhéllsformationer” (El s. 11, 13).

A ena sidan verkar det rent intuitivt som om Bettelheim har férebradde Emmanuel for att dennes
teori om det ojamna handelsutbytet mellan underutvecklade och hégt utvecklade kapitalistiska
lander &r alltfor begrénsad: den studerar bara handelsrelationerna mellan olika samhallen, i stéllet
for att studera hur det dialektiska samspelet mellan produktivkrafterna och produktionsforhallan-
dena péverkar samhéllenas utveckling éver tiden. A andra sidan verkar det vara alltfor naivt att
gora denna invandning till en fraga om teorins omfang. Poangen skulle ju da helt enkelt bli att
Emmanuel ar alltfor oambitics, vilket knappast kan vara ett epistemologiskt fel. Lat oss darfor ta
fasta pa att det faktiskt &r teorins status som &r det viktiga:

1 Emmanuels teori avspeglar inte Marx' kunskapsteoretiska brott med den borgerliga
politiska ekonomin.

Vari bestar da detta brott? Bettelheim ger féljande redovisning:

Varje kombination av forestéllningar som bara hanvisar till ekonomiska 'fakta’ hemmahdrande i
cirkulationssfaren ar innesluten i ett 'universum' som tillhor den politiska ekonomin fore dess fodelse.
Marx' analytiska anstrangningar bestod just i att kritisera denna den politiska ekonomins illusoriska
grund; sa smaningom bytte han ocksa ut den mot en annan, som placerade vetenskapen om de ekono-
miska forhallandena pa en annan terrang. Det ar hari som det brott bestar, som Marx genomférde med
den politiska ekonomin. (El s. 337.)

Marx' brott bestar alltsa i ett slags orientering. Tidigare hade ekonomerna uteslutande intresserat
sig for fakta av ett visst slag. Marx brét med denna inriktning och bdrjade undersoka den
ekonomiska relevansen av annat, som man inte brytt sig om tidigare. Sa forstar jag citatet. Men
bara det att Marx undersokte annat &n sina foregangare &r ju inte sa kunskapsteoretiskt
omstortande. Bettelheim antyder emellertid ocksa att Marx harmed frigjort sig fran nagon slags
illusion. Det maste alltsa vara i detta outsagda som omvélvningen ligger.



Teorin skulle ndmligen abstrahera bort ndgot viisentligt — ...

Lat oss forsoka fa grepp om detta antydda genom att undersoka varfor Emmanuels teori inte
skulle avspegla omvalvningen. Nagra citat:

Enligt (Emmanuels) analys verkar det som om allt skedde s& som i ekonometriska modeller, dvs. i ett
homogent rum, inom vilket homogena storheter kombineras eller laggs till varandra ... Men de marx-
istiska begreppen &r inte konstruerade i ett sadant rum, utan de hanvisar till en komplex icke rumslig

struktur dar produktionsforhallanden och produktivkrafter kombineras. (El s. 305.)

Emmanuel utvecklar inte sin teoretiska konstruktion utifran produktionsférhallan-
denas/produktivkrafternas komplexa struktur, utan i pengarnas rumsplan. (El s. 307.)

Emmanuel har inte brutit med den instéllning till den politiska ekonomin som abstraherar bort den
specifika komplexiteten hos den struktur inom vilken 'ekonomiska fakta' upptrader. (El s. 340.)

Som jag tolkar dessa fristaende citat, menar Bettelheim: att Emmanuels teori &r en speciell
ekonomisk modell — vilket for honom tycks betyda detsamma som att denne utvecklar sitt
resonemang i ett ’homogent rum”, t.ex. i ”pengarnas rumsplan”; att Marx inte konstruerade
sadana modeller; att Marx' begreppsapparat hanvisar till produktionsforhallandenas/produktiv-
krafternas komplexa struktur (i fortsattningen kallad PF/PK-strukturen); att Emmanuels teori
abstraherar bort den specifika komplexiteten i PF/PK-strukturen.

Men skulle da det som skiljer Marx och Emmanuel at bara vara att den senare har gjort en
speciell ekonomisk modell och att den refererar till nagot annat &n PF/PK-strukturens specifika
komplexitet, medan Marx har gjort en annan teoretisk konstruktion som just hanvisar till PF/PK-
strukturens specifika komplexitet? I klartext, att Marx och Emmanuel anvénder olika metoder nar
de studerar olika saker? Knappast. Det ar en oftrenlighet av starkare slag som antyds nér Bet-
telheim forebrar Emmanuel for att inte erkdanna det epistemologiska brott som gjorde det mojligt
for Marx att grunda en vetenskap om PF/PK-strukturen, vilken ersatte den politiska ekonomin.
Vad han vill siga maste i stallet vara nagot i foljande riktning: det &r omojligt for Emmanuel att
adekvat studera ekonomiska forhallanden darfor att han gjort en speciell modell av dem, medan
Marx kunde gora detta darfor att han i stallet med sin begreppsapparat hanvisar till den komplexa
PF/PK-strukturen.

Jag tror alltsa att Bettelheims intentioner har kan sammanfattas i féljande argument om vari
brottet bestar och varfér Emmanuels teori inte avspeglar detta:

1.1 Marx' begreppsapparat — i motsats till hans féregangares — héanvisar till PF/PK-
strukturen utan att abstrahera bort dess specifika komplexitet.

1.2 Ingen ekonomisk modell kan hanvisa till PF/PK-strukturen utan att abstrahera bort
dess specifika komplexitet.

1.3 Emmanuels teori &r en ideologisk modell.

... Som Bettelheim inte anger hur mdnga far kunskap om — ...

Dessa pastaenden dr inte kunskapsteoretiskt ointressanta. Marx kan nog ha gjort ett epistemo-
logisk brott med sina foregangare, som férmodligen ansag sig hanvisa till fenomen i sinnes-
varlden, om det utmérkande for hans teorier i Kapitalet ar deras icke-abstraherande hénvisningar
till PF/PK-strukturen. Men hur vet man att det ar den de syftar pa? Hur far man denna funda-
mentala kunskap om PF/PK-strukturen om den, som Bettelheim havdar, inte ar rumslig? Hur kan
man forvissa sig om dess existens? Och vad ar den for slags objekt, denna nya terrdng” som
Marx upptéackte?



Bettelheim ger inte en antydan till svar pa dessa fragor, trots att hela hans polemik bygger pa att
dessa kunskaper ar sakrare an ”det omedelbart uppenbara”. Har, pa denna avgorande punkt 1.1,
brister alltsa hans argumentation. Dessa fragor kan inte viftas bort med invandningen att PF/PK-
strukturen ar nagot som bara postuleras, for att satta fart pa teorin. For om poangen med den bara
skulle vara dess teoretiska funktion — i och for sig en vettig tanke — vad &r det da som
Emmanuels och andra modeller goér nér de abstraherar bort dess specifika komplexitet? Sjalva
strukturen &r ju i denna tolkning en abstraktion. Vad Bettelheim i sa fall skulle saga pa ett
maximalt invecklat och tendentidst sétt, ar att Emmanuel goér enklare teoretiska antaganden &n
Marx. Om det &r ett fel, sa ar det atminstone inte omedelbart uppenbart.

Jag utgdr darfor ifran att denna tolkning ar orimlig med hansyn till Bettelheims intentioner. Men
da uppkommer féljande fragor betraffande 1.3 och 1.2: Utifran vilka kriterier avgor han att
Emmanuels modell abstraherar bort PF/PK-strukturens specifika komplexitet'? Varfoér gor alla
ekonomiska modeller nddvandigtvis detta? Bettelheim anger inga explicita svar, men det finns
nagra stycken implicita i hans vidare argumentation. Lat oss da ga vidare.

... ddrfor att den skulle vara en modell.
Ett citat:

Nér (de marxistiska schemata som Emmanuel anvander sig av) forlorar forbindelsen med det teoretiska
falt som bar upp dem, sa foérandrar de status; de blir 'modeller"...

Om man later (dem) underga en sadan forandring kan de inte langre vara instrument for teoretisk
kunskap, darfor att de da bara ar en modell bland ett antal andra som empiriskt skulle kunna
konstrueras. Den ekonomiska ideologi som for ndrvarande dominerar, kannetecknas av denna tendens
att anvanda sadana modeller.

Dessa ekonomiska modeller ar av tva slag. Den ena typen fyller tekniska funktioner; de ingar i en reell
ekonomisk praktik — de anvands for forvaltningsandamal, for att gora forutsagelser med etc. — och
inom deras egna granser kan de svara mot de praktiska mal for vilka de uppréttats, utan att for den
skull fora med sig nagon teoretisk kunskap ...

Den andra typen av ekonomiska modeller fyller direkt ideologiska och politiska funktioner. Den ingar
alltsa inte direkt i nagon reell ekonomisk praktik — aven om de indirekt skulle kunna fungera som stod
for ekonometriska modeller; globala jamviktsmodeller &r t.ex. av denna typ. En modellkonstruktion av
denna andra typ domineras av en ideologi av spekulativt slag, d&ven om den anvander sig av empiriska
och deskriptiva begrepp; den satter abstrakta, férmodat 'métbara’ begrepp i relation till varandra, stor-
heter som kan varieras allt efter resonemangets krav. Till foljd av den statusforandring som Emmanuels
problematik underkastar Marx' schemata, behandlas dessa som modeller av detta andra slag (El s. 308-
309).

Det gemensamma for alla modeller ar alltsa enligt Bettelheim, att de inte kan vara instrument for
teoretisk kunskap, vilket savitt jag forstar betyder detsamma som kunskap om den verkliga
rorelsen och insikter om PF/PK-strukturen. Skalet tycks vara att de préglas av godtycklighet.
Bara empirisk kunskap skulle inte ge nagon tillracklig grund for att forkasta den ena modellen till
forman for den andra. Daremot kan sadana kunskaper i forening med ett bestamt, praktiskt syfte,
racka till for att valja ut en modell framfor andra. Sadana modeller, som ger kunskap om hur ett
visst, praktiskt mal skall uppnas — givet kdnnedom om empiriska forhallanden — bildar en typ.
Lat oss kalla dem praktiska modeller.

Men varfor dr inte Marx schema en praktisk modell?
”Modeller kan inte vara instrument for nagon teoretisk kunskap.” Sjélva formuleringen nar en



misstanke om att det som pastas ar sant i kraft av en definition. Det verkar inte helt uteslutet att
Bettelheim haft foljande definitionssystem i tankarna:

teoretisk kunskap = kunskap om PF/PK-strukturen och den verkliga rorelsen
teorier = instrument for teoretisk kunskap
modeller = instrument for annan kunskap eller dvertygelse &n teoretisk kunskap.

Men i sa fall ar det precis lika oklart vad “modell” star for, som vad “den verkliga rorelsen” och
”PF/PK-strukturen” star for. Det verkar klarare, for han sager ocksa att modeller antingen fyller
en praktisk eller ideologisk funktion. Men begripligheten &r endast skenbar, for dessa tva
funktioner kan inte vara ytterligare nagot som sarskiljer modeller fran teorier. Da skulle inte
kunskaper om PF/PK-strukturen och den verkliga rérelsen kunna ha en praktisk funktion! Ett i
mina 6gon avgorande skal for att inte bry sig om de sakerna.

Alltsa: antingen bar Bettelheims argumentation pa denna punkt endast i kraft av en synnerligen
persuasiv definition, eller ocksa ar det ett mer tillfalligt forhallande att modeller inte ger teore-
tiska kunskaper. Lat oss darfor utesluta den forra mojligheten och ta fasta pa den senare.

Men varfor ar da Marx' schema inte en praktisk modell? Det kan inte bero pa dess funktion.
Bettelheim séger namligen explicit att det som karaktariserar en vetenskap &r att den gar bortom
formerna och att den foljaktligen kan véagleda ett handlande, som ... radikalt transformerar
vérlden” (El s. 13). Detta ar savitt jag forstar ett praktiskt mal om nagot. Aterstér d endast att
Marx' schema inte &r godtyckligt i den meningen att det &r ett ’bland ett antal andra som
empiriskt skulle kunna konstrueras”™.

Formodligen menar Bettelheim att detta beror pa att Marx hanvisar till PF/PK-strukturen; han
anger atminstone inte nagot annat skél. De gamla vanliga frdgorna om hur man far kunskap om
den etc., instéller sig. Ar empiriska kunskaper irrelevanta for hur en teori som hanvisar till
PF/PK-strukturen konstrueras? Hur skulle i s& fall en sadan teori kunna ha en praktisk funktion?
Antingen borjar PF/PK-strukturen att bli verkligt obegriplig och nebul6s, eller ocksa anvéander sig
Bettelheim av ett mycket snavt begrepp empirisk kunskap, nagot i stil med “direkta sinnes-
erfarenheter”. Eftersom jag inte kan se nagon poang med ett sadant sprakbruk — inga veten-
skaper gor ansprak pa att ge sadana kunskaper eller hanvisa enbart till dem, utom méjligen den
allra enklaste mekaniken och extremaste behaviorismen — kan jag mycket val tdnka mig att
atminstone Marx' teori ar en praktisk modell av en ekonomisk verklighet — om &n i vidare
bemarkelse &n Bettelheims — som dessutom hanvisar till PF/PK-strukturen pa ett adekvat satt.

Detta innebér att jag forkastar 1.2. Nu hanger det pa 1.3: & Emmanuels teori faktiskt en modell,
som inte ger nagon verklig kunskap i den meningen att den abstraherar bort PF/PK-strukturens
specifika komplexitet?

Att Emmanuels modell skulle vara ideologisk, dr vidare en misslyckad
invindning ...

Emmanuel anvander Marx' produktionsprisschemata pa sa sitt att han undersoker produk-
tionsprisernas niva vid olika tidléner, genom att halla de andra prisdeterminanterna konstanta.
Detta gor hans modell ideologisk enligt Bettelheims klassifikationssystem, och foljaktligen
ovetenskaplig. En ideologisk modell k&nnetecknas namligen av “att den sétter abstrakta,
férmodat 'métbara begrepp' i relation till varandra, storheter som kan varieras allt efter
resonemangets krav.” | foljande citat klargér Bettelheim vad detta enligt honom skulle innebéra
for fel:



Nar man opererar med (Marx' schemata) och gor rakning for deras status, s& har man inte ratt att
modifiera de storheter som &r inskrivna i dem, med mindre dessa forandringar ar rattfardigade av
lagenliga variationer hos de olika elementen i den struktur som dessa schemata &r inforda i. Det &r
endast teoretiskt reglerade variationer som kan modifiera dessa storheter pa ett icke godtyckligt sétt, pa
ett satt som just ar forenligt med sjalva lagarna for strukturen. Man kan med andra ord inte har gora
bruk av 'oberoende variabler', for i en komplex struktur ar varje forandring styrd av lagar. Det ar av
detta skal, som en vetenskapligt konstruerad teoretisk struktur inte producerar 'hypoteser' utan
kunskaper, dvs. ar kapabel att gora reda for den verkliga rorelsen. (El s. 309.)

Det verkar alltsa som om Bettelheims invandning mot Emmanuels teori kan specificeras till:
1.3.1 Emmanuels teori & en modell i vilken han begagnar sig av oberoende variabler.

Bettelheim argumenterar for att detta ar teoretiskt felaktigt i tva steg. Som jag ser det, sa forsoker
han dels visa att om man gor bruk av oberoende variabler, sa tvingas man bortse fran att varje
forandring i en komplex struktur ar styrd av lagar; dels att om man bortser fran detta, sa kan man
inte gora reda for den verkliga rérelsen i strukturen; man kan inte ”producera” kunskaper, utan
bara hypoteser om den. Det ar emellertid Bettelheim som genomgaende har fel hér, savitt jag
forstar.

For det forsta: Bettelheims pastaende att hypotetisk kunskap inte skulle vara nagon verklig
kunskap, &r nonsens. Anta (sic!) att om A intraffar, sa intraffar B. Detta antagande &r antingen
korrekt eller felaktigt, beroende pa vad A och B star for. Sa osakra om allting ar vi vidare inte, att
det inte skulle finnas atminstone en del saddana antaganden, om vilka vi vet att de ar korrekta. En
sadan verklig kunskap har vi alltsa i en del fall. Lat da “om A intréffar, sa intraffar B> vara ett
sadant antagande om vilket vi vet att det &r korrekt. Da vet vi visserligen varken om A intréaffar
eller om B intraffar. OK, den verkliga kunskapen har vi inte, men vi har faktiskt en annan verklig
kunskap om vérlden. Vi vet att vérlden faktiskt &r sa beskaffad att det inte géller, att bade A
intraffar och B inte intraffar. En kunskap om de lagar som styr den verkliga rorelsen” &r just en
form av hypotetisk kunskap.

For det andra ar det helt enkelt falskt att nagonting, sag X, inte skulle kunna betraktas som
orsakshundet, om x behandlas som oberoende variabel i ett visst system, S. Vad man da forut-
satter ar att x paverkas av andra faktorer an elementen just i S, inte att x ar indeterminerat relativt
varje tdnkbart system. Emmanuel behandlar I6nerna som oberoende variabel i produktionspris-
bildningssystemet och studerar konsekvenserna av l6neforandringar pa produktionspriserna. Han
argumenterar ganska ingaende for sitt urval av prisdeterminanter och varfor en I6neférandring
inte inverkar pa de ovriga — det konstanta kapitalet och profitkvoten. Han agnar ett helt kapitel
av sex at att skissera en teori om vad lonenivan i sin tur ar beroende av. Han hanvisar dar till
produktionsforhallandenas karaktar och produktivkrafternas utvecklingsgrad, vilket rimligen
borde innebéra en hanvisning till just den PF/PK-struktur som Bettelheim intresserar sig for.

Emmanuels produktionspris- och l6neteorier kan naturligtvis vara felaktiga, men &r det knappast
ur denna kunskapsteoretiska synpunkt. VVore detta fallet, sa skulle det i alla handelser vara fatalt
for Bettelheims resonemang. Emmanuel delade i sa fall detta metodologiska missgrepp med de
flesta andra forskare, inklusive Marx. Denne drog sig sannerligen inte for att anvanda oberoende
variabler i sina hypotetiska konstruktioner. Betrakta t.ex. inledningens och avslutningens form i
det femtonde kapitlet av Kapitalet del 1.

Arbetskraftens varde bestammes av x ... Ytterligare tva faktorer ingar i bestamningen av arbetskraftens
varde. A ena sidan y, & andra sidan z. | foljande undersokning bortser vi dock fran dessa faktorer.
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... som kan bero pa en ovilja hos Bettelheim att erkédnna en brist i Marx'
ursprungliga schema.
Enligt Bettelheim skulle Emmanuels teori vara en ideologisk modell, darfor att den:

sétter abstrakta, formodat matbara begrepp i relation till varandra, storheter som kan varieras allt efter
resonemangets krav.

Men det &r inte sant att alla storheterna i Emmanuels modell av produktionspris-systemet kan

varieras allt efter resonemangets krav”’. Under hans forutsattningar ar det bara I6nen som kan
varieras, och vitsen med att gora sa ar att undersoka vad som da maste intraffa med de Gvriga

variablerna.

Nu verkar det emellertid som om Bettelheim lagger stor vikt vid att det &r “abstrakta, formodat
métbara begrepp” som anvands. Han utvecklar namligen sitt resonemang sa har:

(En ideologisk modell) utgor ett system av endimensionella variabler, darfor att den inte &r konstruerad
i ett komplext begreppsfalt. | ett sadant system har man 'ratt' att algebraiskt manipulera vissa av
variablerna, utan att man behdver ta med i berakningen alla teoretiska villkor som hénvisar till de
verkliga rorelser som motsvarar dessa manipulationer. (Ideologiska medeller) implicerar alltsa ett
forkritiskt bruk av matematik. (El s. 309.)

Det ar klart att resultatet riskerar att bli godtyckligt om man begagnar sig av sadana modeller.
Men det som Bettelheim har syftar pa med det godtyckliga algebraiska manipulerandet kan inte
vara detsamma som det tidigare varierandet allt efter resonemangets krav”. Da skulle det vara
analytiskt sant att en modell som &r ideologisk i denna bemaérkelse gor bruk av oberoende
variabler, vilket ar misslyckat eftersom detta inte visade sig vara nagot kunskapsteoretiskt fel.
Dessutom ar det falskt att de beroende variablerna alls kan manipuleras och att de(n) oberoende
kan manipuleras utan hansyn till lagarna for det den star for. Intraffar det senare ar det fel pa
innehallet i modellens forutsattningar, och da skulle en substantiell — i motsats till metodologisk
— kritik vara pa sin plats.

Det ar rimligare att tolka Bettelheim har som om han med det algebraiska manipulerandet”
avsag sjdlva operationen att ge modellens variabler numeriska varden. I sa fall verkar det som om
han har ytterligare ett argument for att Emmanuels modell &r ideologisk, namligen:

1.3.2 Emmanuel ger i sin modell de storheter som ar foremal for undersokning godtyckliga,
kvantitativa matt.

Jag tror att Bettelheim har rétt i att Emmanuels modell ur métningsteoretisk synpunkt faktiskt
rakar vara godtycklig. Men det beror knappast pa att dennes teori “inte dr konstruerad i ett
komplext begreppsligt falt”, vilket Bettelheim pastar. Av den enkla anledningen att Emmanuel,
nar han blev uppmarksam pa misstaget, helt enkelt gjorde en annan modell med svagare mét-
ningsteoretiska forutsattningar, utan att férandra sin teori i ovrigt. (Se L'homme et la société n. 18
—4,s. 35-59.)

Emmanuels misstag bestod i att allt for okritiskt forbiga det faktum att siffrorna i Marx' schema
ar matt pa tva olika saker: dels en varas varde i marxistisk terminologi, dvs det arbete som kravs
for dess produktion; dels dess produktionspris, ungeférligen dess produktionskostnader inklusive
kapitalistens profit. Nu kan visserligen en varas produktionspris matas i vardetermer, men det
numeriska mattet blir i sa fall inte identisk med eller en intressant funktion av mattet pa varans
varde; detta darfor att den kapitalistiska verkligheten inte rakar vara sa beskaffad att arbetstiden



vare sig direkt eller indirekt kausalt bestimmer produktionspriset. Mattet pa produktionspriset ar
alltsa inte, vilket detta schema antyder, nagot slags transformation av mattet pa vardet.

Schemat illustrerar det for marxister vélkanda, men ibland inte erk&nda transformationsprob-
lemet”. Bettelheim hor till dem som inte tar notis om det. Nar han refererar till detta schema
kallar han det for Marx' reproduktionsschema, vilket ar en modell for ndgot annat, som inte labo-
rerar med tva oforenliga matt. Han talar obehindrat om produktionspris som en transformerad
form av vérde”. Darmed smusslar han bort en verkligt fruktbar antinomi hos Marx. Alldeles i
onddan, eftersom man kan goéra reda for den ge- nom att skilja mellan det att méta en varas
sociala kostnad i véardetermer, och det att forklara en varas bytesvérde. Darigenom skulle man
ocksa battre an Bettelheim motarbeta “’den ideologiska betackning som (marxismens insikter) helt
naturligt hotas av”.

Brottet skulle vidare inte avspeglas, ddrfor att det strategiska uttrycket
“internationell exploatering” dr ett ideologiskt uttryck.

Bettelheim héavdar att ett forskningsresultat — atminstone om det ar marxistiskt — inte kan
“avskiljas fran dess produktionsvillkor”, utan att det forlorar sitt vetenskapliga varde. (El s. 14.)
Han antyder hér ett nodvandigt villkor for att ett resultat skall vara vetenskapligt eller méjliggéra
en djup forstaelse av bl.a. ekonomiska fenomen. | det foregdende ifragasatte jag inneborden av
detta nédvandiga villkor, och jag argumenterade for att Bettelheim atminstone inte tillampar detta
kriterium — vad det an innebdr — pa ett sérskilt 6vertygande sétt i sin beddmning av Emmanuels
teori. Det &r visserligen sant att dennes ursprungliga modell var godtycklig ur matningssynpunk;
daremot kunde just detta knappast vara ett resultat av nagot mer fundamentalt misstag, eftersom
han senare, utan att forandra sin teori, gjorde en annan modell som inte hade den tidigares brister.
Poédngen kunde vidare inte vara att Emmanuels teori &r en hypotetisk konstruktion, eftersom éven
Marx konstruerade sina teorier pa det viset. Inte heller kunde felet ligga i att Emmanuels for-
klaringar inte hanvisar till produktionsforhallandena, eftersom han agnar ett helt kapitel at resone-
mang om hur dessa paverkar lonerna.

Det &r naturligtvis mojligt att dennes teori trots detta inte méjliggor ndgon djup forstaelse av
ekonomiska fenomen. Efter som kriteriet pa vetenskaplighet bara formuleras i allmanna, oprecisa
termer — t.ex. att en ekonomisk teori maste utvecklas fran produktionsforhallandenas/produk-
tivkrafternas komplexa struktur — &r det ju tankbart att det trots allt &r nagot vettigt som
Bettelheim har i tankarna och som inte ar uppfyllt i Emmanuels fall. Men vad? Lat oss halla fast
vid detta problem, men angripa det fran en annan anda.

Bettelheim gor ju i Althussers anda en intim koppling mellan ovetenskapliga och ideologiska
teorier. Dessa bestamningar kanske inte sammanfaller helt. Men om det nédvéandiga kriteriet pa
vetenskaplighet ej ar uppfyllt i ett visst fall — om ett visst forskningsresultat pa nagot vis inte &r
kopplat till vissa produktionsvillkor — sa verkar detta i hans 6gon atminstone vara ett tillrackligt
villkor for att ideologi skall foreligga. Vad som star pa spel ar det atskiljande som Marx pabor-
jade mellan en ny vetenskap och den ekonomiska ideologin”. (El s. 14.) Jag tolkar Bettelheim sa
att negationen av - vetenskaplighetskriteriet ger ett tillrackligt kriterium pa ideologi; varje ideo-
logisk teori skulle alltsa nédvandigtvis vara ovetenskaplig, medan en icke-ideologisk teori inte
nodvandigtvis ar vetenskaplig.

Pastaendet att ett forskningsresultat inte kan avskiljas fran vissa produktionsvillkor, kan da helt
enkelt innebéra att verksamhetens karaktar bestammer om resultatet blir vetenskapligt eller ej;
och det ovetenskapliga i Emmanuels teori — vari nu detta bestar — skulle da bero pa att dennes
teoretiska verksamhet varit ideologisk.
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Bettelheim skjuter framfor allt in sig pa det sétt som denne konstruerat sina begrepp, i synnerhet
begreppet “internationell exploatering” eller ”ojamnt utbyte”. Hans kritik &r dven pa denna punkt
rationalistisk, inte empiristisk. Som han ser det, sa

anvands detta uttryck for att saga, att de fattiga landerna pa varldsmarknaden tvingas salja produkten
av ett relativt stort antal arbetstimmar, for att i utbyte fran de rika landerna fa en produkt av ett lagre
antal arbetstimmar. (El s. 298.)

Bettelheim accepterar detta pastaende. Han menar att om bytesvillkoren mellan fattiga och rika
lander skulle vara gynnsammare for de forra, sa skulle levnadsstandarden i de rika landerna och
aven livsvillkoren for deras arbetare paverkas negativt. Detta ar t.0.m. ett klart faktum enligt
honom! (EI s. 330.) Men det ar inte desto mindre fel, att konstruera detta som ett fall av
exploatering:

Att forsoka tanka de ekonomiska forhallandena mellan lander i termer av exploatering producerar en
serie av dimbildnings-effekter (d'effets d'obscurissement). Detta transformerar begreppet exploatering
till en ideologisk forestallning som i stallet for att beteckna ett klassforhallande anvands for att beteck-
na en mangd forhallanden av olika natur, som inte kan forstas med hjélp av ett unikt begrepp. (El s.
328.)

Om man isolerar denna 'yteffekt' (dvs. det som “internationell exploatering” refererar till) fran
strukturen som producerar den, sa leds man att stanga in den i pengarnas och prisernas falt dar den
visar sig pa ett omedelbart satt, vilket i sin tur producerar en serie av ideologiska effekter (modell-
ideologin, den ideologiska synen pa priser som summan av faktorskostnaderna, den ideologiska
forestéliningen om den internationella arbetsfordelningens rationalitet eller irrationalitet, den etiska
ideologin om vissa prisers réttvisa eller ordttvisa karaktéar — forestéllningar som ligger under den om
ett ”ojamnt utbyte™). (El s. 337.)

Det ideologiska skulle alltsa best i eller bero pa att Emmanuel har tankt” vissa ekonomiska
forhallanden pa ett sadant satt att han kommit att “’stanga in dem i pengarnas och prisernas falt”.
Men detta ar lika svavande som de tidigare antydningarna om vari brottet hos Marx bestar, och
verkar handla om samma sak. Jag skall darfor inte uppehalla mig harvid.

Men han havdar dessutom att Emmanuels ideologiska tankande satt vissa ideologiska spar i hans
resultat. Det verkar klart att han har féljande invandning: mot Emmanuel.

1.4 Begreppet ”internationell exploatering” ar ideologiskt.

Och konsekvenserna av detta verkar han specificera sa att (1) exploatering' dels kommit att sta
for saker som inte kan kopplas ihop, eller (2) kommit att beteckna ndgot annat &n ett klassfor-
hallande (i motsats till Marx' exploateringsbegrepp); dels (3) kommit att isoleras fran PF/PK -
strukturen (vilken Marx refererar till med detta begrepp). Dessa varianter av 1.4 utvecklar han
vidare, varfor de ar lattare att bedéma. Lat oss ga igenom dem, och darigenom pa ett mer indirekt
sétt ta stallning till det ideologikriterium som Bettelheim kan ha haft i tankarna.

"Forestdllningen om en exploatering frdn ett lands sida av ett annat land,
kan inte ges en rigorés mening”, hdavdar ndmligen Bettelheim.

Detta pastaende (El s. 318, 325) tolkar jag som en omformulering av det att exploaterings-
begreppet hos Emmanuel betecknar “en mangd forhallanden av olika natur, som inte kan forstas
med hjalp av ett unikt begrepp”. For, invander Bettelheim, det ar en illusion att forestalla sig
nationer som homogena enheter, av vilka somliga bestar av exploatorer och andra av
exploaterade (El s. 325). Detta ar val alldeles sant. Nationer &r inte entiteter som antingen bestar
av en mangd utsugare eller av en mangd utsugna. Men varfor skulle den illusionen félja om man
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havdar att nation A utsuger nation B? Vad man sager da ar ju bara att ett karaktéaristiskt kanne-
tecken, for dem som denna exploateringsrelation rader emellan, &r att de tillhor olika nationer; att
olika nationstillhdrigheter ar en viktig, bland flera bidragande orsaker i kraft av vilken det rakar
forhalla sig sa att den ene utsuger den andre. Och detta implicerar inte att alla medlemmar av
nation A utsuger alla medlemmar av nation B, vilket &r ett betydligt starkare pastaende. Det &r en
sak att karaktérisera exploateringsrelationen, en annan sak att karaktérisera dess barare.

Ett annat argument som Bettelheim anfor ar att kapitalistiska exploateringsférhallanden inte
utgors av relationer mellan ‘bytare’ och an mindre av relationer mellan lander, utan av relationer
mellan arbetare & ena sidan och agare till produktions- och bytesmedel & den andra”. (El s. 326.)

Detta pastaende har en rimlig kdrna. Det ar sakerligen fruktbart att klassificera exploaterings-
relationen med avseende pa vilka typer av barare som den rader emellan. En viktig typ — kanske
den viktigaste — ar den som rader mellan arbetare och kapitalister, och en adekvat bendgmning
for denna &r kapitalistisk exploatering. Gor man denna klassifikation ar det sant, men alldeles
trivialt, att kapitalistisk exploatering inte ”utgdrs av relationer mellan lander”. Den galler ju
mellan kapitalister och arbetare. Daremot foljer det inte att ’bara arbetare kan vara exploaterade”,
nagot som Bettelheim héavdar. Det skulle galla om 'kapitalistisk exploatering' betydde detsamma
som 'exploatering' ratt och slatt. Men varfor skulle man inte kunna ténka sig flera exploaterings-
typer? T.ex. en mer specifik typ, dar kapitalisterna ar lierade med en nation medan arbetarna
tillhor en annan, forslagsvis kallad imperialistisk exploatering. Eller en mer generell typ, t.ex.
internationell exploatering, dar den avgérande egenskapen hos dem som &r dess barare endast
skulle vara olika nationstillnrighet. A priori finns det inget skal att utesluta den ena eller den
andra typen. Atminstone ricker det inte med begreppsanalys, utan det krévs en teori for att
undersoka hur olika tankbara typer inverkar pa varandra, om nagon ar ointressant, etc.

Vidare tror jag att det ar falskt eller atminstone missvisande — alldeles oavsett hur man
klassificerar exploateringsrelationen — att pasta att den inte “utgdr ett forhallande mellan 'bytare'
. Om det forekommer exploatering, sa sker det ocksa ett utbyte i ndgon bemarkelse.

For, marxist som Bettelheim &r, har jag svart att tro att han skulle forneka att om det forekommer
kapitalistisk exploatering sa forekommer det ocksa ett byte av arbetskraft mot pengar arbetare
och kapitalister emellan — att dessa alltsa i detta avseende ar 'bytare'. Men att han dessutom
menar att resultatet av kapitalistens utnyttjande av arbetskraften i produktionen representerar ett
storre varde an den 16n arbetaren far i ersattning. Hans egen definition, kop av arbetskraft till ett
lagre pris an det varde denna arbetskraft producerar” (El s. 325) antyder tminstone detta.

Nar darfor Bettelheim i samma kontext séger att “exploateringsforhallandena inte kan konstituera
sig pa bytesniva; de maste nddvandigtvis vara rotade (enracinés) pa produktionsnivan, utan
vilken bytena inte skulle upprepas” (El s. 325), sa &r det inte uteslutet att han séger nagot vettigt.
Kanske att existensen av en marknad av nagot slag inte ar tillrackligt for att exploatering skall
forekomma, och att produktionsforhallandena i nagon mening &r mer fundamentala. Men savitt
jag forstar innebér detta, att en definition som endast tar fasta pa bytesaspekten missar det
vasentliga kriteriet, som skall ha med produktionsforhallandena att gora.

Ett tredje argument av detta slag som Bettelheim anfor mot uttrycket ‘internationell exploatering’,
ar att detta

far proletarerna i de rika landerna att framsta som de fattiga landernas exploatérer. Dessa proletarer
skulle alltsa sjalva ha upphort att vara exploaterade, vilket skulle betyda att deras arbete inte langre var
en kélla till mervérde. (El s. 327.)

Aven i detta finns det en kirna av sanning. For om denna typ av internationell exploatering
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faktiskt forekommer, sa ar det naturligtvis fullt tankbart att &ven de rika landernas proletarer
deltar i den. Men sjélva uttrycket gor inget annat an att 6ppna denna majlighet. Man far analysera
nagot annat &n begreppet internationell exploatering™, for att fa reda pa hur det forhaller sig med
den saken. Och om det da skulle visa sig att de rika landernas proletarer deltar i en utsugning av
de fattiga landerna, sa ar det helt enkelt fel att av den anledningen sluta sig till att de sjalva skulle
ha upphort att vara exploaterade. Varfor skulle en internationell exploatering utesluta en kapita-
listisk? Det ar val fullt tankbart att dessa tva typer kan gélla samtidigt. Den senare skulle t.o.m.
kunna vara en forutsattning for den forra.

... Vilket kanske ocksd kan tolkas som att "internationell exploatering” har
en annan inneboérd dn Marx' exploateringsbegrepp.

Enligt det foregaende verkade “internationell exploatering” vara ideologiskt darfor att det inte
kunde ges i rigorés mening i den bemaérkelsen att det kopplade ihop fel saker med varandra.
Bettelheims argumentationsmetod verkade vara en slags slutledning in i det absurda, dar han hav-
dar att om man accepterar uttrycket “internationell exploatering” sa maste man ocksa acceptera
sadana underliga pastaenden som: ”Nationer ar entiteter som antingen bestar av utsugare eller
utsugna”, kapitalistisk exploatering utgors av relationer mellan lander”, proletéarerna i utveck-
lade kapitalistiska lander ar inte utsugna”. Jag forsokte visa att den slutledningen inte géller i
nagot fall, om man tanker sig ~exploatering” som ett generiskt begrepp, eller som en familj av be-
slaktade begrepp; att Bettelheim, nar han drar sina slutsatser, inte tycks gora nagon skillnad
mellan en analys av relationen och en analys av vilka egenskaper dess barare kan ha.

Mojligen ar detta en misstolkning av Bettelheim. Kanske menar han nagot annat: att “internatio-
nell exploatering” inte ar identiskt med Marx' exploateringsbegrepp och att detta ar det enda som
inte dr ideologiskt. Denna senare tolkning stdds av foljande uttalande om att Emmanuels teori

ar en teoretisk konstruktion inom vilken de marxistiska begreppen &ar stympade, dvs. inférda i en annan
problematik &n den som tillater dem att vara sig sjalva och darigenom fungera som begrepp ... enligt
min asikt foreligger det har ett slags ‘teoretisk glidning' som resulterar i ett 'analogistiskt' anvandande
av marxistiska begrepp. (El s. 340.)

Detta innebér enligt Bettelheim ett “teoretiskt missgrepp”, men skulle sa vara fallet, vacks den
gamla fragan pa nytt: vad ar det for nagot hos Marx' begrepp som gor det sa unikt, att det i
ideolog-avseende bryter med alla andra exploateringsbegrepp?

Det ar trivialt att Emmanuels anvandande av termen “internationell exploatering” inte samman-
faller med Marx' bruk av termen “exploatering”. Fragan ar vari skillnaden bestar. Bettelheim hav-
dar att exploatering” hos Marx i motsats till Emmanuel betecknar ett klassforhallande. Detta
pastaende ar falskt om det tolkas generellt. Nagra citat:

Utgangspunkten for den utveckling, som skapade béade lonearbetaren och kapitalisten, var arbetarens
traldom. Vidareutvecklingen bestod i en &ndrad form for denna trdldom, i det den feodala exploate-
ringen forvandlades till en kapitalistisk. (Kapitalet 1 s. 630, Cavefors 1969.)

Genom att arbetsmedlet forvandlas till automat, upptrader det i arbetsprocessen som kapital gentemot
arbetaren, som dott arbete som behdrskar och utsuger den levande arbetskraften. (Idems. 368.)

arbetsprocessens samhalleliga form, som Okar arbetets produktivkraft, & en metod som kapitalet
anvander for att kunna exploatera arbetsprocessen och utvinna storre profit. (Ildem s. 298.)

Liksom i stadsindustrin utvinner man i det moderna jordbruket en storre rorlighet och stegrad produk-
tivkraft i arbetet genom att sjélva arbetskraften 6delédggs och avtynar. Och varje framsteg i det kapita-
listiska jordbruket &r inte endast ett framsteg i konsten att utsuga arbetarna utan ocksa i konsten att
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utsuga jorden. (Idems. 442.)

Marx talar alltsa sjalv om exploatering eller utsugning av bonder, arbetskraft, arbetsprocess,
arbetare och jord. Exploateringsrelationen kan som synes fér Marx galla mellan ett antal olika
barare. Och det konkreta exploateringsforhallandet maste dessutom innebara olika saker i
atminstone nagra av dessa fall; “exploatering av arbetsprocessen” och “utsugning av jorden” kan
helt enkelt inte beteckna ett klassforhallande i nagon rimlig mening.

Marx laborerar alltsa sjalv med en familj av exploateringsbegrepp, dar atminstone nagra inte
betecknar ett klassforhallande. Om dessa &r icke-ideologiska, varfor & da Emmanuels begrepp
ideologisk? Om de ar ideologiska, vad spelar det da for roll ifraga om brottet, att aven
Emmanuels begrepp &r ideologiskt?

Bettelheim missar &ven podngen om han begransar sig till att Marx' begrepp “’kapitalistisk
exploatering” betecknar ett klassforhallande. Det ar snarare den for ett kapitalistiskt system
utmarkande exploateringen, som enligt Marx utgér en indelningsgrund av systemets individer i
olika ekonomiska klasser — atminstone om man héller sig till dennes dikotoma klassbegrepp®.
Foljaktligen ar det analytiskt sant att om en viss relation mellan tva individer i ett kapitalistiskt
system utgors av ett ekonomiskt klassforhallande, sa ar denna relation ett fall av kapitalistisk
exploatering. Men detta innebar inte att exploatering skulle vara ett tillrackligt kriterium pa
klassforhallande; den forra termen betecknar bara en komponent av det som den senare termen
betyder.

Slutligen: det ar visserligen sjélvklart att ”internationell exploatering” inte betecknar just det
forhallandet som “kapitalistisk exploatering” i Marx' bemérkelse gor. Men fragan ar var skill-
naden ligger. ”Exploatering” ar nd&mligen en primitiv, dvs. odefinierad term i Kapitalet. Jag har
atminstone inte upptackt dess definition nagonstans. Detta ar naturligtvis inget fel; somliga
termer maste ju vara primitiva. Men da &r inte heller “kapitalistisk exploatering” fullt definierat,
om det ar ett specialfall av ”exploatering”.

Da skulle internationell och kapitalistisk exploatering inte bara behdva skilja sig fran varandra i
nagot annat avseende an att dessa relationers barare inte ar identiska. Det skulle kunna vara detta
som gjorde dem till specialfall av samma sak. Det skulle visserligen vara osannolikt om
kapitalistisk exploatering” identifieras med ”mervardeproduktion”. Men denna vanliga tolkning
ar inte lyckad. Dels darfor att den leder till underliga konsekvenser; dels darfor att det finns citat
som antyder att detta inte var Marx' avsikt. T.ex.

Som férlagsman av andras arbetsamhet, som utsugare av merarbete och (sic!) exploatdr av arbetskraft,
overtraffar (kapitalet) ifraga om energi, hansynsloshet och driftighet alla tidigare produktionssystem,
som baserats pa direkt tvangsforhallande. (Idems. 268.)

Att identifiera “’kapitalistisk utsugning” med appropriering fran kapitalisternas sida av det
mervarde som arbetarna producerar”, brukar rattfardigas utifran Marx' uttalande att ’mervérde-
kvoten &r ... det exakta uttrycket for graden av kapitalets exploatering av arbetskraften eller
kapitalistens exploatering av arbetaren”. (Idem s. 187.) Men observera: Marx' sager inte att
’mervardekvoten ar identisk med ...” Det finns alltsa inget som talar emot och en del som talar for
att i stallet tolka Marx som att han har anger ett rationellt, i motsats till empiriskt, matt pa kapita-
listisk exploatering, ”mervérdeproduktion” kan karaktériseras som en slags operationalisering av
kapitalistisk exploatering, om man sa vill.

! Den som séker en klar och idérik introduktion till Marx' klassbegrepp, hanvisas till Bo Lindensjos uppsats Marx'
Klassbegrepp, HfKS, nr 4 1968.
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... och inte heller hdnvisa till PF/PK-strukturen.

Bettelheim har alltsa ingen grund for sitt pastaende att Emmanuel skulle gora nagot slags
teoretiskt otillaten, “analogistisk” anvandning av Marx' exploateringsbegrepp. Men majligheten
kvarstar att "internationell exploatering” faktiskt har en radikalt annorlunda innebérd hos Em-
manuel dn “’kapitalistisk exploatering” har hos Marx, och att det ar héri brottet mellan en ny
vetenskap och den ekonomiska ideologin inte avspeglas. Bettelheim verkar ha detta i tankarna
nér han invander att en av de allvarliga bristerna hos termen ”internationell exploatering” ar att
den fordunklar det faktum att det som betecknas darmed nddvéndigtvis har sin rot i produktions-
forhallandena” (El s. 301.) Jag tolkar denna invandning till att uttrycket inte refererar till PF/PK-
strukturen.

Hur ligger da till med den saken? Enligt Emmanuel innebar internationell exploatering en
skillnad i bytesvarornas produktionspriser, som inte harror fran nagon skillnad i de arbetskvanta
som varorna representerar. Dessa priser ar vidare definierade som summan av produktions-
faktorsersattningarna. En ”’produktionsfaktor” i ett kapitalistiskt system definieras slutligen i
termer av en “etablerad rétt till en primar del av systemets ekonomiska produkt”. (EI s. 55.) Har
slutar definitionskedjan, varfor denna “etablerade ratt” &r en primitiv term i Emmanuels teori.

Mot detta invander Bettelheim:

Om man soker efter det som ligger bortom den politiska ekonomin i etablerade rattigheter” sa intar
man inte ... Marx' standpunkt (enligt vilken rétten och de juridiska formerna just bara var ett uttryck for
produktionsforhallandena och de ideologiska formerna), utan Proudhons; denne ansag “aganderatten”
forega allt. 1 motsats till Marx menade Proudhon att egendom inte har sin rot i en social struktur; den
grundades ursprungligen pa »valdet” (“egendom ar st6ld™) och uppratthalls av detta: det ar alltsa
egendomen som “bestammer” de ekonomiska och sociala férhallandena; den ar inte en effekt av en
ekonomisk och social struktur, utan en ursprunglig orsak” som oupphdrligen upprepas ...

Marx standpunkt forlagger daremot det som &r bortom” de ekonomiska formerna inte till andra former
(juridiska, politiska eller andra) utan till produktionsforhallandenas och produktivkrafternas dubbelt
artikulerade struktur. (El s. 11.)

Han anfor vidare:

Att forklara ett byte som oréttvist, implicerar illusionen av ett réttvist byte” eller ett rattvist pris”.
Sadan &r karnan i den omkastning, som bl.a. den proudhonistiska ideologin opererar med; och poangen
med smaborgerliga invandningar i allmanhet, vilka alltid domineras av samma ideologiska turnering.
(El's. 298.)

Rimligheten i denna karaktéristik av Proudhons tankar kan jag inte beddma. D&remot misstar sig
Bettelheim om han hér tror sig ha visat nagon av féljande tre saker: att Emmanuels teori forut-
satter att “aganderatten foregar allt”; att den innehaller en normativ vardering av de internatio-
nella bytesforhallandenas oréattvisa; att den inte hanvisar till PF/PK-strukturen.

Emmanuels teori ar definierad utifran bl.a. den primitiva termen “etablerad ratt”. Detta innebar
inte att den forutsatter att en sadan ratt ar den yttersta orsaken till nagra ekonomiska forhallanden.
Bettelheim misstolkar Emmanuel genom att inte gora en skillnad mellan det att definiera nagot i
vissa termer, och det att forklara nagot utifran vissa orsaker.

Bettelheim spelar dessutom pa rent sprakliga mangtydigheter hos termerna “ratt” och “rattighet”
— bada “droit” pa franska. For ingen etablerad ratt i Emmanuels terminologi ar identisk med
nagon juridisk rattighet. Den forra foreteelsen skulle, utan att forandra innehallet i teorin, lika
garna kunna kallas “en faktiskt erkand fordran av ett visst slag pa en viss del av det som produ-
ceras i ett samhalle.” Juridiska rattigheter kan daremot i vissa fall ha sddana fordringar som
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objekt, for att garantera deras permanens. Sa ar t.ex. fallet med lagar som gor en viss minimilén
till en juridisk rattighet, eller som haller ett foretag skadeslds om dess utlandska kapital skulle
nationaliseras.

Vidare: sager man att en sadan fordran existerar, sa har man antingen rétt eller fel betraffande ett
visst faktum. Man féller inte ett vdrdeomdome, vilket Bettelheim antyder. Havdar man att “inter-
nationell exploatering i Emmanuels bemarkelse foreligger, ar inte poangen att det ena landet blir
orattvist behandlat av det andra landet, vilket &r ett minst lika underligt pastaende som den
liberala frihandelsdoktrinens tes att alla lander tjanar pa handel. Vad man sager ar att uteslutande
pa grund av nationstillhérighet tvingas somliga att gora ansprak pa mindre av det som produceras
for den internationella marknaden &n andra. Detta pastaende skulle vederlaggas om det kunde
visas att deras fordringar var mindre varda darfor att deras produktivitet ocksa var lagre, t.ex.

Men om detta pastaende ar sant — vilket Emmanuel forsoker visa — sa skulle det ocksa kunna
tjdna som grund for ett vardeomdéme om det internationella, kapitalistiska
varldshandelssystemet: forslagsvis att det bor forandras.

Slutligen: har man specificerat vad det finns for typer av sadana fordringar, hur de forhaller sig
till varandra, etc., sa har man ocksa sagt nagot om ett visst ekonomiskt systems produktions-
forhallanden. T.0.m. i Bettelheims egen mycket sndva tolkning av denna term, “’sociala
forhallanden som bestammer approprieringen av produktionsmedel” (El s. 306). For en individ
eller klass i ett ekonomiskt system kan inte tillagna sig nagra produktionsmedel, med mindre
nagon annans fordran pa det som produceras i systemet begransas pa ett eller annat satt.

Det vill alltsa antingen till en del underliga missuppfattningar betraffande de definitioner som
begreppet “internationell exploatering” vilar pa, eller att PF/PK-strukturen ar av en ytterst
egenartad karaktér, for att denna term inte skall hanvisa till den.

Men om ett uttryck dr ideologiskt eller ej, dr en kunskapssociologisk fraga.

Né&r Bettelheim talar om sin distinktion mellan vetenskap och ideologi, antyder han att den har
med verksamheten att géra. Emmanuel skulle inte ha insett Marx' brott utan arbetat fran felaktiga
utgangspunkter, tankt fel, osv. Nér han argumenterar for att dennes verksamhet &r ideologisk
snarare an vetenskaplig, gor han det utifran en bedémning av dennes resultat, vilket skulle vara
ohallbart av olika anledningar. Jag forsokte visa att dessa invandningar inte ar 6vertygande. Det
beror, tror jag, pa att Bettelheim framfor allt fruktar for den funktion, som Emmanuels teori skulle
kunna ha: den skulle kunna ge néring at en ideologi som hotar att “’vanda tusentals ungdomars
kamp, framfor allt i Latinamerika, till en kamp utan hopp”. (El s. 18.)

Men det finns inga direkta och entydiga samband mellan verksamheten, resultatet och dess
funktion. En apa som fick tid pa sig framfor en skrivmaskin, skulle nog kunna reproducera en del
tankvarda satser ur Kapitalet, men dessa skulle knappast fylla nagon funktion alls i aphuset.
Sadana samband antyds emellertid av sjalva mangtydigheten hos den produktionsanalogi som
Bettelheim i Althussers anda laborerar med. Han talar om kunskapsproduktion; om begrepp som
transformeras till ideologiska forestéllningar ifall vissa produktionsvillkor inte &r uppfyllda; om
begrepp som ibland producerar pastaenden, ibland forklaringar, ibland verkliga kunskapseffekter.

Denna mangtydighet kan inte reduceras utan att produktionsanalogin blir fullstandigt platt. For
det som en forskare “producerar” — i samma bemérkelse som det produceras bilar pa Volvo —
ar konfigurationer av klotter eller trycksvarta. Det &r visserligen sant att dessa ofta star samband
med forestallningar i folks elvetande, och att olika konfigurationer ger upphov till olika forestall-
ningar. Men sambanden &r inte entydiga sa som de &r pa Volvos lépande band, dar man vet
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vilken produkten kommer att bli. Och det &r direkt missvisande att vidga analogin vidare till att
tala om kunskapsproduktion. For da suddas en distinktion ut mellan kunskap i tva olika
bemarkelser. Dels sjélva forestallningen, en mental, historiskt bestdmd tankeakt som &r
relativiserad till nagons medvetande. Dels forestallningens abstrakta tankeinnehall vars hallbarhet
ar oberoende av hur, nar och hos vem férestéllningen uppkommit. Det ar akten som kan fa
konsekvenser; vilka de blir ar bara delvis beroende av innehallets sanningshalt; tron pa dess
sanning t.ex. ar sékerligen en minst lika betydelsefull och relativt oberoende faktor.

Accepterar man denna distinktion, finns det ingen anledning att betrakta ideologi som nagot, som
nddvandigtvis utesluter vetenskaplighet; i synnerhet inte om man som Bettelheim ser till de
sociala effekterna. For ideologi &r da nagot som refererar till forestaliningar som har en viss
funktion. medan vetenskaplighet &r ett kriterium pa att innehallet i forestallningarna ar av ett visst
slag, forslagsvis valstrukturerat och sant. Om ideologi foreligger i ett visst fall, & med andra ord
inte en begreppsanalytisk eller vetenskapsteoretisk fraga, utan en kunskaps-sociologisk.

Och kanske "internationell exploatering” faktiskt dr ett ideologiskt uttryck,

De ideologiska dimbildningseffekter, som Bettelheim anser att forestaliningen om en internatio-
nell exploatering ger upphov till, bestar alltsa inte i en transformation av abstrakta begrepp eller
av sprakliga uttryck for sddana abstraktioner, orelaterade till nagons medvetande. De maste
omfatta eller ha att gora med nagons tankeakter eller mentala verksamhet, och rimligen besta i att
denne inte inser nagot som han skulle ha forstatt om hans teoretiska verksamhet hade varit av en
annan art.

Men det ideologiska kan ju knappast bara besta i bristande insikter hos folk. Ett rimligt tillagg
som nog Bettelheim har haft i tankarna, ar att denna okunnighet ocksa tjanar vissa sociala syften,
att vissa klasser kan utnyttja den for att framja sina egna intressen pa bekostnad av andras. Han
skriver namligen i en annan artikel dar han upprepar sin polemik mot Emmanuel:

En sadan formulering (dvs. “internationell exploatering™) ... kan lika val utnyttjas av den imperialis-
tiska bourgeoisin som av de nationella bourgeoisierna i de 'fattiga’ landerna. Dessa forsoker alltid att
overtyga de arbetande massorna i sina lander att deras fattigdom inte beror pa den klassméassiga
exploatering som de ar underkastade eller pa existensen av produktionsférhallandena som blockerar
produktiv-krafternas utveckling ... (Politique aujourd'hui, nr 12 1969, s. 96).

Men vilka ar da dessa insikter som, om folk hade dem, skulle vara farliga fol det etablerade
samhallet? Och varfor motverkas de av uttrycket "internationell exploatering”? Bettelheim &r
kortfattad pa denna punkt, men han anger tva saker: dels att ”den imperialistiska exploateringen
trangts tillbaka till en sekundar plats”, dels att arbetarna i de imperialistiska landerna ™ i
allmanhet &r mer exploaterade — i ordets strikta bemarkelse — &n arbetarna i de fattiga
landerna” (El s. 327). | det forsta fallet far vi inte reda pa mer om insikten an att den har att géra
med imperialistisk exploatering och att den motverkas genom nagot slags fortrangning. Lat oss
darfor tills vidare lamna denna dunkla men spannande tanke déarhan, och koncentrera oss pa det
senare fallet dar Bettelheim explicit anger vilken insikt det &r som saknas.

Nu kan insikter bara galla om sanningar. Det &r ett missbruk av sjalva spraket att siga om nagon
att han inser nagot och att detta nagot ar falskt. Om nagon har en bristande insikt, sa ar det alltsa
nagot slags sanning som han inte har klart for sig. Har ar det “’sanningen” hos ett pastaende om
varlden — att arbetarna i de imperialistiska landerna &r mer exploaterade &n den tredje vérldens
arbetare — som denne nagon, lat oss kalla honom P, inte fattar. Men det &r orimligt att krava av P
att han inser sanningen hos alla (sanna) pastaenden om varlden, och det menar naturligtvis inte
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Bettelheim. Enligt honom inser inte P 'sanningen’ d&r for att han har forletts av uttrycket “inter-
nationell exploatering” att tro pa ett falskt pastaende, namligen att proletarerna i de rika landerna
har upph0rt att vara exploaterade, vilket ar oférenligt med denna sanning”. (Se citatet sid 53.)
Detta ar, tycker jag, inte ett orimligt satt att resonera pa. Slutsatsen tror jag dock &r ohallbar. For
proletdrerna i de rika landerna &r sékerligen fortfarande exploaterade, men knappast mer
exploaterade i en rimlig mening, n den tredje varldens arbetare.

.. ddrfor att uttrycket undanskymmer den imperialistiska exploateringens
betydelse.

Jag tanker inte har argumentera for ovanstaende, kategoriska pastaende. For Bettelheim anfor
ytterligare ett argument for att ”internationell exploatering™ &r ett ideologiskt uttryck: det skulle
tranga tillbaka den imperialistiska exploateringen till en sekundér plats, vilket ligger i de
héarskandes intresse. Och detta verkar hallbarare, men oklarare.

Vad betyder “tranger tillbaka” i det har sammanhanget? Om vi aterigen infor kamrat P i
diskussionen, s& verkar det rimligt att tolka detta som att den imperialistiska exploateringens
problematik intar en mindre central plats i P:s medvetande. Om P tilldgnar sig uttrycket inter-
nationell exploatering” sa &r det val inte otroligt att imperialisternas harjningar harigenom kan te
sig mindre betydelsefulla for honom. Det kan t.0.m. gélla rent trivialt. Tanker man da pa en sak,
sa tanker man inte samtidigt pa en annan. Men det skulle inte vara sa lyckat att ta fasta pa detta,
eftersom varje forestalining da skulle bli ideologisk.

Det ar rimligare att tolka uttrycket A &r av mindre betydelse an B” till att galla forestallningar
som har att géra med samma problematik, men dar A i P:s 6gon ar mindre relevant &n B for att
komma lésningen pa sparen — snarare an att P for dgonblicket har B i tankarna och inte A. Lat
oss darfor utifran citatet pa sid 58, i det har fallet anta att den fraga P stéller sig ar: Varpa beror
massornas fattigdom i den tredje varlden? Ja, har han da gjort sig en forestallning om inter-
nationell exploatering, sa r det val ocksa tankbart att han kommer att sétta fattigdomen i
samband harmed snarare &n med imperialistisk exploatering. Jag séger att detta &r tankbart, inte
att det ar troligt, trots att det just &r denna sannolikhet som skall etableras for att driva hem pa-
stdendet att internationell exploatering ar en ideologisk forestallning hos P. Det maste finnas
nagon sparr som gor att P inte efter en stunds reflektion ocksa kopplar in imperialisterna i bilden.
En mojlig spérr ar av teoretisk natur: om den tredje varldens fattigdom fororsakas genom interna-
tionell exploatering, s& kan den inte fororsakas av imperialisterna. Men varfor skulle den ena
typen av exploatering utesluta den andra'? Varfor skulle inte bada kunna vara bidragande
orsaker? Om P uteslutande kan tanka sig en enda orsak till varje fenomen, sa ar det val snarare
denna brist i hans intellektuella utrustning som bor uppméarksammas.

Ett annat mojligt hinder &r att man bara kan tanka sig det som man har ord for: att allt det andra
bara &r en oartikulerad dimma. I kraft av denna tankelag skulle da P kunna tanka sig att forklara
fattigdomen pa det ena sattet men inte pa det andra, darfor att det endast ar uttrycket “inter-
nationell exploatering” som han har rakat tillagna sig. Men bara detta ar & andra sidan lite val
slumpbetonat. Varfor kunde han inte ocksa ha inforlivat uttrycket “imperialistisk exploatering” i
sin vokabular'? Jo det finns, tror jag, skal som talar haremot, om P identifierar sig med ett
samhalle dar uttrycket ‘imperialism' har en dalig klang. Har kommer en ny komponent in och
kompletterar detta hinder, sa att P troligen forklarar massornas fattigdom bara med hanvisning
till den internationella exploateringen.

Det finns ju de som har intresse av att varken kapitalistisk eller imperialistisk exploatering
analyseras utan forblir dolda, ordlésa fenomen som folk inte &r medvetna om. Detta géller kanske
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ocksa for uttryck som 'internationell exploatering', men skillnaden &r att i det forra fallet — men
inte nédvandigtvis i det senare — antyder uttrycken forekomsten av samhalleliga klassmotsatt-
ningar, vilket dr skandaldst for de harskande, som garna vill forestalla sig att vi alla sitter i samma
interndemokratiska bat. Eftersom de styrande ocksa har en storre arsenal av sanktioner att
tillgripa mot olampliga tankeuttryck — fran héjda égonbryn till fordrojd befordringsgang, for att
halla sig inom mattliga granser — sa ar det ocksa troligt att deras antipatier mot ett uttryck som
“imperialistisk exploatering™ har storre genomslagskraft i det allmanna medvetandet, an andra
gruppers eventuella motvilja mot uttrycket ”internationell exploatering”.

Men i sad fall dr det ideologiskt utifrdn ett oalthusserianskt kriterium, som
jag avslutningsvis vill féresla i stdllet.

Det foregdende resonemanget ar min egen tolkning av vad jag uppfattar som nagra vettiga antyd-
ningar hos Bettelheim. Det skulle kunna sammanfattas och generaliseras till foljande
oalthusserianska kriterium:

Ett uttryck ar ideologiskt for en person P, om dess anvandande ger upphov till en ideologisk
forestallning hos honom.

En forestallning F &r vidare ideologisk relativt en viss problematik for P, om det dels ar sa att han
har en bristande insikt i denna problematik, dels sa att hans tro pa F &r en orsak hartill och dess-
utom sa att denna bristande insikt hos P fyller en social funktion.

Poangen med det har ideologikriteriet ar att det tar fasta, inte pa vad P tror, utan pa vad han inte
tror. Om vi atervander till det tidigare exemplet, sa bestar bristen hos P i att denne inte inser den
imperialistiska exploateringens betydelse for massornas fattigdom. Detta forutsatter saledes att
det faktiskt ar sant att denna typ av exploatering ar en orsak till deras fattigdom. Lat oss gora det
rimliga antagandet att detta ar sant och en obekvam sanning. Vitsen med den i sa fall korrekta
bedémningen, att P ar hemfallen &t en ideologisk forestéallning, ar da inte att han &r benégen att
havda nagot osant om forhallanden i varlden. Utifran vad vi vet om P kan vartenda ord han sager
harom vara sant, men han ar trots detta ideologianstruken enligt vart kriterium. Han innehar
namligen inte, och &r obenagen att soka tillagna sig det fullstandiga svaret pa sin fraga: varpa
beror massornas fattigdom. Och detta darfor att han kommit att uppfatta internationell
exploatering som en tillracklig forklaringsgrund, vilket ligger i de harskandes intresse.

Detta kriterium &r svagt i den meningen att manga forestallningar kommer att klassas som
ideologiska om det tillampas: inte bara rena falskheter om vad som ar, utan &ven missvisande
sanningar. Detta &r val som det bor vara. Ideologiska forestaliningar brukar ju betraktas som
nagot vanligt. Det ar svart att rensa bort dem just darfor att den som har dem ofta inte kan visas
tro pa direkta osanningar. Och detta, att ideologier inte bara bestar i misstag om fakta utan aven i
missbruk av fakta, gor dem ocksa till effektiva vapen i sociala konflikter.

Kriteriet gor det ocksa till en 6ppen fraga om det alls ar nagot daligt att omfatta en ideologisk
forestallning. Jag menar nog att ideologi ar nagot bra att ha ifall den fyller en angeldgen social
funktion och den bristande insikt det ar frdga om &r ovasentlig — t.ex. att alla sammanhang i
varlden &r sa oandligt mycket mer komplicerade &n vad folk vanligen tror.

Kriteriet relativiserar vidare fragan om ett uttryck ar ideologiskt eller gj till en viss problematik.
Jag har hér forsokt visa att uttrycket ‘internationell exploatering' kan vara ideologiskt relativt pro-
blemet hur massornas fattigdom i den 'tredje varlden' bor forklaras. Men om detta skulle vara
fallet, sa foljer det alltsa inte att samma uttryck ar ideologiskt i forhallande till varje annan
problematik, t.ex. hur de internationella handelsforbindelserna bor forstas.
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Detta att forekomsten av ideologi delvis beror pa vad man fragar sig. ar nagot som althusserianer
kanske &r inne pa, men en poang som atminstone Bettelheim har forfuskat. Tesen att ett uttryck
blir ideologiskt om det avskiljs fran ett visst teoretiskt falt eller en viss kunskapsterrang, kan ju
tolkas sa att fragestallningen &r av avgorande betydelse for forskningsresultatets funktion, och att
Marx' insats bl.a. bestod i att formulera nya, fruktbara fragor. | stallet diskvalificerar Bettelheim
alla problemstallningar som inte utgar fran att Marx' revolutionerande insats bestod i en kun-
skapsteoretisk omvalvning, och avfardar Emmanuels begrepp “exploatering” som ideologiskt
darfor att det pa nagot vis ar oférenligt med denna epistemologiskt revolutionerande teori.

Men skulle “exploatering” endast tillatas ha denna “icke-ideologiska” mening — vilken den nu &r
— sa skulle inte heller det att ndgon &r exploaterad vara ett skal for honom att revoltera, med
mindre &n att han ar althusserian. Han kan ju inte forsta vad det innebar eftersom det rader ett
tankemassigt svalg mellan “exploatering” i denna tappning och den gamla vanliga utsugningen,
och eftersom det althusserianska begreppet inte kan inses utan avancerade althusserianska
insikter av kunskapsteoretisk natur om detta begrepp.

Antingen innebér detta den mest hoppldsa misstro mot folks férmaga att inse sina egna villkor
utan studiecirklar i kunskapsteori, eller ocksa den mest positivistiska vakthallning mot varje krav
pa direkt praktisk relevans hos teorin. Men om en teori skall vara revolutionar och den asyftade
radikala omvandlingen av samhallet inte skall ansta till domedagen, s maste den ha en direkt,
praktisk relevans. Darigenom maste den ocksa riskera att bli ideologisk.



