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Recension: Bettelheim & den proletdra demokratin i Kina

Under den kinesiska kulturrevolutionen stalldes den gamla partiapparaten at sidan och kom
mer eller mindre att brytas sénder. For att uppréatthalla sina positioner stodde sig Mao Tse-
tungs del av byrakratin under denna tid i forsta hand pa armén. Vi vet att tiden efter kultur-
revolutionen har kédnnetecknats av en dragkamp mellan armén och partiet. Partistrukturen har
successivt aterupprattats over hela landet, och ett flertal av de partibossar som stalldes vid
skampalen under kulturrevolutionen har kommit tillbaka efter att ha “angrat sina brott och
gjort sjalvkritik”.

Det vore emellertid ett stort fel att se kulturrevolutionen enbart som en dragkamp mellan olika
delar sav den kinesiska statsbyrakratin. Onekligen rorde det sig om en valdig massrorelse
bland arbetare och studenter i forsta hand. Onekligen riktade de en beréttigad kritik mot
manga avigsidor i det kinesiska samhallet. Kulturrevolutionen gav sakerligen ocksa de
kinesiska arbetarna manga erfarenheter om nodvéandigheten av att organiserat ta upp kampen
mot byrakratin.

Kulturrevolutionen ar formodligen ett av de framsta exemplen pa massrorelse for proletar
demokrati i ndgon arbetarstat. De diskussioner och den massaktivitet, som kom till uttryck ar
av stort varde i den fortsatta kampen for proletar demokrati i Kina. Men att kulturrevolutionen
innehdll sadana positiva sidor far inte forleda oss att tro att Kina nu utgér ndgon genuin form
av proletar demokrati. Tvartom mynnade kulturrevolutionen ut i att byrakratin t o m stérkte
sin stallning.

Maoister av olika valorer utanfor Kina betraktar daremot kulturrevolutionen som en av-
gorande seger for proletariatet i Kina. Genom de olika strukturer som upprattades under aren
1966-69 (revolutionskommittéer o dyl) skapades helt nya forutsattningar for att massorna ska
kunna utéva sin makt.

Ett av de mer systematiska forsoken att redogora for demokratin i Kina enligt maoistisk
uppfattning ar Charles Bettelheims bok Kulturrevolution & industriell organisering i Kina,
som nyligen utkommit pa Partisanforlaget.

Jag kommer har framst att behandla hans syn pa forandringarna i industriforetagens styrelse.
Bettelheim anger ocksa sjalv detta som ett av kulturrevolutionens viktigaste resultat.

Ur kulturrevolutionen foddes delvis nya metoder for hur foretagen ska ledas. Den kanske mest
uppmarksammade nydaningen utgor de s k revolutionskommittéerna. Dessa bildades dver
hela Kina som s k trippelallianser. De utgjorde en form av I6sning pa de motsattningar som
radde under kulturrevolutionen och uttryckte da framfor allt arméns 6kade inflytande.
Revolutionskommittéerna bestod de forsta aren av representanter for armén, partiet och
massorna — nu har armén till stor del ersatts av fackféreningarna — och existerar fran minsta
fabrik upp till provinsniva. Man kan siga att det i dag utgora den administrativa ryggraden i
Kina. Manga ystra beddmare och Kina har velat se dessa revolutionskommittéer som mot-
svarigheter till arbetarrad. Men detta ar helt felaktigt. Revolutionskommittéernas uppgifter &r
framst administrativa och de har inget politiskt inflytande eller sjalvstandighet i forhallande
till partiet.

De ar helt understallda partiets ledning. Kineserna sjélva uttrycker ocksa detta klart. Vid sa
gott som varje fabriksbesok vi gjorde vid en resa i Kina 1971 formulerades partiets respektive
revolutionskommitténs uppgifter ungefar sa har: “Partiet bestammer politiken och
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revolutionskommittén genomfor den enligt partiets direktiv.” Och da bor man ocksa observera
att revolutionskommittéerna ar den enda ’massorganisation” som har ndgon organisering pa
annan niva an det lokala planet och den enskilda fabrikens plan.

Revolutionskommittéerna har saledes ingenting med arbetarrad att gora. Charles Bettelheim
har ocksa insett detta och gor inget forsok att framstalla dem som nagot annat &n vad de éar.
Vad han daremot behandlar som en utomordentlig landvinning ar de s k arbetarstyre-
grupperna. Deras uppgifter ar nagot diffusa. Men enligt Bettelheim innebar “arbetarstyre-
gruppernas roll mer av orientering, kontroll, prévning, ideologiskt arbete, korrigering av
arbetsstilen o s v, an av styrelse i egentlig mening, en uppgift som i stallet tillfaller
revolutionskommittén. Liksom revolutionskommittén ar arbetarstyregrupperna understéllda
partikommitténs ideologiska och politiska ledning.” Vidare sdgs, att ’de tjanar som forbin-
delselank mellan fabrikens ledande organ och folkmassorna” och att ’de kontrollerar de
ledande organens... verksamhet”.

Arbetarstyregruppen skall séledes kontrollera ledande organ. Och med ledande organ” maste
avses partiet. Men till och med denna ansprakslésa form av maktutdvning fran arbetarnas sida
ar urholkad vid en narmare granskning. Hela tiden betonar Bettelheim att arbetarstyre-
grupperna ar massorgan och bor alltsa stallas under ledning av partiet, vars ideologiskt
orienterande roll &r avgérande”.

Hur denna ledning utévas omtalas pa sid 27: ... ibland anfor arbetarna ganska hard kritik. Nar
kritiken ar riktig accepterar man den. Néar den inte ar alldeles riktig lyssnar man talmodigt och
om den inte svarar mot verkligheten anser man likval att det & uppmuntrande.”

Men har Bettelheim och andra maoister aldrig tankt pa vem som ska avgora om kritiken ar
riktig? Ett parti, som utévar denna form av ledning och &r utsatt for sa lindrig kontroll”
riskerar verkligen att urarta och risken ar stor for att kritikens eventuella riktighet avgors
utifran partibyrakratins intressen.

Fragan om valbarheten till dessa arbetargrupper ar ocksa oklar. Bettelheim formulerar sig sa
luddigt som att for att bli vald till medlem av en arhetarstyregrupp maste man ta aktiv del i
studiet och tillampandet av marxismen-leninismen Mao Tse-tungs tankande”. Man maste
fraga sig vad som doljer sig bakom formuleringarna om studier av Maos tankande. Innebar
detta att delegaterna maste lagga handen pa Maos valda verk” for att anses acceptabla att
foretrada sina kamrater? Bettelheim, liksom de flesta andra Kinaresenarer har gott om lik-
nande luddiga begrepp i sina rapporter. Det vore 6nskvart att nagon ocksa diskuterade
innehallet i dem och inte bara lampar ifran sig dem pa forsta basta stélle.

Pa fabrikerna finns ocksa nagot som kallas Roda Garden. Uppenbarligen har de ingenting att
g6ra med de massorganisationer som sprang fram under kulturrevolutionen. A ena sidan séger
Bettelheim att de inte &r nagon massorganisation, a andra sidan att de valjs direkt av arbetarna
och bland annat har till uppgift att kontrollera arbetarstyregrupperna. Det hela &r mycket
forvirrande. Salunda skulle arbetarna enligt Bettelheim, forutom att kontrolleras av partiet
ocksa skapa egna organisationer, som har som nagot slags uppgift att kontrollera arbetarnas
organisationer!

Den organisatoriska strukturen pa de kinesiska fabrikerna leder fram till vissa slutsatser.
Arbetarnas ”makt”, i den man den tillats, inskranker sig till kontrollfunktioner pa lokal niva.
Vad som ska kontrolleras definieras aldrig riktigt, men det maste vara partiet som avses. De
organ som skapats for denna kontroll (t ex arbetarstyregruppema) har tydligen endast en lokal
organisering och hur ska man da kanna kontrollera partiet? Den avgérande makten sitter i
partiet, som har befogenhet att avgora vilken kritik som &r ratt och fel. Nu invander emellertid
Bettelheim, att partiet har en mer demokratisk struktur an fore kulturrevolutionen, diskuterar



med massorna, valjs mer 6ppet o s v. Detta tal att diskuteras, men jag vill anda peka pa vissa
saker som talar mot Bettelheims resonemang. Ingen aldrig sa inbiten maoist kan pasta nagot
annat &n att partiet utgor en sarskild kategori med en egen intern verksamhet, som massorna
inte kan na fram till. Vidare gor t ex Lin Piao-affaren att man pa goda grunder kan ifragasatta
den inre demokratin i Kinas Kommunistiska Parti. Om diskussionerna hade forts i demokra-
tisk anda hade det inte varit nodvandigt for en av partiets veteraner att behova tillgripa sa
desperata atgarder som att forsoka fly till Sovjetunionen.

En lasning av Bettelheims bok kan inte ge nagot annat resultat &n att man finner att arbetar-
klassens makt i Kina &r klart begransad. | basta fall kan man tala om att arbetarklassen har
uppsikt over ledande organ pa lokal niva. Men klassen har inga sjalvstandiga maktorgan till
sitt forfogande. Partiet har Gverallt det avgorande inflytandet.

Pa grund av detta kan man inte tala om att det rader proletart demokratiska forhallanden i
Kina. Partibyrakratin beharskar politiken inom alla omraden.

Detta ar en del av den principiella kritik jag vill rikta mot Bettelheims och andra maoisters
syn. | och for sig finns det mera, som vore 6nskvart att ta upp. Utrymmet tillater emellertid
inte mer &n vissa antydningar. Exempelvis bér man veta att Bettelheim grundat sina iaktta-
gelser pa besok vid verkliga monsterfabriker. Jag besokte Kina ungefar samtidigt som
Bettelheim. De arbetarstyregrupper som han skriver om omnamndes inte vid ett enda av de
fabriksbesok vi gjorde! Vidare saknas en diskussion om de tendenser till atergang till en-
direktorsstyre” som rapporterats det senaste aret, tendenserna att uppmuntra materiella
drivkrafter o s v. Och naturligtvis finns det anledning att aterkomma till de positiva lardomar
som kulturrevolutionen givit till revolutionérer i Kina och annorstades.
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