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Prolog till ’Klasstriderna i Sovjetunionen”

Presentation

Charles Bettelheim (1913-2006) var en fransk marxistisk (maoistisk) ekonom som var i ropet
pa 1960- och 1970-talen.

Bettelheim blev kommunist (stalinist) redan pa 1930-talet. Fram till borjan av 1960-talet, da
han borjade omvardera den sovjetiska utvecklingsmodellen, var han en Moskva-orienterad
kommunist. Det som fick Bettelheim att tdnka om, och forsoka utveckla en ny teori for ”6ver-
gangssamhéllena”, var den kubanska och den kinesiska revolutionen (sino-sovjetiska
konflikten och sarskilt kulturrevolutionen spelade stor roll som inspirationskéllor).

Bettelheim besokte Kina under kulturrevolutionen, har i samsprak med premiarminister Zhou Enlai
Flera av Bettelheims artiklar och bécker frén den tiden finns dversatta till svenska.

Bettelheims viktigaste och ”slutgiltiga” arbete i &mnet dr Klasstriderna i Sovjetunionen, vars
forsta del publicerades 1974.2 Det uttalade syftet var att utarbeta och presentera en generell

! p& marxistarkivet finns Bettelheims bok Overgangen till den socialistiska ekonomin, liksom hans inlagg i
artikelsamlingarna Planeringsdebatten pd Cuba och i Socialkapitalismen (dar Sovjets karaktar debatteras). Se
aven intervjun fran 1970 (publicerad i Zenit 1972): Kina och Sovjet: tva industrialiserings-"modeller”, som ger
en slags bakgrund till Klasstriderna i Sovjetunionen (som alltsa finns i sin helhet pa marxistarkivet).

Flera av Bettelheims bdcker publicerades av Partisanforlaget.
Z Det férsta bandet, Les luttes de classes en URSS — Premiére période, 1917-1923 (Seuil/Maspero 1974) &r det
enda som Oversattes och publicerades i bokform pa svenska, under titeln och Klasstriderna i Sovjetunionen
(Cavefors, 1975) — OBS finns i sin helhet pd marxistarkivet, se foregdende not. Sedan kom Les luttes de classes
en URSS — Deuxiéme période, 1923-1930 (Seuil/Maspero 1977) och tva band av Les luttes de classes en URSS —
Troisiéme période, 1930-1941 (Seuil/Maspero 1982). Darefter gick luften ur Bettelheim, vilket ar ytterst
beklagligt eftersom perioden efter 2:a virldskriget, med bl a bildandet av ”folkdemokratierna” i Osteuropa,
liksom utvecklingen efter Stalins dod givetvis maste betraktas som mycket viktig i sammanhanget.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bettelheim/overgangen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/kuba/planeringsdebatten_pa_cuba.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/socialkapitalismen.pdf
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teori om dvergangssamhallena (och den rétta vagen till socialismen) och illustrera idéerna
med en historik dver Sovjet fran 1917 till 1970°, ett projekt som han dock aldrig slutférde.

Bettelheim hade planerat att indela "sovjettiden i fyra perioder”. De tva forsta perioderna
kom ut (pa franska) 1974 resp 1977 och dversattes till flera andra sprak, dven svenska (aven
om bara “’forsta perioden” kom ut i bokform.

”Tredje perioden”, som forde fram till 1941, kom déremot enbart ut pa franska 1982 — Les
luttes de classes en URSS — Troisieme période, 1930-1941. Den bestod f 6 tva delar. Men
nagon fortséttning kom aldrig, trots att Bettelheim levde dver 20 ar till. Uppenbarligen
tappade han inspirationen, mycket tyder pa att han inte visste hur han skulle ga vidare.
Formodligen hanger det ocksa samman med utvecklingen av den kinesiska revolutionen som
uppenbarligen var en stor besvikelse for honom

* * *

Den typ av maoism som Bettelheim omhuldade led bankrutt ndr “maoisterna” efter Maos dod
(1976) forlorade “maktstriden” i Kina och utvecklingen tog en annan riktning 4n den som
Bettelheim hade trott och hoppats pa — Bettelheim framforde sin kritik mot de nya kinesiska
ledarna dppet.* Men i och med att den kinesiska vagen visade sig vara en &tervandsgrand
avtog ocksa intresset for Bettelheims teorier.

| Sverige hade Bettelheim till en bdrjan ett stort inflytande i lite mer sofistikerade maoistiska
kretsar, t ex kring Forbundet Kommunist och tidskriften Zenit>, men &ven en ledande mao-
stalinist som Bo Gustafsson inspirerades av Bettelheim.

Numera ar det fa som bryr sig om Bettelheims arbeten, vilket ar synd eftersom de trots allt
innehaller en hel del tankvart (liksom en hel del strunt).

Nedan éterges “prologen” (forordet) fran forsta delen av Bettelheims Klasstriderna i Sovjet-
unionen. | detta férord, som forst publicerades i tidskriften Zenit, sammanfattar Bettelheim sin
teori och redogdr for hur han kom fram till densamma.

Med tanke pa omfattningen av det arbete som Bettelheim pabdrjade, och med hans ansprak pa
att utarbeta en generell teori om “6vergangen till socialismen”, sa ar det anmarkningsvart att
det inte ens under 1970-talet inspirerade till en omfattande debatt. Forsta delen av Klasstri-
derna i Sovjetunionen halsades med pukor och trumpeter (av bl a svenska Zenit) och det
skrevs ett antal positiva och kritiska recensioner, samt nagra debattartiklar som ifragasatte
delar av Bettelheims analyser och teori, men sedan gick luften ur.

Pa svenska publicerades, vad jag vet, bara tva lite mer seriosa forsok att ta upp Bettelheims
kastade handske. Den ena artikeln (i Zenit nr 41 1975) — Sovjetsamhallets karaktar av
amerikanen Paul M Sweezy® — var i grunden positiv till Bettelheims arbete, medan den andra
(i Fjarde Internationalen nr 2 1976) — Bettelheim och erfarenheterna fran Sovjet av britten

% Ett nyckelbegrepp i Bettelheims teori 4r “ekonomism”, dvs han menade att denna ir den framsta forklaringen
till att det gick snett i Sovjet. Denna syn pa “ekonomism” som ett av den kommunistiska rérelsens kardinalfel
delade Bettelheim med den s k Althusserskolan, som han ibland hanfordes till.

#1976 avgick Bettelheim t ex som ordforande i “Fransk-Kinesiska Vinskapsforbundet” i protest mot KKP:s
behandling av de fyras géng”: ”Det dr omdjligt att hysa fortroende for ledare som forleder folket medan de
eliminerar dem som de ar oense med”, sade han bl a.

® Se t ex Feiwel Kupferbergs Fran Lenin till Brezjnev i Zenit 1/74 som &r klart inspirerad av Bettelheims idéer.
® Finns pa marxistarkivet: Sovjetsamhallets karaktar



http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/zenit/feiwel_k-fran_lenin_till_brezjnev.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/sweezy/sweezy-sovjets_karaktar.pdf

Ralph Miliband” — var betydligt mer kritisk.

Sé& mycket battre var det inte pa engelska, men en intressant artikel bor har namnas, namligen
Hillel Ticktins The Contradictions of Soviet Society & Professor Bettelheim®, som publicera-
des i brittiska tidskriften Critique (nr 6, 1976).

For en oversiktlig redogorelse for de maoistiska teorierna om Sovjetunionen, se Maoistiska
varianter: Holmberg; Bettelheim och hans kritiker

Martin Fahlgren 20 maj 2010. Uppdaterat/kompetterat i maj 2021.

Utgangspunkt
Det tycks mig nddvandigt att forklara for lasaren varfor och hur jag har skrivit denna bok och
att tala om vilken plats den intar i forhallande till mina tidigare verk.

Enklast ar utan tvekan att borja med en beskrivning av hur den kom till och av hur det som
fran borjan bara var ett begransat projekt blev till nagot mer ambitiost.

Den omedelbara utgangspunkten for detta arbete var den sovjetiska arméns invasion och
ockupation av Tjeckoslovakien. De som pastar sig vara marxister kan ej ndja sig med att > for-
doma” eller “beklaga” politiska handlingar: de méste ocksd kunna forklara dem. I sjdlva
verket hjélper “beklaganden” eller ”6nskningar” folken bara att uthirda de olyckor som
drabbar dem, men de hjalper dem inte att bestimma deras orsaker, inte heller att kampa for att
avskaffa dem eller for att forhindra att de uppstar pa nytt. Daremot kan man, genom att klar-
gora orsakerna till sddant som verkligen skadar arbetarnas intressen, bidraga till att de politis-
ka krafterna utvecklas i en sadan riktning att det som ar “beklagligt” inte kan komma att
upprepas.

Vad géller invasionen och ockupationen av Tjeckoslovakien har jag beddmt det som desto
mer nddvindigt att inte begridnsa mig till “beklaganden” som vad som saken hér géllde,
forutom ett folks dde, ett folk som redan fatt utsta flera ockupationer, ocksa var hur man
skulle bedéma vad som idag blivit av Sovjetunionen. Det var ju ryska trupper — och deras
“allierades” — som utforde denna valdshandling.

Att jag kanner mig ha en viss rattighet att ta upp Sovjetunionens problem beror pa att jag
studerat detta land sedan snart fyrtio ar och att jag anser att allt som ror det har en global
betydelse och rackvidd. Detta var min asikt redan 1934, da jag forst borjade lara mig ryska,
liksom ocksa 1936, nar jag var i SSRU for att studera det sovjetiska planeringssystemet, 1939,
nar jag publicerade en bok i detta amne, 1946, da jag gav ut ytterligare en bok om teoretiska
och praktiska planeringsproblem, 1950, da jag publicerade en bok om den sovjetiska
ekonomin, samt vid flera tillfallen efter detta nar jag besokt landet och ocksa publicerat annu
nagra bocker om planering® och om dvergangen till socialismen.°

" Finns pd marxistarkivet: Bettelheim och erfarenheterna fran Sovjet

® Finns nu i svensk dversattning p& marxistarkivet: Sovjetsamhéllets motséttningar och professor Bettelheim

° Planification et Croissance accélérée, (Maspero; Paris, 1964)

10 Framfor allt i Overgangen till den socialistiska ekonomin (Partisanforlaget; Halmstad, 1970) och Socialism
och ekonomisk planering, (Partisanforlaget; Halmstad, 1971). Dessa bocker har paverkats av de tva stora sociala
och politiska handelser, namligen de kinesiska och kubanska revolutionerna, som jag kunnat félja pa nara hall
sedan 1958 respektive 1960. De har ocksa paverkats av det marxistiska tankandets fornyelse i Frankrike, som i
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Grundlaggande for mitt intresse for Sovjetunionen sedan mitten av 1930-talet var, att det som
hénde i detta land sammanfoll med det forsta forsoket till socialistisk samhallsuppbyggnad.
Utan att vara blind for de svarigheter och motséattningar som utmarkte denna uppbyggnad (hur
skulle jag kunna vara detta efter att ha varit i Moskva 1936, samtidigt som de ”stora pro-
cesserna” '* 4gde rum, och d& jag dagligen kunde uppleva moskvabornas férvirring och kanna
radslan for att uttrycka sina asikter hos saval vanliga enkla manniskor som bland gamla
kampar inom bolsjevikpartiet och Internationalen.), ansag jag inte desto mindre, att inte bara
hade Oktoberrevolutionen pabdrjat en ny epok i mansklighetens historia — nagot som jag
fortfarande anser — utan ocksa att Sovjetunionens ekonomiska och sociala utveckling gav en
slags modell” for hur socialismen skulle byggas upp. De svarigheter och motsattningar, som
foljde med denna utveckling, sag jag, trots deras allvarliga karaktar, som nagot som framfor
allt berodde pa Rysslands speciella historiska bakgrund; jag sag ingen som helst anledning till
att de skulle uppsta pa andra stéllen eller forhindra att Sovjetunionen fortsatte sitt framat-
skridande mot socialism och kommunism.

Sovjetunionens obestridliga ekonomiska framgangar, speciellt pa industrins omrade och med
utgangspunkt i femarsplanerna, Roda arméns seger éver Hitlervéldet, den snabbhet med
vilken ekonomin byggdes upp efter kriget, forbattringarna i det sovjetiska folkets levnads-
standard samt den hjélp som SSRU’s regering gav 1 Folkrepubliken Kina tycktes bekréfta de
varderingar och de forutségelser som jag nyss talat om, dven om de sociala klyftor som
uppstatt under de forsta femarsplanerna inte visade nagon tendens till att forsvinna utan
snarare till att ytterligare fordjupas.

Utvecklingen efter den Tjugonde partikongressen

Aven om SUKP’s 20:e partikongress inte gav nagon analys av de svérigheter och motstt-
ningar som under aren dessférinnan lett till en urskillningslos repression i stor skala, och trots
att den inskrankte sig till att ersatta en sadan analys med personliga anklagelser mot Stalin
(som sags som den ende “ansvarige” for det forflutnas “negativa” aspekter), tycktes denna
kongress anda bekrafta att, eftersom Sovjetunionen nu uppnatt en viss utvecklingsniva, skulle
man nu sld in pa en vag med 6kad socialistisk demokrati och pa sa sétt alltmer 6ka mojlig-
heterna for initiativ fran arbetarklassen. Denna kongress tycktes ocksa antyda att SUKP hade
bevarat, eller snarare atererdvrat, den formaga till sjalvkritik som ar nodvéndig for att misstag
skall kunna rattas till.*?

Men i verkligheten blev det inget av allt detta. Det sovjetiska samhéllets och historiens mot-
sagelsefulla verklighet blev aldrig foremal for analys. De aspekter av verkligheten som maste
fordomas och forandras, forklarades aldrig pa sa sétt att de sattes i samband med Sovjetunio-
nens inre motsattningar. De framstalldes i stillet som “avarter”, som uppstatt genom en enda
“personlighets” verksamhet (dvs Stalins). Att SUKP accepterade en sadan skenforklaring
vittnar om dess évergivande av marxismen som analysinstrument. Den har ocksa gjort partiet
oférmdget att handla pa ett satt som verkligen skulle kunna forandra de sociala forhallanden

sin tur framfor allt hdngde samman med den allt stérre utbredningen av Mao Tsetungs tankar, liksom med den
brytning som Louis Althusser och hans medarbetare gjorde med en “ekonomistisk™ ldsning av Marx” Kapitalet.
' Det rorde sig d& om den process vars huvudanklagade var Zinovjev och Kamenev. Redan i ottan stod moskva-
borna i ko framfor tidningskioskerna for att forsakra sig om ett exemplar med redogorelser for vad som hade
hant under sessionerna.

12 Detta var 1956 ocksa det kinesiska kommunistpartiets uppfattning, som uttrycktes i tva artiklar med titeln
”Med anledning av proletariatets diktaturs historiska erfarenhet”. Dessa artiklar, som publicerades i Folkets
Dagblad den 5 april och den 29 december 1956, tillskrivs vanligen Mao Tsetung.



som gett upphov till det som man verbalt fordomde”. Pa sa sétt uppfyllde denna skenforkla-
ring sin egentliga roll: att befasta de forhallanden mellan klasserna som koncentrerar den
ekonomiska och politiska makten i en minoritets hénder. Harav foljer, att de motsattningar
som uppstatt ur dessa klassforhallanden, i stallet for att minska, ytterligare fordjupades.

En av manga konsekvenser av att de sociala motsattningarna dkade var en allt starkare for-
samring av Sovjetunionens ekonomi. Situationen var likartad i de lander som var forenade
med SSRU och dér ledarna féljde samma politiska linje. | stallet for att direkt angripa de
sociala motséttningarna, sattes olika “ekonomiska reformer” i verket, som innebar forsok att
fa det ekonomiska systemet att ’fungera bittre”, speciellt d& genom en 6kning av foretags-
ledarnas befogenheter och genom en 6kad roll for kapitalistiska former och Kriteria i den
ekonomiska forvaltningen.

Tvértemot de sovjetiska och ”broderldndernas” ledares forvantningar, har dessa olika
“reformer” i grunden inte 16st ndgot av deras problem. P& begransade omraden har visserligen
vissa tillfalliga ”framgéngar” uppnatts, men misslyckandena 6vervager: 6kat beroende av
utlandsk teknik, vaxande yttre skuldsattning, markerad nedgang i industrins tillvaxttakt, for-
sorjningssvarigheter,osv. Man ser nu allt fler tecken pa arbetarnas missndje med sin situation
och med de konsekvenser som de “ekonomiska reformerna” haft for dem.

Hela omvérlden ké&nner nu till vad som hande i Polen i december 1970: arbetarna i de stora
staderna vid Baltikum, i Gdansk, Gdynia, Stettin [Szczecin], Sopot, gick da i strejk mot en
regeringspolitik som lett till prishdjningar och standardséankningar for arbetarna. Repressionen
mot de polska arbetarnas kamp ledde till en motattack, som innebar att arbetarna ockuperade
partiets och den politiska polisens lokaler och organiserade en strejkkommitté, som satte upp
en arbetarmilis. Trots sakerhetsstyrkornas allt valdsammare forfoljelser, da en stor mangd
arbetare dodades eller skadades, holl arbetarna ut, fortsatte strejken och tvingade de makt-
havande att &ndra ledargruppens sammanséttning, att forhandla med arbetarna och att ge efter
for vissa av deras krav.*

”Polenhdndelserna” bildar en viandpunkt i forhallandet mellan den politiska makten och
arbetarklassen i landerna i sovjetzonen. Man vet, att de fann en stark aterklang i den sovje-
tiska arbetarklassen och ocksa fodde en stor radsla hos de styrande i Sovjetunionen. Denna
radsla har framfor allt visat sig i en omarbetning av de ekonomiska planerna 1971 och i ett allt
starkare fortryck.

| sjalva Sovjetunionen har tendensen till 6kad repression blivit allt starkare under de senaste
aren, nagot som visar sig i att polisingripandena blir allt fler och aven i den information man
har om lagerbefolkningen, vars antal — enligt de berdkningar som ar mojliga att utféra —
uppgar till omkring tva miljoner.

Sovjetunionens utrikespolitik

Mot denna bakgrund av 6kade inre motsattningar kan Sovjetunionens internationella politik
ses som ett allt tydligare fornekande av vad som tidigare utgjorde dess socialistiska aspekter. |
stallet for att som tidigare ge bistand till Kina och Albanien, bidrar man sedan 1960 — i namn
av ideologiska “meningsskiljaktigheter” — till att medvetet soka sabotera dessa landers eko-
nomiska utveckling, framst da genom ett ensidigt brytande av ingangna avtal, genom avbry-

3 Man férfogar nu 6ver detaljerade redogdrelser for vad som hande i de polska hamnarna och av de diskussioner
som foljde pa. de vapnade sammanstotningarna i december 1970 (se t.ex. Gierek face aux grévistes de Sczecin,)
(SELIO; Paris, 1971); &ven i New Left Review nr 72 och i danska Proletar.



tande av nédvandiga leveranser till fabriker som holl pa att uppforas, genom hemtagande av
tekniker osv. Sovjetunionen forsoker pa detta satt — dock utan att lyckas — att utnyttja ekono-
miska relationer som etablerats i det forflutna for att utéva ett brutalt tryck pa dessa lander och
fa dem att underkasta sig Sovjetunionens hegemoni.

Allmént sett framstdr SSRU’s utrikespolitik allt mer och mer som en stormaktspolitik, som
forsoker uppna ett maximum av ekonomiska och politiska fordelar for det egna landet genom
att dra nytta av sina néra forbindelser med andra stater. Denna politik av imperialistisk typ gor
att Sovjetunionen pa en och samma gang samarbetar med och star i motsattning till USA.
Dessa bada stormakter kampar var och en for sig for varldsherravalde, och tvingas i samband
med detta till olika kompromisser med varandra, till nackdel for andra folk. De talar om “av-
spanning”, samtidigt som de &r inblandade i historiens storsta kapprustning och samtidigt som
den amerikanska imperialismen de facto fortsatter sitt krig mot det vietnamesiska folket.

Genom att Sovjetunionen har stéllt sig pa samma plan som Forenta Staterna, dvs genom att
landet forsdker konkurrera med USA om den globala hegemonin, har man letts till att bygga
upp en offensiv militdrmakt utan tidigare motstycke, till att forse landet med gigantiska moj-
ligheter att ingripa dverallt i varlden. For att forfoga dver en dylik stridspotential, jambérdig
med eller pa vissa omraden t.o.m. 6verldgsen USA’s, anslér Sovjetunionen numera mellan 25
och 30 % av sin bruttonationalprodukt till militarutgifter (mot 7 till 8 % for Forenta Staterna).
Fran ar till ar 6kar antalet divisioner som placeras i stridsberedskap vid den kinesiska gransen,
men landets viktigaste militara potential finns riktad mot Vasteuropa och ékar ocksa den
kraftigt.

For att forfoga dver instrument for en utrikespolitik av imperialistisk typ lagger de sovjetiska
ledarna en tung borda pa det sovjetiska folket och pa landets mojligheter till ekonomisk ut-
veckling. De har slutligen tvingats soka finansiellt och tekniskt bistand fran den amerikanska
imperialismen, detta samtidigt som de star i konstant konflikt till densamma.

Mina studier av denna utveckling (dar ockupationen av Tjeckoslovakien utgor ett delmoment)
har gjort att jag ocksa borjat undersoka Sovjetunionens forflutna, da det ju ar omajligt att
tanka sig att landets nuvarande inriktning enbart skulle bero pé vissa ledares “personliga
ansvar”. Dessa personers uppstigande till maktpositioner och de mgjligheter de haft att driva
igenom den politik jag nyss talat om, maste naturligtvis forklaras med hanvisning till de
sociala forhallanden som idag dominerar i SSRU och som skapats tidigare och under en lang
period. Darav nodvandigheten av att analysera dessa forhallanden.

Den analys, som jag har anser mig behdva utfora, stoder sig for dvrigt ocksa pa mina erfaren-
heter fran den ekonomiska och politiska omvandlingen i Kina och pa Kuba.

Vad géller Kuba &r det har fraga om en mycket konkret, praktisk erfarenhet, eftersom jag ofta
under aren 1960-66 deltagit i diskussioner om olika problem i samband med planeringen av
den kubanska ekonomin. Mot bakgrund av denna erfarenhet borjade jag ifragasatta en méangd
forestéliningar, som rorde vilka villkor som géller for utarbetandet av ekonomiska planer,
vilken betydelse planeringen har i den socialistiska omvandlingsprocessen och vilken effekt
forekomsten av varu- och penningforhallanden far i en social formation dar det statliga
agandet av produktionsmedlen spelar en dominerande roll.

For att narmare precisera de pastaenden, som jag for fram i den har boken och for att ge lasa-
ren en mojlighet att satta dem i relation till de idéer som jag utvecklat i mina tva tidigare
bdcker (som i mycket hog utstrackning var ett resultat av mina erfarenheter av Kubas prob-
lem), kan det vara anvandbart att notera begransningarna i det ifragaséttande, som jag nyss



namnt.

Begransningar i den tidigare analysen.

| Overgangen till den socialistiska ekonomin, som innehaller en rad redogorelser och texter
skrivna mellan 1962 och 1967, kom jag fram till att forekomsten av varu- och penning-
forhallanden saval pa Kuba som i Sovjetunionen maste séattas i relation till férekomsten av
produktionsenheter, som de facto fungerade relativt oberoende av varandra (trots att det fanns
en ekonomisk plan) och diarigenom agerade som “ekonomiska subjek‘[”.14

Den analys som jag da forde fram tenderade att forklara att dessa varu-, penning- och léne-
forhallanden fanns kvar som en effekt av reella, sociala forhallanden, som fungerade obero-
ende av mdnniskornas vilja (och som ddrfor skulle “forsvinna” bara for att man forklarade
dem for “avskaffade”’). Inom ramen for denna analys framstod alltsa varu- och penning-
forhallandena som uppenbarelseformer av djupare sociala forhallanden: de utgjorde saval
effekterna av dessa forhallanden som den objektiva nédvandigheten for deras reproduktion.

Jag ser idag den specifika form av analys, som jag lade fram mellan 1962 och 1967 som otill-
fredsstéllande. Jag har tvingats att i grunden forandra dess termer i samband med en foérnyad
eftertanke kring socialismens uppbyggande i Kina och da speciellt kring de lardomar man kan
dra fran den kinesiska kulturrevolutionen.

Det som framfor allt brister i mina texter fran 1962 till 1967 ar att vad som dér ses som
patvingat av objektiva krav i huvudsak hanfores till produktivkrafternas utvecklingsniva.*®
Aven om begreppet “produktivkrafternas natur” nimns i dessa texter, utvecklas aldrig dess
exakta betydelse. Darigenom klargdrs aldrig, att det viktigaste hindren for en enhetlig social
politik (dar den ekonomiska planen bara utgor ett medel) inte finns i produktivkrafternas
utvecklingsniva. Man finner dem snarare i de dominerande sociala forhallandena, i det
faktum att dessa pa en och samma gang innebar en reproduktion av den kapitalistiska
arbetsfordelningen och en reproduktion av de ideologiska och politiska forhallanden, som,
samtidigt som de &r en effekt av denna arbetsfordelning, bildar de sociala betingelserna for
dennas reproduktion (genom att individer och foretag fés att ”gora tjdnst” som “subjekt”, som
satter sina privata intressen framfor kollektivets. Dessa kollektiva intressen kan for dvrigt
inte ha annat an en tillfallig eller illusorisk karaktér, om de inte identifierar sig med politiska
krav som soker skapa villkor for de antagonistiska klassintressenas forsvinnande).

Vad som alltsa inte kom fram sarskilt tydligt i mina texter under titeln Overgangen till den
socialistiska ekonomin var, att produktivkrafternas utveckling aldrig av sig sjalv kan fa de
kapitalistiska formerna for arbetsfordelning eller de andra borgerliga sociala forhallandena att
forsvinna. Det som inte ség rakt ut &r, att bara en klasskamp, som utvecklas under proleta-
riatets diktatur och som leds pa ett korrekt sétt — tack vare massornas vetenskapliga forsok och
en teoretisk analys — kan fa de kapitalistiska ekonomiska férhallandena att forsvinna. Detta
genom att de pa en och samma gang angriper den kapitalistiska arbetsfordelningen och de
ideologiska och politiska forhallanden som leder fram till ett aterskapande av exploaterings-
och fortryckarforhallanden.

Om jag 1962-67 inte kunde uttrycka de idéer som jag nu for fram, beror det pa att jag da fort-
farande var starkt paverkad av en viss “marxistisk” uppfattning, som dé var den dominerande
i Europa och som egentligen bara var en specialform av det som Lenin kallade f6r ”ekono-

14 e Bettelheim, Overgangen till den socialistiska ekonomin.
15 -
Ibid.
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mism”.*® Det ar lardomarna fran den kinesiska kulturrevolutionen, som gjort det majligt for
mig att grundligt bryta med “ekonomismen” och héarigenom ocksa knyta an till marxismens
revolutiondra innehall, ett innehéll som varit gdémt och ”fordolt” under de ménga dren av
”ekonomistisk” praktik som kénnetecknat den europeiska arbetarrorelsen.’

I min bok Socialism och ekonomisk planering, dar jag forutskickar en analys av det sovjetiska
samhéllet, borjar jag ldmna en tidigare problematik som framfor allt fick varu- och penning-
forhallandenas forsvinnande och den socialistiska planeringens framatskridande att bero pa
produktivkrafternas utveckling (som dessutom dnnu framstilldes pa ett relativt “enkelsparigt”
satt) och inte i forsta hand sag dem som beroende av revolutioneringen av de sociala for-
hallandena. Som jag redan tidigare namnt, ar det forst under de senaste aren — och delvis i
samband med min bedomning av kulturrevolutionen och dess betydelse — som jag pa ett mer
systematiskt satt sokt forsta vad ett forkastande av “produktivkrafisproblematiken” (dvs av en
uppfattning som ensidigt underordnar omvandlingen av de sociala forhallandena under
produktivkrafternas utveckling) skulle innebara.

Det ar mot denna bakgrund som jag sedan 1968 utarbetat ett antal artiklar som behandlar olika
problem inom socialismen.'® Framfor allt har jag pa nytt sokt analysera Sovjetunionen for att
battre kunna frilagga statskapitalismens speciella drag och de klassforhallanden och klass-
praktiker som idag dominerar i detta land.

Sovjetunionens nuvarande karaktar.

| borjan av 1969 sammanstéllde jag ett forsta resultat av denna analys (i en text som ej publi-
cerats), dar det framgar att det i dagens Sovjetunionen, under tackmanteln av statlig egendom,
forekommer exploateringsforhallanden liknande dem i de andra kapitalistiska landerna, och
som bara till det yttre ter sig pa ett speciellt satt. Denna yttre form &r just statskapitalismen:
men vi vet fran Engels att denna inte dr ndgot annat &n “’kapitalismen driven till sin yttersta
grans”.

Men nér jag laste om och kritiskt granskade denna text fran 1969, insag jag att den saknade en
skildring av den historiska bakgrunden. I sjalva verket kan man knappast forsta Sovjetunio-
nens nuvarande karaktar om denna inte sétts i relation till landets forflutna. Det racker inte
med att fa de idag dominerande forhallandena och handlingsmonstren att trada fram, man
maste ocksa forklara varfor de lyckats bli sa dominerande. Man maste alltsa fraga sig, pa
vilket satt, genom vilken kamp och vilka motsattningar som det land som forst av alla upp-
levde proletariatets diktatur, kunnat forvandlas till ett land med en imperialistisk politik, som
inte tvekar att lata sina vapnade styrkor ingripa i andra lander for att dar forsvara sina stor-
maktsintressen.

En analys av de omvandlingar som &gt rum i Sovjetunionens historia ar absolut minst lika
viktig som en analys av dess nuvarande situation; den kan utgora en oersattlig kunskapskalla
som hjélper oss att forhindra att andra proletéra revolutioner foljer samma véag och leder till
nagot, som inte &r socialism utan en speciell form av kapitalism, lika forddande och lika
aggressiv som dess “klassiska” former.

1® Problemet med “ekonomismen” tas upp lingre fram.

17 Se Bettelheim Kulturrevolution och industriell organisering i Kina (Partisanforlaget; Halmstad, 1974). [ for en
kritisk recension av denna bok, se Recension: Bettelheim & den proletara demokratin i Kina.— Red ]

18 Se Paul M. Sweezy — Ch. Bettelheim Lettres sur quelques problemes actuels du socialisme (Paris, 1972); till
vissa delar atergivet i Bo Gustafsson, red. Socialkapitalismen (Rabén & Sjogren, Stockholm 1971).
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Tiden kraver, att vi slutfor denna uppgift, trots dess svarigheter. Hur ofullstandigt det an ma
bli, bor ett sadant forsok anda hjalpa oss att forsta ett forflutet som ocksa ar var nutid, att be-
gripa hur en proletér revolution kan forvandlas till sin motsats: en borgerlig kontrarevolution.

Det sovjetiska forsoket bekraftar att det svaraste inte &r att storta de gamla dominerande
klasserna: det svaraste ar, forst och framst, att forstora de gamla sociala forhallandena — pa
vilka ett exploateringssystem liknande det man trott sig definitivt ha kastat 6ver anda, ater kan
byggas upp —, och sedan, att forhindra att dessa forhallanden skapas pa nytt ur de gamla
bestandsdelar, som under lang tid kommer att finnas kvar inom de nya sociala forhallandena.

For oss ar det alltsa nodvandigt att forsta orsakerna till varfor det som var den forsta segerrika
socialistiska revolutionen nu slutat i dagens sovjetiska verklighet. Utan en sadan forstaelse —
och trots de positiva och oersittliga lardomar som kan fas ur den kinesiska evolutionens fram-
gangar — ar risken mycket stor for att nadgot som, har eller annorstades, borjar som en proletar
revolution, utmynnar i nagot helt annat an socialism.

Den text som jag avslutade 1969 tycktes mig alltsa otillracklig. Foljaktligen ansag jag det
nddvéandigt att, innan jag publicerade den, komplettera den med en analys av Sovjetunionens
forflutna. Jag fann snart, att denna uppgift var minst lika komplex som den féregaende,
framfor allt genom att den spande Over en betydligt 1angre historisk period, som &r betydligt
rikare pa handelser och stridigheter, men ocksa for att man, bortom Sovjetunionens speciella
historia, maste soka motsattningarnas allmanna rorelse, vars framtradelseform just var denna
speciella historia: framstilld isolerad skulle denna annars verka “tillfdllig”, “oférmodad” och
utan mojlighet att ge oss nagra lardomar fran det som hant i Sovjetunionen.

Mitt mal var att na fram till en tillrackligt noggrann kunskap om Sovjetunionens historia for
att kunna skriva nagot annat an detta lands historia: att av klasstriderna i Sovjetunionen
sedan oktober-revolutionen kunna géra en analys med generell rackvidd, trots dess framstéall-
ning i form av en sovjetisk samtidshistoria. Jag har darfor sokt analysera de avgdrande égon-
blicken i det sovjetiska samhallets historia och forsokt bestamma vilka sociala forhallanden
som existerat och dominerat vid vart och ett av dessa égonblick. Jag har ocksa forsokt klar-
gora karaktaren av de sociala krafter, som bidrog till att forandra dessa forhallandens yttre
former, trots att kampen mycket ofta avsag helt andra omvandlingar I just de som i verklig-
heten agde rum. Denna del (tdckande tiden 1917-1923) for fram de forsta resultaten av en
analys som sedan skall leda fram till dagens sovjetiska verklighet, men som delvis skulle
blivit obegriplig utan en tillracklig kunskap om de betingelser under vilka denna vaxte fram.

Den ’forstelnade marxismens” huvudinnehall

De analyser, som jag nyss namnt, utgor alltsa en fortsattning pa det kritiska och korrigerande
arbete som jag paborjade mellan 1962 och 1967.

Detta arbete, liksom den konkreta analysen av Sovjetunionen, av dess nutid och dess for-
flutna, har alltsa lett mig till att alltmer bryta med en ensidig och forstenad uppfattning av
“marxismen”, och att i stéllet soka aterknyta till den historiska och dialektiska materialismens
revolutionara innehall.*®

19 Att "aterknyta” till marxismens revolutionira innehéll 4r naturligtvis inte detsamma som att "aterfinna” hundra
ar gamla formuleringar av Marx och Engels, som skulle forutskicka de lardomar som vi idag kan dra ur de
klasstrider som dérefter dgt rum. Att “aterknyta” innebér att undanréja uppfattningar med felaktigt innehall (hur
sanna dessa an tycktes vara under en viss tidsperiod), som forhindrar utvecklingen av den marxistiska teorin och
dess berikande genom en konkret analys av klasstriderna och deras effekter. Som Lenin skrev om de revolutio-
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En del av resultaten fran detta arbete kan aterfinnas i denna bok, men jag ser det &nda som
nddvandigt att redan i foretalet ge en viss 6verblick, eftersom det saken géller & mycket mer
an ett slags “personligt projekt”, utan storre intresse for ldsaren.

Som jag ndmnde tidigare, var den ’forenklade marxism” som jag forsokte frigdra mig ifran,
inte nagot ’personligt”, nagot som géllde bara mig; den hade blivit den ldra som, sd sméning-
om och med hjalp av de europeiska sektionerna av den Ill:e Internationalen (som alltmer bru-
tit med leninismen) blivit den dominerande i Europa (detta fran borjan av trettiotalet, da jag
forst borjade fundera Gver socialismens problem). Denna “’férenklade marxism” bar for Gvrigt
inom sig — om inte i fro sa anda som en majlighet som den var 6ppen for forutsattningarna for
den moderna revisionismen, dvs for en borgerlig ideologi, som, som alla sadana, bidrar till att
starka existensen av kapitalistiska sociala férhallanden inom och utanfér Sovjetunionen.

Det vore formaétet att tro sig kunna analysera alla aspekter av denna ”forstelnade marxism”.
Denna bok maste dock sjélv bryta med den for att pa ett begripligt satt kunna framstélla vad
som hant i Sovjetunionen (De viktigaste av dessa aspekter kommer att framtrada under l&s-
ningens gang). Det dr dock nddvindigt att ta upp och diskutera vissa av denna den ~forstel-
nade marxismens” explicita eller implicita teser, for att ldsaren pa sa sitt battre ska kunna
forsta de forsok till korrigering, som gors pa de féljande sidorna och betydelsen av de resultat
som kommer att foras samman i detta verks sista del.

Tre av den "forstelnade marxismens” grundldggande teser, som det dr nddvandigt att bryta
med for att aterge den historiska och dialektiska materialismen dess sanna revolutionara
karaktar, behandlar grundvalen for forhallandet mellan klasser, produktivkrafternas betydelse
samt betingelserna for statens existens och borttynande. Jag skall har séga nagra fa ord om
dessa tre teser och om de ideologiska och politiska funktioner som de objektivt har haft.

1. Klassforhallanden och juridiska egendomsformer.

Den fOrsta tes, som man maste bryta med, dr den som uppstéller ett mekanistiskt” likhets-
tecken mellan juridiska egendomsformer och klassforhallanden, speciellt under den
socialistiska Gvergangsperioden.

Denna tes uttrycks explicit i en rapport angaende forslaget till Sovjetunionens forfattning, som
Stalin lade fram p& den &ttonde urtima unionskongressen den 35 november 1936.%

| denna rapport ger Stalin en sammanfattning av hur agandeforhallandena i SSRU forvandlats
under perioden 1924-1936. Han visar, att den juridiska privategendomen av produktions- och
distributionsmedel praktiskt taget utplanats under denna tid och ersatts med tva andra typer av
agande: statsegendom som dominerade inom industri, transportvasende, handel och bankva-
sende; kollektiv kolchos-egendom som var den forharskande inom jordbruket, och han drog
slutsatsen:

”Det finns inte ldngre ndgon kapitalistklass inom industrin. Det finns inte 1&ngre ndgon kulakklass
inom jordbruket. Det finns inte langre nagra kdpman och spekulanter pa varuomsattningens

néra marxisternas attityder till den marxistiska teorin: Vi betraktar ingalunda Marx” teori som nagonting en
géng for alla avslutat och oantastligt. Vi ar tvartom Gvertygade om att den bara har lagt grunden till den
vetenskap, som socialisterna maste vidareutveckla i alla riktningar, om de inte skall bli efter.” (Se ”Vart
program” i V. |. Lenin i urval, Bo Gustavsson, red. (Wahlstrom och Widstrand; Stockholm, 1965), s. 64).

0 Se J. Stalin "Om forslaget till Sovjetunionens forfattning”, i Teori och praktik, (Cavefors Bokforlag;
Uddevalla, 1967), s. 291 ff.
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omrade. Det visar sig siledes att alla utsugarklasser ar likviderade.” #

Kvar fanns, enligt denna rapport, bara arbetarklassen, bondeklassen och de intellektuella, som
“maste tjdna folket”, ty det finns inte lingre nagra utsugarklasser.22

Denna del av rapporten avslutas foljaktligen med en forsékran om att de ekonomiska och
politiska klassmotsattningarna (mellan bonder arbetare och intellektuella) nu haller pa att

“bortfalla” och utplanas”.?

Om man accepterar detta pastaende blir det ytterst svart att analysera de motsattningar, som
trots allt fortsatte att visa sig i Sovjetunionen. Uppfattningen att proletariatet skulle kunna
forlora makten, till fordel for en slags bourgeoisie, blir helt omojlig att forsta, eftersom en
sadan enligt teorin, inte ldngre ens skulle kunna existera, sdvida man inte “aterupprittade” den
kapitalistiska privategendomen. Ett sddant pastaende avvapnar proletariatet, eftersom det
soker 6vertyga dem om att klasskampen fran och med nu ar forbi.

Men verkligheten har visat oss (eller snarare pamint oss om), att det inte racker med en om-
vandling av de juridiska &gandeformerna for att betingelserna for klassernas existens skall
forsvinna, och alltsa inte heller for att undanrdja betingelserna for klasskampen. Dessa be-
tingelser finns i sjalva verket — som Marx och Lenin sa ofta insisterat pa — inskrivna, inte i de
juridiska egendomsformerna, utan i produktionsférhallandena, dvs i den form som den socia-
la tillagnelseprocessen tar sig, i den plats som denna form ger produktionens agenter, dvs mer
exakt, i de relationer som uppstar mellan dessa agenter i den samhalleliga produktionen.®*

Forekomsten av en proletariatets diktatur och av statliga eller kollektiva dgandeformer racker
inte for att “avskaffa” de kapitalistiska produktionsforhéllandena och for att fa de antago-
nistiska klasserna, bourgeoisien och proletariatet, att ”forsvinna”. Bourgeoisien kan tridda fram
pa nytt satt, i andra yttre former, och da speciellt i former av en statsbourgeoisie.

Proletariatets diktaturs historiska roll ar inte bara att omvandla dgandeférhallandena utan
snarare en mycket langre och komplexare uppgift — att omvandla den sociala tillagnelse-
processen, att bryta ner de gamla produktionsforhallandena och ur dem skapa nya, och pa sa
satt sdkra 6vergangen fran det kapitalistiska produktionssattet till det kommunistiska. Denna
process sammanfaller med den socialistiska 6vergangen och &r den enda som formar avskaffa
de borgerliga sociala forhallandena och bourgeoisiens existens som klass. Det, som jag nyss

sagt, dr ingenting “nytt”, utan bokstavligt talat en "atergang” till Marx och Lenin.

Till Marx, for vilken proletariatets diktatur var den nédvandiga 6vergangsformen for att
kunna nd ett avskaffande av klasskillnader i allménhet.?

! 1bid. s. 295

%2 Ibid. s. 297

% Ibid. s. 297

# K asser kallas stora grupper av manniskor, vilka skiljer sig &t genom sin stéllning i det historiskt bestimda
systemet for samhillelig produktion. genom sitt forhallande till produktionsmedlen (till storsta delen forankrat
och fixerat i lagarna), genom sin roll i arbetets samhalleliga organisation och foljaktligen genom det satt, pa
vilket de erhller den andel av den samhélleliga rikedomen, éver vilken de forfogar, samt omfattningen av denna
andel. Klasser ar sddana grupper av manniskor, dar den ena gruppen kan tillagna sig den andras arbete, tack vare
deras olika stillning under en bestdimd samhillelig hushédllsform.” (Se Lenin, ”Det stora initiativet”, Valda Verk,
band I1, del 2, (Moskva, 1956) s. 228) Man kan har lagga marke till att Lenin pdpekar att de olika sociala
klassernas platser kan vara “fixerade i lagarna”, men att det hér bara ror sig om en mdjlighet. Forekomsten av ett
”juridiskt forhéllande” till produktionsmedlen ingér inte i sjélva definitionen av klasser.

% Se den forsta formuleringen av denna i Marx™ brev till Weydemeyer den 5 mars 1852, i Marx-Engels, Brev i
urval, Gidlunds, 1972
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Till Lenin, som ofta pdminde om att ’klasserna ar kvar och kommer att forbli kvar under den
proletira diktaturens epok”, med tilldgget att “varje klass undergatt en forandring” sé att
»deras inbdrdes forhallanden andrats och klasskampen fortsatter under andra former.”®

Det ar for att den socialistiska revolutionens uppgifter inte ar begransade till en omvandling
av de juridiska dgandeformerna utan framfér allt innebdr en omvandling av alla de sociala
forhallandena, daribland produktionsforhallandena, som Lenin sa ofta framhaller vikten av att
inse, att det &r relativt ”ldtt att bOrja den socialistiska revolutionen”, men synnerligen svart

“att fortsatta den och att slutfora den”.?’

Saledes maste den socialistiska évergangsperioden med nodvéndighet tacka en lang historisk
period och kan inte "fullbordas” pa négra fa 4r.?

Det &r sjalvklart att man, for att kunna forsta det sovjetiska samhéllets omvandling och moj-
ligheterna for att en borgerlig diktatur skall kunna ateruppsta (utan en omvandling av de
juridiska dgandeformerna), maste 6verge forestallningen om att de utsugande klasserna
forsvunnit, bara pa grund av att det finns en proletariatets diktatur (mot vilken klass skulle
proletariatet annars ut6va sin diktatur?) och for att statligt och kolchosdgande dominerar. |
stallet maste man aterga till den leninistiska tankegangen, enligt vilken proletariatets diktatur
ar klasskampens fortsidttande under nya former”.

2. Foretradet for produktivkrafternas utveckling.

En andra tes, som kannetecknar den forenkling av marxismen som pa trettiotalet borjar tranga
sig fram inom de europeiska sektionerna av den Ill:e Internationalen, géller det foretrdde man
ger at produktivkrafterna och deras utveckling. Denna tes uppstaller utvecklingen av produk-

tivkrafterna som “historiens motor”.

Under en viss tidsperiod kunde man, genom att anamma denna tes, tro sig ha en ”forklaring”
till de motsattningar, som kannetecknade den sovjetiska samhallsformationen, en forklaring
som ju inte langre kunde sokas i klasskampen, som antogs vara ”pa vig att utplanas”, eller
t.0.m. redan ha forsvunnit, tillsammans med de antagonistiska klasserna.

| en mycket allméan form finner man tesen om produktivkrafterna som historiens motor i en
Stalirzlgext fran september 1938, kallad ”Om den dialektiska och den historiska materialis-
men.

| denna text skriver han speciellt:

”Till en borjan forandras och utvecklas samhallets produktivkrafter och sedan — beroende av dessa
forandringar och i dverensstammelse med dem — forandras manniskornas produktionsférhallanden

% Se Lenin, “Ekonomi och politik under den proletira diktaturens epok”, Valda Verk, del 11:2, (Moskva 1956) s.
293

%7 Lenin Valda Verk, del 11:2s. 403 f

%8 Det tryck som den borgerliga ideologin utévar p& marxismen (och som visar sig i kampen mellan den borger-
liga och den proletéara vagen inom sjalva marxismen), har vid mer &n ett tillfalle gett en tendens till att reducera
produktionsforhallandena till enbart juridiska forhallanden. Sa var fallet i Sovjetryssland under inbordeskriget,
da man hyste den illusionen att den 6kade nationaliseringen samt férbudet mot privathandel (som ersattes med
utskrivnings- och fordelningsatgarder som inte gick via marknaden) skulle vara detsamma som “inrittandet” av
kommunistiska forhallanden. Hérifran kommer den felaktiga bendmningen “krigskommunism”, som man tog till
for att beteckna denna period. Som Lenin ocksa insag, ledde de illusioner som da tog form till “ett allvarligare
nederlag &n nagot av de nederlag vi tillfogades av Koltjak, Denikin eller Pilsudski ...” (Lenin, Den nya
ekonomiska politiken och de politiska upplysningsavdelningarnas uppgifter (Valda verk i tio band, vol. 10).

% Se J. Stalin, "Om den dialektiska och den historiska materialismen”, op. cit. s. 95-127.
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Nar tesen formuleras pa detta sétt fornekar den inte klasskampens betydelse — for sa vitt det
finns ett samhalle, dar antagonistiska klasser star emot varandra — men den ger den en andra-
plansroll: klasskampen ingriper i huvudsak for att bryta ner de produktionsférhallanden som
skulle hindra produktivkrafternas utveckling och ger pa sa satt upphov till nya produktions-
forhallanden, som béttre stammer dverens med vad produktivkrafternas utveckling kraver.

Stalin medger dock, i den ovan citerade texten, att nya produktionsforhallanden kan uppsta
oberoende av en revolutiondr process, ndr han skriver, att: ... uppkomsten av nya produktiv-
krafter och dem motsvarande produktionsforhallanden inte forsiggar skilt fran det gamla
systemet, inte sedan det gamla systemet forsvunnit, utan i det gamla systemets skéte...%*

Visserligen kan man finna texter av Marx som tycks foresla ett liknande satt att se pa
problemen, men hela Marx™ verk visar tydligt att det for honom &ar klasskampen som ar
historiens motor och att det, sa lange som klasserna finns kvar, ar genom klassamman-
stotningar som de sociala forhallandena forandras: hans verk framhaller ocksa att socialistiska
sociala forhallanden inte kan uppkomma ur annat &n en klasskamp. Likasa skulle Lenin aldrig
kunnat formulera teorin om “’den svagaste ldnken i den imperialistiska kedjan” (en teori som
gor det mojligt for oss att forstd hur Ryssland kunde uppleva en proletar revolution), om han —
som mensjevikerna — hade hallit sig kvar vid forestillningar, som framfor allt ’betonade
produktivkrafternas utveckling (ty, enligt dessa forestéllningar, var en “’proletéir revolution
bara mojlig i de mest industrialiserade l&nderna).

Tesen om produktivkrafternas foretrade forhindrar en rigorés anvandning av den historiska
materialismens begrepp och leder till felaktiga politiska formuleringar, som t.ex. detta
yttrande av Stalin i den tidigare citerade texten: ”Séledes maste proletariatets parti for att ej
bega fel i politiken, saval vid utformningen av sitt program som ocksa i sin praktiska verk-
samhet framfor allt utga fran produktionsutvecklingens lagar, fran den ekonomiska
samhéllsutvecklingens lagar.” 32

Den uppfattning om produktivkrafterna som har férdes fram, gav visserligen upphov till en
mangd svarigheter nar man sokte satta in den i helheten av den historiska materialismens
teser. Men den maste forstas som ett nodvandigt bihang till tesen om att de utsugande och
alltsa aven de utsugna klasserna forsvunnit i Sovjetunionen.

Sammanhanget mellan dessa bada teser kommer t.ex. fram i Stalins forsdkran om att “under
det socialistiska systemet ... utgéres grundvalen for produktionsforhallandena av att samhallet
ager produktionsmedlen. Har finns inte langre vare sig utsugare eller utsugna ... Har star
produktionsforhallandena i full Gverensstimmelse med produktivkrafternas tillstand ...” *

En svérighet som uppkom i samband med denna formulering (som etablerade en "perfekt

* Ipid. s. 115

% Ibid, 5. 123 Aven om tesen om “uppkomsten” av socialistiska produktivkrafter (och dem motsvarande sociala
forhallanden) inom sjélva det kapitalistiska produktionssattet star i motsattning till den historiska materialismens
lara, anspelar denna tes inte desto mindre péa det faktum att ”Om vi & andra sidan i samhéllet sddant det ir, inte
kunde uppdaga de materiella produktionsbetingelserna och de dem motsvarande kommunikationsforhallandena
for ett klasslost samhille, s vore alla forsok att spranga samhallet i luften lika meningsldsa som en strid med
viderkvarnar.” (K. Marx Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, Zenit/Rabén & Sjogren, Halmstad
1971, s. 47) Marx asyftar hér det faktum att kapitalismen bryter ner lokala begriansningar, utvecklar “universella”
jamforelsevillkor och forhallanden. (lbid. s. 47 f)

% Ibid. s. 115

¥ 1bid. s. 121
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overensstimmelse” mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena), var att den fick
varje tankbar motsattning mellan de tva elementen i den ekonomiska basen att forsvinna.
Detta ledde till att Stalin 1951 delvis férandrade sin tidigare formulering, och férebradde A. J.
Notkin for att ha tagit alltfor bokstavligt pa hans formulering om den perfekta dverens-
stimmelsen”, ndr denna egentligen bara betecknade det faktum att det socialistiska samhéllet
“har mojlighet att 1 rétt tid bringa de efterblivna produktionsférhallandena i 6verensstimmelse
med produktivkrafternas karaktér ... emedan inga bortdéende klasser som kan organisera
motstdnd ingar i det.” 3

Dessa tva teser om de utsugande och utsugna klassernas forsvinnande i Sovjetunionen och om
foretradet for produktivkrafternas utveckling, har saval ideologiskt som politiskt bidragit till
att blockera all organiserad verksamhet fran det sovjetiska proletariatets sida for att omvand-
la landets produktionsférhallanden, dvs for att bryta ner de former som tillagnelseprocessen
tagit i Sovjetunionen och som utgdr grunden for reproduktionen av existerande klassforhallan-
den. De har forhindrat en kamp for att i stallet skapa en ny tilldgnelseprocess, som skulle ta
bort den sociala uppdelningen mellan ledande och utférande funktioner, mellan manuellt och
intellektuellt arbete, mellan stad och landsbygd och mellan arbetare och bonder — alltsa en
kamp for att forstora den objektiva grundvalen for forekomsten av klasser. A ena sidan ansags
namligen dessa ha férsvunnit. A andra sidan sdg man en perfekt dverensstimmelse mellan
produktivkrafterna och produktionsforhallandena dar all eventuell motséttning dem emellan
snart skulle forsvinna, tack var det ”’socialistiska samhillets” verksamhet.

Mot denna bakgrund blev det sovjetiska proletariatets viktigaste uppgift att 6ka produktionen
sa mycket som méjligt. Eftersom de byggde upp socialismens materiella grundvalar”
forsakrades de om att motsvarande produktionsférhallanden och 6verbyggnad ocksa skulle
komma att utvecklas. Ur detta uppkom den tidens slagord: “tekniken bestammer allt” och
hinna ifatt och ga forbi de mest utvecklade kapitalistiska landerna”.

Det &r latt att forstd hur det kinesiska kommunistpartiet kunde forklara apropos dessa teser i
skriften om Chrusjtjovs falska kommunism och dess historiska lardomar for varlden, att
“Stalin hade avlagsnat sig fran den marxist-leninistiska dialektiken genom sin tolkning av
klasskampens lagar i det socialistiska samhillet”. %

Sanningen att saga var denna tolkning av klasskampens lagar inte bara Stalins. Har, som i s
manga andra fragor (som t.ex. vad galler uppfattningen om forhallandet mellan kamp och
enhet inom partiet), uttryckte Stalin bara pa ett systematiskt satt de ledande partiskiktens
asikter. Trots det yttre skenet, fungerade han i huvudsak som ett kugghjul, som éverférde och
koncentrerade olika tendenser, som i sin tur reflekterade pagaende omvandlingar i sovjet-
samhaéllet och inom bolsjevikpartiet. Denna hans roll berodde pa att partiet sjalv i allt mindre
utstrackning formadde ga mot strommen, dvs revolutionera praktiken och teorin. Inte heller
gar Stalin, nar han i vissa fall struntar i centralkommitténs och politbyrans farhagor och
forbehall, “emot strémmen” i detta ords egentliga betydelse.*® Han drar bara de yttersta

% Se Stalin, Socialismens ekonomiska problem i SSRU, (Moskva, 1952) s. 50

® Om Chrusjtjovs falska kommunism och dess historiska lardomar for varlden, (Peking, 1964)

% Att ”g& mot strommen” innebir for en medlem av ett revolutionrt parti, och oberoende av vilken position han
har, att han — nar han hamnat i minoritetsstallning — anstranger sig att évertyga dem som inte haller med honom
om det riktiga i sin &sikt. Ddremot dr det knappast att g mot strommen att ”driva igenom sina asikter i prakti-
ken” och pa s satt forandra maktforhallandena inom partiet, genom kompromisser som mérklagger asiktsskill-
nader eller genom att utnyttja sin auktoritet till att trycka pa vissa kamrater, till att forandra de styrande organens
sammansattning, osv; detta ar snarare att fora en kamp pa organisationsnivan for att genomdriva sin asikt (som
for dvrigt kan vara korrekt).
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konsekvenserna av de uppfattningar som dominerar i partiets ledande skikt Det ar denna hans
vilja att ga sa langt som det var méjligt, som ytligt sett tycks placera Stalin “ovanfor” partiet
och som fick det att verka som om vissa uppfattningar var “hans”, som, med ett fatal
undantag®’, inte var specifika fér honom. Men, pé grund av det stod han gav dem, fick dessa
uppfattningar en utomordentlig tyngd; ndgot som just géllde fragan om hur man skulle tolka
klasskampens lagar i det socialistiska samhaéllet.

Faktum ér att just denna "tolkning” kom att dominera det ideologiska och politiska tdnkandet i
de europeiska sektionerna av den Ill:e Internationalen och bidrog pa sa satt till att dolja fore-
komsten av klasser och klasskamp i Sovjetunionen, nagot som ledde till att man maste soka
“ndgon annanstans”’ an i kKlassmotsattningarna efter orsaken till Sovjetunionens allvarliga
problem.

Detta ndgon annanstans” kom fram i tesen om produktivkrafternas foretrdde: det var for att
dessa var “otillrackligt utvecklade”, som SSRU motte enorma svérigheter och som man alltsa
maste vidtaga en rad atgarder, som tycktes mycket avlagsna det som i bolsjevikpartiets gamla
program sags vara i linje med uppbyggnaden av socialismen: okad lonedifferentiering, ut-
veckling av premiesystemet, allt storre privilegier for tekniker, forstarkning av foretags-
chefens personliga auktoritet, osv.

For en hel generation, som jag sjalv tillhor, tycktes de bada teser, som jag namnt ovan, ha en
slags “’sjdlvklarhet”, som fick oss att undvika en analys av verkliga motsittningar och
problem: &ven nér vi inte undvek dem, h&nskot vi ”16sningarna” till framtiden: de maste
komma nar produktivkrafterna utvecklats ytterligare.

For att kunna fOrsta det “’sjdlvklara” i dessa tva teser (en “sjdlvklarhet” som de for 6vrigt be-
varat saval inom den moderna revisionismen som inom det som man kallar “trotskism”), més-
te man komma ihag att vad de forde fram inte bara var Stalins personliga asikt utan ocksa den
uppfattning som gallde inom den mest revolutionara flygeln av den tidens marxistiska
rorelse.

Det kan har vara pa sin plats att séga nagra ord om Trotskijs installning till dessa tva teser:
trots att den i sjalva verket 1dg mycket néra Stalins, ledde den honom till helt andra slutsatser.

Precis som Stalin medger Trotskij, att det efter kollektiviseringen eller forstatligandet av
produktionsmedlen inte ldngre finns nagra “’besuttna klasser”, ¥ dirfor att “privategendomen”
inte langre finns kvar. For att precisera sin standpunkt tillagger Trotskij, att det inte finns
nagra “besuttna klasser” i SSRU, dérfor att “uppréttandet av socialistiska egendomsfor-
héallanden” forhindrar att “byrdkratin” kommer att forfoga 6ver “aktier” eller ”obligationer”
som kan Overforas till hans ”arvingar”.40 Likval tillagger han, &r i civiliserade samhallen

egendomsforhallandena giltiga genom lagar”,*" ndgot som tycks rakna in produktionsfor-

%" De sillsynta fall d& Stalin gick utanfor den dominerande uppfattningen inom partiet, hade en enorm historisk
betydelse (deras orsaker kommer vi att undersdka i nasta volym), men ocksa i dessa fall utgjorde forsok till att
dvertala de andra endast en mindre del av hans handlande.

% Det fanns teoretiker som kallade sig marxister och &ven sma organisationer, speciellt i Tyskland, som vid ett
eller annat tillfalle uttryckte sin oenighet med de politiska slutsatser man kunde dra ur dessa teser eller med vissa
av deras premisser. Dessa teoretiker och dessa rorelser (som tillhorde den tidens “vinsterism”) forblev dock
marginella, eftersom de, i de mest grundlaggande fragorna, aldrig stallde sig pd ndgon annan niva an den, som de
som de kritiserade, befann sig pa; detta gemensamma omrade var “ekonomismen”.

% Se Trotskij, Den forrdda revolutionen, (Partisan; Halmstad, 1969), s. 20

“Ibid. s. 179 f

“! Ibid. s. 178
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hallandena i 6verbyggnaden och inte se dem som nagot som motsvarar de forhallanden som
skapas i den sociala produktions- och reproduktionsprocessen.

Man hittar ocksa hos Trotskij, men i karikerad form, Stalins formulering om att proletariatets
program framfor allt ”bor utgé fran produktionsutvecklingens lazg,rar”,42 sa t.ex. nar han
skriver: "Marxismen utgar fran den tekniska utvecklingen som den vésentliga sprangbrddan
till framsteg och bygger det kommunistiska programmet pa produktivkrafternas dynamik.*

Dessa likheter gor skillnaderna i slutsatser mellan Stalin och Trotskij desto mer anmérknings-
varda.

For Stalin har ndmligen socialismen forverkligats i sina vasentligaste aspekter efter den forsta
femarsplanen. Trotskij kan inte acceptera denna slutsats, framfor allt av tva skal: A ena sidan
kunde det, enligt honom, inte vara tal om ”socialism i bara ett land”; & andra sidan — vilket
fortjanar att speciellt noteras — var “arbetets uppnadda avkastning” (dvs arbetets produktivitet)
alltfor 14g i Sovjetunionen for att man dar skulle kunna tala om socialism.** Trotskij erkanner
alltsd, att det ”sociala innehéllet” i en och samma juridiska form kan Vzuriera,45 men denna
“variation” hédnfors av honom inte till olika produktionsforhédllanden (begreppet ’produktions-
forhédllanden™ &r praktiskt taget helt franvarande i Trotskijs skrifter), utan till ’den uppniadda
nivén for arbetets avkastning”, nadgot som far honom att forsikra att “’roten 1 varje social

organisation dr dess produktivkrafter”.*®

Slutligen, och med det satt att se som vi har har, &r det som karaktériserar Trotskijs uppfatt-
ning att den omfattar tesen om produktivkraftsutvecklingens foretrdde anda in i dess yttersta
konsekvenser, framfor allt dessa tva;

For det forsta gor referensen till produktivkrafternas niva det mojligt for Trotskij att infora
begreppet “borgerliga fordelningsnormer”,*’ dvs de normer som skulle patvingas av produk-
tivkrafternas laga niva i Sovjetunionen och som skulle kunna leda till ett aterupprattande av
privategendomen. Tanken pa att det borgerliga herravaldet skulle kunna ateruppsta inom
statsegendomen, forkastas alltsa implicit, men utan att nagra hallbara argument fors fram for
att forsvara detta forkastande.

For det andra, ger Trotskij produktivkraftsutvecklingen sa langtgaende funktioner, att den
fullstindig ersatter klasskampen, ndgot som far honom att skriva: "Regimers styrka och
stabilitet bestams i det langa loppet av den relativa arbetsproduktiviteten. En socialistisk
ekonomi som &r tekniskt overlagsnare kapitalismen, skulle faktiskt eller rattare automatiskt
kunna kédnna sig siker 1 sin socialistiska utveckling ...” 48

Om jag har citerat sa manga Trotskij-pastaenden vid sidan av Stalin-citaten, ar detta for att
pavisa att dessa tva teser (om forsvinnandet av antagonistiska klasser i Sovjetunionen och om
produktivkraftsutvecklingens primat ) — trots de skiljaktiga slutsatser som drogs ur dem — i
mycket hog utstrackning utgjorde en slags “gemensam ndmnare” for den “europeiska
marxismen” pé trettiotalet (och dnda fram till helt nyligen). Detta tenderade att sta i vagen for
en analys av samhéallsomvandlingar i termer av klasskamp.

42 3fr not 24.

* Trotskij, a.a., s. 38
* Ibid. s. 39

*® bid. s. 49-51

% 1bid. s. 51

4T ex. ibid. s. 173
“8 Ibid. s. 40
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Jag kommer langre fram att soka visa pa anledningarna till att dessa bada teser sa lange spelat
denna starka ideologiska och politiska roll. Innan jag gar in pa denna punkt, maste jag dock
sdga ytterligare nagra ord om en tredje tes som sammanhanger med de bada féregaende.

3. Statens existens och de utsugande klassernas forsvinnande.

En av svarigheterna med tesen om de utsugande klassernas forsvinnande ror den sovijetiska
statens existens, inte som en 6vergangsform som haller pa att omvandlas till en icke-stat, till
en “samféllighet” (enligt Engels formulering 1 ett brev till Bebel, som Lenin senare tog upp),
utan till en stat som alltmer skiljer sig fran massorna, som férses med en apparat som alltmer
slar vakt om sina “hemligheter” och som fungerar pa ett hierarkiskt sitt, med varje
“trappsteg” understéllt en "hogre” niva.

Fran marxismens synvinkel skapade den sovjetiska statens yttre former och statsapparatens
karaktér stora problem, ty, enligt den historiska materialismen kan denna typ av stat bara
byggas upp pa en bas av antagonistiska klassforhallanden. Starkandet av en sadan stats-
apparat ar ett tecken pa att klassmotsattningarna fordjupats, under det att motsattningarnas
forsvinnande skulle atféljas av ett utplanande av staten i dess egentliga betydelse (som
fortryckarorganisation). | stéllet skulle komma organ for massornas sjalvstyrelse.

Detta problem togs upp av Stalin i en rapport pd SUKP(b):s 18:e partikongress.* | denna
rapport paminner Stalin om Engels formulering i Anti-Dihring:

’Sa snart det inte langre finns nagon samhéllsklass att utsuga, sé snart den av klassherravildet och
produktionsanarkien fororsakade kampen for tillvaron mellan enskilda och de darur uppstaende
konflikterna och excesserna upphort — ja, da finns det ingenting mer att undertrycka som kunde
gora en sirskild undertryckningsmakt, en stat, nddvindig.” *°
For att komma ifran problemet tvingas Stalin pasta, att ’nagra allménna grundsatser av
marxismens ldra om staten ir otillrickligt utarbetade och bristfilliga”,>* och féreslar att man
kan 6verbrygga denna otillracklighet genom att forklara forekomsten av en stat och en stor
statsapparat, inte genom att hanvisa till sociala forhallanden inne i Sovjetunionen utan till en

yttre orsak: den kapitalistiska inringningen. Ur detta kommer f6ljande formulering:

”Undertryckningsfunktionen avldstes av statens funktion att skydda den socialistiska egendomen
mot tjuvar och forskingrare av folkets &godelar. Funktionen att med militdrmakt skydda landet mot
angrepp utifran har bibehallits i full omfattning och saledes har ocksa Roda armén och Roda flottan
bibehallits, liksom ocksa strafforganen och underrattelsevasendet, vilka ar nédvéandiga for att
infanga ocf152bestraffa spioner, mordare och skadegdrare som de utlandska spionorganen skickar till
vart land.”

Bortsett fran de teoretiska svarigheterna som uppstar om man accepterar nodvandigheten a att
ha en stor specialistkar inriktad pa inre fortryck for att méta ett yttre hot, nér i stallet ett orga-
niserande av massorna skulle kunna spara de fientliga element som skickats ut av de utlandska
underrattelsetjansterna till detta land, dar i princip, inte en enda klass var beredd att ge dem
sitt stod. Bortsett fran detta stoter denna tes om nddvandigheten av att uppratthalla en stats-
apparat pa en mer konkret svarighet (som dock inte framstod helt klart férran man fatt vetskap
om repressionens fulla omfattning — en blygsam term for arresteringarna, fangslandet och

%9 Se J. Stalin, Sovjetunionen och de kapitalistiska landerna. Verksamhetsberattelse pd SUKP(bolsjevikerna)
18:e kongress om SUKP(b):s arbete, 10 mars 1939, (Arbetarkultur, Stockholm, 1939)
%0 F. Engels, Anti-Diihring, (Arbetarkultur; Stockholm, 1970), s. 387
51 H
Ibid. s. 64
* Ibid. s. 70 f.
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forvisandet av atskilliga miljoner manniskor): Hur skall man kunna forklara det nédvéndiga i
alla dessa tvangsatgirder om det bara gillde att sla till mot "infiltrerade” element tillsammans
med tjuvar och forskingrare av folkets egendom eller mot de méanniskor, som pa grund av
”svaghet”, “drelystnad”, eller “karaktarsloshet™ 14t sig ”sndrjas” i de borgerliga staternas
»spionagenit”.> Formulerad pa detta satt blir fragan mycket svar att besvara. Men sétter man
dessa fakta i relation, inte bara till utlindska underrattelsetjansters aktivitet och till sovjet-
medborgarnas karaktirsloshet”, utan till en saval blind som forbittrad klasskamp, kan man

lattare begripa fortryckets omfang och former och dven de motsattningar som det uppvisade.

Aven Trotskij hade accepterat tesen om klassfortryckets forsvinnande och stod alltsa infor
samma problem som Stalin nér det gallde att forklara existensen av en statsapparat. De
”’16sning” som han foreslar ar helt och hallet av ekonomisk natur. Han tar upp den tidigare
citerade Engels-texten, ur vilken han isolerar “kampen for tillvaron mellan enskilda”: det ar
for att denna annu inte forsvunnit i SSRU som staten finns kvar, och som den ocksa maste
finnas kvar ”i Amerika, med den mest avancerade kapitalismen som bakgrund”.>* Man kan
tilligga en marklig detalj: enligt Trotskij “borde sovjeterna/ dvs just de massornas organ for
sjalvstyrelse, som &r statens negation-CB/ forsvinna!!! i den utstrackning som den sociala
organisationen blivit socialistisk”.>

Hur otillfredsstallande denna tes &n var, som pastod sig kunna forklara forekomsten av
Sovjetstaten med héanvisning till ett yttre hot och till sovjetmedborgarnas “’karaktirsloshet”,
gav ett accepterande av de forsta tva teserna den dnda en nastan ofrankomlig karaktar.

Den tillbakablick som vi just gjort, hjélper oss utan tvekan att forsta hur omojligt det var for
dem som accepterade de ndmnda teserna att gora en marxistisk analys av sovjetsamhallet
(detta gallde — atminstone i Europa — till helt nyligen den stora majoriteten av dem som
erkande att oktoberrevolutionen hade inlett en ny epok i ménsklighetens historia). Det
utméarkande for en marxistisk analys ar namligen att man inte ser bort ifran klassforhallanden
och fran klasskampens effekter, utan inser att dessa forhallanden och denna kamp &r av
avgorande betydelse, och maste forbli sa tills man byggt upp ett samhélle utan klasser, dvs det
kommunistiska samhéllet.

Denna paminnelse racker anda inte som ett svar pa fragan: varfor har den “ekonomiska”
problematiken (dar de ovan namnda pastdendena ingar) sa lange spelat — och fortsatter att
spela — denna ideologiska roll?

1. Produktivkraftsproblematikens dominans.

For att besvara denna fraga, maste man komma ihag att produktivkraftsproblematiken — en av
aspekterna av den “ekonomistiska” problematiken — historiskt sett varit olosligt forbunden,
inte bara med den europeiska arbetarrorelsen fran aren 1880-1914, utan ocksa, i en omvandlad
form, med den ryska revolutionens historia, speciellt fran slutet av 20-talet och under det
forsta forsoket nagonsin att bygga upp socialismen. Den prestige, som detta forsok atnjot infor
den stora majoriteten av dem, som med all ritt, 1 kapitalismen sdg det fullindade” systemet
for manniskans exploatering av manniskan — ett system som redan producerat tva varldskrig
och orakneliga krig av mindre omfattning — denna prestige maste naturligtvis aven aterfalla pa
den teoretiska problematik, med vilken forsoket var forbundet.

%% |bid. s. 63
* Trotskij, a.a. s. 43
% Ibid s. 51



19

Men detta ar bara ett halvt svar. Man maste ocksa fraga sig, varfor det, historiskt sett, uppstod
en sadan forbindelse mellan det forsta forsoket att bygga socialismen och de teser som bildar
k&rnan i den problematik som vi har diskuterar.

Jag skall har bara soka ge nagra delsvar till denna andra aspekt av fragan: dessa delelement
kommer sedan att utvecklas narmare langre fram i boken och i dess féljande delar, i den man
sa kravs for analysen av den sovjetiska samhallsformationens omvandling.

A) Kampen mot “ekonomismen” avstannar inom bolsjevikpartiet.

Ett forsta delsvar anknyter till bolsjevikpartiets egen ideologi. Trots de djupgaende omvand-
lingar som denna ideologi hade genomgatt som en féljd av partiets revolutionara handlande
och genom den ideologiska kamp som Lenin fort mot ”ekonomismen”, hade denna i sjédlva
verket langt ifrén gjort sig kvitt alla sina “ekonomistiska” inslag, nir kampen mot “ekonomis-
men” i samband med Lenins dod upphorde att kinneteckna den ideologiska kampen inom
partiet.

Man kan hédr paminna om att Lenin anvdnde termen “ekonomism” for att kritiskt beteckna en
syn pd “marxismen”, som sokte reducera denna till en simpel ’ekonomisk teori”, frén vilken
man sedan kunde tolka helheten av sociala foérandringar.

En sadan syn kan ta sig olika former; nar den inte utvecklats pa ett systematiskt sétt, spelar
den bara en relativt sekundir roll och man talar da bara om en ’tendens till ekonomism”.

Genom att “ekonomismen” ser produktivkraftsutvecklingen som historiens motor, blir en av
dess viktigaste konsekvenser att den politiska klasskampen framstar som en direkt och
omedelbar produkt av ekonomiska motsattningar. Dessa senare antas alltsa av sig sjélva
kunna alstra” de sociala omvandlingarna och den revolutiondra kampens “ritta 6gonblick”.
Arbetarklassen skulle alltsa spontant drivas fram mot revolutionen (och skapandet av ett
revolutionart parti blir alltsa inte nédvéandigt). Denna problematik innebar ocksa ett for-
nekande av att exploaterade och fortryckta klasser utanfor proletariatet skulle kunna k&mpa
for socialismen.*®

Pa en annan analysniva utméirks “ekonomismen” av att den stravar efter att likstalla produk-
tivkrafter och materiella produktionsmedel, och pa sa satt forneka att det ar producenterna
sjalva som utgor den viktigaste produktivkraften: helt foljdriktigt blir det ackumulationen av
nya produktionsmedel och tekniska kunskaper som ekonomismen ger en sarskilt viktig roll i
byggandet av socialismen och inte arbetarnas initiativ.

”Ekonomismen” kan framtrdda i olika och t.o.m. varandra motségande former. Beroende” pa
klasskampens ldge kan den framsta som “hogeravvikande” eller vansteristisk™ (i verklighten
ar den alltid "hogeravvikande-vinsteristisk’). Inom bolsjevikpartiet paverkade ’ekonomis-
men” vissa av oppositionens stillningstaganden 1918 och 1920-25, daribland fackférenings-
oppositionens asikter, vars hogerkaraktar var speciellt markbar.>

% Man bor ligga mérke till att termen “ekonomism” hér inte anvinds for att beteckna en av de speciella former,
som denna uppfattning antagit (t.ex. den mot vilken Lenin k&mpade vid seklets bdrjan), utan for att ange
summan av de former den kan anta.

*" Fackféreningsoppositionen kravde autonomi fér de fackliga organisationerna (dessa ansags forsvara arbetar-
klassens grundlaggande intressen) gentemot bolsjevikpartiet. En sddan autonomi kan leda till att arbetarklassens
ekonomiska krav satts i forsta rummet och harigenom stélla arbetarklassen i motséttning till andra klasser vilkas
stod ar nodvandigt for att den proletara revolutionen skall ga framat. Detta kan bli till forfang for proletariatets
ledande roll, en roll som innebér att proletariatet &r berett att offra vissa av sina omedelbara intressen for
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Bland ”ekonomismens” ”hogeravvikande-vinsteristiska” effekter inom bolsjevikpartiet, maste
vi ocksd ndmna Bucharins, Trotskijs och Preobrazjenskijs stéllningstagande under “’krigs-
kommunismen”, som inbegrep en “direkt dverging till kommunismen”, genom en generali-
serad anvandning av statliga tvangsatgarder (arbetets militarisering, en disciplin patryckt
ovanifran, statlig utskrivning och fordelning av jordbruksprodukter), har definierad som ett
uttryck av “’proletdr sjalvdisciplin”, men i sjdlva verket en f6ljd av en abstrakt identifiering
mellan den sovjetiska staten och en “arbetarstat”.

Denna form av “ekonomism” framstéller den centraliserade styrningen av ekonomin som
kommunismens “innersta viasen”. Den kan ses som “hogeravvikande; darfor att den staller
arbetarna under olika tvangsapparaters dominans. Pa sa satt tycks den sta i motsatsstéllning
till en “’vansterekonomism”, som atminstone indirekt pastar att arbetarklassens enande och
forening med andra arbetande klasser kan aga rum spontant pa grund av att alla arbetares
intressen sammanfaller. | verkligheten fornekar dock bada dessa forestéllningar den
ideologiska och politiska klasskampens avgérande roll och nédvéndigheten av ett marxist-
leninistiskt parti véaglett av en korrekt politisk linje (for att leda kampen till framgang). Den
forsta uppfattningen vill ersatta proletariatets politiska och ideologiska ledning med statligt
tvang™®; den andra vill ersatta den med fackliga organisationers aktivitet.

Dessa tva “tolkningar av marxismen” ledde, som vi senare skall se, vid “krigskommunis-
mens” slut till att vissa bolsjeviker forordade ett “forstatligande av fackféreningarna” och
andra ett "forfackligande av staten” (’la syndicalisation de 1’Etat”).

Att vi har drojt sa lange vid “ekonomismen” beror inte enbart p4 att den spelade en vixande
roll inom de europeiska sektionerna av den Ill:e Internationalen, utan ocksa for att den
standigt och i nya former staller nya problem for arbetarrérelsen. Det vore illusoriskt att tro
att marxismen och de marxistiska partierna “fullstindigt och definitivt” skulle kunna frigéra
sig fran den. I sjdlva verket ar detta den form som den borgerliga ideologin antar inom
marxismen och denna ideologi har som jordman de borgerliga sociala férhallanden, som bara
kan forsvinna tillsammans med klasserna sjalva.

Kampen mot “ekonomismen” utgor alltsd med nddvindighet en del av marxismens tillvaro:
den &r t.0.m. den ideologiska klasskampens viktigaste form inom marxismen. Marx och Lenin
forde samma kamp i sina verk.

Genom Lenins verksamhet kunde bolsjevikpartiet bli av med de mest forenklade formerna av
“ekonomism”; tendenserna till “ekonomism” forblev dock mycket starka inom partiet. Det r
darfor som Lenin sa ofta hade stora svarigheter att gora sin uppfattning gallande. Detta for-
klarar ocksa varfor “ekonomismen” sa starkt kom att paverka savial NEP’s utformning som
den uppfattning om kollektivisering och industrialisering som fick déverhand i Sovjetunionen.
Denna uppfattning ger de facto en privilegierad roll at ackumulationen och behandlar tekniken
som ndgot som star “ovanfor” klasserna.

Vad som nyss sagts gor det annu inte mojligt att helt forsta de historiska forbindelserna
mellan “ekonomismen” och det forsta forsoket att bygga socialismen. For att nd en mer

revolutionens. Tendensen att ge foretrade &t de omedelbara kraven — eller t.o.m. kategoriella eller sektoriella
intressen — finns latenta i syndikalistiska uppfattningar och i idéer om ”sjdlvstyre”. Denna tendens fanns just i det
program som huvuddelen av vansteroppositionen inom bolsjevikpartiet férde fram 1921-28.

> Detta fick bl.a. Preobrazjenskij att anse att niir vil proletariatets diktatur “etablerats” skulle partiet bli ondigt
och dess roll kunna tas 6ver av statsapparaten. Se P. Broué, Le Parti bolchevique, (Editons de Minuit; Paris,
1963), s. 129.
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fullstandig forstaelse av dessa sammanhang, maste vi gora ytterligare tva papekanden, som
dels ror “ekonomismens” sociala grundvalar, dels galler det uttryckliga aterupptagandet av
en miangd “ekonomistiska” teser i samband med att femarsplanerna sattes i verket.

B) “Ekonomismens” sociala grundvalar.

Utan att ga in pa en debatt, som inte hor hemma hér, maste vi pa nytt papeka, att ekonomis-
men” 1 sig sjdlv ar en produkt av klasskampen inom marxismen. Att glomma detta faktum
vore att hemfalla at idealism, att tro att "idéerna” utvecklas av sig sjilva och har historiska
effekter, oberoende av sociala motsattningar.

Man bor forst paminna om att den ursprungliga formen av ekonomism uppstod i den Il:a
Internationalen, i det tyska socialdemokratiska partiet. I sin hdgerform, var den lierad med en
maktig politisk och facklig apparat inom partiet, som var integrerad i den tyska statsapparaten.
Ledarna for denna méktiga apparat hade den illusionen, att fortsatta organisatoriska framsteg
och vaxande krav fran deras sida skulle skapa forutsattningarna for kapitalismens stortande.
De klangde sig desto starkare fast vid denna illusion som de harvid ocksa forstarkte sina egna
positioner inom den tyska arbetarrorelsen, samtidigt som de slapp de risker som f6ljer med en
mer revolutionar verksamhet. Pa detta satt vaxte en borgerlig ideologi fram, om an prydd med
vissa yttre formuleringar av "marxistiskt” slag, och som utovade ett starkt inflytande pa hela
den tyska arbetarrorelsen, nagot som ocksa berodde, pa att den politiska och fackliga
apparatens verksamhet och den tyska imperialismens maktstallning kunde ge vissa skikt av
arbetarklassen en reell forbattring "av deras levnadsvillkor. | Tsarryssland, dar betingelserna
for att det skulle utvecklas en legalarbetarrérelse inte alls fanns férhanden, fann mensje-
vikernas “ekonomism” inte nagot eko hos den ryska arbetarklassen, med undantag — for vissa
relativt privilegierade skikt, som t.ex. jarnvagsarbetarna.

Inom sjalva bolsjevikpartiet var det de fackliga ledarna som vid flera tillfallen visade sig vara
de viktigaste talesminnen for en “hogerekonomism”. Efter oktoberrevolutionen gynnades
ocksé uppkomsten av nya former av “ekonomism” av framvéxten av ett skikt administratorer,
ekonomiska funktionarer, plan- och finansadministratorer inom partiet. Dessa nya former av
“ekonomism” tog sig, som vi senare skall se, “hoger”- eller “vinster”-drag, beroende pa
klasskampens lage och pa de speciella egenskaperna hos de arbetarskikt som skulle kunna
tankas ge dem en social bas.

Den “ekonomism” som utvecklades inom Sovjetunionens kommunistiska parti fann 1 sin tur
ett gensvar hos de sektioner inom den Kommunistiska internationalen som uppstatt i lander
med en liknande utveckling av arbetarrdrelsen som den som dgde rum i Tyskland fore det
forsta varldskriget.

C) Det uttryckliga daterupptagandet av “ekonomistiska” teser vid utarbetandet av femdrs-
planerna.

Det tydliga dterknytande till "ekonomistiska” teser som systematiskt kommer fram i de ovan
namnda texterna av Stalin bor undersokas ur tva synvinklar: dels som ett resultat av en
djupgaende utveckling inom det ryska samhallet och av bolsjevikpartiet, dels i samband med
den nya auktoritet som de far av att det ar Stalin som uttrycker dem.

Den forsta aspekten ar naturligtvis den avgorande. Det var de manga forandringarna, som &gt
rum i Sovjetryssland och inom bolsjevikpartiet, mellan oktober 1917 och bdérjan av 1929, som
gjorde det mojligt for ett synsétt att trada fram — forst “underforstatt” pa praktikens omrade —
som sétter likhetstecken mellan byggandet av socialismen och snabbast méjliga utveckling av
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produktivkrafterna®®, forst och framst inom industrin, vilka nackdelar detta n skulle & for
alliansen mellan arbetarklassen och bénderna.

Faktum ér, att de ”ekonomistiska” teserna, i den form som segrade vid slutet av tjugotalet,
aldrig ifragasattes pa nagot avgorande sétt av de olika “oppositionella” stromningarna. Det
som de ifragasatte var bara enstaka eller vissa delar av konkreta politiska eller administrativa
atgarder, som faststallts pd grundvalen av en allman inriktning som de dock inte bestred. Aven
Bucharins invandningar mot en, som han sag det, alltfor hastig industrialiseringsprocess,
avsag att fasta uppmarksamheten pa de langsiktiga, negativa ekonomiska effekterna av ett, i
hans dgon, dverdrivet ambitiost forsok; hans huvudargument var bara ett papekande om att
om man gjorde det forsta forsoket mer begransat skulle det sedan vara mojligt att snabbare
uppna den typ av industrialisering som femarsplanerna avsag. Han tvekade inte om att denna
industrialiseringsmodell motsvarade den socialistiska uppbyggnadens krav (samtidigt som han
bestred att den kollektiviseringsmodell, som genomfordes fran ar 1929, verkligen skulle tillata
en uppbyggnad av socialistiska forhallanden pa landsbygden).

Om det &r uppenbart, att de ”ekonomistiska” forestdllningar som segrade i och med de forsta
femarsplanernas genomfdérande, motsvarade djupgaende tendenser inom bolsjevikpartiet, ar
det, som vi tidigare noterat, inte desto mindre sant, att det uttryckliga stdd som Stalin gav
dessa teser, pa grund av den starka auktoritet som hans ingripanden atnjot, gav dem en
enastdende tyngd. Hér kommer vi till en aspekt av vad man kan kalla Stalin-fragan™.

Nar man tar upp denna fraga (som egentligen inte kan studeras riktigt ordentligt forran i detta
verks andra del i samband med analysen av perioden 1924-53), maste man forst och framst
komma ihag, att Lenins och Stalins asikter om den ideologiska kampen innanfor partiet
skiljde sig mycket at.

Som en generell regel kan sagas att Lenin alltid stéllde denna kamp i forsta linjen. Han
tvekade aldrig att ga ”mot strommen” och hamnade mer &n en gang i minoritetsstillning inom
centralkommittén, ocksa nar det gallde viktiga fragor. Detta visar for ovrigt pa nagot, som vi
langre fram kommer att sysselsatta oss mycket med, ndmligen att det vore felaktigt att
framstilla bolsjevikpartiet som ett ”leninistiskt” parti. Stalin sdg sin ledande roll pa ett annat
sétt: vad gallde de viktigaste problemen sokte han framfor allt (och detta galler framfor allt for
perioden fore 1934), att uttrycka partiets djupaste tendenser, som han pa sa satt var talesman
for. I detta avseende ar de polemiska attackerna mot Stalin som man tror har “péatvingat”
partiet uppfattningar, som var fraimmande for det, enbart pa grund av sin “’personlighet” — helt
utan grund. De pavisar snarare en helt annan sak, namligen att Stalin med obéjlig hardhet holl
fast vid det praktiska verkstéllandet av de atgarder som utgick fran de forestallningar som var
hans saval som nastan hela partiets, inklusive de partimedlemmar som stod i opposition vad
gallde den ena eller den andra konkreta atgérden.

Dessutom forvandlades partiet standigt. De viktigaste sociala krafterna inom partiet var inte
desamma 1929 som 1917 och de har ocksa forandrats 1934 och 1952: denna forandring
hénger samman med forvandlingen av det sovjetiska samhallet.

Men (och har kommer vi in pa en andra punkt, som vi ocksa kommer att atervanda till senare)
genom att Stalin gjorde sig till talesman for djupgdende tendenser inom partiet, ger han en
extra tyngd at dessa tendenser; bidrar pa ett avgorande sitt att forstarka dem. Detta galler

% Denna identifiering har ofta blandats samman med den tes som Lenin férde fram, vid vissa klart definierade
tillfallen (t.ex. vid slutet av ’krigskommunismen”), att uppgiften att snabbt aterupprétta jordbruks- och industri-
produktionen samt utbytet mellan stad och landsbygd i vissa 6gonblick skulle anses ha hdgsta prioritet.
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framfor allt de “ekonomistiska” uppfattningar som far verhanden fran och med 1929.

Den extra tyngd som Stalin ger de teser som han stoder, harror fran hans egen auktoritet.
Denna beror i fosta hand inte pa det faktum att han var bolsjevikpartiets ledare — nagot som
somliga dlskar att forestélla sig — (ty man maste ocksa forklara detta faktum, utan att, som sa
ofta &r fallet, ta sin tillflykt till anekdoter om Stalins” personlighet”, som — &ven om de &r
sanna — just inte forklarar nagonting). Denna auktoritet harror i stéllet fran det som nastan hela
partiet fran 1930-talets borjan sag som Stalins enastaende och tvafaldiga fortjanst: att inte ha
overgivit tanken pa att bygga socialismen i SSRU samt att ha skapat en politik som, sa som
partiet sag det, skulle kunna leda fram till detta resultat.

Medan de andra bolsjevikledarna efter Lenins dod var redo att, antingen acceptera en fort-
séattning av NEP, vilket enbart skulle inneburit en utveckling mot privatkapitalismen, eller
foresla vissa industrialiseringsatgérder, som de dock véagrade att satta in i ett socialistiskt
perspektiv, understrok Stalin — i det han tog upp en leninistisk tes®® — mojligheten av att bérja
bygga socialismen i SSRU utan att lata denna uppbyggnad bero pa den proletara
revolutionens seger i Europa eller i resten av varlden.

Genom att inta denna position och senare linjera upp en politik som han sag som dess logiska
konsekvens, ville Stalin ge nytt mod at den sovjetiska arbetarklassen: han satte ett annat mal
for bolsjevikpartiet an det som enbart bestod i att forsoka halla sig kvar vid makten i vantan
pa battre tider. Han bidrog harigenom till att satta igang en forandringsprocess av gigantiska
matt, som skulle skapa de nddvandiga villkoren for ett forsvar av Sovjetunionens oberoende
och for en forvarring av sprickorna i det imperialistiska lagret, nagot som gjorde det mojligt
for Sovjetunionen att pa ett avgorande satt bidraga till hitlersystemets fall. Industrialiserings-
politiken holl lagan, fran Oktober 1917 brinnande, holl uppe folkens tro pa seger i kampen
och hjalpte pa sa sétt, objektivt den kinesiska revolutionen till framgangar i Asien.

Genom att han slog fast méjligheten av att lata Sovjetunionen ga fram mot socialismen
framstod Stalin — tvartemot vad Trotskij pastod — som Lenins efterféljare; manga Lenin-
texter, speciellt fran hans sista tid, framhavde denna majlighet. Dar finns en av kéllorna till
Stalins auktoritet, som alltsa hanger samman med de teser han forde fram. Men Stalins
oerhorda auktoritet, speciellt efter andra varldskriget, berodde inte enbart pa de teser som han
forsvarade, utan pa det sovjetiska folkets anstrangningar, mod och forsakelser. Det ar tack vare
detta folks arbete och hjaltemod som den ryska industrin sattes pa fotter och som Hitlers
arméer. besegrades. Likval var det Stalin som ledde dessa anstrangningar och denna kamp,
genom att stalla upp riktiga mal for dem.

Erfarenheten har visserligen visat, att vad gallde den exakta vagen till det uppsatta malet och
de konkreta atgarder som borde tas for att na det, sa begick Stalin allvarliga misstag, men
dessa misstags exakta karaktar var dé inte omedelbart markbara.®* Vad mer ar, i den situation

% stalins bejakande av den leninistiska tesen om méjligheten av att bygga socialismen i SSRU har utan tvekan
bidragit till att han, saval inom som utom partiet, fick en prestige som ingen annan ledande partimedlem lyckades
uppna (detta for vrigt ocksa av andra orsaker, som inte alltid hangde samman med forsvaret av proletariatets
intressen, ndgot som visas av det ”’st6d”, som den nationalistiska fraktionen av den ryska bourgeoisien (represen-
terad av Smenovechovtsij) gav at Stalins politik.) Stalins position framkommer tydligast i den artikel som han
publicerade i Pravda den 20 december 1924 under titeln Oktober och kamrat Trotskijs teori om den permanenta
revolutionen”. Leninismens grundfragor, del I, (Arbetarkultur; Stockholm, 1935), s. 106 f. och som brét med
mycket mer avvaktande position som han forsvarat bara nagra manader tidigare, speciellt i Pravda den 30 april
1924.

81 Det 4r har fraga om de misstag som Stalin begick vid slutet av 20-talet och under 30-talet. Man kan idag se att
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som Sovjetunionen och bolsjevikpartiet befann sig vid slutet av 1920-talet, var de misstag
som begicks utan tvekan historiskt sett omdjliga att undvika.

Sjélva det faktum att dessa felaktigheter begicks och medfdrde allvarliga politiska konse-
kvenser, speciellt da ett blint fortryck, inte bara mot socialismens fiender, utan ocksa mot
folkets stora massa och mot genuina revolutiondrer, samtidigt som de verkliga fienderna slapp
undan, innebar ett askadningsexempel for varldsproletariatet. Harigenom fick vi slutligen
belyst att vissa former av angrepp pa kapitalismen var en illusion och egentligen bara
forstarkte bourgeoisiens makt inom de politiska och ekonomiska apparaterna. De lardomar
som Lenin dragit fran den motsvarande men begriansade erfarenheten av ”’krigskommunism”
bekraftades alltsa pa detta sétt.

Likval innebar pa den tiden det faktum att Sovjetunionen pa nagra fa ar genomfort en
enastaende, och genomgripande omvandling, som lett fram till avskaffandet av
privatkapitalism och av olika former av forkapitalistisk produktion, att alla de teser som
stoddes av bolsjevikpartiet och formulerades av Stalin fick en auktoritet utan motstycke. Detta
understrok ytterligare den “’sjdlvklarhet” som dessa teser tnjot hos den revolutionira
rorelsens stora majoritet, inte bara i Sovjetunionen utan ocksa i Europa och annorstades.

D) “"Ekonomismen” i arbetarrérelsen och i den kommunistiska rérelsen i Europa.

Har ingriper ett nytt element, som gor det mojligt for oss att forklara den roll som den
”ekonomistiska” synen pa byggandet av socialismen hade &ven utanfor Sovjetunionen. Detta
element dr det foljande: den “ekonomism” som Lenin kiimpade mot inom bolsjevik partiet,
var oandligt mycket mer pataglig och levande i de europeiska sektionerna av den Ill:e
Internationalen an i dess ryska avdelning. | Europa och mer exakt i Vasteuropa och da
speciellt .i Tyskland och Frankrike, hade ekonomismen” bakom sig en 14ng historia, som till
stora delar sammanfoll med de europeiska socialdemokratiska partiernas historia, och da
framfor allt fran det 6gonblick den europeiska kapitalismen gick in i sitt imperialistiska
stadium. Eftersom “ekonomismen” inte bekdmpades i lika hog grad i Europa som i Ryssland,
forstar man latt att den europeiska arbetarrorelsen var helt beredd att ta emot SUKP’s
“ekonomistiska” teser som sjdlvklarheter”.

Idag har det “ekonomistiska” sittet att se pa uppbyggandet av socialismen kraftigt skakats om
(&tminstone i den form som den haft sedan slutet av 1920-talet), av atminstone tva skal:

Det forsta har sitt ursprung utanfér SSRU, i den kinesiska revolutionen. Vad som sker i Kina
vittnar i sjélva verket om att ’produktivkrafternas laga utvecklingsniva” inte maste utgora ett
hinder for en socialistisk omvandling av de sociala forhallandena och inte heller "med
nodvindighet” méaste innebara en 6vergangsperiod med former av primitiv ackumulation, med
Okade sociala klyftor osv.

Det kinesiska exemplet visar att det inte 4r nodvéndigt (utan snarare farligt), att ’forst” vilja
gora fardig det socialistiska samhallets materiella bas och forst darefter férvandla de sociala

dessa misstag hanger ihop ed ett visst antal allménna, politiska och teoretiska stéllningstaganden, som gjorde att
Stalin satte sig emot Lenin i frdga om vissa grundlaggande fragor, som t.ex. den Ryska sovjetrepublikens
forhallande till de icke-ryska folken. Det faktum att Stalin vidholl sina stallningstaganden infor Lenins kritik,
maste ocksa sattas i relation till Stalins plats inom bolsjevikpartiet. P. gr. av sin funktion som generalsekreterare
kande Stalin ett tryck fran saval partiapparat som statsapparat. Han tenderade darfor att godkanna de &tgarder
som var mest omedelbart effektiva, &ven om den teoretiska analysen skulle visa att denna omedelbara
“effektivitet” kunde innebéra allvarliga risker infor framtiden (s& som kunde ha hént om Lenin inte hade fatt sin
vilja igenom om bibehallandet av ett statligt monopol pa utrikeshandeln).
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forhallandena, for att da soka fa dem i linje med de mer avancerade produktivkrafterna.
Exemplet visar, att den socialistiska omvandlingen av dverbyggnaden maste ske samtidigt
med utvecklingen av produktivkrafterna och att denna omvandling avgér om den ekonomiska
utvecklingen far en verkligt socialistisk karaktar. Exemplet visar ocksa att om forandringarna
sker pa detta satt sa kraver inte industrialiseringsprocessen, som i Sovjetunionen, att man tar
ut en tribut fran bondeklassen, den kraver inte en skatteuppbaring som innebr ett allvarligt
hot mot alliansen mellan arbetare och bonder.

Den andra orsaken till att det “ekonomistiska” séttet att se pa den socialistiska uppbyggnaden
nu kraftigt skakats om, r att de ’fakta” som dessa “ekonomistiska” teser forde fram som
”bevis” nu inte ldngre finns kvar.

Sa lange som Sovjetunionen var ekonomiskt svagt, med bara en medelmattigt utvecklad
industri, kunde de aspekter av de ekonomiska och politiska forhallandena i landet som tycktes
std 1 motséttning till vad Marx, Engels och Lenin sagt om socialismen, av “ekonomismen”
tillskrivas landets ekonomiska svaghet. De ”ekonomistiska” tankegangarna gav ett hopp om
att fran det 6gonblick Sovjetunionen inte langre var svagt, skulle inskrankningarna i massor-
nas yttrandefrihet forsvinna, inkomstskillnaderna krympa samman, mangfalden av privilegier
for en minoritet av tjansteman och tekniker utplanas och repressionens utbredning till stora
befolkningsskikt avstanna. De “negativa” dragen i Sovjetsamhallet kunde sdlunda framsta
som det ”pris” som man maste betala for att kunna skapa socialismens materiella bas, som
”overgangs” fenomen som skulle férsvinna av sig sjidlva nir man nétt malet eller ndrmade sig
det. Dessa “fakta” tycktes alltsd rattfardiggora” den “ekonomistiska” problematiken och gora
det “onddigt” med en analys av den sovjetiska verkligheten i termer av klasskamp, en analys
som annars latt skulle kunna avsloja att det uppstatt en statsbourgeoisie, som intagit ledande
poster och byggt upp de apparater som var nédvandiga for dess dominans.®?

Idag &r situationen helt annorlunda. Sovjetunionen har fortfarande stora ekonomiska svarig-
heter® — som det galler att forklara — men ar ocksé sedan lange varldens andra industrimakt,
den framsta i Europa; pa manga vetenskapliga och tekniska omraden star landet i varldsklass.
Dessutom omges det av europeiska stater som ar nara forbundna med Sovjetunionen och vars
ekonomiska potential ir 1angt ifrin obetydlig. Anda har de fenomen, som “ekonomismen”
trodde sig kunna forklara med hinvisning till SSRU’s “efterblivna tillstind” och som alltsa
borde ha en ”6vergings”’karaktér langt ifrdn forsvunnit, de finns kvar och fortsitter att

%2 Begreppet “statsbourgeoisie” (eller statsbyrakratisk bourgeoisi) kan hir inte ndrmare utvecklas. Lat oss bara
namna att det betecknar sociala reproduktionsagenter, som inte ar omedelbara producenter och som — pé grund
av det existerande systemet av sociala forhéallanden och av de dominerande sociala handlingsmaénstren — de facto
”forfogar over de produktionsmedel och produkter som formellt tillhor staten. Den ekonomiska basen for denna
bourgeoisie bildas ur formerna for reproduktionsprocessens delning och enhet (se Ch. Bettelheim, Kulturrevolu-
tion och industriell organisering i Kina), dess verkliga plats i denna process beror pa klasskampen som moj-
liggor (eller forhindrar) for statsbourgeoisien och dess representanter att besatta vissa positioner i statsapparaten
och eventuellt ocksa att omvandla statens klasskaraktar. Statsbourgeoisiens representanter ar inte nédvandigtvis
medvetet deras agenter: de blir detta darfor att de intellektuellt inte kan dvervinna de begransningar som denna
klass inte kan Gvervinna i verkliga livet”, ’de dras teoretiskt till samma problem och samma l6sningar som denna
klass” medlemmar praktiskt dras till, p.gr. av sina materiella intressen och sin sociala situation.” Detta &r i sjdlva
verket, som Marx noterade, ™. . . forhdllandet mellan en klass” politiska och litterdra representanter och den klass
de representerar”, Karl Marx, Louis Bonapartes 18:e Brumaire (Stockholm, 1971), s. 74

% Dessa svarigheter illustreras av den jakt som de sovjetiska ledarna satt igdng for att fa kapital, tekniskt bistand
och livsmedel fran USA, Japan, Visttyskland, osv. Den ”samarbets”politik med vastimperialisterna som prisas
av de ryska ledarna, &r en annan form av samma jakt. Vi atervander till dess punkter nar vi behandlar
sovjetrevisionismen i tredje bandet av detta verk.
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utvecklas. Privilegier som igér bara borjade komma fram och som sags som “péatvingade” av
tillfalliga omstandigheter, av ackumulationens krav, har idag blivit en officiell del av det
sociala system inom vilket man tror sig kunna ”skapa kommunismens materiella bas”.

For SUKP kommer det inte pa fragan att rora vid detta system, i stallet vill man forstarka det.
Det ar inte frdga om att tillata de sovjetiska arbetarna att kollektivt kontrollera hur produk-
tionsmedlen anvands, hur den I6pande produktionen utnyttjas, hur SUKP och dess med-
lemmar agerar. FOretagen styrs av direktOrer som bara har befélsrelationer till ”sina” arbetare
och som enbart &r ansvariga infor sina dverordnade. Jordbruken styrs pa praktiskt taget
samma satt. Generellt sett har de direkta producenterna ingen yttranderétt, eller snarare, de far
denna yttranderatt bara nar man rituellt ber dem godkénna de beslut eller de ”forslag” som
utarbetats utanfor dem, i statens eller partiets "hogre rymder”.

De regler som galler for forvaltningen av de sovjetiska foretagen® hamtas i allt storre
utstrackning fran de avancerade kapitalistiska linderna, och en miingd sovjetiska managers”
utbildas nu i olika ”business schools” i USA och Japan. Det som skulle ge upphov till allt mer
socialistiska sociala forhallanden har i stéllet lett till forhallanden som i det vésentligaste &r
kapitalistiska, sa att det, i skydd av ekonomiska planer, ar den kapitalistiska ackumulationens
lagar, dvs profitens lagar, som bestdmmer hur produktionsmedlen skall anvéndas.

Producenterna forblir 16nearbetare som arbetar for att forranta produktionsmedlen. Dessa
fungerar som ett kollektivt kapital, som forvaltas av en statsbourgeoisie. Denna bourgeoisie
bildar (som varje kapitalistklass) “kapitalets funktiondrskdar”, Marx” uttryck for att beteckna
kapitalistklassen. Det makthavande partiet staller inte upp nagot annat mal for de sovjetiska
arbetarna an en obegransad fortsattning pa dessa sociala forhallanden. Det ar i praktiken ett
parti for “kapitalets funktiondrer”. Det agerar som sadant pa bade det nationella och det
internationella planet.

For den som ser klart pa situationen har alltsa erfarenheten fornekat hoppet om att den
proletéra revolutionens landvinningar i Sovjetunionen skulle befastas (och an mer, utvidgas).
Idag maste vi forsoka forsta varfor detta hopp har forsvunnit for att kunna begripa vad som
blivit av Sovjetunionen och hur, genom vilka omvandlingar. Detta ar mina tva syften med
detta verk, som jag sett som nodvéndiga av flera orsaker.

Il. Nodvandigheten av att bestamma de sociala forhallanden som
idag dominerar i Sovjetunionen och betingelserna for deras
uppkomst.

Den forsta orsaken ar att det fortfarande finns en stor mangd manniskor som inte vill se
verkligheten som den &r. De fortsétter med att satta likhetstecken mellan Sovjetunionen och
socialism. Denna syn blir till en stor borda for arbetarklassens kamp, speciellt da i de
industrialiserade landerna: for egentligen tycker inte dessa landers arbetare att de sovjetiska
arbetarnas lott verkar sarskilt avundsvard. Detta galler ocksa de mest militanta och de som ar

% Forvaltningen av de ryska foretagen vilar pa tva grundlaggande principer: att det ar direktéren som leder
foretaget och som &r ansvarig infor hogre instanser, samt att det finns en “’sjélvsténdig driftsekonomi”, som skall
inrikta foretaget sa att det uppnar en vinst. Nar dessa tva principer inférdes 1918 och 1921 understrok Lenin att
de innebar en provisorisk retratt, som tvingats fram av den tidens speciella omstandigheter och som skulle infora
kapitalistiska forhallanden i den statliga sektorn. D4 han talade om den “sjilvstindiga driftsekonomi”, som
statsforetagen fatt, pdpekade Lenin att denna till stor del skulle sétta foretagen pa “kapitalistiska kommersiella
grundvalar ” (affarsméssig grundval” i den svenska upplagan, Valda verk. del 11;2 s. 648). Sedan 1965 har
foretagens finansiella sjalvstdndighet och strévan efter rantabilitet utvidgats betydligt.
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mest 6vertygade om nodvandigheten av att dvervinna kapitalismen; det finns saledes en radsla
for att det, som — med Sovjetunionen som exempel — erbjuds som ett alternativ till kapita-
lismen, i sjalva verket inte alls &r nagot alternativ. Foljaktligen forsoker ledarna for de
vasterlandska kommunistpartier som fortfarande ser Sovjetunionen som “’socialismens
fadernesland”, att forsdkra arbetarna i sina respektive lander om att den “socialism”, som de
vill skapa, trots allt kommer att vara ”annorlunda” &dn den, som enligt dem, finns i Sovjet-
unionen. Forklaringarna till ”varfor” det finns en sédan skillnad och ”hur” denna gestaltar sig
forblir begransade (i basta fall anknyter de till en lags pseudo-"folkpsykologi” av typ: av Sin
fransannen &r ju inte ryssar) och forknippas inte pa nagot satt med en politisk analys. De kan
alltsa inte Gvertyga nagra andra an de som garna vill bli 6vertygade: for alla andra fungerar
ekvationen Sovjetunionen — socialism om négot bortstétande.®

Det andra skalet till varfor det ar sa viktigt att soka forstd varfor Sovjetunionen blivit vad det
ar idag (och dven till att soka finna denna forklaring utanfor enbart den “’ryska” aspekten av
den sovjetiska historien®®) &r, att denna frga hanger samman med var forstaelse av den
“officiella marxismen” i de marxistiska” partier som satter likhetstecken mellan Sovjet-
unionen och socialism. Denna marxism” &r och forblir tyngd av det “ekonomistiska” arvet
fran den Il:a Internationalen.

En av de viktigaste aspekterna av den ideologiska kampen for socialismen utgors fortfarande
av kampen mot “ekonomismen” (till hdger s&vil som till vénster”). Men det ir just genom att
analysera varfor Sovjetunionen blivit vad det ar idag — en kapitalistisk stat av speciell typ —
som man klart kan se den hjilp, som “ekonomismen” gav de borgerliga sociala krafter som
skapade denna utveckling, genom att den desorienterade de aktiva revolutionédrerna och
ideologiskt avvépnade de sovjetiska arbetarna.

Analysen av de omvandlingar som &gt rum Sovjetunionen och av den kamp genom vilka de
kom till stand, &r sdledes en i hogsta grad aktuell analys. VVad som star pa spel i denna kamp &r
just de forestallningar som fortfarande pa ett massivt satt dominerar inom arbetarrérelsen i de
industrialiserade landerna (i en ”férvénd” form, dvs i olika ”vénsteristiska” former fore-
kommer de ocksa ofta i de revolutionara rorelserna i de icke-industrialiserade landerna). Att
med Sovjetunionen som en avskrackande erfarenhet och pa ett sa konkret satt som majligt
analysera de misstag som dessa forestallningar leder till, skulle alltsa bli ett slags “negativt
askadningsexempel” och hjdlpa dem som kdmpar for att socialismen skall avborda sig dessa
forestallningar.

Analysen av vad som hant och hander i SSRU far en alldeles speciell betydelse for
medlemmar och sympatisorer inom revisionistiska partier. Dessa ar namligen ideologiskt
”forlamade” av sin oformaga att forstd Sovjet unionens tidigare, och alltsa dven dess
nuvarande, utveckling. Ett uttryck for denna “forlamning” &r tillflykten till tomma fraser som
“personkulten” eller till en installning, som markerar ett visst avstand till Sovjetunionen,
samtidigt som man mangfaldigar sina uttryck av trofasthet mot ’socialismens fadernesland”.

Sadana fraser och attityder ar bevis pa en ideologisk kris som &r mer djupgaende &n vad som

% De sovjetiska ledarna soker tydligt att férhindra all kritik mot den politik de fér och mot landets realiteter,
genom att férvandla ekvationen ovan och uttrycka den som: antisovjetism (l&s: analys av den sovjetiska
verkligheten eller av effekterna av Sovjetunionens utrikespolitik) = anti-kommunism.

% Dessa anmarkningar innebdr inte att det sovjetiska samhallet inte bar spar av det tsar-samhalle, ur vilket det
uppstod. I den man som det revolutionara arbetet inte fordjupades, krossades inte heller manga av de sociala
forhallanden som utmérkte det gamla Ryssland, ur detta faktum kommer de 6verraskande likheterna mellan
Ryssland idag och ”det heliga Ryssland”.
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forst verkar vara fallet och som kan vara en forberedelse till ett mer definitivt ifragasattande
av reformistiska och revisionistiska handlingsmaonster. Funderingar i denna riktning maste
bygga pa en anstrangning att séka forsta Sovjetunionens forflutna och nutid. Annars doms
man faktiskt till att fastna i tankemdnster som férdunklar den verkliga historieutvecklingen.
De revisionistiska ledarna ar helt tydligt radda for sadana funderingar och deras radsla leder
pa nytt till de besvérjande formuleringar och anklagelser om antisovjetism som varje forsok
till kritiskt tankande 6ver Sovjetunionens konkreta historia far ta emot. Dessa formuleringar
har ingen annan funktion an den att soka forbjuda de revisionistiska partiernas medlemmar
och sympatisorer att stalla sig grundlaggande fragor, som skulle kunna leda arbetarklassens
och massornas kamp till ndgot annat &n triaden: parlamentarisk reformism, facklig kamp, sa
kallat oberoende av alla politiska organisationer, spontanism.

Naturligtvis &r analysen av den sovjetiska verkligheten, dess forflutna och dess nutid, bara ett
av flera element som kan framja ett ideologiskt klargorande och alltsa indirekt bidraga till att
arbetarklassen, och dé framfor allt den forstelnade “marxism” som idag dominerar i stora
delar av varlden, kan komma ur den onda cirkel, som den idag tyckts vara fangen i. Men
lyckligtvis finns det ocksa fler element.

Ett av dessa bestar i att den kapitalistiska krisen alltmer forvérras, saval pa det ekonomiska
planet (dar den forst tagit formen av en omfattande internationell monetar kris), som pa det
ideologiska (dar den framfor allt kdnnetecknas av att en viktig del av befolkningen i de
industrialiserade landerna, framfor allt unga arbetare, studenter och kvinnor vagrat acceptera
de hittills existerande tvangsrelationer, som kapitalismen underkastar dem) och det politiska
(med ett uppsving for den nationella och den revolutionara kampen i ett antal icke-
industrialiserade lander).

Annu ett element, som innebér en fornyelse av folkens kamp och denna kamps inriktning,
bestar av de positiva lardomar som — stéllda i relation till det sovjetiska misslyckandet — kan
dras ur den socialistiska uppbyggnaden i Kina. Erfarenheten visar har hur man genom
massornas kamp och under ledning av ett dkta marxist-leninistiskt parti, kunde l6sa de
problem som uppstar i samband med den socialistiska omvandlingen av de sociala for-
hallandena. Marxism-leninismen har har aterfunnit sin styrka och aven klargjort en serie
problem som inte kunde l6sas annat &@n i den sociala praktiken. Harigenom &r det som vi
redan noterat, idag ocksa mojligt att battre kunna férsta de omvandlingar som agt rum i
Sovjetunionen.

Mer exakt kan man, genom att forkasta den “ekonomistiska” problematiken, forsta att det som
Sovjetunionen idag blivit &r ett resultat av en klasskamp, av en process som bolsjevikpartiet
daligt beharskat och som det t.0.m. behérskade allt samre och samre. Partiet kunde inte ena de
folkliga krafterna och i varje 6gonblick finns en riktig skiljelinje mellan de sociala krafter,
som skulle kunna stddja den proletéra revolutionen, de som oundgéangligen skulle vara
fientliga mot den och de som skulle kunna neutraliseras.

| den klasskamp, som &gt rum i Ryssland och i Sovjetunionen, har salunda proletariatet fatt
utsta allvarliga nederlag, men proletariatets och bondeklassens kamp fortsatter och kommer
med nédvandighet — med tidsméssiga forskjutningar och genom plétsliga omkastningar som
det nu vore fruktlost att spekulera over — att leda till att arbetarna i Sovjet-republikerna atertar
makten och ater tar upp byggandet av socialismen.

Januari 1974
Oversittning: Boel Berner



