Robin Blackburn:
Ekonomi for anarkister

[Ur New Left Review, nr 79, januari/februari 2013, s 141-150. Oversittning frdn engelska, Géran
Killgvist.]

David Graebers Debt: The First 5.000 Years [Skuld: de forsta 5.000 &ren — Melville House: New
York, 2011] kan bade betraktas som en antropologs bidrag till den nya internationella historien och
som en antikapitalistisk forskare/aktivists intellektuella trosbekdnnelse. Projektet att skriva historien
om de ekonomiska mekanismerna forenar pa ett utmarkt satt en analys av skulden med pastaendet
att kraschen 2008 var en avgorande vandpunkt. Utifran denna synvinkel &r de senaste hdandelserna
ytterligare en ovantad vandning i den urgamla kampen mellan rika och fattiga, langivare och lan-
tagare, penningmaskinen och ménniskans déverlevnad och blomstring. Den &r skriven med ett
sympatiskt gott humor och en vinnande radikal generositet. ”Kanske varlden verkligen dr skyldig
dig ditt levebrod”, framkastar Graeber. I Lafargues och Bakunins fotspar lagger han ett gott ord for
de fattiga och icke stravsamma: ”De skadar atminstone ingen. I den man de tillbringar den tid de tar
fran arbetet med védnner och familj och har trevligt och tar hand om sina néra och kéra, sa forbattrar
de troligen vérlden mer &n vi tillstar.” Det ar latt att inse varfér denna bok har natt en sa stor ldse-
krets bland skuldsatta unga studenter, arbetare och icke arbetande inom Occupy-rérelsen.

Debt presenterar inte en linjar berdttelse. Forsta hélften av boken innehdller omfattande kapitel om
synen pa forpliktelser, byteshandel, inlosen och ara. Dérefter foljer vad som vid en forsta anblick
kan verka vara en vanlig kronologisk ordning, med utgangspunkt i férhistorien, och fortséittning via
antikens Mellanostern, Rom och Grekland, Kina och Indien, innan han gar vidare till axialtiden
(800 f Kr till 600 e Kr), medeltiden, ”de stora kapitalistiska imperiernas tidsalder” och slutligen
perioden efter 1971 — kallad ”inledningen av nagot som aterstar att bestiamma”. Den skenbara raden
av historiska stadier avbryts ofta nar Graeber gar fran diskussioner om det medeltida Irland till
dagens Afrika, fran romersk lag till mellanpassagen. Han dr6jer ofta vid likheter 6ver tid och knyter
det forflutna, till och med det avldgset forflutna, till aktuella hdndelser. Marknadernas bendgenhet
att snurra ur all kontroll &r ett aterkommande tema. Man maste vara mycket val belést for att inte
lara sig en hel del fran dessa fascinerande diskussioner, dar Graeber, precis som Marx, ofta citerar
litteratur — Rabelais, Goethe, Bibeln, Tusen och en natt — istillet for de stora ekonomerna for att
tydligt klargora sin kritik.

I Debts inledande kapitel stoder sig Graeber pa omfattande antropologisk forskning for att bevisa att
den nyklassiska ekonomiska teorins oreglerade marknader, pengar och skuld &r abstrakta och god-
tyckliga konstruktioner och ett relativt sent pafund. Ett verkligt utbyte forenar inte bara tva indivi-
der, alltsa nagon som sétter ett pris och nagon som betalar det, utan tva (eller flera) sociala varldar
med delvis 6verlappande ansprak, antaganden och forvéantningar. Det synbarligen enkla utbytet har
alltid skapat ojamna forpliktelser och oférenliga varldsliga intressen. Skuld och krediter var livs-
viktiga forutsattningar, precis som pahitt som att betala avgift for att inleda utbytet eller till och med
det enkla utbytet av artiga fraser — ”tack sa mycket”, ”far jag be” och tack” &r alla ord som
uttrycker personlig tacksamhetsskuld.”

Graeber konstaterar att det som omvandlar tacksamhetsskuld till en skuld &r att den kan uttryckas
och berdknas i kvantitativa termer och vdcka tanken att pengar och marknaden férvandlar kvalitet
till kvantitet. Men han siktar pa en ytterligare slutsats. Han kullkastar tanken att byteshandel var den
forsta sortens ekonomi och anser den vara mindre viktig dn utvecklingen av pengar:

*  Det engelska “much obliged” = “tack sa mycket” ar hérlett fran “oblige” som betyder ”vara skyldig” - 6a.
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Vi borjade inte med byteshandel, upptiackte pengar och sedan sa smaningom upptackte kredit-
systemen. Det dgde rum precis tvartom. Det vi nu kallar virtuella pengar kom férst. Mynt kom
mycket senare och de spreds bara ojamnt och ersatte aldrig helt kreditsystemen. Byteshandel
verkar i sin tur till stor del vara en sorts slumpmaéssig biprodukt av anvdndningen av mynt eller
papperspengar: historiskt har det huvudsakligen varit ndgot som folk som &r vana vid kontanta
affdrer gor nar de av nagon anledning inte har tillgang till betalningsmedel.

Innan utbytet hade blivit allméant utbrett, forklarar han, hade manga samhéllen olika betalnings-
medel, vissa bara till sma affarsuppgorelser inriktade pa vardagskonsumtion, andra avsedda att
reglera och fraimja grundlaggande manskliga relationer. Sdledes dberopar han stamsamhallen i
Afrika och Nordamerika som har haft speciella valutor for att underlétta giftermal eller férhindra att
ett mord ledde till &ndlosa strider. Néar en klan eller familj forlorade en dotter sa skapade det sken-
bart en ritt att fa ”betalning” i méssingsstanger, eller valtdnder eller musselpérlor. Liknande
symboler med speciellt virde erbjods nér en familjemedlem hade mordats. De “betalningsmedel”
som anvéndes var inte del av nagot system av motsvarande viarden — som Graeber noterar angaende
Tivfolket pa landsbygden i Nigeria, “kan ingen méangd ockra ge dig en massingsstang, precis som i
princip ingen mangd méssingsstanger kan ge dig fullstandiga rattigheter till en kvinna” — utan var
istdllet begransade till att registrera speciella ataganden som bara kunde 16sas genom att erbjuda en
make/maka som ersattning. Och det var forst nér giftermalet hade givit upphov till barn som upprét-
telsen verkligen tog sin borjan. Precis som med hemgiften var utfdstelserna om méassingsstanger
eller musselpérlor inte nagot pris utan ett medel for att registrera ett atagande som inga pengar
kunde uppfylla.

En annan sorts tacksamhetsskuld var blodsskuld, som med lédtthet kunde skapa beroende nér lan-
tagare lamnade sig sjdlva eller sina barn som sdkerhet. Under normala férhallanden kunde skulden
latt avskrivas sa fort skorden var béargad eller nér torkan upphorde, och pantséttandet var i sig sjalv
inte nodvandigtvis besvarligt. Men om forhallandena inte forbattrades och om handelsnatverk gav
fordringsdgarna nya alternativ, da kunde betalningen av skulden till sist krdva att lantagaren beta-
lade med sina familjemedlemmars kroppar. Handelsmén kunde ta 6ver panten fran de lantagare som
inte hade fullgjort sina skyldigheter: Graeber konstaterar att detta var en av kéllorna till slavhandeln
i allmdnhet och slavhandeln 6ver Atlanten i synnerhet. (Men vi bor notera att kénsobalansen i
Atlanttrafiken — med tva tredjedelar av offren mén eller pojkar — skilde sig avsevart fran det typiska
monstret for pant, vars offer till stérsta delen var kvinnor.)

Pa ett filosofiskt plan forklarar sig Graeber oense med Nietzsches pastdende i Om moralens
hdrstamning att stammen maste utkrava varenda offer — och stammedlemmen férlora sina armar
och ben — pa grund av att stammen star i tacksamhetsskuld till férfadernas fortfarande nérvarande
andar. De som framstéller mdnniskans samhéllen som att de betungas av en ursprunglig skuld till
forfaderna gar vilse, havdar Graeber, om de forutsétter en 6vergripande benédgenhet till utbyte,
jamforelser och berdkningar. Nietzsches exempel med ursprunglig skuld ar enligt hans uppfattning
“ett spel som helt och héllet utspelar sig inom det borgerliga ténkandets ramar”. Det kanske veder-
lagger eller inskrdnker den liberala individualismens heroiska férenklingar, men det underkastar sig
fortfarande en mytisk kalkyl: ”6ga for 6ga, tand for tand”. Mot Nietzsches fantasier om barbariska
jagare som hugger bitar av varandras kroppar” stéller Graeber ett uttalande fran en inuitisk jagare-
/samlare ur Peter Freuchens Book of the Eskimos:

”Uppe i vart land ar vi méanskliga!”, sa jagaren. ”Och eftersom vi dr ménskliga hjalper vi
varandra. Vi gillar inte att hora nagon séga tack for det. Det jag far idag kan du fa imorgon. Har
uppe sdger vi att med gavor skapar man slavar och med piskor skapar man hundar.”

Framgangsrika jagare kande forpliktelser mot de som inte lyckats, och det var forpliktelser som



strackte sig langre dn kvantitativa berdkningar. Graeber erkdnner att det finns ett element av utbyte
har, men han havdar att bytessystem i typfallet dr en 6verbyggnad som vilar pa och litar till ett
nédtverk av 6msesidig hjdlp och samarbete som han kallar ”basal kommunism”.

Pa andra stdllen later han forsta att utbyte, hierarkier och kommunism é&r ”de tre viktiga moraliska
principer pa vilka de ekonomiska foérhdllandena kan grundas”. Alla tre *finns i alla méanskliga
samhdllen”, ofta samtidigt. Oavsett om det ar i en medeltida by eller i den kapitalistiska fabriken sa
litar produktionsprocessen till sma handlingar av samarbete mellan de direkta producenterna. Men
utover detta finns for Graeber den basala kommunismen underforstatt i allt socialt umgange, som i
att fraga efter vdgen eller erbjuda eld. Den &r “rdmaterial till sallskaplighet, ett erkdnnande av vart
ursprungliga dmsesidiga beroende som &r den samhdélleliga fredens grundmaterial.” Marknadernas
funktion och hotet om ”skuldfdllor” kan motarbetas med en praktik och institutioner som innesluter
en odndlig horisont av dmsesidighet, pa grundval av tanken att ”samhallet alltid kommer att existe-
ra”. Om man kan uppna en sadan fortrostan sa finns en ny tillforsikt att de forpliktelser man tagit pa
sig sa smaningom kommer att betalas tillbaka — en mdjlighet som den inuitiska jdgaren syftade pa
med det som kunde hdnda “imorgon”. Graeber paminner oss om att skuldens undermening kan ha
manga betydelser. Om man kan undvika dess fallgropar sa kan den upprétta ett ndtverk av 6mse-
sidiga ataganden som kommer att hjélpa till att bevara samhallet.

Den historiska berdttelse som utgor bokens andra hélft formas av det som Graeber identifierar som
en rad enorma dvergripande cykler: ”Om vi tittar pa Eurasiens historia under loppet av de senaste
5.000 aren, sa ser vi en allméan vaxling mellan perioder som domineras av kreditpengar och perioder
dér guld och silver kom att dominera.” Den periodisering han dérefter utvecklar grundar sig pa des-
sa cykler: fran de tidiga jordbruksimperierna (3.500 — 800 f Kr) déar kreditpengar var férharskande,
till axialtiden (800 f Kr — 600 e Kr), en tid av myntpréagling och filosofi, till medeltiden da krediter
ater kom att dominera, och sedan till ”de stora kapitalistiska imperiernas tidsalder”, som, skriver
han, ”borjade omkring 1450 med en massiv atergang 6ver hela jordklotet till guld- och silvervaluta,
och som egentligen han sdgas ha tagit slut forst 1971, nar Richard Nixon tillkdnnagav att den ameri-
kanska dollarn inte ldngre kunde 16sas in mot guld.” For Graeber dr de slutgiltiga konturerna” till
denna nya fas — knappt 40 ar gammal — “med nodvéndighet osynliga”.
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Den motor som enligt Graeber driver dessa historiska vaxlingar ”forefaller vara krig”: "medan
kreditsystem tenderar att dominera under perioder av relativ samhéllsfred eller via nétverk av tillit...
sa har de under perioder som kénnetecknas av utbredda krig och plundring en bendgenhet att ersét-
tas av ddelmetaller”. Guld- och silvertackor har férdelen att férenkla affarsuppgorelser — och vara
latta att stjdla — medan kreditpengar kraver tillit i ett mer komplicerat nédtverk av forhallanden och
vitsord. Som Graeber ironiskt konstaterar ”dr en tungt bevdpnad kringvandrande soldat sjdlva
definitionen av en hog kreditrisk.” Han konstaterar det “utomordentliga valdet under axialtiden”
och levererar, med stéd av Geoffrey Inghams forklaring av pengarnas ursprung, en drdpande redo-
gorelse for det “militdr-mynt-slaveri-komplex” som var typiskt for de tidiga imperierna. Exempelvis
innebar Alexander den Stores erévring av Persien ”att det existerande persiska systemet med gruvor
och mynt maste omorganiseras for att forsorja den invaderande armén, och antikens gruvbrytning
skottes givetvis av slavar. I sin tur var de flesta slavarna i gruvorna krigsfangar.” Som Debt konsta-
terar, “kan man inse hur denna process kan livnéra sig pa sig sjalv.”

Enligt Graebers uppfattning innebar medeltiden for de flesta av jordens invanare “en enorm forbatt-
ring jamfort med axialtidens fasor”. I de nya stater som uppstod pa ruinerna efter de stora territo-
riella imperierna “bréts banden mellan krig, guld- och silvervalutor och slaveri”. Kreditpengar ater-
uppstod over hela Eurasien och antog abstrakta, virtuella former — papperspengar och raknestavar i
Songdynastins Kina, skuldsedlar kallade sakk i den islamska vérlden, och sa vidare. I motsats till
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detta innebar eran med ”stora kapitalistiska imperier” en atergang till guld- och silvervalutor, som
paskyndades av den spanska erovringen av Mexiko som hjélpte till att utlésa prisrevolutionen” i
1400-talets Véasteuropa. Graeber framhaller hela tiden tvangets roll, den ”speciella europeiska
hédrvan av krig och handel” som férde skrdck och forslavande till miljontals méanniskor i den
koloniala vérlden.

Den sista cykeln i Graebers langvariga schema borjar 1971 med upplosningen av Bretton Woods
ekonomiska struktur. Detta utgér ett brott med det monster av vaxlingar som diskuterats i de
tidigare kapitlen. Som han framstéller det: om historien stammer skulle en tidsperiod med virtuella
pengar innebdra en rorelse bort fran krig, imperiebyggande, slaveri och skuldféllor (avlonad eller pa
annat satt) och i riktning mot skapande av nagon sorts 6vergripande institutioner i global skala for
att skydda langivarna.” Men ”det vi hittills har sett & motsatsen”: ”det nya globala betalningsmedlet
har sina rotter i militar styrka &nnu mer &n det gamla hade.” Han papekar att fran och med 1970-
talet tenderade de mest aktiva képarna av amerikanska statsobligationer att vara verkliga ameri-
kanska militarprotektorat — Vasttyskland, Japan. Korea. Enligt Graebers asikt “innebér inte upp-
komsten av en fritt flytande dollar ett brott med den allians mellan militdrer och finansidrer som
kapitalismen sjélv ursprungligen grundade sig p4, utan dess slutgiltiga forharligande.” Men vi
befinner oss knappt 40 ar in i den nya perioden, som i och med Kinas uppgdng sa smaningom kan
overga till ett mer vdlbekant historiskt monster: kanske vi bevittnar ”det forsta stadiet i en mycket
lang process att reducera USA till ndgot som liknar en traditionell kinesisk satellitstat.”

Boken intresserar sig mer for samhaélleliga forutsattningar for ett bra liv dn det historiska samspelet
mellan former for samhélleligt arbete eller frigorelse. Graeber skriver en historia om skulden och
inte en historia om produktivitet eller det bakomliggande jordbruks- eller industriella systemet. Han
anser att konflikter om skuld och skuldséttning har stétt for de viktigaste delarna av de historiska
klasstriderna — dar konflikter om l6ner, villkor och réttigheter att organisera sig varit mindre viktiga.
Han hédvdar i sjdlva verket att fritt I6nearbete har varit mer sdllsynt &n man vanligen tanker sig, och
att olika system for skuldféllor, trdldom och slaveri i motsvarande grad har varit mycket mer
betydelsefulla. Utan att helt och hallet avfdrda proletariatet sa tycker han om att hylla de fattiga
och icke strdvsamma” som férmedlare av forandring. Nér han betonar att ”primitiv ackumulation”
inte ska betraktas som en avldgsen fas som en gang for alla har &gt rum under den tidiga moderna
perioden, sa har han helt rétt och ar i linje med mycket av den senaste forskningen. Men han befin-
ner sig pa tunnare is nar han férnekar att finns en nédvéandig (om dn mycket ojamn) férbindelse
mellan I6nearbete och kapitalism. Givetvis har arbetare ofta delvis fatt betalt in natura eller med
polletter som bara kan anvéandas i foretagets butiker. Utomekonomiskt tvang har ofta anvénts som
komplement. Men kapitalismens utveckling utvidgade ocksa ofta det ekonomiska tvanget och dar
spelade skuld en kompletterande roll. Graeber ldgger sjdlv fram data 6ver engelska l6netariffer for
flera arhundraden bakat och hévdar att kapitalismen vaxte fram pa den engelska landsbygden langt
fore den industriella revolutionen. Han aberopar ocksa senare data éver den dkande klyftan mellan
den 6kande amerikanska arbetsproduktiviteten och de néstan stillastaende 16nerna. Idag ar nagra
miljarder ménniskor i hela varlden — kanske halva méanskligheten — beroende av 16ner for livets
nodtorft. Och de fattigas ldga l6ner och skuldsattning har givit ett enormt bidrag till den inter-
nationella obalansen och finanskrisen, vilket Graeber sidkert skulle halla med om.

Denna bristande uppmarksamhet pa de samhalleliga produktionsforhallandena innebaér till exempel
att han inte lyckas begripa det spanska styrets komplicerade funktion i Amerika, och missar det
element av fritt arbete som det innehdll. Tvangs- eller slavarbete ar inte lampligt for silverbrytning i
Anderna, eftersom bara sjdlva dverlevnaden pa de kalla och karga hogplataerna sannolikt skulle
krava slavarnas hela energi, och eftersom tvangsarbetare inte stannade lange nog for att lara sig de
nodvéndiga fardigheterna. Kungliga &mbetsmén hittade en raffinerad vag for att kringga dessa



svarigheter genom att anpassa den tvangsregim som funnits fére Erévringen: man krdavde att byarna
skulle tillhandahalla arbetare for arbete i gruvorna i sex manader, men byarna maste ocksa sta till
tjanst med mat och klader till myndigheterna, som sélde dem till 16nearbetarna i hogplataernas
gruvdistrikt — mot betalning i silver till en taxa som liknade den i silvergruvorna i Tyskland (som
Pierre Vilar forklarar i sin klassiska History of Gold and Money [Guldet och pengarnas historia]).
Men huvuddelen av de pengar de fick i 16n anvandes for att kopa mat och kldader som tillhanda-
héllits som tributvaror. Pa detta sétt utvecklade kolonialstaten en Midasliknande férmaga att
forvandla majs och tyg till silver. Dessa arrangemang illustrerar de kungliga &mbetsméannens
uppfinningsrikedom — och omattlighet — i att fa fram pengar. Andra inkomstkaéllor innefattade
forsdljning av licenser for att bryta silver, en kunglig femtedels skatt pa allt silver som produce-
rades, transportavgifter, och inkomster fran asiento, forséaljning av ratten att importera slavar till
hushallet.

Det finns en aterkommande betoning av den stora férddelse som marknader — i synnerhet *fria
marknader” — kan orsaka, men Graebers avsikt &r inte att gora en institution som fanns langt innan
kapitalismen till ett spoke. Istéllet ifrdgasétter han det ”falska valet” mellan marknad eller stat.
Graebers uppfattning om en ”basal kommunism” sétter fingret pa en avgorande sida pa eller niva i
den sociala tillvaron. Han stdller den mot att manskligheten pa nagot magiskt satt ska frélsas fran
privategendomens och arbetsdelningens villfarelser — genom att helt enkelt férbjuda marknaden. En
sadan uppfattning har forvisso visat sig vara bade farlig och en villfarelse, men det far inte leda till
slutsatsen att allt intresse av att ”dga produktionsmedlen” bara ar ytterligare ett uttryck fér en
“mytisk kommunism”. Under globaliseringsepoken behéver vi pa ett radikalt satt tdnka igenom det
offentliga dgandet, och det kommer sdkert att bli komplicerat. Det kommer att krdva bidrag fran
olika korsande sammanslutningar av "allmdnheten” — producenter, konsumenter, samhéllen, nédtverk
och s vidare — men det gar inte att hitta genom att forringa styrkan hos det kapitalistiska dgandet,
som alltid har givit den stora fisken mdjlighet att dta den lilla.

Graebers resonemang ma vara paverkat av den anarkistiska traditionen, men da och da medger han
faktiskt att staten kan utova sin makt pa satt som framjar social rattvisa eller stérre ekonomiska
mojligheter. Han hdvdar att det ar absurt att stélla staten och marknaden mot varandra, eftersom
stater sd ofta har skapat och upprétthallit marknader genom att betala 16ner och leverantorer, och
genom att garantera grundldggande markbestammelser och egendomsréttigheter. Statens formaga
att upphéva skulden ér ett ledmotiv i boken, och det spéras tillbaka till Mesopotamien och laggs
fram som ett exempel pa vad som kan goras idag. Ofta noterar Debt det fortryck och den utsugning
som stater undantagslost har orsakat, men ger fa exempel pa staten som bade en ambivalent och en
produktiv institution som ger med ena handen och tar tillbaka med den andra.

I sin polemiska genomgang av de forhistoriska scenarierna tar Graeber upprepade ganger sikte mot
dagens nyliberala ideologi, dess marknadsfundamentalism och dess underlatenhet att forestalla sig
en tinkbar kollektiv framtid. Aven om det ofta &r lockande s& tycks det mig som att ett sddant hért
angrepp mot en sedvanlig visdom — en kritik av en berémd artikel av Paul Samuelson — missar
malet. Eftersom det vilar direkt pa bokens bredare resonemang ar det vart att forklara misstaget.
Samuelsons artikel, som publicerades i Journal of Political Economy 1958, hade den nagot torra
och tekniska titeln ”En exakt rantemodell for konsumtionslan, med eller utan pengar som socialt
verktyg”. Graebers invandning — som i sig sjalv &r vdl befogad — ar att Samuelson pa ett felaktigt
sdtt anser pengar vara en ovidkommande sldja som dragits éver produktionsférhallandena. Men
betydelsen hos denna artikel var den 16sning den gav till debatten om USA:s socialbidragsprogram.
Sa som det stadgades 1935 hade detta program bara erbjudit pension till de som bidragit till det, sa i
borjan fanns det en mangd understdd som inte motsvarades av nagra utbetalningar. Det fick tva
olyckliga resultat: det forvarrade 1938 drs recession och det lamnade &ldre arbetare utan skydd.
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1950 antogs tilligg som gav éldre arbetare de bidrag de skulle ha gjort fram till 1935 om systemet
hade existerat. Detta antagande gjorde det mojligt for socialférsdakringsmyndigheten att betala
betydligt mer generdsa alderspensioner, med utmaérkta resultat bade fér den makroekonomiska
balansen och de dldres pensionsinkomster. Det kan i sjdlva verket betraktas som ett knep som
inforlivar inuitjdgarens humana och kollektivistiska védrderingar: det sdkerstéllde att socialforsak-
ringen tackte alla samtidigt som den fick till stdnd en osynlig omférdelning — eftersom alla bidrog
och alla gynnades.

Samuelsons artikel forklarade varfor detta skulle vara en fullt genomférbar atgérd trots att den
erbjod dldre arbetare ndgot for inget. Med det han kallade ”socialférsdkringens paradox” forklarade
han att det alltid skulle finnas tillrackligt i socialférsakringsfonderna for att fullgora atagandena mot
de nuvarande mottagarna, sa ldnge de pensioner man var skyldiga dagens bidragsgivare delvis
finansierades av de ”dnnu inte fédda”. Kritiker invande att detta var gott och vél, men vem skulle
betala pensionerna till ”den sista generationen”? Samuelson kunde visa, att sd lange schemat 6ver-
levde och stoddes av regeringen sa skulle de framtida pensionerna betalas ut. Den viktigaste forut-
sattningen var fortrostan att garanten (staten) skulle finnas kvar om 20 eller 50 ar (vilket ett
kommersiellt férsakringsbolag aldrig kan lova).

Medan konservativa teoretiker betonar ursprunglig skuld och omojligheten att nagonsin betala den
helt och hallet, sa lanade Samuelsons resonemang djarvt fran framtiden for att finansiera ett
”schema for rattvisa mellan generationerna” som Brian Barry har kallat det. Samuelson insag sjalv
att han tanjde pa den vanliga politiska ekonomins granser: som ett forsvar av sin metod aberopade
han Friedrich Engels slutsatser, vilket man inte gjorde lattvindigt i USA 1958. Graeber fortsétter
med att beskriva perioden omedelbart efter 1945 som en period som kdnnetecknades av 6kad social
integration. Fordndringarna av socialforsakringen i USA 1950 — som fick motsvarigheter i andra
lander — var ett viktigt bidrag till detta system med ett offentligt organiserat socialt skydd som har
visat sig vara mycket motstandskraftigt mot angrepp.

Aven om det finns en 16slig kronologisk struktur i boken sa finns det ingen kéinsla av framsteg eller
marsch framat: Graeber utmanar alla optimistiska tolkningar av den kapitalistiska moderniteten, och
ser istdllet nationalstaten med sin statsskuld som férebud av mer destruktiva krig. Han havdar att
kapitalismens mest genomgripande analytiker var 6vertygade om att den stod pa randen till sam-
manbrott: ”Néstan ingen av kapitalismens stora teoretiker, ur hela det politiska spektrat fran Marx
till Weber, till Schumpeter, till von Mises, ansag det sannolikt att kapitalismen skulle existera mer
an en generation eller hogst tva.” Men dven om man forvisso kan samla ihop citat for att under-
bygga detta pastaende, och oaktat manga férhoppningsfulla kritikers inte ordentligt genomténkta
teorier, sa finns det ett annat tdankande hos de analytiker av kapitalismen som betonade hur stabil
den var via sina krismekanismer och ”kreativa 6deldggelse”. Som Graeber papekar gér uppkomsten
av kdrnvapen och andra hot mot biosfaren scenariot med sammanbrott mer tdnkbart. Men d&ven om
han dr medveten om sadana faror sa menar han fortfarande att hans centrala budskap ar hoppfullt —
manniskans institutioner kan forvandlas i grunden och byggas pa ”den basala kommunismens”
underforstadda grundvalar, med sin princip ”fran var och en efter formaga, at var och en efter
behov”.

Graeber forkunnar faktiskt att hans avsikt dr att pa nytt tanda en kénsla av samhélleliga mojligheter.
Han ldagger inte ner mycket tid for att rdkna upp alternativen, men vidhaller att den urgamla tanken
pa en allmén annullering av skulden fortfarande dr den bésta utgangspunkten. Den senaste tidens
enormt omfattande penningskapande i bankernas tjanst har visat hur absurt det ar att underkasta sig
bankirer och bérshandlare som det ekonomiska omradets harskare. Det & mer dn nagonsin relevant
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med ett “heligt ar”." Men det hade varit bra med atminstone en skiss éver hur en virld utan skuld
(eller ska det vara utan ohdlsosam skuld?) skulle se ut. Hur ska konsumentkooperativ och arbetar-
kollektiv, sjdlvforvaltande samhéllen och kosmopolitiska ndtverk och samverkan reglera sina egna
affarer? Kommer de, som Proudhon hédvdade, att behova sin egen version av investeringar och
krediter for att de ska blomstra? Kommer det att behdvas priser, och hur kommer man i sa fall att
bestdamma dem? Trenden i Graebers resonemang &r att man efter att ha annullerat den oditsa
skulden inte kan lita till nagra dramatiska forenklingar av tillvaron, utan istdllet arbeta fram nya
institutioner som innebdr social integrering, avskaffande av kommersialisering och demokratisk
kontroll. Han avvisar uttryckligen formell representation kombinerat med ekonomisk maktldshet.
”Statsskulden” och aktiemarknaden fjattrar demokratin, precis som den “omférdelande staten”
alltfor ofta framjar skyddslingsystem och “identitetspolitik”.

Trots att Debt kom ut mitt under en pagaende ekonomisk kris har den foga att tillfora fragan om
2008 &rs krasch och de obalanser som ledde fram till den. And& skulle det ha varit intressant om
Graeber hade utvecklat sina argument ytterligare i ljuset av krisen, som har varit mycket upp-
lysande: fa kan forneka att storbankernas sjélva existens har varit beroende av gigantiska och
langvariga injektioner av statligt stod — och @nda fortséatter bankerna att hamstra krediter och dimpa
dterhdmtningen. Aven om villkoren har varit harda sé har riddningen av GM visat att offentliga 1&n
kan ateruppliva produktionen pa kort sikt. Men slutsatsen ska inte vara att uppratthalla en férlegad
samhéllsekonomisk modell utan istéllet att utarbeta nya sorters gemensamt arbete och kollektivt
dgande och olika produkter eller tjanster.

Denna bastanta avhandling om daliga skulder visar behovet av ett fortsatt arbete om hdlsosamma
krediter. Av gammal tradition forkastar Graeber det kapitalistiska hasardspelet”. Men alla investe-
ringar i framtida mojligheter innehdller ett element av osdkerhet och ansprak pa resurser. Regeringar
kan trolla fram de pengar som behévs ur tomma intet om investeringarna visar sig tillfredsstélla ett
verkligt och faktiskt samhalleligt behov. Kapitalister &r ofta daliga pa att hitta och stoda nédvéandiga
samhdlleliga uppfinningar, speciellt de som kraver en omfattande och kompletterande infrastruktur.
Offentliga projekt — som genomfors i bred och varierande skala — ar en livsavgorande ingrediens
som saknas i en varld som &r ansatt av skuldsattning, svag efterfragan, klimatkatastrof, fattigdom,
forfallande infrastruktur och atstramningar som motverkar sitt syfte. Graeber hjélper till genom att
visa pa den daliga gamla vérlden av skulder och r6ja vagen for nya vyer bortom kommersialise-
ringen, kanske upplysta av offentliga krediter.

*  Ar da synder blir forlitna — 6a.
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