Robin Blackburn:
Marxismen, en teori om den proletara revolutionen

[Ur New Left Review, nr 97, 1976. Oversiittning frdn engelska, Goran Kdllgvist.]

Den verkliga inriktningen pa Marx’ och Engels’ arbete var politisk, inte ekonomisk eller filosofisk.
De var de forsta som kom underfund med de historiska mojligheter som fanns hos den nya klass
som kapitalismen hade skapat — det moderna proletariatet, en klass som kunde genomf6ra en all-
omfattande frigorelse fran alla radande former av fortryck och utsugning. Den moderna arbetar-
rorelsen kunde befria sig sjdlv och var formogen till sjdlvbestimmande, den kunde utnyttja det basta
1 den borgerliga kulturen och vetenskapen, och hade inget behov av utopier eller religiosa drémmar.
Rotterna till proletariatets politiska formaga var dess objektiva stillning i det borgerliga samhallet.
Saledes var Marx’ och Engels’ analys av kapitalismen och dess historiska foregangare och foljder
nddvéndiga for att underbygga deras politiska teori — d&ven om de forsta formuleringarna med
nodvindighet blev ofullstindiga. Men det avgdérande bidrag som den historiska materialismens
grundare har givit dr teorin om den proletira revolutionen. Det har funnits en alltmer uttalad tendens
hos 1900-talets marxism att anse att Marx och Engels viktigaste bidrag &r deras filosofiska metod
eller kunskapsteori, och framstélla dessa som den marxistiska ortodoxins provosten. P4 olika sétt
gors detta av Lukacs 1 hans Historia och klassmedvetande, av foretrddarna for den sovjetiska
Diamat-skolan” och av Louis Althusser och hans medarbetare i Att ldsa kapitalet. Det ségs inte lika
bestdmt att Marx’ och Engels’ politiska begrepp dr nyskapande. I sjdlva verket forsoker man ofta
framstélla deras politiska tankar som 1 allt visentligt en fortséttning eller utveckling av Machiavellis
eller Montesquieus eller Rousseaus politiska teorier. Detta ar sdrskilt egendomligt eftersom marxis-
men har varit mer nyskapande pd den politiska teorins omrade dn pé ndgot annat omrdde. Den histo-
riska materialismen antingen upptickte eller omarbetade varje viktigt politiskt begrepp: klass, parti,
stat, nation, revolution, byrakrati, program, och sé vidare. Dessa begrepp har utvecklats i anslutning
till marxismens politiska praktik och under loppet av energiska politiska diskussioner. Dessutom ar
det uppenbart att alla storre splittringar av marxismen har uppstatt kring direkt politiska fragor, som
didrmed har givit den marxistiska “ortodoxin” sina avgorande utgdngspunkter. Det innebdr inte att
filosofiska eller kunskapsteoretiska debatter inte dr betydelselosa for marxismen. Men det betyder
att de dr sekundédra biprodukter till diskussioner om verkligt politiska fragor. Eftersom marxismen
omfattar en fullstindigt konsekvent och absolut materialism sé ér detta inte nagon dverraskning.
Ingen filosofisk standpunkt kan skapa en proletért revolutionér politik — men 1 det langa loppet &r
bara materialismen forenlig med en sadan politik.'

Den teori om den proletdra revolutionen som Marx och Engels utvecklade skiljer dem definitivt frin
de som pastés vara deras foregangare pa den politiska vetenskapens omrade. Det faktum att deras
politiska teori hade en fast grundval i en analys av samhélleliga och ekonomiska krafter star 1 skarp
kontrast till Machiavellis godtyckliga och sjdlvtillrdckliga syn pé politiken. Deras fasthdllande vid
att arbetarklassen kunde beftia sig sjdlv och andra fortryckta grupper star 1 klar motséttning till
Machiavellis uppfattning om staten som enbart ett verktyg for furstlig manipulering, och dess sjdlv-
sdkra grundsats att, som Machiavelli skriver i Discourses [Avhandlingar], i alla stater dr, oavsett
typ av regering, de verkliga hirskarna aldrig mer @n 40 eller 50 medborgare.” Hos Machiavellis
furste finns det ingen motsvarighet till marxismens uppfattning om den proletédra revolutionens
parti. Rousseaus politiska uppfattningar grundades i en djupgéende kritik av sociala orittvisor, och
de skiljer sig frdn marxismen pa ett helt annat sitt. Hos Rousseau ér kritiken av alla politiska instit-
utioner sa genomgripande och svepande att han fornekar sjdlva tanken pé politisk representation

* Diamat = den dialektiska materialismen. Den stalinistiska byrékratin utarbetade en version av denna marxistiska
metod, anpassad till det byrakratiska styret — da.
1 Se till exempel Sebastian Timpanaro, On Materialism, London 1975.
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eller delegering. Sdledes kan folkets 6verhdghet bara bli mdjligt om det inte existerar ndgra partier
eller grupper inom staten och inga forbindelser mellan dess medborgare. I sin Social Contract
[Sambhillskontrakt] siger Rousseau: ”Om den allménna vilja ska kunna uttryckas dr det déarfor
oundgingligt att det inte ska finnas ndgon partisk sammanslutning inom staten, och att varje med-
borgare bara ska tdnka sina egna tankar.” Som vi ska se finns det inte heller ndgon giltig parallell
mellan Rousseaus vision om en Allmén vilja som infors av den Vise lagstiftaren och den proletéra
demokrati som smids fram under klasskampen.’

Den marxistiska politiken kunde inte bara plotsligt dyka upp fullfjidrad ur Marx’ och Engels’ huvu-
den. Det krivdes att de deltog i arbetarrorelsen under artionden. Kapitalismens och klasskampens
utveckling stéllde dem stdndigt infor nya problem och nya losningar. I de texter som Marx och
Engels skrev for att ingripa i arbetarrorelsen kan man spara deras allt storre medvetenhet om den
mangfald av taktiker och kampinstrument som arbetarklassen behdvde for att kunna genomfora en
framgangsrik socialistisk revolution mot en s& méktig motstandare som det virldsomspénnande
kapitalistiska systemet. I dessa verk av Marx och Engels finns inte de briljanta paradoxer som finns
1 deras filosofi, den litterdra forfining som finns i deras journalistiska arbeten eller de invecklade
abstraktioner som finns 1 deras ekonomiska verk, men de ar oovertraffade 1 klarhet och vitalitet: de
har visat sig vara den revolutionira socialismens reservproviant. Aven om denna redogérelse for
den marxistiska politikens ursprung oundvikligen ar ytlig och selektiv vad géller de hinvisningar
som gors till de historiska omsténdigheter under vilka Marx och Engels skrev sina verk, s& hoppas
vi dnda att den kommer att betona deras avgorande betydelse inom den samlade marxistiska
produktionen.

Upptackten av den proletéra revolutionen

Om marxismens avgorande grundsats dr den proletira revolutionen, da gér det att exakt datera nér
Marx for forsta gangen tillkdnnagav att han hade blivit marxist. I borjan av 1844 gav Marx ut sin
sista text som kritisk filosof och radikal nationalist: "Till kritiken av den hegelska réttsfilosofin.
Inledning”. I denna forklarade han krig mot de kvdvande forhallanden som radde i Tyskland i namn
av filosofin och proletariatet. Den materiella grundvalen, det ’passiva elementet”, for denna
revolution skulle tillhandahallas av proletariatet, den mest fortryckta klassen, medan filosofin skulle
avgora revolutionens mal: ”Liksom filosofin i proletariatet finner sitt materiella vapen, sé finner
proletariatet i filosofin sitt andliga vapen... Tyskens emancipation ar mdnniskans emancipation.
Filosofin ér hjdirnan hos denna emancipation, dess Ajdrta ér proletariatet.”

Marx tillbringade den forsta delen av 1844 med att studera politisk ekonomi och fylla sina anteck-

2 Lucio Colletti har hiavdat: ”Kritiken av parlamentarismen, teorin om folkets ombud, och till och med idén om statens
forsvinnande kan alla ledas tillbaka till just Rousseau. Detta innebér i sin tur att marxismens verkliga originalitet
hellre ska sokas i den sociala och ekonomiska analysen 4n i den politiska teorin.” (Ur Collettis inledning till Karl
Marx: Early Writings. P4 svenska i Colletti, Marxism och dialektik, Lund: Zenit, 1979, s 125.) Speciellt Antonio
Gramsci har pastatt att Machiavelli &r den marxistiska politikens frédmste foregéngare, och han hinvisar dé snarare
till Fursten an till Discourses (se ”The Modern Prince” i Gramscis Selections from the Prison Notebooks, London
1971, s 123-205.) I denna identifiering finns det ofta en bendgenhet att inskrdnka den marxistiska politiken till jako-
binism. Den antimarxistiska historikern J L Talmon som har kokat ihop uppfattningen om en totalitdr demokrati”,
insisterar & andra sidan pa en likhet mellan Rousseau och Marx, och gor ddrmed bada ténkarna en stor oréttvisa: J L
Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Harmondsworth: Penguin books, 1986, och Political
Messianism : The romantic phase, New York 1960.

3 Karl Marx, “Till kritiken av den hegelska réttsfilosofin. Inledning”, i Filosofiska skrifter, Lund : Cavefors. 1978, s
144. Ibland hénvisas till denna text for att definiera proletariatets roll under revolutionen (se till exempel Alvin
Gouldners anmérkningar i ”The Metaphoricality of Marxism”, Amsterdam 1974, ett kapitel i Gouldners kommande
studie On Marxism). Detta &r ytterst missvisande och forbiser praktiskt taget allt som Marx och Engels skrev senare
om arbetarklassen. Vid denna tidpunkt hade inte Marx stdtt pa arbetarrorelsen eller antagit en stindpunkt som var
for den socialistiska revolutionen, och ddrav foljer den till stora delar passiva och underordnade roll som han
tillskriver proletariatet i revolutionen.



ningsbocker med de ”Ekonomiska och filosofiska manuskripten”. I juni 1844 4dgde det rum en
vapnad revolt bland vdvarna 1 Schlesien. Marx’ ndrmaste medarbetare, Arnold Ruge, som under
namnet “En preussare” skrev i exiltidningen Vorwdrts 1 Paris, viftade undan denna revolt som en
hindelse av foga intresse. Marx sporrades att skriva ett omedelbart svar: ”Var sa kallade preussare
fornekar att kungen drabbades av ’panik’ av flera orsaker, bland dem det faktum att ett fatal trupper
behovdes for att ta itu med de svaga vivarna... [K]an det i ett land dir banketter med liberala skalar
och liberalt champagnefrosseri provocerar fram Kungliga kabinettsordrar..., ddr hela den liberala
bourgeoisiens brinnande langtan efter pressfrihet och en konstitution kan dvertriaffas utan hjilp av
en enda soldat, 1 ett land dér passiv olydnad dr modet for dagen, vara nigot annat én en tilldragelse
och sannerligen en forskrdcklig tilldragelse da vipnade trupper maste kallas in mot svaga viavare?
Och i forsta omgangen utgick de svaga vivarna dessutom med vinsten. De krossades forst nér talet
om forstirkning fordes fram. Ar en arbetarmassas uppror mindre farligt pa grund av att det kan
besegras utan hjélp av hela armén? Var kloke preussare skulle jimfora de schlesiska vdvarnas revolt
med de engelska arbetarnas uppror. Schlesierna kommer att framsta som starka vévare.” En stor del
av artikeln ar fortfarande skriven med den gamla filosofiska jargongen, och innehaller en diskussion
om den tyska revolutionens karaktdr. Men utifran vévarnas revolt drar Marx slutsatsen att proleta-
riatet dr revolutionens “aktiva agent”, och det politiska medvetande som de uppvisade ir vida Gver-
lagset den tyska borgerliga politiska litteraturens “’trakighet och fogliga medelmattighet” &ven “med
alla sina filosofer och skriftlirda inrdknade”. Marx pdpekar att “en industriell revolt, hur begrénsad
den &n ir, 1 sig [innehdller] en universell sjal”. Ruge hade hédvdat att Tyskland behdvde en social
revolution med en politisk sjdl”. Som avslutning svarar Marx: “oavsett om idén om en social
revolution med en politisk sjdl ar parafras eller struntprat sa rader ingen tvekan om rationaliteten i
en politisk revolution med en social sjdl. Revolutionen dverhuvud - stortandet av den existerande
hiarskande makten och upplosningen av den gamla ordningen - ar en politisk handling. Men socia-
lismen &r inte mojlig utan revolution.”

Marx’ svar pé artikeln av “en preussare” dr daterad Paris, 31 juli 1844. Givetvis innebar det slutet
pa Marx’ samarbete med Ruge och de andra kritiska filosoferna. Nagra dagar efter publiceringen av
artikeln, den 26 augusti 1844, motte Marx Engels 1 Paris och samtalade for forsta gdngen med
honom under en ldngre tid. De upptéckte att de hade en djupgéende intressegemenskap och gemen-
samma asikter. Engels, som hade bott i Manchester, var djupt imponerad av chartistrorelsen och den
arbetarpolitik som den representerade. Bida forkastade de kritiska filosofernas vacklan och skryt-
samhet, och de betraktade arbetarklassen som en miktig revolutionir kraft. Den fullt utvecklade
tanken pé en proletdr revolution skulle sedermera utvecklas under loppet av omfattande praktiska
erfarenheter inom arbetarrorelsen i Bryssel, Paris, London och Manchester.

Aven om métet med arbetarrorelsen skulle bli avgdrande for Marx och Engels, sé lade de sig inte
bara till med dess politik. Vid denna tid ansdg man inom arbetarrorelsen att de arbetande klassernas
frigorelse 1 allt vésentligt skulle genomforas med hjilp av utomstiendes forsorg. For Proudhons
eller Robert Owens larjungar skulle kooperativ ledda av upplysta reformatdrer vara arbetarnas
riddning: det var 16sningen pa den “sociala” fragan. For Blanquis eller Weitlings anhéngare var det
den revolutiondra sammansvérjningen som skulle befria de proletdra massorna fran deras slaveri:
det var den ”politiska” revolutionens vig. Ingen av dessa tinkare forde fram tanken pd arbetar-
klassen som en medveten, ledande kraft 1 en revolution som skulle forena det ”’sociala” och det
“politiska”. De saknade i sjdlva verket en exakt forstaelse av proletariatet som klass: for Blanqui
tackte denna term alla som arbetade, inbegripet bondemassorna, medan Weitling anség att den mest
revolutiondra samhaéllsgruppen var trasproletariatet eller ”de farliga klasserna”. Foér Marx och
Engels 6ppnade framvixten av den egendomslosa industriarbetarklassen mojligheter till en ny sorts
politik som inte ldngre var underordnad konspirationer eller utopier. Kapitalismen sjélv organise-
rade arbetarna i gigantiska industriarméer av. De var en del av ett globalt produktions- och utbytes-

4 Karl Marx, Kritiska randanmdrkningar till artikeln "Kungen av Preussen och socialreformen”, pd marxists.org.
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system. Denna klass’ medvetna rorelse var den enda som kunde krossa kapitalismen och uppritta ett
nytt samhdlle, fritt fran utsugning och fortryck, eftersom det grundade sig pa kunskaper om de nya
samhélleliga produktivkrafterna. Den forsta gdng som Marx och Engels lade fram en fullstindig
redogorelse for dessa tankar var i Kommunistiska Manifestet.

Kommunistiska Manifestet skrevs och omarbetades av Marx och Engels under loppet av nédstan
ett ars foreldsningar och diskussioner med medlemmarna i Tyska Arbetarnas Bildningsforbund.
Dessa tyska immigrantarbetare — 1800-talets Gastarbeiter — var till storsta delen utbildade egen-
domsldsa hantverkare som hade lockats av den snabba ekonomiska utveckling som dgde rum 1
England och Belgien. Ursprungligen hade de organiserat sig som en klassisk revolutiondr samman-
svérjning — Réttsforbundet — efter modell fran de franska hemliga revolutiondra sammanslutningar-
na. Men fran de engelska chartisterna larde de sig fordelarna med 6ppna massorganisationer och
Oppen massagitation. I detta syfte uppréttades bildningsférbunden efter ett beslut 1 Réttsforbundet.
Men Marx och Engels gick emot den hemliga sammanslutningens auktoritdra struktur och det
ranksmideri — med koder, 16senord och hierarkier — som fortfarande styrde Réttsforbundets aktioner.
Marx’ och Engels’ anhéngare lyckades genomdriva en ny organisering, som skulle heta Kommunis-
tiska forbundet, med ett nytt program som skulle vara Manifestet. Det nya forbundet skulle ha en
demokratisk uppbyggnad med valda @mbetsmén och érliga kongresser. Av sikerhetsskél skulle
forbundet forbli hemligt, men det skulle till fullo utnyttja alla tillgéngliga medel for offentlig
propaganda och organisering.

"Kommunistiska Manifestets” politik

Manifestets forsta del dr en uttrycksfull hyllning till kapitalismens och borgarklassens historiska
bedrifter. P4 det ekonomiska omrédet hivdade Marx och Engels bestamt att kapitalismen “har utfort
helt andra underverk dn egyptiska pyramider, romerska vattenledningar och gotiska katedraler”. De
sammanfattar dessa underverk sd hér: "Bourgeoisin har under sitt knappt hundradriga klassherra-
vialde skapat mera jittelika och kolossala produktivkrafter @n alla de féregdende generationerna
tillsamman. Naturkrafternas underkuvande, maskinerna, kemins anviandning i industri och akerbruk,
angbdtstrafiken, jarnvigarna, den elektriska telegrafen, uppodlingen av hela vérldsdelar, upprens-
ning av floderna for trafik, ur marken framstampade hela befolkningar — vilket tidigare arhundrade
anade, att sidana produktionskrafter slumrade i det samhélleliga arbetets skote?”” Med syfte pa de
mest utvecklade kapitalistiska linderna forkunnar Marx och Engels att dessa prestationer krons av
en for den borgerliga revolutionen dndamalsenlig politisk struktur: den moderna representativa
nationalstaten. ”’Oberoende, blott 16st forbundna provinser med olika intressen, lagar, regeringar och
tullar ssmmanfordes till en nation, en regering, en lag, et nationellt klassintresse, en tullgréns.” Den
nya nationalstaten dr alltmer lyhord for borgarklassen, som “slutligen efter storindustrins uppkomst
[tillkimpade sig] det politiska ensamherravildet i den moderna representativstaten.”

Undanrdjandet av den feodala uppdelningen och splittringen innebér en forenkling av samhélls-
strukturen: ”samhéllet delar sig alltmer 1 tva stora fientliga ldger, 1 tva stora, varandra direkt mot-
satta klasser, bourgeoisi och proletariat.” I och med de moderna produktivkrafternas utveckling
“triings [proletariatet] ocksd samman i stérre massor, dess kraft viixer, och det kdnner den mera.”®
Arbetarna uppticker att deras livsvillkor stindigt hotas av den kapitalistiska ekonomins anarkistiska
svangningar. Det privata dgandet av produktionsmedlen ldggs pa alltmer samhdlleliga produktiv-
krafter, och skapar svér ojdmlikhet och upprepade kriser.

Till att borja med agerar inte arbetarklassen for sig sjélv, utan mobiliseras av borgarklassen. ”... for
att uppnd sina egna politiska mél méste [bourgeoisin] sétta hela proletariatet i rorelse och tills-

5 Karl Marx/Friedrich Engels, Kommunistiska Manifestet, Stockholm : Arbetarkultur, 1968, s 28, 30-31, 27. [Finns
dven pd www.marxistarkiv.se — 6a.]
6 Ibid, s 24, 36.
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vidare... kan [den ocksa] gora detta.” Vid denna tidpunkt dr ”[h]ela den historiska utvecklingen... pd
detta sitt koncentrerad i bourgeoisins hdnder: varje seger, som vinns under dessa forhallanden, 4r en
seger for bourgeoisin.” Men i och med den kapitalistiska industrins utveckling och de dérav foljan-
de ekonomiska svdngningarna borjar [arbetarna] nu sammansluta sig mot bourgeoisin. De forenar
sig for att halla sin 16n uppe. De bildar sjdlva varaktiga sammanslutningar for att kunna proviantera
for eventuella resningar... Stundom segrar arbetarna, men blott tillfalligt. Det egentliga resultatet av
deras strider &r icke den omedelbara framgéngen, utan den allt vidare omkring sig gripande fore-
ningen av arbetare. Denna underlittas av de vixande kommunikationsmedlen, som skapas av stor-
industrin och som sétter arbetarna pa de olika orterna i forbindelse med varandra. Men det behovs
blott denna forbindelse for att centralisera de manga 1onestriderna, som dverallt har samma karaktar,
till en hela landet omfattande klasskamp. Varje klasskamp dr emellertid en politisk kamp... Denna
proletariatets organisering till klass och ddrmed till politiskt parti spriangs dter varje dgonblick
genom konkurrensen bland arbetarna sjdlva. Men den lever oupphdrligt upp igen, starkare, fastare,
maktigare. Den framtvingar, genom att begagna sig av splittringar inom bourgeoisin, erkdnnande i
lagform av vissa arbetarintressen.”’

Klasskampen kunde bara 16sas genom en seger for arbetarklassen och ett undertryckande av kapita-
lismen. Bara arbetarklassen hade den kollektiva, samarbetande karaktir som kriavdes for att kunna
behdrska de nya produktivkrafterna och sikerstélla att de inte hdrskade over sina skapare. I och med
den borgerliga samhéllsordningens alltmer uttalade kris skulle ”en del av bourgeoisins ideologer,
vilka arbetat sig fram till en teoretisk forstaelse av hela den historiska rorelsen” ansluta sig till arbe-
tarna som klass. Arbetarklassen skulle bli grunden till en ny sorts politisk rorelse. ”Alla hittills-
varande rorelser har varit rorelser av minoriteter eller i minoriteters intressen. Den proletéra rorelsen
ar den sjdlvstindiga rorelsen av det oerhorda flertalet 1 det oerhdrda flertalets intressen.” Proletaria-
tet har inget intresse av kapitalistisk privategendom, och dess historiska uppgift ar att krossa den.
Men for att gora det kravs det ett revolutionirt maktdvertagande: ”det fOrsta steget i arbetarrevo-
lutionen &r att hoja proletariatet till hdrskande klass, erdvra demokratin.” Nér arbetarna vél hade
gripit den politiska makten skulle de tvingas pébdrja ett program av “despotiska ingrepp 1 egen-
domsriétten och 1 de borgerliga produktionsférhallandena”. Eftersom de borgerliga politiska ramarna
utgjordes av nationalstaten ”[madste] [v]arje lands proletariat... naturligtvis forst bli fardigt med sitt
eget lands bourgeoisi.” Men det var den proletira revolutionens form”, inte dess “innehall”. Nér
den proletira revolutionen skulle f& allmén spridning, skulle de internationella produktivkrafter som
kapitalismen har utvecklat stdllas under samhilleligt dgande och kontroll: ™I stéllet for det gamla
borgerliga samhéllet med dess klasser och klassmotséttningar framtriader en sammanslutning, vari
envars fria utveckling ar forutsittningen for allas fria utveckling.”®

Av Kommunistiska Manifestet att doma forefaller det som om arbetarrorelsen skulle utvecklas
snabbast och den socialistiska revolutionen forst bryta ut i de mest utvecklade landerna, dér de
kapitalistiska motsittningarna framtridde i sin skarpaste och renaste form. Atminstone uttryckte
Engels denna uppfattning 1 ett tal som han holl ungefér vid samma tidpunkt som Manifestet skrevs:
”De engelska chartisterna kommer att bli de forsta som reser sig, for det dr just i England som
kampen mellan bourgeoisi och proletariat &r som héftigast... Sa dr kampen forenklad, och sa blir
den méjlig att avgora i en sista strid.”” Forvisso kan denna bild av den proletira revolutionen hér-

7 1bid, s 35, 36-37.

8 Ibid, s 38, 39, 52-53, 53, 39, 54.

9 Friedrich Engels, Om Polen, pd marxists.org. [ ett brev till det chartistiska Arbetarparlamentet skulle Marx senare
fora fram ett liknande perspektiv. Brevet innehéller ocksa en kortfattad forklaring till varfor arbetarklassen var den
grundldggande revolutiondra klassen: ”Det dr Storbritanniens arbetande miljoner som forst har lagt den verkliga
grunden till ett nytt samhélle — den moderna industrin, som omvandlade naturens destruktiva element till
ménniskans produktiva styrka. Med odvervinnlig energi har de engelska arbetande klasserna med sina pannors och
hjarnors svett givit liv at de materiella medel som behovs for att forddla sjdlva arbetet, och 1 sadan utstriackning
mangfaldiga sitt arbetes frukter att det blir mojligt med ett allmént dverflod. Genom att skapa den moderna indust-
rins outtdmliga produktivkrafter har de uppfyllt den forsta forutsittningen for arbetets befrielse. Nu maste de inse
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ledas ur Manifestet. Men det finns ocksa tecken pé ett annat perspektiv. Nar Manifestet skrevs holl
de kapitalistiska samhéllsforhallandena pa att sprida sig over vérlden. Kapitalismens ekonomiska
framsteg och de politiska effekterna av de franska revolutionidra krigen och Napoleons krig hade
undergréavt feodalismens makt 1 stérre delen av Europa. Men det var bara i en handfull 1ander
(Storbritannien, Frankrike, Belgien, Nederldnderna) som en omfattande borgerlig revolution av den
typ som &beropas i Manifestet hade segrat. Indirekt medgav Manifestet detta, genom att yrka pa att
kommunister ska kdmpa for den borgerligt-demokratiska revolutionens seger 1 alla de ldnder dir
den dnnu inte hade genomforts. Dessutom sdger Manifestet att de nationella befrielserérelserna
mdste grunda sig pd en samhillelig revolutionir dynamisk kraft. Kommunisterna i Polen stodde
saledes “’det parti, som stéller en agrar revolution som villkor for den nationella befrielsen”. Men
annu mer dverraskande &r forfaktandet att kommunisterna féster sina forhoppningar till Tyskland,
dér det dnnu inte hade dgt rum nigon borgerlig revolution. "Kommunisterna riktar sin huvudupp-
mérksamhet pa Tyskland eftersom Tyskland star infor en borgerlig revolution, och eftersom det
fullbordar denna omvélvning under mer framskridna betingelser av den europeiska civilisationen
over huvud taget och med ett 1dngt mer utvecklat proletariat an England pd 1600-talet och Frankrike
pa 1700-talet. Den tyska borgerliga revolutionen kan salunda vara blott det omedelbara forspelet till
en proletér revolution.”'’ Enligt denna uppfattning kombinerades den politiska oro och samhélleliga
instabilitet, som beledsagade den forsenade borgerliga revolutionen, med den kapitalistiska
utvecklingens grundldggande motsattningar pé ett sddant sétt att det rojde vdgen for en proletér
revolution. Denna tankegang utvecklades dock inte vidare i Manifestet.

De politiska begrepp som finns i Manifestet dr fa och grundlidggande. Den borgerliga revolutionens
framfart rensade undan alla rester av forkapitalistiska samhallsforhéllanden och politiska former.
Borgarklassen skapade en vérld efter sitt eget beléte. Staten var ’blott ett utskott, som forvaltar hela
borgarklassens gemensamma affdrer.” Statens verkliga funktion kunde definieras pd ett lika bestamt
satt: ”Den politiska makten i egentlig mening &r det organiserade vldet av en klass till en annan
klass’ undertryckande.” De forenklade samhélleliga forhdllanden som foljde pa den borgerliga
revolutionen medforde att den proletdra rorelsen kunde utvecklas ratlinjigt fran ekonomiska
foreningar till den socialistiska revolutionen. Kommunisternas program kunde sammanfattas 1 en
enda paroll: ”’privategendomens upphidvande.” Inom arbetarrdrelsen utmirks kommunisterna enbart
av det faktum att de inser klasskampens framtida utveckling och stéller hela klassens intressen 1
forgrunden ’[oberoende] av nationaliteten”. I handling &r kommunisterna den beslutsammaste,
alltid framdrivande delen av arbetarpartierna 1 alla linder” och “’teoretiskt har de fére den dvriga
massan av proletariatet kommit till insikt om betingelserna for, gdngen och de allménna resultaten
av den proletdra rorelsen.” Men eftersom sjdlva kapitalismens utveckling forbereder rérelsens fort-
satta utveckling, s kommer kommunisterna att arbeta i medvind nir de genomfor sina uppgifter.
Foljaktligen “utgdr [kommunisterna] inget sérskilt parti gentemot de andra arbetarpartierna.”"! Det
finns foga anledning att gé djupare in pa att Manifestets korthuggna skrivningar om den borgerliga
staten och den proletdra var alltfor forenklade. Men det 4r kanske mindre uppenbart att var och en
av dessa skrivningar behéller ett otvetydigt virde pd grundval av en mer fullddig analys av den
historiska utvecklingen och det borgerliga samhéllet.

vilken den andra forutséttningen ar. De maste befria dessa vildiga produktivkrafter frin monopolets avskyvirda
bojor och underkasta dem producenternas gemensamma kontroll...” (Marx, Political Writings Volume 2: Surveys
from Exile, London : Penguin books with New Left Review, 1973, s 278. ”Letter to the Labour Parliament™.)

10 Marx/Engels, Manifestet, s 70.

11 Ibid, s 27, 54, 43, 42. Schematismen i Manifestet utgdr i viss man en rest av det paradoxala filosofiska tdnkande
som hanas i kapitlet ”Socialistisk och kommunistisk litteratur”. Denna schematism ledde ocksa till allmént hallna
utsagor om nationens och familjens betydelse (ibid, s 38-39). Vid denna tidpunkt fanns f6ljande antagande i Marx’
och Engels’ ekonomiska teorier: “Lonearbetet vilar uteslutande pa konkurrensen arbetarna emellan.” (/bid, s 40.)
Genom att bara sammansluta sig i fackforeningar rycker proletariatet ”alltsd undan bourgeoisins fotter sjdlva den
grundval, pa vilken den producerar och tillignar sig produkterna.” (/bid, s 40-41.)



Permanent revolution

1848 fungerade inte Kommunistiska forbundet, till vilket Manifestet hade skrivits, som ett parti.
Forbundets medlemmar atervénde till storsta delen till Tyskland, dér de drogs in i den uppsplittrade
revolutiondra processen i de olika tyska staterna. Forbundet var alltfor nybildat for att kunna sta
emot ett sddant tryck som enad kraft. Senare skrev Marx och Engels: ”En stor del av medlemmarna,
som direkt hade deltagit i den revolutionéra rorelsen, trodde att de hemliga séllskapens tid var forbi
och att det rdckte med offentlig verksamhet.” Detta aterspeglade otvivelaktigt deras egen instéll-
ning. De forsta bakslagen dvertygade Marx och Engels om att man behdvde omgruppera férbundets
styrkor. De trodde att det fortfarande fanns mojligheter till ett nytt revolutionért uppsving under
ledning av den demokratiska medelklassen, som av den monarkistiska reaktionen skulle tvingas
anta mer radikala atgédrder an hittills. I en hinvindelse som Marx och Engels skickade i mars 1850
angav de den taktik som de ansdg att forbundet borde anvénda, och de preciserade ytterligare sin
uppfattning om den proletdra revolutionen. Under den kommande revolutionen ’sé fastslas [v]ad
arbetarna angar... framfor allt, att de skall forbli lonearbetare som hittills. De demokratiska sma-
borgarna Onskar endast arbetarna béttre 16n och en sikrad existens och hoppas uppna detta genom
att de delvis skall sysselsdttas av staten och genom vélgdrenhetsdtgirder. De hoppas kort sagt att
kunna besticka arbetarna genom mer eller mindre dolda allmosor och att kunna bryta deras revo-
lutionéra kraft genom att momentant gora deras situation uthirdlig... Medan de demokratiska smé-
borgarna vill fa ett slut pa revolutionen sa snabbt som mdjligt och under genomférande av pé sin
hdjd de ovan anforda kraven, sa dr det vart intresse och var uppgift att géra revolutionen permanent
anda tills alla mer eller mindre besuttna klasser har trangts undan frin makten, tills proletariatet har
erdvrat statsmakten och sammanslutningen av proletdrer inte bara i ett land utan 1 alla vérldens
hirskande lander har framskridit sa langt, att proletidrernas konkurrens i dessa ldnder har upphort
och dtminstone de avgorande produktivkrafterna har koncentrerats i1 proletdrernas hiander.” For att
uppna denna radikalisering av revolutionen maste forbundet ’driva demokraternas forslag, som i
varje fall inte kommer att vara revolutiondra utan endast reformistiska, till sin spets och férvandla
dem till direkta angrepp pa privategendomen. Om till exempel smaborgarna foreslédr att man skall
kdpa in jdrnvdgarna och fabrikerna, maste arbetarna kriva att dessa jdrnvdgar och fabriker helt
enkelt skall konfiskeras av staten utan ersittning, sdsom varande reaktionirernas egendom.” For att
kunna fullf6lja denna taktik méste proletérerna visa en fullstindig politisk sjdlvstandighet. P&
forbundets initiativ maste arbetarna vara ’sjdlvstindigt organiserade och centraliserade 1 klubbar.”
Dessa klubbar skulle stilla upp arbetarkandidater i alla val som halls: Till och med dér det inte
finns nagon som helst utsikt till framgang, maste arbetarna sitta upp sina egna kandidater for att
bevara sin sjilvstindighet, rakna sina styrkor och bringa sin revolutionéra instéllning och sina
partidsikter infor offentligheten.” Arbetarklubbarna skulle ha ett klart program for att utveckla en ny
sorts vipnad makt: “arbetarna [maste] forsdka organisera sig sjilvstandigt som ett proletért garde
med sjédlvvalda chefer och en egen sjdlvvald generalstab och underordnade inte statsmakten utan av
arbetarna framtvingade revolutiondra kommunrad.”"?

Denna forvanande skildring av den proletéra revolutionen var givetvis hopplost orealistisk, vilket
Engels sedermera skulle medge. 1848 ars revolutioner hade inte bara blivit definitivt besegrade,
utan “den ekonomiska utvecklingsnivan pd kontinenten [var] d4 dnnu inte pd l&ngt nér... mogen for
ett avskaffande av det kapitalistiska produktionssittet.”"> Men dnd4 finns det i hanvéndelsen frén

12 Marx/Engels, ”Centralledningens hénvindelse till forbundet fran mars 1850”, i Marx/Engels i urval, Stockholm :
Wahlstrom & Widstrand, 1965, s 175, 179, 185-186, 183, 182.

13 Engels, "Inledning till Marx’ 'Klasstriderna i Frankrike 1848-1850"", pa marxists.org. For en beddmning av Marx’
och Engels’ politiska aktivitet under denna tidiga period, se i synnerhet tva viktiga studier: Michael Léwy, The
theory of revolution in the young Marx, Chicago : Haymarket Books, 2005, och Fernando Claudin, Marx, Engels
et la révolution de 1848, Paris, 1980. Dessa verk gor nagra nddvéndiga tillrdttaldigganden av den krystade tolkning
av denna period som finns i Richard N Hunt, The political ideas of Marx and Engels, London : Macmillan, 1975-
1984. Séledes argumenterar Hunt att ménga av de standpunkter som Marx och Engels intog i Manifestet och i


http://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d024.htm#h1

1850 ett anmirkningsvirt foregripande av vissa element i den proletdra revolutionen, antingen en
som uppstar ur den jdsning som orsakats av en ofdardig borgerligt demokratisk revolution, eller en
som uppstér ur de motséttningar som finns i en reformism som grundar sig pa att utvidga de statliga
arbetena och vélfarden.

Marx’ och Engels’ sinne for den politiska verkligheten och deras insikt i de historiska processerna
fick dem snart att anta ett mer realistiskt perspektiv. Men en stark grupp inom Kommunistiska
forbundet var, tvartemot alla tecken, fortfarande dvertygade om att nya revolutionéra utbrott var
omedelbart forestdende — och att det gick att pdskynda deras ankomst med hjélp av beslutsamma
aktioner frin revolutionédrernas sida. Marx skulle komma att omndmna denna uppfattning sé hér:
”For dem r inte revolutioner frukten av den verkliga situationen, utan resultatet av en ren vilje-
anstrdngning. Vi sdger till arbetarna: *Ni har 15, 20, 50 &r av inbordeskrig och nationell kamp
framf0r er, och det &r inte bara for att fa till stind en fordndring av samhaéllet, utan ocksa for att
fordndra er sjilva och forbereda er for det politiska maktutévandet.” Medan ni tvdrtom séger:
’Antingen tar vi makten med en géng, eller sa kan vi lika girna ga och ldgga oss.” Precis som ordet
“folk” har fétt en helgongloria av demokraterna, sd har ni gjort ordet "proletariat’ till en avgudabild.
Precis som demokraterna bortser ni fran tanken pa en revolutionér utveckling och ersitter den med
paroller om revolution.”'* Marx’ intresse av att pdvisa hur den ekonomiska och politiska samhélls-
ordningen fungerade hiarstammade direkt ur hans forstaelse for att arbetarklassen bara skulle kunna
forverkliga sin potential som revolutiondr kraft under loppet av en ldngvarig rad klasskamper under
vilka den skulle utveckla sin politiska formaga. Den etablerade samhéllsordningens méngfaldiga
motséttningar méste bedomas och behirskas av arbetarrorelsen om den verkligen skulle kunna
genomfora en medveten revolution och tillforsdkra sig sjdlv ledningen 6ver alla utsugna och
fortryckta.

Kapitalismens ojamna utveckling

Det faktum att samtliga borgerligt-demokratiska revolutioner 1848 skulle komma att misslyckas,
kullkastade den bild av borgerligt framatskridande som fanns i Manifestet. Redan i denna text finns
vissa antydningar om den historiska utvecklingens ojdmna karaktir, sdsom till exempel de avslutan-
de anmirkningarna om Polen och Tyskland, och dessa anmirkningar pekar pa nagot som skulle bli
en avgorande fraga for den marxistiska politiken. Misslyckandena for 1848 rs revolutioner innebar
givetvis inte att epoken av borgerligt framétskridande var slut. Oavsett om vi bara tittar pa de efter-
foljande decennierna eller hela det efterfoljande seklet, lyckades kapitalismen uppna sldende ekono-
miska och politiska framsteg — om &n till ett allt hogre pris for hela manskligheten. Hidanefter
skulle de flesta borgerliga omvilvningar av staten och samhéllet inte ha en revolutionirt demokra-
tisk karaktir: de skulle genomdrivas uppifran av en allians mellan borgarklassen och de gamla
hirskande klasserna, eller "utifrdn” av krig snarare &n inifran och underifran av folkliga revolutio-
ner. En viktig orsak till detta var att borgarklassen sjilv kunde se att en revolutionért demokratisk
omvélvning ldtt kunde dvergé 1 en allmén revolt mot alla former av egendom och privilegier. Dess-
utom kunde inte, och ville inte, kapitalisterna trainga undan forkapitalistisk utsugning och fortryck
pa det ekonomiska omrédet, utan inforlivade dem istéllet i det mer omfattande utbytessystem som

hanviandelsen fran mars 1850 bara var taktiska eftergifter som var oforenliga med deras dvergripande politiska
strategi. Hunt kan inte forklara varfor Marx och Engels skulle anta en taktik som star i motséttning till deras strategi
och han forklarar inte hur det kan komma sig att bada dessa texter senare publicerades pa nytt utan att de avsa sig
nagot. Under hela sitt liv hdnvisade Marx och Engels med virme till Manifestet, och de betraktade det som den
forsta mer omfattande framstéllningen av sina stindpunkter. Hinvéndelsen frén mars 1850 har forvisso inte samma
stdllning som Manifestet, men det ar absurt att forneka att Marx och Engels stod for denna text. Bade till stil och
innehall dr hanvéndelsen mycket lik Marx’ ”Klasstriderna i Frankrike”. Se dven Engels anmérkningsvérda brev till
Wedemeyer, 12 april 1853, med dess foraning om hur nddvéndig och farlig en for tidig proletdr revolution skulle
vara: Marx/Engels, Selected Correspondence, Moskva 1965, s 77-78.

14 Karl Marx, The Cologne Communist Trial, London : Lawrence & Wishart, 1971, s 62-63.
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dominerades av den kapitalistiska produktionen. Vid den tidpunkt dd Manifestet skrevs existerade
faktiskt kapitalismen sida vid sida med — och levde gott pa — plantageslaveri 1 USA, livegenskap 1
Ryssland och ett nit av forkapitalistiska beroendeformer i Indien. Aven om kapitalismens &ver-
lagsenhet till sist skulle undergrava dessa tidigare produktionsforhéllanden, sa blev det forsta
resultatet att de fick en mer koncentrerad, systematisk och omfattande karaktér. I ett dvergripande
sammanhang av kapitalistiskt herravélde kunde en feodal aristokrati steg for steg omvandla sig till
en speciell del av kapitalistklassen, som de preussiska junkrarna. Som fallet med det tsaristiska
envildet skulle visa kunde dessutom en feodal absolutism behélla den politiska makten samtidigt
som kapitalismen blev dominerande inom den ryska ekonomin i sin helhet.

I Manifestet ssmmantfattades de utvecklade kapitalistiska ldndernas relationer till resten av vérlden
1 formuleringen att kapitalismen “tvingar alla nationer att tilldgna sig bourgeoisins produktionssitt,
om de inte vill gd under; den tvingar dem att hos sig sjélva inféra den sa kallade civilisationen, d v s
att bli bourgeoisi.” Men Manifestet tillade att kapitalismen gjorde “barbariska och halvbarbariska
lander beroende av de civiliserade, bondefolken av de borgerliga folken, dsterlandet av véster-
landet.”" Erfarenheterna frén kapitalismens utbredning skulle i hog grad understryka den under-
forstadda ojamlikheten i dessa relationer. Marx beskrivning av kapitalismens dynamik betonade att
den samlade rikedom vid ena polen och fattigdom vid den andra, men den inneho6ll ingen detaljerad
och direkt analys av hur denna process utvecklades inom den vérldsekonomi som kapitalismen var
pa vig att skapa. Istéllet betraktades Storbritannien som ett monster, och upprinnelsen till en del av
de senare marxistiska teorierna om den kapitalistiska imperialismen kan man hitta i de delar av
Kapitalet som handlar om Storbritanniens styre pa Irland. Kapitalismen utvecklade produktivkraf-
terna 1 internationell skala, men nationalstaten var den politiska ramen for att samla och garantera
produktionsforhdllandena. Och samtidigt som imperialismen stédrkte kapitalackumulationen i
moderlidnderna, sa undergriavde den utvecklingen av en inhemsk borgarklass i de beroende linderna.
I egenskap av dverbyggnad pa kapitalistiska och forkapitalistiska samhallsforhéllanden inte bara
skapade och forstirkte imperialismen den ojdmna utvecklingen, utan den kombinerade dven de mest
skilda samhélleliga krafter, knot samman de mest efterblivna och moderna former f6r ekonomisk
aktivitet, utsugning och politiska institutioner, och dessutom pé olika sétt 1 de olika ldnderna. I detta
monster, detta lapptacke, av ojaimn utveckling gar det dock att urskilja en grundldggande skiljelinje,
som gar att definiera med begrepp ur Manifestet. Det &r skiljelinjen mellan de omraden som hade
en sen eller tidig borgerlig revolution, och de som inte hade ndgon sddan. Det aterstir dock en
viktig skillnad mellan de ldnder som hade en borgerligt demokratisk revolution och de som hade en
borgerlig revolution som tvingades igenom utifran eller ovanifran.

Samhallets invecklade beskaffenhet

Utvecklingen av samhéllsstrukturen i de olika kapitalistiska l&nderna komplicerade och férvirrade
ytterligare de teser som fordes fram i Manifestet. Uppfattningen att kapitalismen redan hade, eller
snart skulle, forenkla klasstrukturen bekriftades inte. Saledes fortsatte det 4ven 1 de mest utvecklade
landerna att existera en bondeklass med sin egen inre skiktning, vilket innebar ett avgdrande
problem for den revolutiondra strategin. Bdide Marx och Engels skulle komma att inse detta, och de
bekdmpade den anarkistiska parollen att avskaffa ritten att &rva egendom dérfor att det skulle
hindra arbetarrorelsen frén att uppnd en allians med bonderna. I sin Kritik av Gothaprogrammet
(1875) forkastar Marx energiskt formuleringen att i forhallande till arbetarklassen “ar andra klasser
blott en reaktiondr massa”, och fragar med sarskilt eftertryck om bénderna pé detta sétt ska klumpas
ihop med borgare och godségare.'®

Aven om vi &vergar till befolkningen i stiderna skulle inte denna forenklade tes halla. I Manifestet

15 Marx/Engels, Kommunistiska Manifestet, s 30.
16 Karl Marx, Kritik av Gothaprogrammet, Stockholm : Aurora, 1975, s 29-31.
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mildrades tesen med forklaringen att det fanns “ett nytt sméborgerskap... som sténdigt bildas pa nytt
som en kompletterande del av det borgerliga samhéllet”. Men 1 och med den moderna industrins
tillvixt skulle denna grupp efter hand tringas undan, och ersittas av arbetsuppsyningsmén och
tjdnstemén.”"” Exakt vilka klassintressen och vilken stéillning dessa arbetsuppsyningsmén och
tjdnstemén skulle ha anges inte ndrmare. Marx Overgav inte uttryckligen tesen om polarisering i
Kapitalet, men inriktningen pd hans analyser leder bort frén den. Vad arbetarklassen betréffar
medger han att kapitalismens har en tendens att skapa en hel rad skikt, ’den hogst avlonade delen”,
”vandrarfolket”, ”industrins reservarmé”, etc (se Kapitalet, forsta bandet, kapitel 23). Marx’ analys
av produktionssittet rorde sig om det senares formaga att inforliva vetenskapen i produktions-
processen, och den 6kande motséttningen mellan de forsamhélleligade produktivkrafterna och de
privata produktionsforhdllandena. Detta har med nddvindighet efterldmnat en rad besvérliga &mnen
for den marxistiska klassanalysen, angdende de exakta klassegenskaperna hos sa skilda grupper som
vetenskapsmén, tekniker, uppsyningsmaén, larare, statstjinstemén, forséljare, och sa vidare. I
Kapitalet och Teorier om mervirdet var Marx helt upptagen av skillnaden mellan produktiva och
improduktiva arbetare, men han drog inga systematiska slutsatser i denna fraga. Konkurrensen pé
arbetsmarknaden stéller olika grupper inom arbetarklassen mot varandra, vilket gynnar en upp-
splittring pd grundval av en rad sekunddra egenskaper: kon, alder, religion, sprék, etniskt ursprung,
etc. Samtidigt gor de krangliga produktionsforhdllandena att det uppstar en rad mellanliggande skikt
mellan borgarklassen och proletariatet.

Den borgerliga revolutionens ojdmna utveckling innebar att det fanns avsevérda olikheter dven
inom de besuttna klasserna. I sin genomgéng av 1848 och dess efterverkningar rdknar Marx upp en
hel rad grupper inom den franska hérskande klassen. Dessa grupper aterspeglade bade den franska
borgarklassens historiska erfarenheter och de olika sorterna egendom (jord, industri, handel, finans).
I Kapitalet skulle Marx analysera de underliggande processer med hjélp av vilka kapitalismen tog
Over och sog upp forkapitalistiska former av jordrdnta. Olikheterna inom de besuttna klasserna
hindrade dock inte de olika grupperna att sluta upp kring statsmakten nirhelst 4gandeintressena var
hotade. Ett levande bevis for detta var det blodiga krossandet av det folkliga upproret i Paris 1 juni
1848, som av Marx likstédlldes med en vandpunkt for hela den europeiska revolutionéra processen.
”Junirebellernas nederlag hade nu... forberett och jimnat den mark, pa vilken den borgerliga
republiken kunde grundlidggas och byggas upp.”

Marx hade kallat den konstitutionella republiken for de ”forenade utsugarnas” diktatur, utsugare
som av skriack hade forenat sig kring staten och konstitutionen. Marx papekar att de friheter som
fanns inskrivna i den franska republikens konstitution var omgivna av forbehall och reservationer,
som garanterade att bara de besuttna klasserna verkligen kunde atnjuta dem: ”Varje paragraf i
forfattningen innehdller ndmligen sin egen antites, sitt eget dver- och underhus, ndmligen i den
allminna frasen: friheten, i randanmérkningen: upphivandet av friheten. Sa ldnge alltsa frihetens
namn respekterades och endast det verkliga praktiserandet av densamma forhindrades — pa laglig
vig naturligtvis — forblev frihetens konstitutionella existens orord och oantastad, &ven om man
aldrig s& mycket slagit ihjil dess praktiska existens.” Aven om den hdsta makten formellt 14g hos
forfattningen, sé fanns dess fysiska garant i statens verkstdllande och fortryckande makt. Denna
makt strdlade samman i form av presidenten, med “hela den vdpnade makten bakom sig”, och den
statliga administrationens omfattande byrakrati som presidenten hade makt att utse.'®

De historiska analyserna i Klasstriderna i Frankrike 1848-50 och i Louis Bonapartes 18:e
Brumaire forklarar de speciella historiska omstandigheter som ledde till ett starkande av statens

17 Manifestet, s 57-58. I sin Om leninismen, pa marxistarkiv.se, diskuterar Ernest Mandel vilken klasstillhdrighet
tekniker och intellektuella arbetare har. Se &ven Nicos Poulantzas, ”Den traditionella smébourgeoisin och den nya
smébourgeoisin”, i Den moderna kapitalismens klasstruktur, Lund : Zenit ; 1977, s 149-303, och Erik Olin
Wright, ”Contradictory Class Locations™”, New Left Review, nr 98, juli-augusti 1977.

18 Karl Marx, Louis Bonapartes 18:e Brumaire, Stockholm : Arbetarkultur, 1971, s 44, 51, 52.
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relativa sjdlvbestimmande — frén de besuttna klasserna och 1 deras intresse. Men dven om detta
fenomen antog den speciella franska formen av bonapartism, sa antydde Marx’ allminna analys av
det kapitalistiska produktionsséttet att detta 1 viss mén skulle bli ett drag hos varje samhille som
dominerades av kapitalismen. Denna analys innebar att man maste skilja mellan det borgerliga
samhillets ekonomiska och politiska nivder. En genomgang av denna tes kommer att pa ett mer
exakt sitt sld fast den politiska samhéllsordningens karaktdr och utmirkande drag.

Politik och ekonomi i det kapitalistiska samhdllet

Redan Manifestet forklarade i detalj vissa grundldggande grad hos det kapitalistiska produktions-
séttet, men en mer genomgaende redogorelse for Marx’ syn vid denna tid finns 1 Lonearbete och
kapital. Det ir i sistndmnda skrift som Marx definierar det moderna proletariatet som en klass av
”fria arbetare” 1 motsats till slaven eller den livegne. ’Slaven har tillsammans med sin arbetskraft en
géng for alla salts till sin dgare. Han &r en vara, som kan 6vergd ur den ena dgarens hand i den
andras... Den livegne hor till jorden och 1dmnar markens groda till sin herre. Den fria arbetaren
diremot séljer sig sjdlv, och han gor det bit for bit. Han auktionerar bort 8, 10, 12, 15 timmar av sitt
liv, den ena dagen liksom den andra, till den mestbjudande, till rdvarornas, arbetsverktygens och
livsfornddenheternas dgare, d.v.s. till kapitalisterna. Arbetaren tillhor varken nigon édgare eller
jorden, men 8, 10, 12, 15 timmar av hans dagliga liv tillhoér den, som kdper dem. Arbetaren ldmnar,
nér han vill, kapitalisten, som han hyr ut sig till, och kapitalisten avskedar honom, nér han sa finner
for gott, ndr han inte 14ngre har ndgon nytta eller den avsedda nyttan av honom. Men arbetaren, vars
enda forvérvskilla dr att sdlja arbetskraften, kan inte ldmna hela klassen av kopare, d.v.s. kapitalist-
klassen, utan att ge avkall pa sin existens.”"

Eftersom kapitalistklassen dger de viktigaste produktionsmedlen kommer de alltid att kunna suga ut
de proletdra massorna pa basis av ett fritt och jamlikt utbyte av I6ner mot arbetskraft. Det var givet-
vis forst i sina senare skrifter som Marx skulle komma att utveckla det fullstindiga begreppet
arbetskraft. Men redan 1 Lonearbete och kapital betonade Marx den avgorande skillnad som
citerats ovan mellan de direkta producenternas stdllning under kapitalismen och i de tidigare
produktionssitten. Marx senare understrykande av det faktum att arbetarna inte sdlde en definitiv
méngd och sorts arbete till kapitalisterna, utan snarare sin allménna forméaga att arbeta under en viss
period, forstiarkte analysen av arbetaren under kapitalismen som en fri arbetare. Ett viktigt drag hos
den utvecklade kapitalismens arbetsprocess var att mervérdet sogs ur de direkta producenterna utan
att utsugarna anvénde fysiskt tvdng. Detta gor det mojligt att allt mer skilja produktionens organise-
ring frén valdets organisering — eller med andra ord ekonomin fran politiken. Slavigaren behdvde
grupper av bevidpnade overvakare och feodalherren behdvde ett vépnat f6lje for att kunna suga ut
merviérde ur de direkta producenterna. Nér de kapitalistiska produktionsforhdllandena med ett privat
dgande av de viktigaste produktionsmedlen vil hade upprittats behdvde kapitalisterna bara en fri
och jamlik 6verenskommelse att byta 16ner mot arbetskraft. Under dessa villkor skulle arbetarna

19 Karl Marx, Lonearbete och kapital, Stockholm : Arbetarkultur, 1970, s 22-23. Arbetarna ar ocksa “fria” i den
meningen att de saknar egendom. Sé fort arbetarna befinner sig inne i den kapitalistiska fabriken ar de underkastade
kapitalisternas eller deras direktorers makt. Men detta faktum upphéver inte betydelsen hos de fria avtal utifrén
vilket arbetarna sdljer sin arbetskraft till kapitalisterna, i synnerhet som den tekniska utvecklingens omvandling av
arbetsprocessen stindigt uppmuntrar bada parter att definiera om de ursprungliga arbetsvillkoren. Aven om arbetar-
organisationerna kommer att forsoka begrénsa fabriksledningens godtyckliga makt Gver produktionen, sd maste de
anda nér det kommer till kritan acceptera denna makt i ndgon form sé ldnge det kapitalistiska d4gandet av industrin
kvarstar. I Frankfurtskolans teorier om samhéllet finns det en tendens att begransa de kapitalistiska samhéllsforhal-
landena till maktforhéllanden inom fabriken eller pa arbetsplatsen: se Herbert Marcuse, ”A Study On Authority”, i
Studies in critical philosophy, London : NLB, 1972, s 128-143. Vi maste dock tillsta att marxister inte har lagt ner
tillrdckligt med studier pa den maktstrid som sténdigt dger rum pa arbetsplatserna inom ramen for de kapitalistiska
samhillsforhallandena. Se dock Harry Bravermans Arbete och monopolkapital (Stockholm : Rabén & Sjogren,
1977) for en diskussion om denna fraga. Tyvérr gor inte denna viktiga studie en fullgod analys av fackféreningarnas
makt pa arbetsplatserna.
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ackumulera kapital at kapitalisterna och reproducera villkoren for sin egen utsugning. Givetvis
maste den kapitalistiska privategendomen forsvaras mot individuella och kollektiva angrepp, och
for detta andamal behdvdes ett specialiserat organ av bevdpnade ménniskor — men denna specialise-
rade fortryckarstyrka skulle inte sta under de enskilda kapitalisternas kommando. Statens viktigaste
funktion var att garantera de kapitalistiska produktionsférhillandena. I detta sammanhang far de
ursprungliga skrivningarna 1 Manifestet en exakt betydelse. De statliga utskotten var forvisso en
mekanism fOr att forvalta hela den hérskande klassens gemensamma angeldgenheter — och forst och
framst denna klass’ organiserade makt for att undertrycka en annan.

Den kapitalistiska statens karaktar

Utifrdn Marx’ analys av det kapitalistiska produktionssittet kan vi dérfor definiera den kapitalistiska
staten som en specialiserad maktorganisation for att garantera de kapitalistiska produktionsforhal-
landena. Om den ska kunna forvalta hela borgarklassens gemensamma angeldgenheter behdver den
ett obestritt maktmonopol pé sitt omrade. Denna uppfattning stir givetvis néra de uppfattningar som
finns inom den klassiska borgerliga sociologin, i synnerhet hos Max Weber. Det dr inte sd over-
raskande, eftersom Weber medger att han hade tagit sin definition av staten som en institution som
pa ett framgangsrikt hdvdar ett lagligt beréttigat maktmonopol inom ett givet omrdde frin en rysk
marxist tal, nimligen Trotskijs.* Webers stdndpunkt var en abstrakt och ohistorisk tolkning av den
marxistiska forlagan. Fér Marx och Engels hade statens uppkomst sina rétter i den historiska fram-
vaxten av en merproduktion. Den kapitalistiska statens speciella sdrdrag kunde bara uppsta pé
grundval av kapitalistiska produktionsforhallanden. Vissa av dessa drag finns redan i det sena
feodalsamhallets absolutistiska stat, som grundades i en framvdxande marknadsekonomi och under
tryck fran de tidiga borgerliga revolutionerna i Nederldnderna och England. Men en odelad, stabil
och klart avgransad statsapparat uppstod forst efter den borgerliga revolutionen. Den moderna
polisen och armén kravde ett effektivt skattesystem och ett minimum av industriella infrastrukturer
och kommunikationer. I mitten av 1900-talet &r alla kapitalistiska stater indragna i en hel méngd
sociala och ekonomiska verksamheter, och man kan tro att detta forsvagar eller fordandrar deras
grundlaggande funktion att monopolisera valdsorganisationen. Forvisso ér dessa sociala och
ekonomiska funktioner mycket viktiga i det senkapitalistiska samhillet. Men de forsvagar eller
forandrar inte pa nagot sétt statens valdsmonopol. Det dr detta monopol som gor att staten kan vara
skiljedomare och garant for samhillet i sin helhet. Aven om denna statens funktion framtrider fullt
ut enbart 1 tider av krig eller kontrarevolution, s dr den ett stindigt stod for samhéllsforhallandena,
och den bestimmer de ramar inom vilka alla affarer dger rum.

Den kapitalistiska ekonomin breder ut sig 1 internationell skala — forst 1 och med kapitalismen upp-
stod en vérldsekonomi. Den formedlar produktions- och bytesforhillandena pa ett mycket abstrakt
sétt. Vardelagen, marknaden, profitkvoten — alla dessa ekonomiska mekanismer fungerar pa ett
dunkelt och mystiskt sitt. De sitter enorma befolkningsmassor i kontakt med varandra, men bara
med hjdlp av komplicerade och indirekta mekanismer. Detta grundldggande kdnnetecken hos det
kapitalistiska samhéllets ekonomiska forhallanden doljs delvis av en ideologi som framhéller nagra
fa enkla, direkta relationer: de mellan arbetaren och chefen, de mellan kdparen och séljaren, och de
mellan en arbetargrupp och en annan konkurrerande arbetargrupp. Men 1 vart och ett av dessa fall
gar det bara att reda ut de verkliga forhallandena med hjdlp av hela det ekonomiska sammanhanget.
Till skillnad frin detta sigs statsapparaten styras av abstrakta principer — réittssdkerhet, forfattningar,

20 Max Weber, "Politics as a Vocation”, i From Max Weber, redigerad av H H Gerth och C Wright Mills, New York :
Oxford university press, 1946, s 77-128. Trotskij pekade for forsta gdngen ut valdsapparaten som staten viktigaste
monopol i sitt forsvarstal infor den tsaristiska domstolen i september 1906 (tryckt som appendix i hans 1905, New
York : Vintage Books, 1972, s 384-400). Den berdmda marxistiska formuleringen att staten kommer att vittra bort i
det framtida socialistiska samhaéllet syftar i grund och botten pa att det fysiska tvanget i de samhélleliga relationerna
forsvinner.
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folkrepresentationens mekanismer. I sjdlva verket dr staten en sammanpressad och direkt makt pa
ett givet omrade, och den utgors av orderkedjor, polispatruller, fangelsegaller, gransvakter. Det &r
genom att staten dr ett verktyg av denna sort som den stéller alla samhaéllsklasser i direkt forhdllande
till varandra. Redan i Filosofins elinde betecknar Marx saledes staten som “det officiella uttrycket
for klassmotsattningen inom det borgerliga samhéllet.”*' Varje kapitalistisk stat utgoér och anger
salunda klart ett speciellt styrkeforhallande mellan klasserna. Varje vésentlig avvikelse kommer att
leda till att den aktuella politiska regimen rubbas.

Vi erinrar oss att Marx och Engels 1 Manifestet talar om den “moderna representativstaten” som
kulmen pa den borgerliga politiska makten.** De aberopar ocksa de historiska rorelser under vilka
de mer utvecklade ldndernas borgarklass forsoker fa stod frén de proletdra massorna under sin kamp
mot den feodala aristokratin — och mot varandra. Marx’ senare skrifter analyserar de ekonomiska
rotterna till den borgerliga demokratin som for forsta gangen upptrddde under de borgerliga
revolutionerna. Eftersom det inte finns nagot fysiskt tvang i produktionsprocessen, s maste den 1
koncentrerad form avpatrullera samhillets granser och garantera dess grundldggande institutioner.
Men det betyder inte att den specialiserade fortryckarapparaten nddvindigtvis maste styra samhél-
let. I sjdlva verket finns det goda skal till att fortryckarapparaten i allménhet ska vara ett under-
ordnat verktyg for regeringen i ett utvecklat kapitalistiskt samhille vars existens inte dr direkt hotad.
Marx’ analys av Louis Bonapartes uppging hade betonat att orsaken till statsmaktens 6kande sjéalv-
standighet var den franska borgarklassens relativa svaghet och splittring, och det starka folkliga
hotet mot den underifran. Den bonapartistiska byrékratin var ”bara en gemen och brutal form for
centralisering som fortfarande tyngdes ner av sin motsats, feodalismen”.” I de ldnder dér borgar-
klassen har samlat en oerhdrd ekonomisk och samhillelig makt, som 1 England och USA, kunde
inte statsapparaten f& samma dvermakt. I ett utvecklat kapitalistiskt land skulle statens repressiva
styrkor alltid finnas till f6r att garantera samhéllsordningens okrdnkbarhet, men den skulle inte styra
de offentliga eller privata angeldgenheterna.

Som Marx understryker manga ginger dr den kapitalistiska utsugningen fullkomligt forenlig med
juridisk jamlikhet och frihet. I ett berdmt stycke 1 Kapitalet sdger Marx, att det omrade pé vilket
arbetskraften kops och siljs som en vara dr “ett sannskyldigt Eden for de nediarvda ménskliga
rittigheterna... hér [hirskar] endast och allenast... frihet, jimlikhet, egendom och Bentham.”** Om
de nedidrvda ménskliga rittigheterna inte krinks av forsédljningen av arbetskraft, s behover de inte
undertryckas av den kapitalistiska politiska regimen. Som bade Manifestet och senare ekonomiska
skrifter klargor, utmirks ocksa det kapitalistiska produktionsséttet av att det standigt tillimpar
vetenskapen pé industrin, och en ddrav f6ljande stindig 6kning av arbetskraftens produktivitet.
Under dessa forhallanden kan kapitalisterna — vare sig de sporras av konkurrensen mellan sig sjilva
eller av att arbetarna forenas — unna sig lyxen att ge sina anstillda ekonomiska eftergifter. Det finns
naturligtvis strikta begransningar for dessa eftergifter, men Marx skulle betona att fackforeningarna
kan hoja lonerna och tvinga igenom lagstiftning 1 sitt eget intresse dven frén en rent borgerlig
regering.

Det faktum att det borgerliga samhallets ekonomiska och politiska nivéer dr atskilda skapar en
uppdelning av samhéllet. Arbetarklassens ekonomiska organisation som skapats mer eller mindre
direkt av kapitalismen sjdlv drabbar samman med arbetskdparna i Ioneférhandlingar — men de
utmanar inte nddvandigtvis egendomssystemet eller den kapitalistiska staten. Som Marx uttryckte

21 Karl Marx, Filosofins elinde, Stockholm : Arbetarkultur, 1949, s 188.

22 Manifestet, s 27.

23 Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”, Surveys from Exile, s 245. [Denna mening fanns med i
de forsta upplagorna av ”Louis Bonapartes 18:¢ Brumaire”. Den stroks dock av Marx i 1869 érs upplaga, och finns
ej med i den svenska Overséttning som vi anvént. I den engelska upplagan som citerats hér finns meningen i en not —
0a.]

24 Karl Marx, Kapitalet, bok 1, Lund : Cavefors, 1974, s 152. Se dven Marx’ diskussion om frihet och jamlikhet i
Grunddragen, "Kapitlet om kapitalet", pa marxists.org.


http://www.marxists.org/archive/marx/works/1857/grundrisse/ch05.htm#p241
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1857/grundrisse/ch05.htm#p241

14

det i Lon, pris och profit, si forsvarade fackforeningarna arbetarnas omedelbara intressen men de
innebar i allménhet inte ndgot grundléggande hot mot kapitalismen: “Fackforeningarna fungerar
tillfredsstdllande som motstandshirdar mot kapitalets dvergrepp. De misslyckas delvis i sitt syfte sa
snart de anvénder sin makt omdomeslost. De forfelar helt och hallet sitt &ndamél sé snart de
inskrinker sig till ett gerillakrig mot det bestdende systemets verkningar i stéllet for att samtidigt
forsoka forandra det, istdllet for att anvénda sina organiserade krafter som en hivstang for arbetar-
klassens slutliga befrielse, d.v.s. for att slutgiltigt avskaffa 16nesystemet.” Dessa ord riktades till
engelska fackforeningsaktivister, och det framgar inte klart av dem om fackforeningarnas allménna
brister och begridnsningar gér att 6vervinna med hjélp av en rent inre utveckling av arbetarrdrelsen.
Men sjilva det faktum att Marx var nirvarande infér General Counci” ldt forstd att s inte kunde
vara fallet. Till och med 1 Manifestet skrev de att utvecklingen av arbetarnas organisationer stérktes
genom att borgerliga intellektuella som hade arbetat sig fram till en teoretisk forstaelse av hela den
historiska rorelsen” anslot sig till den. Kapitalismens utveckling ledde visserligen till att vetenska-
pen alltmer inforlivades i produktionen, men den ledde ocksa till en komplicerad uppdelning av
arbetet. Kulturen och vetenskapen utvecklades utanfor den direkta produktionen — i synnerhet inom
ett alltmer forgrenat utbildningssystem. Och skolorna och universiteten alstrade inte bara vetenskap
och teknologi, de reproducerade ocksé arbetare och direktdrer, vetenskapsmén och ldrare, styrande
och styrda. Givetvis skulle den hérskande klassen sdkra sig sjdlv och sina direkt underordnade
bittre tillgéng till utbildning, vetenskap och kultur. Om arbetarrdrelsen sjdlv skulle kunna bli den
hirskande klassen, skulle den behdva bryta detta monopol, till en borjan genom att utnyttja special-
kunskaperna hos de "borgerliga ideologer” som hade gétt over till den. Marx var ocksd mycket vél
medveten om paradoxen, att om inte arbetarrdrelsen drog fordel av dessa mer eller mindre indivi-
duella brott med borgarklassen, s4 skulle den forbli underordnad borgarklassen som klass. A andra
sidan hade Manifestet betonat att arbetarklassens forsta politiska formering dominerades av
borgarklassen.

Internationalen

Syftet med Marx’ arbete 1 den Internationella arbetarassociationen (1864-1872) var att fa fackfore-
ningarna att dvervinna sina ekonomiska begransningar och skrdméssiga inskrinkthet. Det 6ppnings-
tal som Marx skrev hyllade politiska kampanjer som kampanjen for att begridnsa arbetsdagens langd
med hjélp av lagliga atgdrder, och solidaritetsrorelsen med upproret i Polen 1863. Talet hdnvisade
entusiastiskt till de gemensamma anstrangningar som gjordes 1 en rad ldnder for att “politiskt
reorganisera arbetarnas parti”. Det forklarade att ”jordens och kapitalets herrar kommer alltid att
anvinda sina politiska privilegier till att forsvara och foreviga sitt ekonomiska monopol... Att erdvra
politisk makt dr darfor nu arbetarklassens stora plikt.”** De instruktioner som Marx avfattade till
Internationalens kongress 1 Geneéve 1867 kritiserade fackforeningarna for att alltfor mycket ha
undvikit allminna sociala och politiska rorelser”. De borde “betrakta sig sjdlva som hela arbetar-
klassens forkdmpar och representanter” och “0vertyga vérlden i stort att deras anstrangningar, 1angt
fran att vara inskrankta och sjdlviska syftar till hela arbetarklassens frigorelse”. Men Marx menade
inte att fackforeningarnas lokala kamp mot arbetsgivarna var oviktiga: det var en ”gerillakamp mel-
lan arbete och kapital”, under vilken en bredare organisation och medvetenhet kunde utvecklas.”
Marx uppmanade entrdget de engelska fackforeningsaktivisterna att bilda ett sjdlvstandigt politiskt
parti och sluta att tjina som det liberala partiets svans. Aven om Marx underskattade reformismens
slumrande styrka, si kan han inte hyst ndgra som helst tvivel om att ett parti som bildades av de
engelska fackforeningarna inledningsvis skulle ha varit reformistiskt. Marx var dvertygad om att

25 Karl Marx, ”Lon, pris och profit”, citerat ur Marx/Engels i urval, op cit, s 169-170.

*  Den engelska fackforeningsrorelsens ledande organ — da.

26 Karl Marx, “Inauguraladress for Internationella Arbetarassociationen”, i Marx/Engels i urval, op cit, s 195.

27 Karl Marx, "Instructions for Delegates to the Geneva Congress”, The First International and After, London :
Penguin, 1974, s 91-92.
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den viktiga fradgan var att det uppstod ett verkligt arbetarparti, och inte dess inledande politiska
filosofi. En sjdlvstdndig proletér rorelse skulle kunna ldra sig av sina egna erfarenheter pd ett sétt
som var uteslutet bdde for smé socialistiska sekter och arbetarorganisationer som fortfarande stod
under ett borgerligt partis formyndarskap. Marx’ uppfattning om ett proletért parti kombinerade tva
viktiga delar. Partiet méste grunda sig pa de erfarenheter och den organisation som hade smitts fram
under kampen inom produktionen. Men det maste ldra sig att ta upp alla bade nationella och inter-
nationella frdgor som berorde alla utsugna eller fortryckta grupper. For detta indamal maste det
utnyttja varje tillgdnglig 6ppning for politiska aktioner, inklusive den borgerliga valprocessen.” 1
sin rapport till Internationalens kongress i Basel 1869 betonade Marx hur viktig den strejkvag var
som hade brutit ut i Europa, speciellt i Frankrike. Aven dir strejken misslyckades, som i
Normandie, "uppvégdes detta av dess moraliska effekter. Den vérvade de normandiska bomulls-
arbetarna till den revolutiondra arbetararmén, den gav upphov till fackforeningar”. I sin rapport
pekade Marx pd att arbetarkandidaternas framgéngsrika deltagande i de allmédnna valen senare
hjalpte till att stimulera strejkrorelsen: ”Det enda markliga med dessa strejker var deras plotsliga
utbrott efter en tids skenbar stiltje, och den snabba foljd i vilka de kom. And4 var orsaken till allt
detta enkel och pataglig. Under valen hade arbetarna med framgang tagit ett nappatag med sina
offentliga fortryckare, och efter valen ville de naturligtvis géra samma sak med sina privata
fortryckare. Med andra ord hade valen vickt deras livsandar.”

Uppenbarligen forestéllde sig Marx att den idealiska organisationsformen for arbetarrérelsen skulle
overvinna den kapitalistiska uppdelningen mellan de ekonomiska och politiska omradena. Detta
krévde att olika organisationsformer skulle samordna sina aktiviteter: fackforeningar, kooperativ,
bildningsforbund, socialistiska forbund, arbetarnas politiska partier. Marx lade ner sa mycket energi
1 Internationalen dérfor att denna kombinerade dessa olika delar sa att det blev mgjligt med en
politisk utveckling. Internationalens olikartade politiska karaktdr berodde pa att den aterspeglade
den verkliga arbetarrorelsen. De kapitalistiska samhéllsforhallandenas objektivt fientliga karaktér
innebar att en verklig arbetarrorelse standigt skulle utsittas for erfarenheter som den kunde léra sig
av. I den nya inledning som Engels skrev till Manifestet 1888 forklarade han detta: ”Detta program
[Internationalens]... forfattades av Marx... For den slutliga segern... forlitade sig Marx endast och
allenast pé arbetarklassens intellektuella utveckling, sdsom den nddvéndigt méste forsigga genom
foreningen av aktion och diskussion. Handelserna och véxlingarna i kampen mot kapitalet, neder-
lagen dnnu mer dn framgangarna, kunde icke annat &n klarldgga for de kimpande otillrickligheten
av deras hittillsvarande universalmedel och gora deras huvuden mottagligare for en grundlig insikt
om de verkliga betingelserna for arbetarnas frigérelse.” Aven om Marx gjorde taktiska eftergifter
nir han skrev Internationalens malforklaring, sa kunde han sikerstélla att den borjade med en
rungande deklaration om behovet av en sjélvstidndig arbetarrorelse. I samma inledning forklarar
Engels att vi redan pé den tiden avgjort var av uppfattningen att ’arbetarnas frigorelse maste vara
arbetarklassens eget verk’.”* Vid Internationalens grundande hade Marx en dyster syn pa de
existerande arbetarpartierna och socialistiska forbunden. Uppenbarligen hoppades han att de
fackforeningar som var med i Internationalen skulle stimuleras av kontakterna med den och bli de
framsta verktygen for arbetarklassens egen frigorelse. Som vi har sett stod en sadan féorhoppning
delvis 1 strid med hans ekonomiska analyser, som betonade att fackforeningarnas forsvarsaktioner
var bade nddvindiga och effektiva. Aven om de ekonomiska sviingningarna skulle kunna péverka
dem att anta mer overgripande politiska mél, sd var de i forsta hand organisationer for att driva
igenom ekonomiska eftergifter, och det var bade kéllan till deras styrka och svagheter. Pariskom-
munen 1871 skulle hos Marx inskérpa behovet att den proletéra rorelsen utvecklade sina egna

28 Angéende utvecklingen av Marx’ politiska teorier vid denna tid, se Angiolini Arru, Class y Partido en la
International, Madrid 1974.

29 Karl Marx, “Report to the Basel Congress”, The First International and After, s 105.

30 Friedrich Engels, ”Forord till den engelska upplagan av Kommunistiska Manifestet”, i Kommunistiska Manifestet,
op cit, s 13, 14.
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organisationsformer for att gripa och befdsta makten.

Lardomarna fran Pariskommunen

Parismassornas uppror 1871 1 efterdyningarna fran det fransk-preussiska kriget var en avgérande
héndelse 1 utvecklingen av Marx’ politiska teorier. I sitt forord till Kommunistiska Manifestet fran
1872 skrev Marx, att &ven om de politiska principer som fanns i Manifestet allmént sett var riktiga,
s hade erfarenheterna fran Pariskommunen — ”’da proletariatet for forsta gdngen... innehade den
politiska makten” — gjort det ”fordldrat” 1 atminstone ett viktigt avseende. Manifestet hade inte
givit ndgon detaljerad redogdrelse for vilken politisk form den proletdra revolutionen skulle anta
och vilka konsekvenser den skulle fa for den existerande statsapparaten. Kommunen gav en livfull
demonstration av vad “’proletariatets diktatur” innebar. Framforallt hade den visat att "arbetar-
klassen icke... helt enkelt [kan] ta det fardiga statsmaskineriet 1 besittning och sitta det i rérelse for
sina egna syftemal”.”'

Anda fran borjan av sin politiska bana hade Marx hyst en stark motvilja mot den statliga byrakratin,
och han var kritisk mot den representativa statens politiska avskiljning. Han hade beskrivit byrikra-
tins funktion som att forsvara “sdrintressets imagindra allminhet”. Det ldg 1 den statliga byrakratins
natur att hdja sig 6ver samhaéllet: Byrakratin har i sin besittning statsvdsendet, samhéllets andliga
vasen, det dr dess privata egendom. Byrékratins allmédnna ande ar hemligheten, mysteriet, som inom
den sjdlv bevaras genom hierarkin... Auktoriteten dr diarfor dess vetandes princip, och forgudandet
av auktoriteten dr dess dvertygelse. Inom byrakratin sjdlv blir emellertid spiritualismen till krass
materialism, den passiva lydnadens materialism, auktoritetstrons materialism, mekanismen hos ett
fixt formellt handlande, hos fixa grundsatser, askadningar och sedvénjor. Vad giller den enskilde
byrakraten sa blir statssyftet hans privatsyfte, till ett jagande efter hogre befattningar, till karridr-
makeri.” Men Marx framhaller att ”byrakratin [dr] blott *formalismen’ av ett innehall som ligger
utanfor den sjdlv.” Detta innehdll var egendomens sérintressen. Marx’ slutsats var: ”Byrakratins
upphivande kan blott ske genom att allménintresset verkligen... blir till sirintresse.”** Representa-
tivstatens politiska institutioner leder inte till detta, snarare avsondras de fran samhdllet till formén
for de dominerande sérintressena: ’Skiljandet av den politiska staten fran det borgerliga samhillet
framtrader som de deputerades skiljande fran sina mandatdrer... De deputerade frdn det borgerliga
samhillet dr ett samhélle, som inte star 1 forbindelser med sina kommittenter 1 form av ’instruktion’
eller uppdrag... De dr kommitterade sdsom representanter for de allmdnna angeldgenheterna, men de
representerar verkligt sirskilda angeldgenheter.”* Marx kritiserade byrékratin och den representa-
tiva staten innan han insdg att arbetarklassen var den grundldaggande revolutionira klassen. Denna
sistnimnda upptickt gjorde Marx samtidigt som han insig att staten var en valdsapparat som maste
stortas. Marx skisserade dessa tva stdndpunkter for forsta gdngen i sin artikel om de schlesiska
vavarnas revolt. Innan dess hade han kritiserat det politiska avskiljande som staten representerade:
fran och med d& angrep han staten som ett verktyg for fortryck, som i och med det koncentrerade de
samhdlleliga forhédllandena.

I ”Pariskommunen”, generalrddets manifest som Marx skrev som svar pa undertryckandet av
Kommunen, pekar han for forsta gangen pa de grundldggande drag som en arbetarstat kommer att
fa. Vart och ett av dessa drag uppstér ur behovet att storta den gamla statsmakten: ”Den centralise-

31 Manifestet, s 6. Genom att plocka ut det enda ordet ’foraldrat” ur sitt ssmmanhang lyckas Hunt, op cit, s 190,
paskina att Marx avsade sig “manga saker” i Manifestet.

32 Karl Marx, “Till kritiken av den hegelska statsritten”, Filosofiska skrifter, op cit, s 54, 55, 54, 56.

33 Ibid. For en intressant kommentar till detta stycke se Lucio Colletti, Marxism och dialektik, Lund : Rabén &
Sjogren, 1979, s 84-137, i synnerhet s 106-125. Men Colletti gor misstaget att likstdlla den verkliga abstraktion av
samhillsforhallandena som vérdelagen leder till pa det ekonomiska omrédet med den koncentration av samhéllsfor-
hallandena som en given statsform skapar. Det senare ar resultatet av att staten dr en valdsorganisation, ett mycket
viktigt fenomen som Colletti inte diskuterar.
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rade statsmakten med dess allestddes nérvarande organ - stdende armé, polis, byrakrati, préasterskap,
rattsvdsen, organ som &r skapade efter en systematisk och hierarkisk arbetsfordelningsplan”. I
kolvattnet pa den kapitalistiska industrins utveckling och dess atfoljande klasskamp “erhdll stats-
makten mer och mer karaktiren av en offentlig makt for arbetarklassens undertryckande, ett
instrument for klassherravélde. Efter varje revolution som betecknar ett framsteg for klasskampen
framtrider statsmaktens rent fortryckande karaktér allt klarare och klarare.” Marx hdvdade att den
parlamentariska republiken hade spelat en avgérande roll for att stirka statsmakten, ”for att bevisa
for arbetarklassen att den ’sociala’ republiken inte innebar ndgonting annat an att republiken stod for
det sociala fortrycket”. Eftersom statens fortryckarapparat var den borgerliga samhéllsordningens
stottepelare — vare sig det var 1 form av en parlamentarisk republik eller ett bonapartistiskt kejsar-
dome — sd mdste en verklig arbetarrevolutions forsta uppgift bli att ta itu med den: "Kommunens
forsta dekret gick darfor ut pé att avskaffa den stdende hédren och ersitta den med det bevapnade
folket.”**

Kommunens politiska institutioner utgjorde ett kvalitativt framsteg till och med den mest demokra-
tiska republik. ’Kommunen bildades av de genom allmén rostrétt valda kommunalrdden i de olika
distrikten av Paris. De var ansvariga och kunde avsittas nir som helst. Deras flertal bestod sjélv-
fallet av arbetare eller erkiinda representanter for arbetarklassen. Kommunen skulle inte vara en
parlamentarisk utan en arbetande korporation, verkstillande och lagstiftande pa samma gang...
Réknat frdn kommunens medlemmar och nedat maste de offentliga tjdnsterna utrittas for arbetar-
[on... Medan det géllde att operera bort de enbart fortryckande organen fran den gamla regerings-
makten, skulle dess berdttigade funktioner frantagas en makt, som gjorde ansprik pa att st over
samhillet, och aterldmnas till samhéllets ansvariga tjanstemaén. I stéllet for att en ging vart tredje
eller sjétte ar avgora, vilken medlem av den hirskande klassen som skulle foretrada och fortrampa
folket, skulle den allménna rdstrétten tjina det i kommuner organiserade folket pa samma sitt som
den individuella rostrétten tjdnar varje annan arbetsgivare att till sitt foretag vélja ut arbetare,
uppsyningsméin och bokhallare.”

Med hjélp av Kommunen kunde arbetarklassen leda alla de klasser som hotades av kapitalet i ett
angrepp mot den gamla samhillsordningen. "Kommunen hade fullkomligt rétt nér den tillropade
bonderna: *Vér seger dr ert hopp!’... Kommunen skulle ha befriat bonden fran blodsskatten, skankt
honom en billig regering och forvandlat hans blodsugare, notarien, advokaten, réttstjdnaren och
andra juridiska vampyrer till avlonade kommunaltjanstemin, valda av bonden sjédlv och ansvariga
infor honom. Den skulle ha befriat honom fran skogvaktarens, gendarmens och prefektens godtyck-
liga herravilde. Den skulle ha ersatt préistens fordumningsverksamhet med skolldrarens upplys-
ningsverksamhet.” Detta var de “omedelbara vilgidrningar” som Kommunen erbjod bonderna. Men
Marx pekar dven pa att Kommunen skulle kunna avskriva bondernas skulder och erbjuda langsiktig
ekonomisk raddning infor “konkurrensen fran det kapitalistiska jordbruket.” Kommunen hade ocksa
visat att arbetarklassen kunde vinna 6ver mellanskikten till sin sida: “’detta [var] den forsta revo-
lution, i vilken arbetarklassen Oppet erkdndes som den enda klass som dnnu var i stdnd att prestera

ett samhdlleligt initiativ, och erkdndes till och med av den stora massan av medelklassen i Paris”.*®

Marx forklarar att de blygsamma sociala atgarder som Kommunen lyckades genomftra under sin
tvd manader 14nga existens, bara kunde antyda den riktning i vilken en folkets regering med folkets
stod ror sig.” Bland dess mest betydelsefulla planer fanns de som rérde utbildning och kultur:
”Samtliga undervisningsanstalter Oppnades kostnadsfritt for folket och rensades samtidigt frén all
inblandning frén statens och kyrkans sida. Darmed hade inte endast skolbildningen gjorts tillgédnglig
for var och en, utan dven vetenskapen sjilv hade befriats fran de bojor, som klassfordomar och
regeringsmakt lagt pa den.” Sjélv ansag Marx att Kommunen borde ha vidtagit djérvare ekonomiska

34 Karl Marx, Pariskommunen, Stockholm : Arbetarkultur, 1969, s 63-64, 64-65, 65, 66-67.
35 Ibid, s 63-70.
36 Ibid, s 76-77,77,75.
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och militdra atgérder — 1 synnerhet skulle den ha inlett en offensiv mot Versailles medan styrkefor-
hallandena var till dess fordel. Men oavsett vilka begransningar Kommunens politik hade, sa var
dess storsta bedrift ”dess egen arbetsfyllda existens.” Till och med dess misstag var 6ppna for
granskning och tillrdttaldgganden: "Kommunen gjorde faktiskt inte ansprak pa ofelbarhet, sd som
alla de gamla regeringarna utan undantag gor. Den publicerade alla tal och handlingar, den invigde
allménheten 1 alla sina ofullkomligheter.” Kommunen hade ett antal inkompetenta och otillrdckliga
ledare, inklusive “6verlevande frén tidigare revolutioner”. ”De utgor ett oundvikligt ont. Med tiden
skakar man dem av sig. Men kommunen fick aldrig tid till det.” Marx sammanfattar Kommunens
innebord pa foljande sitt: "Den mangfald av tolkningar som kommunen utsattes for och den mang-
fald av intressen som fann sitt uttryck i den bevisar att den var en ytterst utvidgningsmajlig politisk
form, under det att alla foregdende regeringsformer varit vésentligen undertryckande. Dess verkliga
hemlighet var denna: den var visentligen en arbetarklassens regering, resultatet av den produktiva
klassens kamp mot den exproprierande klassen, den @ntligen upptéckta politiska formen, under
vilken arbetets ekonomiska befrielse kunde fullbordas. Utan denna sista betingelse hade kommun-
forfattningen varit en omojlighet och ett bedrigeri. Producenternas politiska herravilde kan inte
existera jimsides med uppritthallandet av deras sociala slavstillning.”*’

I ”Pariskommunen” gjorde Marx propaganda for Kommunen och belyste vad han ansig vara dess
mest betydelsefulla drag. Men samtidigt slog han oéterkalleligt och offentligt fast den marxistiska
synen pa proletariatets diktatur. Marx betonade Kommunens enorma mojligheter s starkt for att
peka ut den sociala revolutionens framtida vig. Att bryta den kapitalistiska statens makt och krossa
dess fortryckarapparat var en avgoérande forutséttning for att pa ett overgripande sétt expropriera
borgarklassen. Vissa har betraktat Marx’ beskrivning av Kommunen som ett aterskall av Rousseau
och sina egna tidiga skrifter om staten. Séledes var inte Kommunens delegater samma sak som
parlamentariska representanter, eftersom de “nér som helst [skulle] kunna erséttas och alltid vara
bundna av sina viljares bestimda instruktioner.”® Dessutom kunde de sdrintressen” som dterspeg-
lades i Kommunen pd samma gang leda en universell frigorelse. Men det vore missvisande att
forestélla sig att de gamla filosofiska kritikerna nu bara hade upptéckt en aktiv historisk forkampe.
De nya samhaillskrafter som aterspeglades i proletariatet gjorde att det kunde skapa starka och
effektiva former for politisk representation, och kontrollera “samhéllets ansvariga ombud”. De
behovde inte frukta representation. For Rousseau och den unge Marx var alla former av represen-
tation ett falsarium och en abstraktion. For den mogne Marx maéste arbetarklassens verkliga kollek-
tiva natur finna ett kollektivt politiskt uttryck for att kunna behérska det moderna samhillets
produktivkrafter. Eftersom arbetarklassen var de forsamhélleligade produktivkrafternas motor, hade
den mojlighet att kontrollera de nddvéandiga politiska abstraktionsformerna, av vilka Kommunen
bara var en elementir och primitiv form. I det forsta utkastet till ”Pariskommunen” papekar Marx:
”Precis som statsapparaten och parlamentarismen inte dr de hirskande klassernas verkliga liv, utan
bara organiserade allménna organ for deras makt, politiska garanter och former och uttryck for
tingens gamla ordning, s ar inte Kommunen arbetarklassens samhailleliga rorelse och dairmed en
allmén nydaning av ménskligheten, utan ett organiserat kampmedel. Kommunen avskaffar inte
klasskampen... utan tillhandahaller det rationella medium genom vilket denna klasskamp kan
genomga sina olika faser pa det mest fornuftiga och ménskliga sittet.”*

37 Ibid, s 79, 68-69, 79, 81, 82, 72-73. Angéende Marx’ privata funderingar kring Kommunen, se Marx/Engels,
Selected Correspondence, Moskva 1955, s 261-265.

38 Karl Marx, Pariskommunen, op cit, s 69.

39 Karl Marx, ”First Draft of the Civil War in France”, i The First International and After, s 252-253. Colletti har
utvecklat sin teori om forhallandet mellan Rousseau och Marx i From Rousseau to Lenin, London : NLB, 1972,
speciellt i del 3 av detta arbete, liksom i den citerade inledningen till Marx’ Early Writings [i Marxism och
dialektik — 6a.]. Trots den kritik vi har riktat mot honom hér, bor det ségas att Collettis diskussion innehaller mycket
av virde, bland annat en virdefull kritik av Galvano Della Volpes behandling av Rousseau. I andra sammanhang har
Colletti medgivit att hans forsok att begridnsa den marxistiska politiken till Rousseau var medvetet provokativt: se
”Politisk och filosofisk intervju med Lucio Colletti”, i Marxism och dialektik, s 13-51.
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Under efterdyningarna till Kommunen var Marx helt medveten om att arbetarrérelsen maste ut-
vecklas politiskt om kommunardernas kamp skulle aterupptas och foras till ett framgangsrikt slut.
Kommunen hade absolut visat konturerna till en arbetarstat. Men utifrdn Marx beskrivningar av
Kommunen finns det inget tvivel om att den behdvde utveckla ett mer klarsynt socialt och ekono-
miskt program. Under efterdyningarna till Kommunen l&dmnade de engelska fackféreningarna
Internationalen, som hade varit méltavla for den hédrskande klassens hysteri 6ver hela Europa.
Aterstoden av Internationalen slets sonder av dispyterna med anarkisterna angdende behovet av
“politiska aktioner”. Marx var mer dn nagonsin overtygad om att arbetarrorelsen maste utveckla
lampliga politiska former. Om det hade funnits en starkare politisk ledning for Kommunen skulle
den ha dverlevt ldngre och ha utréttat mer. Anarkisterna var mot att arbetarrorelsen utvecklade
Oppna politiska partier, och forfoll istéllet till revolutiondra konspirationer. Bakunin gick mot Marx’
ledarskap inom Internationalen i namn av demokratin, men hans egna uppfattningar om den revo-
lutiondra organisationen tankte sig inte ndgon som helst demokratisk struktur. Pa en del stillen
bildade Bakunins foretradare faktiskt verkliga arbetarorganisationer, som Marx och Engels
ignorerade till skada for sig sjdlva. Men for det mesta ledde Bakunins konspiratoriska aktiviteter till
fiasko och fantasier — eller &nnu vérre. Anarkisternas vigran att ga till ”politisk handling” fick ocksa
till resultat att de revolutionéra organisationerna inte utvecklade dkta former for proletir represen-
tation. Det var forvisso ett drastiskt motgift mot reformismen, men som det visade sig inte nagot
effektivt sddant.

Program och parti

Niér den tyska arbetarrdrelsens tvé delar — lasalleanerna och halvmarxisterna — enades 1 Gotha 1875
och antog ett gemensamt program, tvingades Marx och Engels d&nnu en gang forklara sjdlva kérnan i
sin uppfattning om en revolutionér proletér politik. De hade konsekvent kdmpat mot Lassalles
inflytande. Denne hade skaffat sig ett stort antal anhdngare bland de tyska arbetarna genom att
fordarva Manifestets teorier med en anpassning till den preussiska staten och Bismarcks politik att
ena Tyskland under preussisk ledning. Huvudpunkten i Lassalles agitation hade varit kravet pa
allmén rostrétt och kamp for arbetarkooperativ som finansierades av staten. Som motprestation om
dessa krav genomfordes var Lasalle beredd att stdda Bismarcks politik. S& fort Marx insdg vart
Lassalles politik ledde brét han alla forbindelser med honom. Efter Lassalles dod uppmanade Marx
med framgang det lasalleanska partiets ledare att bilda en facklig organisation som skulle gora det
mojligt for de tyska arbetarna att upptécka sin egen styrka. Upprepade ginger framhdll Marx och
Engels behovet att samordna den tyska rorelsens splittrade styrkor, och det dr déarfor &n mer
anmarkningsvért att de reagerade sa kraftigt mot det program som antogs vid enandet.

Dessutom maste det erkdnnas att den marxistiska politiken verkligen omfattar en pa lampligt sétt omarbetad version
av Rousseaus uppfattning om folkets herravilde: ndmligen begreppet proletariatets diktatur. Som vi har sett inne-
haller Marx’ forklaring av detta begrepp en otvetydig betoning av proletariatets och dess allierades herravilde under
den revolutiondra processen. Proletariatets representanter eller delegater dr underkastade massan av véljare, som
med hjélp av de bundna mandaten behéller makten och rétten att aterkalla sina delegater nirhelst de s onskar. I sin i
ovrigt vardefulla studie av samhillskontraktet [Social Contract] har Althusser helt forbisett detta mycket viktiga
bidrag fran Rousseau. Det &r sant att Rousseaus oforsonliga forsvar av folkherravildets omistliga karaktér star i klar
motsittning till hans beredvillighet att tédnka sig speciella och till och med diktatoriska atgérder for att upprétthalla
detta herravilde, som till exempel forbudet mot fraktioner och partier. Men Althussers studie dr i forsta hand &mnad
att faststélla denna sortens “motsédgelser” hos demokraten fran Genéve (se Louis Althusser, Politics and History,
London : NLB, 1972, s 113-160.) Icke marxistiska vetenskapsmin har givetvis insett det revolutionéra innehéllet i
Rousseaus uppfattning om herravilde, och det trots dess motsédgelsefulla drag: “krossandet av den hiarskande makten
beredde vdgen for krossandet av alla sorts hirskare, och utifran folkférsamlingarnas permanenta och absoluta alls-
maktighet, som avsatte den verkstéllande makten och regeringens hela domsrattsomrade sé& fort de hade samman-
tritt, utvecklade han hela sitt program for den permanenta revolutionen.” Otto von Gierke, The development of
political theory, New York : Norton, cop. 1939, s 98. Den mest omfattande marxistiska genomgéangen av Rousseau
ar Valentino Gerratanas uppsats i Richerce di Storia del Marxismo, Rom 1972, s 3-69.
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De frimsta orsakerna till att Marx och Engels gick mot Gothaprogrammet var att det inte intog
nagon revolutiondr standpunkt gentemot staten, inte satte in de tyska arbetarnas kamp i ett inter-
nationalistiskt perspektiv, och inte grundade partiets strategi i den proletéra klasskampen. Var och
en av dessa brister hade sina rotter 1 den lasalleanska forvirring som fick Marx att skriva en av sina
mest kortfattade och kategoriska redogorelser for sin politik. Gothaprogrammet sa att: ”For att
bana vig for losandet av den sociala fragan kraver tyska arbetarpartiet uppréttandet av produk-
tionskooperativ med statlig hjdlp”. Marx’ svar 16d sa hir: "I stéllet for den existerande klasskampen
sdtter man en journalistfras: ’den sociala fragan’, for vars ’l6sande’ man ’banar vig’. | stillet for ur
sambhillets revolutiondra omvandlingsprocess "uppstér’ ’totalarbetets socialistiska organisation’ ur
den ’statliga hjélp’ staten ger produktionskooperativen, vilka den - inte arbetarna - "uppridttar’. Det
ar Lassalles fantasi vardigt, att man med statliga lan likavil skulle kunna bygga ett nytt samhaélle
som en ny jarnvag!” Programmet ersatte ocksa varje hanvisning till att det behovdes en proletaria-
tets revolutiondra diktatur med en rad demokratiska krav som riktades till den existerande tyska
staten. Dessutom var till och med dessa demokratiska krav halvhjartade: Till och med vulgér-
demokratin, som i den demokratiska republiken ser det tusendriga riket och inte har ndgon aning om
att klasskampen maste utkdmpas definitivt just i denna det borgerliga samhéllets sista statsform -
t.o.m. den star dnnu skyhdgt over en dylik demokratism inom grénserna for det av polisen tilldtna
och av logiken otillatna... Hela programmet dr emellertid, trots allt demokratiskt tingel-tangel,
alltigenom forpestat av lassallesektens undersatliga tro pa staten, eller, vilket inte &r béttre, av
demokratisk vidskepelse, eller snarare dr det en kompromiss mellan dessa bada, fran socialismen
lika avligsna, slag av vidskepelse.”*

I Manifestet hade Marx och Engels skrivit: ”Samfilld aktion, 4tminstone av de civiliserade ldnder-
na, ar en av de forsta betingelserna for proletariatets befrielse.”*' Den vilkidnda uppmaningen
“Proletdrer 1 alla ldnder, forena er!” hade alltid varit valsprak for deras politiska verksamhet. |
Oppningstalet till Internationalen hade Marx poédngterat: ”Det forgangnas erfarenhet har visat, hur
missaktningen av det brodraband som borde ena och elda alla arbetare i skilda lander att sta fasta
vid varandras sida i alla strider for frigorelse, stindigt har bestraffat sig genom att deras splittrade
forsok samt och synnerligen har krossats.”* Den internationalistiska praktik som Marx i detalj
utformade i Internationalen uppmanade till ett principiellt motstdnd mot de kapitalistiska staternas
militarism och till stod for de fortryckta folkens kamp. I sitt manifest till Pariskommunen anmaérkte
Marx hur viktigt det faktum var, att den hade tilldelat utlaindska revolutiondrer ansvarsposter, och
”for att otvetydigt beteckna den nya historiska era som kommunen visste med sig att den inledde,
rev kommunen... ned krigsirans kolossala symbol, Vendomekolonnen.”* Vid tiden for det fransk-
preussiska kriget hade Marx’ tyska anhdngare utméarkt sig genom att gd mot kriget, trots Bismarcks
skickliga teaterspel och utbrottet av krigsfeber bland folket.

Marx ansag att Gothaprogrammet fullstindigt saknade en internationalistisk proletédr anda: ’Och till
vad reducerar tyska arbetarpartiet sin internationalism? Till medvetandet om att resultatet av dess
strdvan ’kommer att bli den internationella folkforbrodringen’ - en fran det borgerliga Frihets- och
Fredsforbundet 14nad fras, avsedd att gd som ekvivalent for arbetarklassens internationella forbrod-
ring 1 den gemensamma kampen mot de hérskande klasserna och deras regeringar. Om den tyska
arbetarklassens internationella funktioner alltsd inte ett ord... I sjdlva verket stir programmets

40 Karl Marx, Kritik av Gothaprogrammet, op cit, s 36, 37, 42-44.

41 Marx/Engels, Kommunistiska Manifestet, s 51.

42 Karl Marx, “Inauguraladress for Internationella arbetarassociationen”, i Marx/Engels i urval, op cit, s 195.

43 Karl Marx, Pariskommunen, op cit, s 79. Kommunen utsdg en av Marx’ ungerska anhéngare, Leo Frankel, till
arbetsminister. Marx avslutar ”’18:e Brumaire” med att sdga att Louis Bonapartes uppkomst skulle bli 6desdiger for
Napoleonkulten: “om kejsarmanteln till slut hamnar p& Louis Bonapartes axlar, kommer den tunga Napoleonstatyn
att storta ner fran Vendomepelarens topp.” (Marx, Louis Bonapartes 18:e Brumaire, op cit, s 168.) Stortandet av
Vendomepelaren, som Kommunen hade bestimt, genomfordes med hjélp av Gustave Courbet, som hade valts in i
Kommunen. (Se Jack Lindsey, Gustave Courbet : his life and art, Somerset : Adams & Dart, 1973, kap 14.)
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internationella bekénnelse dnnu odndligt djupt under frihandelspartiets. Ocksa detta pastar att malet
for dess stravan ér ’den internationella folkforbrodringen’. Men det gér ocksa négot for att handeln
skall bli internationell och nojer sig ingalunda med medvetandet om — att alla folk driver handel
hemma hos sig.”*

Vanligen hade Marx och Engels betraktat bildandet av en enad arbetarrdrelse som nagot 1 sig sjilv
gott och onskvirt. Men under kampen mot anarkisterna angaende “politiska aktioner”, och som ett
resultat av Kommunen, hade de blivit mer uppmérksamma pé frdgan om att verkligen uttrycka och
framstilla den proletéra politiken. Ett klart och sammanhédngande program var av avgérande bety-
delse for att klart ange ett politiskt parti. I sin inledning till ”Kritik av Gothaprogrammet™ hdvdade
Marx, att om hans anhéngare inte kunde 6vertala det Allménna tyska arbetarforbundet (ADAV) att
Overge sina lasalleanska patentmediciner, sa ”borde man helt enkelt ha slutit en 6verenskommelse
om aktion mot den gemensamma fienden.”* Strax innan samgaendet i Tyskland hade Engels kom-
menterat det faktum att politiska meningsskiljaktigheter var oundvikliga och hidlsosamma inom
arbetarrorelsen: ”Dessutom sade gamle Hegel en gang s hir: ’Ett parti kan visa sin formaga att
segra genom att 14ta sig splittras utan att detta blir katastrofalt for partiet’. En arbetarrorelse maste
genomga manga olika utvecklingsstadier; vid varje steg som tas finns det folk som stots tillbaka och
inte vill marschera med lédngre”. Nir Engels senare tittade tillbaka pa kampen mot Lassalles in-
flytande, anmirkte han: ”Det forefaller som om arbetarpartierna i de storre landerna mdste vidare-
utvecklas genom inre stridigheter - i enlighet med den dialektiska utvecklingens allminna lagar.”*

Aven om de tyska socialdemokraterna med tiden mer och mer kom att betrakta sig sjilva som
marxister, sd var deras relationer till Marx och Engels ofta anstrangda. En typisk hdndelse som
illustrerar frdgan om proletar representation liksom behovet av intern kamp var diskussionen an-
géende hur partiets parlamentsledamoter skulle upptridda och de principer som styrde redigeringen
av partiets teoretiska tidskrift. Max Kayser, en av det socialdemokratiska partiets riksdagsledamoter,
rostade 1879 for ett av Bismarcks skatteforslag. De andra ledamoéterna hade givit honom tillstdnd att
gora detta, trots att det brot mot partiets program. Den person som hade utsetts att redigera partiets
teoretiska tidskrift angrep till partiledningens bestortning 6ppet Kaysers handling. Partiledningen
utsag darfor en tillsyningskommission som skulle granska tidskriftens innehéll. Dessa atgirder
irriterade Marx och Engels. Enligt deras uppfattning var det Kayser som hade begatt det verkliga
disciplinbrottet, och tidskriftsredaktoren Hirschs reaktion var fullkomligt berattigad och nédvandig.
De fragade: “har den tyska socialdemokratin i sjélva verket smittats av den parlamentariska sjukan
och tror att med folkets val den helige ande har utgjutits 6ver de valda och férvandlat fraktions-
sammantriden till ofelbara koncilier och fraktionsbeslut till oantastbara dogmer?”” Sa vad Marx och
Engels anbelangar valdes inte partiets parlamentsledamoter 1 egenskap av personer, utan som fore-
tradare for partiets program. Till skillnad frén andra representanter i parlamentet hade de bundna
mandat, formella instruktioner som forkroppsligades 1 partiets program. Arbetarpartiet skulle ha en
proletir demokrati, i motsats till den frimmande klass’ makt som forkroppsligades i det borgerliga
parlamentets abstrakta politiska mekanismer. De socialdemokratiska ledaméterna hade fullstdndiga
politiska réttigheter — men som medlemmar i partiet precis som alla andra, och inte pd grund av att
de var ledamoter. Marx och Engels ansag att Hirschs kritiska stdndpunkt var exemplarisk, och de
angrep den redaktionskommitté som partiledningen hade utsett for att den forsokte strypa en full-
komligt hédlsosam och nédvindig diskussion i partiet angaende parlamentsledamoternas skandalosa
upptrddande: “man hénger sig 1 Ziirich redan sa till den grad at kinslan av byrakratisk maktfullkom-
lighet, att man i frdga om detta senare brev av Hirsch redan gor ansprak pa den nya befogenheten att

44 Marx, Kritik av Gothaprogrammet, op cit, s 32-33. En livfull skildring av Lassalles politiska idéer och verksam-
het finns i Theodore S Hamerows, The social foundations of German unification 1858-1871, Princeton, N.J.,
1969, kap 6.

45 Marx, Kritik av Gothaprogrammet, op cit, s 14. Aven Engels skrev ett viktigt brev om Gothaprogrammet: Engels
till Bebel, 18-25 mars 1875, i Marx/Engels, Brev i urval, Stockholm : Gidlund, 1972, s 129-135.

46 Engels till Bebel, 20 juni 1873, och Engels till Bernstein, 20 oktober 1882, i ibid, s 127, 258.
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avgora intagandet av artiklar. Redaktionskommittén &r redan en censurkommitté.”"’

Den nybildade “redaktionskommitténs” instéllning stotte pa valdsamt motstand fran Marx och
Engels bade pa grund av det politiska innehéllet i dess forslag och dess byrakratiska metoder.
Redaktionskommittén hade uppgivit att den var mot “’en industriarbetarnas ensidiga intressekamp”
och ville att partiet skulle bli en organisation for “alla drliga demokrater... och i vars spets de
oavhingiga foretradarna for vetenskapen och alla av dkta mdnniskokdrlek uppfyllda mén skulle
marschera”. De prisade partiets anstrdngningar att avvisa ’den véldsamma, blodiga revolutionens
vag” och istéllet efterstrava “laglighetens, d.v.s. reformernas vag.”. Marx och Engels blev rasande
over det skriniga forkastandet av klasskampen som redaktionskommittén forespriakade: i sitt
angrepp av detta understrok de dn en gang sitt grundldggande axiom att den verkliga kéllan till all
proletér politik utgjordes av klasskampens elementéra kraft. De sammanfattade redaktionskom-
mitténs argument sd hir: ”Alltsa, om 500.000-600.000 socialdemokratiska viljare, 1/10 till 1/8 av
den samlade véljarkaren, dirtill utspridda 6ver hela landet, dr sa fornuftiga att de inte rdnner
huvudet i viggen och forsoker sig pa en “blodig revolution’ en mot tio, sd visar detta, att de ocksa
for all framtid forbjuder sig att utnyttja en véldsam yttre handelse, en ddrav framkallad revolutiondr
oro, ja, en av folket tillkdimpad seger i en pa sa sitt uppkommen sammanstdtning! Om Berlin dnnu
en gang skulle visa sig sa obildat, att det astadkom ett nytt 18 mars [1848], s méste socialdemokra-
terna i stéllet for att delta i kampen som ’barrikadsugna drumlar’ (s. 88) tviartom ’sla in pé laglig-
hetens védg’, ddmpa upproret, rdja undan barrikaderna och, om sa krévs, tillsammans med den
fortraffliga haren marschera mot de ensidiga, rda och obildade massorna. Eller om herrarna siger,
att sd har de inte menat, vad har de di menat?”*®

Enligt Marx’ och Engels’ &sikt borde partiet forbereda sig sjdlva och sina anhéngare for en sidan
explosion av folkligt uppror som hade utlosts av ndgon “yttre hindelse” (krig, en kris for den
existerande samhéllsordningen, etc). I all sin offentliga agitation, dven i riksdagen, borde det
standigt fora fram krav och forslag vars syfte var att stimulera den utomparlamentariska rorelsens
organisering och kampférmaga och avsloja det kapitalistiska systemets ruttna funktionssitt. I mot-
sats till detta ville redaktionskommittén begrénsa partiets agitation till vissa “omedelbara mal” som
kunde accepteras av den hiarskande makten. Som Marx och Engels uttryckte det: "Programmet skall
inte uppges utan endast uppskjutas - pa obestimd tid. Man antar det, men egentligen inte {or sig
sjalv och for sin egen livstid utan postumt, som ett arvegods for barn och barnbarn. Under tiden
inriktar man ’hela sin kraft och energi’ pa allehanda futiliteter och pd att sitta lappar hir och var pa
den kapitalistiska samhillsordningen, sa att det 4nda skall se ut som om nagot skedde utan att
bourgeoisien samtidigt blir forskrickt. Tacka vet jag dd kommunisten Miquel, som bekriftar sin
orubbliga overtygelse om det kapitalistiska samhéllets ofrankomliga fall inom nagra hundra ar
genom att grundligt bedra det och redligen gora sitt for kraschen 1873 och som diarmed verkligen
gor ndgot for sammanbrottet av den bestdende ordningen.”*

Marx och Engels avslutar med eftertryck: Vi kan alltsd inte sld folje med folk som 6ppet forklarar
att arbetarna ar for obildade for att kunna befria sig sjdlva utan forst uppifran maste befrias genom
filantropiska stor- och sméborgare.” De pdpekar: ”Om herrarna konstituerar sig som social-
demokratiskt sméborgarparti dr de i sin fulla ritt. D& skulle man kunna férhandla med dem, ingé

47 Marx/Engels, ”Cirkuldrbrev till Bebel, Liebknecht, Bracke, m f1”, i Marx/Engels i urval, op cit, s 203, 200.

48 Ibid, s 205-208.

49 Ibid, s 209. Den 16 december 1879 skrev Engels till Bebel: varldshistorien har sin gang oavsett dessa visa och
moderata brackor. I Ryssland méste saker och ting komma till ett avgdrande inom négra ménader. Antingen stortas
absolutismen, och efter detta fall av reaktionens reservlager kommer en annorlunda atmosfar att genast genomtrénga
Europa. Eller s& kommer ett krig att utbryta i Europa, vilket kommer att begrava det nuvarande tyska partiet under
varje folks oundvikliga kamp for sin nationella existens. Ett sddant krig vore den storsta olycka for oss, det kan
slunga tillbaka rorelsen 20 ar. Men det nya parti som pa nagot sétt slutligen maste uppsta skulle 1 samtliga euro-
peiska lander vara befriat fran en méngd tvivel och futtigheter som nu hdmmar rérelsen dverallt.” (Marx/Engels,
Selected Works, s 331.)
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kartell etc.” Marx och Engels betonade alltid att arbetarrorelsen gemensamt skulle forsoka anam-
ma det bésta 1 den borgerliga vetenskapen och kulturen. Enskilda borgerliga intellektuella skulle
vara vilkomna i arbetarrorelsen, och de kunde 'tillfora den bildningselement”. Men dessa 6ver-
l16pare fran den hirskande klassen kunde bara ge ett verkligt dkta bidrag om de accepterade att
arbetarklassen skulle befria sig sjidlv. Marx och Engels underskattade forvisso inte sina egna teore-
tiska bidrag till arbetarrorelsen, och det var utan tvivel deras privilegierade kulturella bakgrund som
gjorde dessa bidrag mojliga. Men frén och med 1840-talet forsokte de verkligen studera och lira sig
frén den verkliga, historiska proletdra rorelsen och dess erfarenheter av klasskamp: de schlesiska
vdvarna, chartisterna, revolutionerna 1848 och deras efterverkningar, sjdlvstindighetsrorelsen pa
Irland, de engelska fackforeningarnas utveckling, Kommunen, de forsta arbetarpartiernas erfaren-
heter. Till en bérjan var deras politik mycket schematisk och ofta en annan 4n deras senare politiska
standpunkter (till exempel i fragan om kolonialismen). Men i det stora hela grundade de sig verk-
ligen pé arbetarrorelsens verkliga utveckling, och de forsokte inte tvinga pé den ndgon egen patent-
medicin eller utopi. Vartefter deras analys av den borgerliga samhéllsordningen blev mer genom-
arbetad sa blev dven deras politiska uppfattningar det. De var {for en taktik som skulle utveckla
arbetarrorelsen till ledare for den véldiga majoritetens medvetet sjilvstindiga rorelse. De var over-
tygade om att arbetarrdrelsen kunde kontrollera de politiska strukturer som kriavdes for att krossa
den borgerliga samhéllsordningen. De stod fast vid att den avgérande hogsta makten horde arbetar-
rorelsen till 1 dess kamp mot den rddande samhéllsordningen.

Men den politiska teori som Marx och Engels utvecklade var i flera avseenden ofullstdndig. Fran
mitten av 1840-talet och framat var de 1 allménhet fientligt instéllda till de flesta yttringar av natio-
nalism. Deras underlatenhet att analysera den kapitalistiska expansionens internationella dimension,
de forsta kapitalistiska makternas imperialism, medforde att de inte forutsdg hur viktiga de nationel-
la befrielserorelserna skulle bli. Det betydde ocksa att de inte forutsdg den valdsamma ekonomiska
och militdra rivalitet som skulle komma att utvecklas mellan de stora imperialistmakterna. I sina
skrifter om Frankrike hade Marx analyserat militarismen och en stark fortryckarapparat som ett
resultat av det franska samhillets efterblivenhet 1 jimforelse med England eller USA. Han sdg
bonapartismen som den borgerliga demokratins antites. Men inom kort skulle Storbritannien och
USA utveckla ett byrakratiskt militirkomplex som var atminstone lika stort som Frankrikes. Under
tiden skulle Frankrike anta ett borgerligt parlamentariskt system som liknade det som fanns 1 de
anglosaxiska landerna. Till och med Tyskland och Italien skulle anamma parlamentariska former,
om &n pa ett mindre stabilt sitt. | sina tidiga skrifter om Frankrike hade Marx bestdmt hdvdat att det
var praktiskt omojligt med en parlamentarisk republik ”med samhéllsinstitutioner” efter modell frén
februari 1848. Utifran den ekonomiska utvecklingen i Frankrike pa den tiden hade han ritt. Men vid
tiden for Marx’ dod borjade de forsta kapitalistiska ldnderna upptécka att de inte bara hade rdd med
sociala och ekonomiska reformer, utan ocksa att dessa reformer var ett bekvimt sitt att skaffa sig en
mer bildad och nojd arbetskraft. Den ursprungliga kapitalackumulationen hade i dessa ldnder till
stor del hjélpts fram av olika sorters kolonial plundring. Anvindandet av vetenskapen inom
industrin och framviaxten av en mer utvecklad och differentierad ekonomi hade dkat samhillets
arbetsproduktivitet avsevirt. P4 denna grundval var det ingalunda omdjligt med en parlamentarisk
republik med “samhillsinstitutioner”. Det var dessa forhallanden som skulle komma att forma
arbetarrorelsen under aren innan Forsta varldskriget. Men de skulle ocksa atfoljas av mer avance-
rade former for proletdr klasskamp dn Marx och Engels ndgonsin hade bevittnat — ett industri-
proletariats forstklassiga handlingar.

I en av sina sista storre politiska texter, “Inledning till Marx’ ’Klasstriderna i Frankrike 1848-50"",
blickade Engels tillbaka pa den politiska bana som han och Marx hade f6ljt. Han medgav att den
majoritetsrevolution som de hade arbetat for inte hade varit historiskt mojlig 1848, men han vidholl
att kapitalismens senare utveckling, med dess revolutioner ovanifran” och kraftiga utbredning av

50 Marx/Engels, ’Cirkulédrbrev”, op cit, s 212.
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den kapitalistiska industrin, nu hade stillt den pa dagordningen. ”Overrumplingarnas tid ir forbi,
och revolutioner genomfores inte numera av sma medvetna minoriteter 1 spetsen for stora, omed-
vetna massor. Nér det giller en fullstindig omgestaltning av samhillets organisation, maste massor-
na sjdlva vara med, maste de sjdlva redan ha fattat vad det ror sig om och vad de vagar liv och blod
for.” I denna text hivdar Engels bestdmt att utbredningen av de borgerligt-demokratiska formerna
ger arbetarpartierna en fantastisk mgjlighet: ”Redan *’Kommunistiska manifestet’ hade proklamerat
kampen for allmén rostrétt, for demokrati, sdsom en av det stridande proletariatets frdmsta och
viktigaste uppgifter”. Engels pekade péa att valagitationen gav ett matt pa hur starkt arbetarpartiet
var, och "ett ojimforligt medel att komma i1 kontakt med folkmassorna, dir de &nnu star oss fjérran,
att tvinga alla partier att infor allt folket forsvara sina asikter och handlingar mot vara angrepp.
Dessutom har véra representanter i riksdagen fétt en tribun, fran vilken de kunnat tala med en helt
annan auktoritet och frihet till sina motstdndare 1 parlamentet liksom till massorna utanfor &n 1 pres-
sen och pa motena.” Engels’ text har ibland betraktats som ett tecken pa en begynnande reformism.
Den skrevs for laglig publicering 1 Tyskland och &r dérfor forsiktig 1 sina formuleringar — om &n inte
tillrackligt forsiktig for de socialdemokratiska ledarna, som plockade bort manga anspelningar pa
att arbetarpartiet behdvde vara vl forberett for ett framtida styrkeprov mellan sig sjdlv och staten.
Men samtliga argument i ”Inledningen” sldr fast att man ska utnyttja vartenda lagligt medel for att
Oka arbetarmassornas formaga att ta 6det 1 sina egna hénder och sédkerstélla att den slutliga konfron-
tationen mellan arbetarna och den hérskande makten skulle fa ett framgéngsrikt resultat. Engels
glomde forvisso inte att staten 1 grund och botten var en maktorganisation som forsvarade de
besuttna klassernas intressen. Han varnade for att borgarklassen skulle bryta med sina egna
konstitutionella former om dessa hotade deras egendom. Han forutsag ocksa att nista krig som
kapitalismen holl pa att forbereda bara kunde bli “ett vérldskrig av fruktansvérd ohygglighet och
med absolut oberdknelig utgdng.” Det sista stycket i denna text gér en jamforelse med den tidiga
kristna kyrkans roll i det romerska imperiet for att forespraka socialdemokratisk agitation inom
armén. Han pekar pa att de tidiga kristna vid denna tidpunkt var ett farligt omstortningsparti”” som
genomforde bade “verksambheter i1 det fordolda™ och dppen agitation, inklusive bland de kejserliga
trupperna. Han tillkédnnager att detta omstortningsparti slutligen tvingades besvara forfoljelserna
med att “sétta eld péd kejsarens palats i Nikomedia medan han var dir.” Oavsett vilka begransningar
dessa knep for att komma forbi censuren sitter upp sa ar Engels’ sprak klart nog, och budskapet ar
inte reformistiskt.”

Orsaken till att vissa av Marx’ och Engels’ senare uttalanden kunde ges en reformistisk tolkning ar
att de aldrig fick leva och se en modern arbetarklass’ forsta landsomfattande aktioner. Som vi har
sett gav de ett positivt gensvar pA Kommunen — men det var fortfarande en revolt som i huvudsak
bars upp av hantverkare, geséller och smaborgare. Under Marx’ och Engels’ liv dgde det aldrig rum
nagon landsomfattande generalstrejk i Europa, och inte heller fanns det nagon utbredd rorelse av
fabriksockupationer. 1900-talets sovjeter och arbetarrdd skulle innebéra ett framsteg jamfort med
Kommunen, eftersom de hade denna starkare klassgrund. Utan erfarenheter av sddana proletéra
uppror kunde inte Marx och Engels fullborda sin teori om den proletira revolutionen, &ven om de
klart kunde skilja den fran blanquism och ”demokratisk tro pa mirakel”. Uppgiften att utveckla
deras teori f6ll pa de revolutiondra marxister som drog lirdom av 1905 och 1917.> Men som vi har

51 Friedrich Engels, ”Inledning till Marx ’Klasstriderna i Frankrike 1848-50"", har citerat ur Marx/Engels i urval, op
cit, s 235, 230, 231, 229, 238, 239.

52 Den vindpunkt som 1905 ars ryska revolution innebar diskuteras av Norman Geras i The legacy of Rosa Luxem-
burg, London : NLB, 1976, speciellt kapitel 2 och 3, och i Marcel Liebman, Lenins leninism, p&d marxistarkiv.se.
Som bada forfattarna papekar, sa fick inte den fulla inneboérden en tillracklig &terspegling i bolsjevikernas teori. Stat
och revolution upprepade och utvecklade pa ett kraftfullt sétt argumenten i Marx' skrifter om Kommunen, men den
analyserade inte sovjeternas exakta funktionssatt. Sdledes hade inte Lenin nagot att sdga om forhallandet mellan
sovjeterna och de partier som verkade inom dem. Om man bara tittar pa detta verk ar det av detta skél mojligt att
framstéilla Lenin som en ldrjunge till Rousseau. Den forsta skrift som tog upp problemet med férhallandena mellan
sovjeterna och partiet var Trotskijs Den forradda revolutionen, pad marxistarkiv.se, s 114 ff. I detta stycke forklarar


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf

25

forsokt visa borjade inte de som kom efter Marx och Engels frén noll nér det géllde att formulera en
proletér strategi och taktik. De hade inte bara tillging till en filosofisk uppfattning, en metod for att
analysera samhillet eller en ekonomisk ldra. De hade ocksa element till en revolutionér politisk
teori som utgick fran den moderna arbetarrorelsens formaga.

Trotskij i1 detalj behovet av flerpartisystem och fti politisk konkurrens inom sovjeterna.
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