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Preobrazjenskijs syn pa den politiska ekonomin efter
maktomvalvningen 1917 i Ryssland

Det ar markligt att Preobrazjenskij har blivit sa lite uppmarksammad bland marxister. Hans
viktigaste teoretiska arbete, Den nya ekonomin, citeras av de flesta kallor som det verk vilket
lade den begreppsmassiga grunden for den trotskistiska oppositionens ekonomiska teorier.
Han spelade ocksa en ledande roll i 1923 ars opposition, som vaxte fram kring "De 46:s
plattform”, och i 1926-27 &rs opposition.! Hans teoretiska intresse spande 6ver ett stort
omrade. Ut6ver sina skrifter om den sovjetiska industrialiseringens problem skrev han en hel
del om penningteorin (bade under kapitalismen och i sovjetekonomin), kapitalistiska kriser,
och kultur och klassmedvetande. For att inte tala om ett flertal bocker, pamfletter, artiklar och
tal om den socialistiska utvecklingens olika fragor och om marxistisk teori, verk som
publicerades under de forsta femton &ren efter bolsjevikrevolutionen.? T o m efter 1928, nar
han hade brutit med Trotskij och slutit sin olustiga fred med Stalin, fortsatte hans skrifter att
uppvisa en originalitet och friskhet som skarpt kontrasterade mot den eldndiga intellektuella
och politiska atmosféaren under de “rdda professorernas” epok. Trots att han politiskt var en av
de forsta bland ledande oppositionsmedlemmarna som kapitulerade i kampen mot byrakratin,
sa forblev hans asikter fran 20-talet i stort sett oférandrade. Hans skrifter fortsatte 6ppet med
det arbete som han tidigare bedrivit som trotskist, och eftersom de officiella teoretikerna”
upptackte detta, utesldts han &n en gang ur partiet.®

! For bakgrunden till 1923-&rs opposition och Preobrazjenskijs roll se Isaac Deutscher, Den avvapnade profeten,
s. 87-120; E H Carr, Mellan Lenin och Stalin (Cavefors 1979) kap. 13 och 14, plus "noten” pa s. 345-353, dar
hela texten till "De 46:s plattform” finns, liksom de olika undertecknarnas reservationer; och David S. Law, "The
Left Opposition in 1923 i Critique 2, s. 37-52. Angaende 1926-27 ars Opposition se Carr, Socialism In One
Country, vol 1, del 11, kap 19; samt Deutscher, op.cit., kap 4 och 5. [Deutschers Trotskij-biografi och "De 46:s
plattform” finns pa marxistarkiv.se — Red anm ]

¢ Preobrazjenskijs viktigaste skrifter om pengar och finanser &r: Papperspengar under den proletéra diktaturens
epok (Bumazjnye Dengi Epochu Proletarskoj Diktatury, Tiflis, 1921); Finanserna under den proletéra dikta-
turens epok (Finansy v Epochu Diktatury Proletariata, Moskva, 1921); Orsakerna till den fallande véxelkursen
for var rubel (Pritjiny Padenija Kursa Nasjego Rublja, Moskva, 1922); artikeln ”Angéende tva tvistefragor i
Marx teori om pengar” ("O Dvuch Spornych VVoprosach Marksovoj Teorii Deneg”) i Archiv K. Marksa i F.
Engelsa (Moskva, 1930) s. 132-159; och Teorin om den fallande valutan (Teorija Padajusjtjej Valjnty, Moskva,
1930). Den senare r ocksa en av Preobrazjenskijs viktigaste verk om de kapitalistiska kriserna. Andra ar artikeln
“Ekonomisk jamvikt under den konkreta kapitalismen och i Sovjetsystemet” (”Choziajstvennoje Ravnovesije pri
Konkretnom Kapitalizma i v Sisteme SSSR”), Vestnik Kommunistitjeskoj Akademii, nr 18, 1926, s. 63-84, som
behandlar processen av nedatgaende reproduktion i Europa efter kriget, och Kapitalismens nedgang (Zakat
Kapitalizma, Moskva, 1931). Hans viktigaste skrifter om kultur och klassmedvetenhet &r bockerna Om moral
och klassnormer (O Morali i Klassovych Normach, Moskva, 1923) [i svensk 6versattning pa marxistarkiv.se:
Moral och klassnormer — Red anm ] och Om kulturens materiella grund i det socialistiska samhéllet (O
Materialnoj Baze Kultury v Sotsialistitjeskom Obsjtjestve, Moskva, 1923).

® | ett antal avsnitt i Kapitalismens nedgang (s. 54, 61-61, 70-71, 82-83) slog Preobrazjenskij uttryckligen fast att
denna bok var en del i den allméanna analys av Sovjet och den kapitalistiska varldsekonomin som han hade
genomfort pa 20-talet. Vi kanner ocksa till en artikel, ”Angdende metoden att utarbeta den allménna planen och
den andra femarsplanen” ("O Metodologii Sostavlenija Genplana i Vtoroj Pjatiletki”), som Preobrazjenskij 1932
lamnade till tidningen Problemy Ekonomiki, men som aldrig publicerades. Denna artikel grundades pa
argumenten i Kapitalismens nedgang, och den forsokte visa att industrialiseringsdriven som da var pé vég skulle
leda till en valdsam éverproduktion av produktionsmedel — en forutsigelse som fullkomligt slog in, och som
fortfarande ar fallet i den sovjetiska ekonomin. Innebdrden i Preobrazjenskijs teoretiska arbeten fran dessa ar var
uppenbar for byrakratin, och under 1932 sdg man inte mindre an tre storre angrepp pa honom i sovjetiska bocker
och tidningar. En hel bok dgnades at att tillbakavisa Kapitalismens nedgang, inbegripet ett kapitel som angrep
den icke publicerade artikeln ”Angaende metoden...” (se G K Roginskij, red., Kapitalismens nedgang i den
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Bara tva av Preobrazjenskijs verk finns for narvarande tillgangliga pa engelska (Den nya
ekonomin och Fran NEP till socialism). Dessutom finns en kritiskt viktig artikel tillganglig i
en antologi som nu &r slut pa forlaget.* Detta har medfért att studier av Preobrazjenskijs
arbete nastan uteslutande gjorts av icke-marxistiska, huvudsakligen borgerliga ekonomer.>
Dessa studier har givit upphov till de mest varierande tolkningar av hans asikter, fran tron att
hans maning till revolution i Vast var ett tyst medgivande av att forsoket att bygga socialis-
men i Sovjetunionen misslyckats, till anklagelsen att han underforstatt anpassade sig till
"teorin” om socialismen i ett land.® Trots tolkningarnas varierande och t o m motségelsefulla
karaktar har de anda en sak gemensamt: De skiljer alla Preobrazjenskijs ekonomiska teorier
bade fran hans allméanna metod och fran de mal han tillampade dem pa. T o m marxister som
Deutscher har accepterat de referensramar som icke-marxister har satt upp och har gjort en
faktisk uppdelning mellan Preobrazjenskijs ekonomiska teorier och den politiska kamp han
deltog i. Detta ekonomistiska satt att ndrma sig Preobrazjenskij ser inte att hans ekonomiska
teorier och uttalanden om den inre partidemokratin, klassmedvetandet och kulturen alla &r
aspekter av en och samma teori om ¢vergangsperioden i Sovjet.

Det borgerliga vetenskapsman har gjort med Preobrazjenskij ar politiskt avsevart mindre
betydelsefullt &n de forfalskningar och missuppfattningar som finns inom arbetarrérelsen om
Trotskij, trotskismen och historien om kampen mellan Vénsteroppositionen och Stalin i
Sovjetunionen. Den skada som staliniseringen av varldens arbetarrorelse fran 30-talet och
framat har dsamkat &r givetvis oerhord. Den har inneburit att den harskande klassen har
kunnat finna en verklig, synlig utgangspunkt for sin antikommunism. Arbetarklassen har, i
varldsskala, tvingats utvecklas utan nagon kunskap om att det inom den kommunistiska
rorelsen fanns en tendens som var internationalistisk, icke-elitistisk, demokratisk och
revolutionar. Detta problem ar lika brénnande idag som under Stalins livstid. Dessutom har
det i Sovjet och andra dsteuropeiska lander under senare ar uppstatt en liten men inte obetyd-

trotskistiska spegeln (Zakat Kapitalizma v Trotskistskom Zerkale, Moskva, 1932); det var samma Roginskij som
var chefsaklagare mot | | Rubin och andra vid "mensjevikrattegangarna” 1931-32). Den opublicerade artikeln
fortjanade en egen sarskild kritik” i K Butajev, "Till fragan om socialismens materiella grund” ("K Voprosu o
Materialnoi Baze Sotsializma™), Problemy Ekonomiki, nr. 1 1932. Senare samma ar fanns det i Problemy
Ekonomiki (nr. 6 1932) ett langt angrepp pa Preobrazjenskijs allmanna teori om den ekonomiska utvecklingen,
inbegripet hans arbeten fran 20-talet: V Balkov, "Kapitalistisk reproduktion i trotskistisk belysning”
(’Kapitalistitjeskoe Vosproizvodstvo v Trotskistskom Osvesjtjenii) Alla dessa verk grundades pa den
gemensamma anklagelsen att Preobrazjenskij hade fornekat att det var mojligt att bygga socialismen i
Sovjetunionen, och att han férsvarade det "trotskistiska” kravet att en revolution i den utvecklade kapitalistiska
varlden var den enda végen for den sovjetiska ekonomin.

* The New Economics (Oxford 1965) 6versatt av Brian Pearce. From NEP To Socialism (London 1973), ocksé
Oversatt av Brian Pearce. "Ekonomisk jamvikt i det sovjetiska systemet” (Choziajstvennoe Ravnovesie v Sisteme
SSSR™), Vestnik Kommunistitjeskoj Akademii, nr 22 1927, s. 19-71. Denna artikel blev delvis men otillrackligt
Oversatt i Nicolas Spulber, red., Foundations of Soviet Strategy for Economic Growth (Bloomington, Indiana
University Press, 1964), s. 124-173.

® Av dessa ar de viktigaste av Alexander Erlich, "Preobrazhensky and the Theory of Soviet Industrialisation”,
Quarterly Journal of Economics, feb. 1950, s. 57-88, och hans bok The Soviet Industrialisation Debate,
(Cambridge, Mass., 1960). Se ocksa Spulber, Soviet Strategy for Economic Growth (Bloomington 1964); Alec
Nove, Sovjets ekonomiska utveckling (Wahlstrom & Widstrand, Stockholm 1971), och hans inledning till The
New Economics; och Richard Day, Leon Trotsky and the Politics of Economic Isolation (Cambridge 1973), och
”Preobrazhensky and the Theory of the Transition Period”, Soviet Studies, april 1975, s. 196-219.

® Erlich intar den férra stindpunkten, Debate, s. 59; den senare har Day, bade i Leon Trotsky, s. 145-148, och i
sin artikel. Det ohallbara i Days asikt kommer att klargdras i denna artikel. De fa sidor i hans bok som jag
hanvisar till har innehaller inte mindre an fem stallen dér han tillskriver Preobrazjenskij standpunkter angaende
varldsmarknaden, industripriser, och forhallandet mellan industrin och bénderna, som Preobrazjenskij inte har,
och som latt kan vederlaggas genom att titta pa de ursprungliga kallorna. Trots det faktum att hans senare artikel
rattar alla dessa forvrangningar av texten, sa andrar inte Day sitt pastaende att Preobrazjenskijs teori hade
anpassat sig till premisserna om socialismen i ett land.



lig vansterinriktad opposition. Denna opposition har en central stallning som stod at den icke-
stalinistiska vanstern i Vst och i arbetet att aterinfora den revolutiondra traditionen i sina
egna lander. Anda ar den nistan enhélligt fientlig till Trotskij och till vad den uppfattar som
trotskism, just darfor att den hamtat sin "kunskap” om rérelsen och de personer som byggde
den ur forfalskade officiella kallor. Saledes har forvanskningarna och missuppfattningarna om
Véansteroppositionens standpunkter pa 20-talet paverkat klasskampens utveckling i bade de
kapitalistiska och efter-kapitalistiska l&nderna. Dessutom kan de moderna beundrarna av Mao
och Kina bryta med den nuvarande sovjetiska regimen och anda forbli lojala mot Stalin endast
genom att forkasta VVéansteroppositionens standpunkt som "ekonomistisk”, och genom att
forneka att den kdmpade for demokratisering och massdeltagande (och detta i betydligt mer
konkreta och demokratiska termer &n de sjélva kan). Nér vi bestrider den ekonomistiska
tolkning av Preobrazjenskij som ar radande inom den socialistiska rorelsen, forsoker vi
darmed belysa den allménna teorin om hur socialismen kan och inte kan byggas som végledde
Véansteroppositionen i dess kamp. Detta &r ndgot som gar utéver enstaka individers speciella
handlingar, eller de rérelser som havdar att de hamtat sina traditioner fran dem.

Preobrazjenskijs syn pa évergangen

Marxister har alltid ansett att socialismen innebar samhéllets medvetna kontroll Gver fordel-
ningen och anvandandet av bade dess produktionsmedel och arbetskraft. Detta forutsatter att
samhallet under 6vergangen till socialismen skapar kvalitativt nya sociala forhallanden, och
ett socialistiskt medvetande som motsvarar dessa. Om inte dessa sociala férhallanden och
detta embryonala socialistiska medvetande redan haller pa att formas, s& kommer Gvergangen
till socialismen efter revolutionen med nodvandighet att bli ofullgangen. Ett samhalle med
arbetsdelning, varufetischism eller reifierad produktion och sociala férhallanden kan inte
kallas socialistiskt. Dessutom, de kapitalistiska kvarlevor som varje efter-kapitalistiskt
samhalle maste dvervinna, kan antingen berdvas sin bas i samhallets specifika produktions-
forhallanden (varvid de kommer att vittra bort), eller sa kan de mer i grunden inneslutas i
dessa produktionsforhallanden, och darmed bevaras och reproducera sig sjalva (vilket var
fallet i Sovjetunionen). Endast en noggrann undersokning av de konkreta produktionsfor-
hallandena i samhallet i fraga kan saga oss at vilket hall dessa kapitalistiska yttringar — som vi
ocksa maste betrakta som analytiska kategorier uttryckande speciella sociala forhallanden —
tenderar. Preobrazjenskijs insisterande pa denna sista punkt &r ett av hans viktigaste metodo-
logiska bidrag till marxismen. Enligt min asikt maste hans metod darfor vara utgangspunkten
for varje studie av dagens Sovjetunionen, och detta trots de grundldggande férdndringar som
agt rum sedan han analyserade det.

Preobrazjenskij ansag att denna 6vergangsprocess — fran den punkt dar Sovjetunionens
kapitalistiska kvarlevor innebar ett verkligt hot mot den proletéra diktaturen, till den punkt dér
deras forsvinnande var mer eller mindre garanterat — inte pa nagot satt var automatisk, utan
bara uttryckte samhéllets utvecklingstendenser, tendenser som &nnu inte hade utvecklats
fardigt. Det &r i detta ssmmanhang vi maste sétta in kontroversen om industrialiseringen.
Marxister har aldrig havdat att en ren och skar ekonomisk utveckling garanterar vare sig ett
avskaffande av kapitalistiska rester under dvergangsfasen eller en latt vag till socialismen. Det
var Stalins "bidrag” till arbetarrorelsens "teori”, att framatskridandet mot socialismen kunde
bedémas oberoende av karaktaren pa de produktionsforhallanden som skapades. Liksom alla
revolutionara kommunister hade Preobrazjenskij standpunkten att ekonomiskt vélstand och
hogt utvecklad teknik gor 6vergangen till socialismen mojligt, men inte mer. De som be-
skriver Preobrazjenskij, Trotskij eller andra medlemmar i VVansteroppositionen som ”super-
industrialiserare” &r sjalva offer for den mest banala stalinistiska propagandan. Industrialise-
ringen gav bara forutsattningen for att bygga socialismen. Den mojliggjorde en utveckling av



socialistisk skolning och ett forvarvande av en socialistisk kultur, som bégge var lika viktiga
under 6vergangsprocessen, men den gjorde dem inte oundvikliga.

Preobrazjenskijs analys av Sovjetunionen visade att det var ett mycket motségelsefullt sam-
hélle. Om industrialisering var en forutsattning for socialismen, visade han att det ur ekono-
misk synvinkel var omgjligt att industrialisera ett land som var isolerat fran andra socialistiska
regimer. A andra sidan var proletariatets litenhet, dess laga kulturella nivé& och dess svaga
klassmedvetande, hinder for den industriella utvecklingen och for att omvandla produktions-
forhallanden i socialistisk riktning. Men utan industrialisering fanns det féga hopp om att
situationen skulle forandras.

Problemen med ackumulationen

Ett viktigt begrepp i Preobrazjenskijs teori om dvergangen var hans insikt att Sovjets ut-
veckling styrdes av en konflikt mellan tva historiskt antagonistiska stt att reglera det
ekonomiska livet: vardelagen och planeringsprincipen. Ur detta hérledde han sin vélkanda lag
om den ursprungliga socialistiska ackumulationen, som han kallade den historiskt speciella
form som planeringsprincipen tog under den forsta fasen av Sovjetunionens dvergang till
socialismen. Vardelagen och lagen om den ursprungliga socialistiska ackumulationen
representerade olika satt att organisera den manskliga arbetskraften, och de skulle darfér ge
upphov till kvalitativt annorlunda produktionsforhallanden. De produktionsférhallanden som
svarar mot ett samhélle organiserat pa grundval av vardelagen och kapitalistisk produktion
(enkel varuproduktion) har inget gemensamt med, och &r i sjélva verket ofdrenligt med, de
produktionsforhallanden som uppstar ur planering och socialism. Saledes innebar utvidgad
reproduktion inom antingen ekonomins statliga sektor (grundad pa lagen om ursprunglig
socialistisk ackumulation) eller den privata sektorn (grundad pa vardelagen) en utvidgad
reproduktion av olika sorters produktionsforhallanden.

Preobrazjenskij la fram kédrnan i dessa argument 1921, i artikeln ”Perspektiven for den Nya
Ekonomiska Politiken” 7, dar han noterade att de statliga och privata ekonomierna styrdes av
olika utvecklingslagar, och att de tva sektorerna oundvikligen skulle drabba samman allt-
eftersom aterhamtningen efter inbdrdeskriget borjade. Kulakerna och de privata kdpmannen
skulle pressa pa for att vidga marknadsfaérhallandena, bryta monopolet pa utrikeshandeln, an-
stdlla arbetskraft, etc, medan staten skulle tvingas "gora avdrag” fran den privata sektorn, d v
s den skulle tvingas ackumulera fran saval den senares resurser som fran sina egna.

Dessa idéer utvecklades ytterligare i Fran NEP till socialism (1923), dér han havdade att en
ackumulation pa grundval av modern teknologi nédvéandigtvis maste fortga snabbare an under
smaproduktion. Denna ackumulation skulle leda till en 6kad efterfragan pa ravaror, fabriker
och maskiner. Staten maste ta ravaror direkt fran jordbruket, medan fabriker och maskiner
antingen kunde komma fran statens egen produktion (som redan var otillracklig) eller fran ut-
landet, och da i utbyte mot export av spannmal. | bagge fallen var det uppenbart att bonderna
inte kunde halla samma tillvaxttakt som den statliga industrin, och att jordbrukets efterbliven-
het och underutveckling skulle bromsa industrins tillvaxt. ”Hér berodde utvecklingen av
Rysslands produktivkrafter nddvandigtvis av en proletdr revolution i V&st och en omgruppe-
ring av produktivkrafterna i europeisk skala.” ® Under de foljande fyra ren, nar Preobra-
zjenskij skrev de olika kapitlen i Den nya ekonomin skedde en markant forandring av
betoningen i denna analys. °

" »Perspektivy Novoj Ekonomitjeskoj Politiki” , Krasnaja Nov, nr 3, sept-okt 1921, s. 201-14.

& From NEP To Socialism, s. 84-87.

° Det som pé engelska kallas The New Economics &r bara férsta delen i volym 1 av detta verk, och den enda del
som publicerats i bokform. 1925 gav Preobrazjenskij ut tva artiklar om historien om de socialistiska och



I sin artikel fran 1927, Ekonomisk jamvikt i Sovjetsystemet, visade Preobrazjenskij att sovjet-
ekonomin var bunden av strikta proportionalitetsvillkor, och att om nagot av dessa villkor
andrades sa skulle utbytet med den privata sektorn bryta samman och staten skulle inte kunna
fortsatta ackumulationen och expansionen. Aven om den statliga sektorn foljde den politik
som lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation foreskrev, skulle detta alstra ekonomiska
och sociala motsattningar, som i sig sjalva omojliggjorde Sovjetunionens utveckling sa lange
landet forblev isolerat.

Under de forsta aren efter Sovjetregimens befastande kunde den statliga industrin utvidgas
genom att ta tidigare oanvanda fabriker i bruk. Sa snart all befintlig kapacitet var utnyttjad
uppstod emellertid svara problem. For att uppratthalla produktionen och tillfredsstalla den
statliga och privata sektorns véxande efterfragan, behévdes nya investeringar. Storleken pa
dessa nya investeringar var enorma, proportionellt betydligt storre &n de investeringar en
modern kapitalistisk ekonomi skulle behdva géra under motsvarande period. Men det tar tid
innan nya investeringar ar fardiga och kan tillféra ekonomin varden. Under tiden undandrog
de produktionsmedel och arbetskraft fran den pagaende produktionen utan att satta nagra
motsvarande varden i cirkulation. Séaledes kraver en utvidgad reproduktion en noga avvéagd
balans mellan de investeringar som nyligen gjorts och dem som startats tidigare och just
borjar producera nya varden. Dessutom kan ekonomin bara klara av sddana nya investeringar
om den har tillrackliga reserver, inte bara for att fylla igen de luckor som undandragandet av
existerande tillgangar medfor, utan ocksa kéllor av outnyttjade produktionsmedel och
arbetskraft som kan anvandas for denna nya produktion. Utan sadana reserver skulle staten
upptacka att bristen pa industriprodukter, speciellt pa dem som landsbygden behover,
forvérras.

Vidare, om staten maste skaffa ravaror och fédoamnen fran landsbygden, sa maste den pris-
satta jordbruksprodukterna och de statligt producerade (industri-) varorna pa ett sadant satt att
staten far ut ett storre varde fran dessa transaktioner an den satt in. Om man slappte efter pa
ett sadant “ickeekvivalent” utbyte skulle staten finna att bondernas efterfragan pa statliga
(industri-) varor skulle 6ka, och det vid en tidpunkt nér det redan forelag en bristsituation.
Annu allvarligare vore att staten, genom att ta mindre betalt av bénderna for sina egna varor
och beta la mer for bondernas produkter, skulle drabbas av drastiskt minskade statsinkomster,
nagot som inte bara skulle innebara en minskning av ackumulationen, utan ocksa oformaga att
reproducera sitt konstanta och variabla kapital pa den tidigare nivan. Dock innebar ackumu-
leringen fran den privata (i detta fall bonde-) sektorn att jordbrukets utveckling, pa vilken den
industriella utvecklingen berodde, skulle saktas ner.

kommunistiska teorierna om socialismen (”Sotsialistitjeskije i Kommunistitjeskie Predstavlenija Sotsializma” —
”Socialistiska och kommunistiska uppfattningar om socialismen” — Vestnik Kommunistitjeskoj Akademii, nr 12
och 13 1925), som skulle utgdra stérre delen av del tva i denna volym. 1926 och 1927 f6ljde han upp dessa med
en serie pa tre artiklar med den allmanna rubriken ”Ekonomisk jamvikt under kapitalismen och i det sovjetiska
systemet”. Den forsta artikeln hette Jamviktsproblemet i ekonomin under den konkreta kapitalismen och det
sovjetiska systemet” (“Problema Choziajstvennogo Ravnovesija pri Konkretnom Kapitalizme i v Sovetskoj
Sisteme”) VKA, nr 17, 1926, s. 35-76. Den andra och tredje har citerats i noterna 2 och 4 ovan. Dessa tre artiklar
skulle tillsammans utgora del ett i volym tva av Den nya ekonomin, i ett forsok att anpassa Marx’ reproduktions-
scheman till sovjetiska forhallanden. Det skulle varit en sista del i denna volym, en del som skulle tillampa
Preobrazjenskijs teoretiska verk pa konkreta sovjetiska ekonomiska data, men denna skrevs aldrig. Séledes &r det
som publicerats under titeln Den nya ekonomin ett langt ifran fardigt arbete. Det ar snarare Preobrazjenskijs mest
abstrakta teoretiska uttalanden om det sovjetiska systemets utvecklingslagar. Att behandla det som en komplett
och enhetlig teoretisk standpunkt, och, som manga kommentatorer bade i och utanfor den socialistiska rorelsen
har gjort, argumentera att den pa nagot satt “bevisar” att Preobrazjenskij foreslog en nationell 16sning pa
industrialiseringsproblemet, vore samma sak som att séga att band 1 av Kapitalet &r en verklig beskrivning av
hur kapitalismen fungerar fran dag till dag. | bagge fallen vore det att sammanblanda en analys pa en mycket hog
abstraktionsniva med en mer konkret analys grundad pa denna abstraktion.



Sovjet kunde inte uppfylla nagot av dessa villkor. Det inte bara saknade reserver, utan dess-
utom hade ekonomin under aratal av krig och inbdrdeskrig slitit ned sina fabriker och sin ut-
rustning. Det foljde av resten av diskussionen att Sovjetunionen inte bara led av en nuvarande
brist pa fysiska resurser, utan ocksa av en tillfallig forskjutning mellan dess framtida behov
och dess nuvarande formaga. Denna tillfalliga brist pa proportion orsakades av landets fattig-
dom ?Och av det faktum att forsoket att bygga socialismen &gde rum i ett efterblivet bonde-
land.

Medan Preobrazjenskij i Fran NEP till socialism sag jordbruket som stétestenen for en fram-
tida utveckling, s menade han i sina senare arbeten att motséattningen lag inom sjalva den
statliga industrin. En utvidgad reproduktion agde rum saval i tiden som i rummet och den
hade en definitiv tidsfoljd. Jordbrukets expansion maste halla jamna steg med den latta indu-
strins tillvaxt tillsammans med efterfragan pa importerade produktionsmedel. Men utveck-
lingen av jordbruket kravde forst en tillvéxt av den statliga industrin och en 6kad produktion
av produktionsmedel — vilket var omajligt under sovjetiska forhallanden. Ekonomin var
fangad i en ond cirkel. Eftersom den industriella infrastrukturen var sa svag och sliten kunde
inte staten tillfredsstéalla behoven vare sig for sig sjélv eller jordbruket. For att kunna gora det
kravdes investeringar i stor skala, ndgot som ekonomin inte kunde bara, och genom att de
skulle ge nya bruksvarden forst ndgon gang i framtiden, sa skulle de pa kort sikt bromsa jord-
brukets utveckling. Alltsa drog Preobrazjenskij slutsatsen: ”Summan av dessa motséttningar
visar hur néra var utveckling mot socialismen &r knuten till nédvéandigheten av att bryta var
socialistiska isolering; av inte bara politiska utan ocksa ekonomiska skél maste vi i framtiden
forlita oss pa hjalp av andra socialistiska landers materiella resurser.” **

Samma motsattningar aterskapades i en annan aspekt pa produktivkrafterna, namligen for-
varvandet av "manskligt material”. Att astadkomma detta var lika viktigt for byggandet av
socialismen som den industriella utvecklingen.

19 Det argument som han anvénde har utvecklades fullstandigt forst i borjan pa 30-talet, i Kapitalismens nedgéng
och i den opublicerade artikel som vi hanvisade till i not 3. Det fasta kapitalet slits ut forst efter en period av ér,
och det éverfor bara en liten del av sitt vérde till det arliga produktionsvardet. Saledes medfér varje ny investe-
ring att man koper fast kapital for manga ganger det vérde i varor som detta kapital kommer att producera per ar,
och det vare sig de ar produktionsmedel eller konsumtionsvaror. Har innebér tilldgget av nytt fast kapital ett
speciellt problem. Ty produktionen av nytt fast kapital kraver att det redan finns fast kapital som kan producera
det, aven det vasentligt storre i varde an vardet pa dess slutliga produktion. Dessutom finns det ett glapp mellan
den tidpunkt nér dessa investeringar kan genomféras och det dgonblick nér de kommer att bli fardiga och vara
till hjalp i produktionen av varor. Av dessa orsaker kan man endast tidcka nya order pa fast kapital om samhéllet
forfogar 6ver tillrackliga reserver av fabriker och utrustning, saval som ravaror och medel for uppehallet, ty forst
da kan man komma forbi bade de fysiska och tillfalliga problemen med att det forst maste finnas det fasta kapital
som behovs for att tillfredsstalla denna efterfragan. Aven om Preobrazjenskij anvénde detta for att bygga upp en
teori om affarscykeln (grundad pa det tillfalliga avbrottet mellan efterfragan pa fast kapital under boomperioder-
na och den tidpunkt nar denna efterfragan verkligen kan tillfredsstéllas), sa var dess innebord for Sovjetunionen
uppenbar: Sovjetunionens efterfragan pa fast kapital var for narvarande oerhort, och anda forfogade det inte dver
de reservlager av fast kapital som kravdes for att producera det — dessa méste man ocksé producera, eller s&
maste de skaffas utomlands. P grundval av samma argument kunde Preobrazjenskij (i den opublicerade
artikeln) visa att den snabba industrialiseringen skulle leda till 6verproduktion av fast kapital i stor skala sa fort
de nya konstruktioner som péabdrjats i borjan av 30-talet var klara — de skulle varken ha halvfabrikat eller
tillrackligt med arbetskraft for att kunna ga for fullt. Han foresprakade darfor att man skulle 6verga till att 6ka
produktionen av konsumtionsvaror, samtidigt som han anmérkte att detta skulle skapa ytterligare motsattningar
for ett efterblivet bondeland — ndgot som han pekat pa redan i sina verk fran 20-talet — motséttningar som kunde
hévas forst om Sovjetunionens isolering brots.

VKA nr 22, s. 70.



Kultur, klassmedvetande och industrins utveckling

| alla sina skrifter fran 20-talet anmarkte Preobrazjenskij att den statliga industrins utveckling
inte bara hammades av ekonomiska faktorer, utan ocksa av den laga kulturella nivan hos
befolkningen i allménhet och arbetarklassen i synnerhet. Precis som var fallet med hans
behandling av problemet med ackumulationen, sa gjorde han emellertid under denna period
en betydande omarbetning av argumenteringen. Medan hans tidigare skrifter definierade
problemet, sa inskranktes de mer eller mindre till att skissera vad som behovde goras for att
komma 6ver denna speciella aspekt pa Sovjets efterblivenhet. De senare arbetena anger
emellertid arbetarklassen kulturella niva och klassmedvetande som en huvudsaklig kalla till
spanningar och motsattningar inom det sovjetiska samhéllet. Behovet av att ackumulera kom i
konflikt med behovet att skaffa fram de materiella resurser som var oundgéngliga for
spridandet av den socialistiska utbildningen och kulturen. Utan detta skulle emellertid en
industrialisering av socialistiskt slag snart hamna i en atervandsgrand.

Nar man analyserar vardelagens inverkan pa den statliga ekonomin ar det viktigt att skilja
mellan de kapitalistiska former som staten var tvingad att anta p g a att den producerade for
marknaden och de som patvingades den p g a dess egna inre svagheter. Staten maste
producera produktionsmedel for forsaljning pa landsbygden. For att géra det maste staten
forst bygga fabriker och som resultat av det maste den ackumulera pa bekostnad av
arbetarklassens I6ner och den allmanna férbéattringen av dess levnadsstandard. Men i direkt
mening hade detta foga att géra med det faktum att staten maste anvanda ackordsloner (den
kapitalistiska loneformen par excellence) som det enda séattet att fa arbetarna att arbeta med
maximal produktivitet. Inte heller hade det nagot att gora med att fabrikerna skottes av icke-
proletéra specialister. Det harstammade snarare fran en kombination av en lag teknisk niva, en
outhildad och historiskt ung (och darmed okultiverad) arbetskraft, och bristen pa utvecklade
band mellan den statliga ekonomins olika branscher — vilket allt innebar att de statliga
foretagen och trusterna under NEP tvingades producera enligt kapitalistiska metoder, bade
vad géllde deras redovisning och skotsel. Det faktum att behovet att snabbt och i stor
omfattning rekonstruera industrin sammanfoll med en oerhord brist och en arbetarklass som
var bade numeriskt svag och politiskt och kulturellt oférmdgen att skota industrin pa egen
hand, hade en speciell innebord. Ty som ett resultat av detta maste industrin anvanda rent
borgerliga arbetsincitament (incentives), samtidigt som icke-bolsjevikiska, icke-socialistiska
specialister dominerade styrelseposterna och atnjét borgerliga materiella privilegier.

Vad Preobrazjenskij inte sag, och troligen inte kunde se vid den tiden, var att det i konflikten
mellan vardelagen och lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation inte bara fanns en
klasskonflikt mellan proletariatet och kapitalistiska samhéallsgrupperingar, utan ocksa en
groende konflikt mellan proletariatet och byrakratin. Detta uttrycktes i det speciella
forhallandet mellan arbetarklassen och skiktet av direktorer, specialister och partifunktionarer,
som kom att fa kontroll ver produktionsmedlen och distributionssystemet. Det innebar inte
att byrakratin var en ny kapitalistklass. Under Stalin avskaffades vardelagen i Sovjetunionen,
men det kunde enbart géras genom att upprétta produktionsforhallanden som, aven om de
tillfalligtvis kan konsolideras och dérefter reproduceras, hade (och har) en inneboende
instabilitet. Byrakratin kunde bara ta makten och kontrollen genom de egendomsforhallanden
som hade 6verlevt med revolutionen, och byrakratin var ocksa tvingad att anamma
”marxismen” som sin rattfardigande ideologi.

Som ett resultat av detta finns det en viss symmetri till det borgerliga inflytandet pa den
statliga sektorn, en symmetri som hade djupgaende politiska konsekvenser. De omstandlig-
heter som tillat byrakratin att livnara sig pa de borgerliga vavnaderna inom den statliga
produktionen, undergréavde samtidigt den sociala basen for denna sektors socialistiska
element, d v s proletariatet. Ty det var just proletariatets svaghet och kulturella efterblivenhet



som gjorde det nodvandigt att tillampa borgerliga normer. Arbetarklassen och &n mer
bonderna kunde bara ta del i produktionsforhallanden dar det fanns starka borgerliga element,
eftersom det inte fanns ndgot annat satt att far dem att arbeta vid en rimlig produktivitetsniva.
Borgerliga normer, som till stor del uppkom ur det faktum att arbetarklassen inte kunde skéta
produktionen i sitt eget intresse, blev en av de faktorer som férevigade detta sakernas till-
stand. Deras fortsatta existens berdvade effektivt den sovjetiska arbetarklassen den inre
sammanhallning och de rester av socialistisk kultur och medvetenhet, som skulle gjort det
mojligt att kampa med byrakratin om makten.

Saledes var det inte bara marknadens existens eller den statliga ekonomins oordning som
gjorde det nédvéndigt att tillampa borgerliga normer for distribution och arbetsmotiv inom
den statliga sektorn, utan det var i forsta hand arbetarklassens 1aga kulturella niva."> Men den
andra sidan av detta dilemma var att forsoken att ratta till denna situation stotte pa patrull i
form av landets oerhdrda fattigdom. Bakom denna slutsats stod en teori om medvetenhet och
kultur som Preobrazjenskij hade utvecklat redan i Fran NEP till socialism, och pa ett mer
fullstandigt satt i ett verk som publicerades 1923, Om moral och klassnormer.*

Socialism och klassmedvetande

I Den nya ekonomin utarbetade Preobrazjenskij i detalj de strukturella och historiska skill-
naderna mellan kapitalistisk ursprunglig ackumulation och perioden med ursprunglig socia-
listisk ackumulation. Kapitalismen pabdrjade av nddvandighet sin primitiva ackumulation
inom det feodala samhéllets "porer”. Den kunde segra ekonomiskt genom att helt enkelt
bygga en handfull fabriker, som omedelbart visade sin éverlagsenhet 6ver hantverksproduk-
tion och gjorde den senares slutliga krossande oundvikligt. Pa samma satt forutsatte etable-
randet av dessa fabriker en foregaende ackumulation av resurser som ocksa hade forvarvats
inom den forkapitalistiska ekonomin, d v s handelskapitalets plundring av smaproduktionen. |
denna mening &r den politiska revolutionen under kapitalismen bara en episod i den borger-
liga utvecklingsprocessen, vilken bérjar langt fore revolutionen och fortsétter snabbare efter
den.

Den ar bade ett bekraftande av den redan fastslagna kapitalistiska 6verlagsenheten och en av
forutsattningarna for att den ska generaliseras och stélla de kapitalistiska produktionsfor-
hallanden pa en grundval dar de erhaller bestandighet och reproduktion.

Proletariatet atnjuter ingen sadan lyx. Dess ursprungliga ackumulation kan borja forst efter
den proletara revolutionen, nar egendomsforhallandena helt har forandrats och anpassats till
det framtida byggandet av socialismen. Det &r omgjligt att socialisera ekonomin bit for bit,
inom kapitalismen. De kapitalistiska egendomsforhallanden och politiska institutionerna
tillater det helt enkelt inte. Det ar forst nar arbetarklassen tagit makten som den kan organisera
de ekonomiska resurserna i den infrastruktur som ger de socialistiska produktionsforhallanden
den reproducerbara stabilitet som gor dem till ett produktionssatt. Har ser vi aterigen det
medvetna elementets vikt under dvergangsperioden. En socialistisk ekonomi, liksom det
socialistiska samhéllet i sin helhet, kommer inte att utvecklas spontant. Den maste planeras
och varje steg langs vagen maste forutsagas i forvag och medvetet séttas i verket.

Samma sak galler fragan om klassmedvetande. Proletariatet kan inte skapa en verklig socia-
listisk kultur forran efter revolutionen, ty en sadan kultur kan bara véxa fram ur de nya pro-
duktionsforhallanden som forst maste byggas och utvecklas. De forsta grunderna till denna
kultur kommer givetvis att skapas under kapitalismen, och da ur proletariatets kamp for att

12 Trotskij sager samma sak i Den férradda revolutionen.
13 Denna skrift gavs 1927 ut p& svenska av Frams férlag, under titeln Moral och klassnormer (finns pé
marxistarkiv.se) — Red anm.
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storta den gamla regimen. Men anda kvarstar det faktum att kultur inte ar nagot abstrakt som
kan framtvingas eller "medvetet” antas. Den maste utvecklas organiskt ur produktionsfor-
hallanden vars uppkomst forst kraver planering och kontroll fran arbetarklassens sida. Den
skiljelinje Preobrazjenskij drar mellan kapitalistisk och socialistisk ursprunglig ackumulation
ar inte bara tillampbar pa ekonomin, utan ocksa pa hans uppfattning om 6vergangssamhéllet i
allmanhet. Socialistiskt medvetande forutsatter en forsta “ackumulation” av en viss kulturniva
och av vissa arbetsvanor och upptradande fran arbetarklassens sida. Aven om denna ackumu-
lation kan pabdrjas under kapitalismen, s kan den fullbordas forst sedan kapitalismen
stortats.

Liksom i den ekonomiska utvecklingen, led Sovjetunionen i detta avseende av en kronisk
brist pa motsvarighet mellan vad det maste gora och vad det kunde genomféra. Det var inte
bara fragan om fysiska resurser, utan ocksa det s k "manskliga material” som hade arvts fran
det kapitalistiska Ryssland. Proletariatets mest klassmedvetna delar (som hursomhelst hade
varit en minoritet av befolkningen) hade dodats under inb6rdeskriget och kvar fanns en
arbetarklass som nyligen hade rekryteras fran landshygden. Denna arbetarklass forde inte med
sig ett proletart klassmedvetande som formats under klasskampens gang, utan de hade ett
bondemedvetande som bara stod pa gransen till att bli proletart. Det ar viktigt att inte under-
skatta djupet p& denna "medeltidsanda” ** hos det sovjetiska samhéllet, ett problem som inte
Preobrazjenskij var ensam om att understryka.”® Vi kan dra en lamplig analogi med den
permanenta revolutionens teori. Det var inte den ryska bourgeoisin utan proletariatet som
maste leda massorna fran deras halvfeodala livsstil och satt att betrakta varlden. Liksom inom
politiken och ekonomin tvingades pa detta omrade proletariatet och befolkningsmassorna att
under évergangen till socialismen utveckla det de skulle fatt under kapitalismen.

Detta ar kanske en av de klaraste av de bilder som uppstod ur Preobrazjenskijs skrifter fran
det tidiga 20-talet. Vid varje forandring, dar man kunde gjort framsteg i nedbrytande av
borgerliga eller t o m forborgerligade beteendemaonster, satte landets fattigdom upp néstan
ooOverstigliga hinder. Vare sig det var borgerliga arbetsmotiv, anstrangningar att fordndra de
traditionella familjestrukturerna, eller kampen mot privilegier och framvaxande byrakratism
inom parti- och statsapparaten, sa berévade den medfédda fattigdomen samhéllet de néd-
vandiga medlen for att 6verfora den verkliga politiska kontrollen i det mognande proletaria-
tets hander.'® Den statliga sektorn, som pressades att inféra utdkad planering, 6kad sociali-
sering av produktionen och slutligen 6kad sjalvmedvetenhet om sina egna utvecklingsvégar,
tvingades istallet organisera produktionen och arbetet enligt borgerliga metoder som den hade
lanat fran sitt kapitalistiska forflutna, eller som hade patvingats den av dess bade inre och
yttre inringning och som darfor var uppenbart oférenliga med socialismen. Den statliga
industrin arbetade inte bara for sig sjalv utan ocksa for bondemarknaden och den inter-
nationella marknaden och den maste fordela resurserna i enlighet med detta. Samtidigt
tvingades den, dven nar den producerade for sig sjélv, att organisera arbetskraften langs i stor
utstrackning kapitalistiska linjer. Fore 1924 behandlade egentligen inte Preobrazjenskij denna
antagonism som en integrerad motséttning i det sovjetiska systemet, trots att han bade hade

!4 Dessa ord har vi l&nat fr&n Gramsci, som precis som Preobrazjenskij sysslade mycket med problemet med hur
man skulle sprida och inpranta en socialistisk kultur i ett bondedominerat land. Se Selections From the Prison
Notebooks (London 1971), s. 392-393, 395-398.

15 Se i synnerhet Lenins artikel "Hellre mindre men béttre”, Valda verk i 3 band, bok 3, s. 689.

18 Fér hans diskussion om nya léneformer och arbetsmotiv se From NEP To Socialism, s. 62-68. Delar av denna
hade redan arbetats in i artikeln "Proletariatets ekonomiska politik i ett bondeland” (“Ekonomitjeskaja Politika
Proletariata v Krestianskoj Strane”), Kommunistitjeskij Internatsional nr 25 nov. 1922. Det finns ocksa ett stycke
i The New Economics (s. 193-194) dar han klagar pa de bristande framstegen inom detta omrade under NEP.
Preobrazjenskijs diskussion om familjen finns i Om moral, s. 93-99, och det gor ocksa hans behandling av
problemet med byrékratisering och okande privilegier for partiet och statens administrativa apparat (s. 104-108).
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upptéckt dess enskilda aspekter och i detalj analyserat dem. Eftersom han till stor del talade
hypotetiskt, eftersom han anvande “beskrivande” varderingar for att forespraka en politisk
standpunkt i partiet, sa formodade han, atminstone pa ytan, att dessa problem skulle I6sas. Vi
tror att hans mal var att inom r et forsvara och befésta den grundlaggande principen att den
socialistiska utvecklingen i Sovjetunionen hade vissa grundldggande ekonomiska och poli-
tiska forutsattningar, speciellt industrialiseringen av bade industrin och jordbruket, och en
samtidig, men underordnad, omformning av det "manskliga material” som skulle genomféra
uppgiften.*’

Man kan inte alltfor mycket betona innebdrden i detta argument. Det har inom den marxisti-
ska rorelsen (och i synnerhet den trotskistiska rérelsen) funnits en tendens att likstélla ”pro-
duktivkrafterna” med produktionsmedlen, och uppfatta arbetarklassen, i egenskap av en s k
"subjektiv faktor”, som stdende utanfor och skild fran de senare. Detta gor att det i den
revolutionara politiken uppstar en bestickande och politiskt farlig uppdelning mellan de
”objektiva faktorerna” (produktivkrafterna-produktionsmedlen och arbetarklassens historiska
narvaro) och de “subjektiva faktorerna” (arbetarklassens medvetande): varat stélls darmed i
motsattning till medvetandet. Dessa formuleringar undviker for det forsta fragan om hur
medvetandet uppstar och i vilket forhallande det star till det satt pa vilket arbetarklassen
organiseras kring produktionsmedlen. Dessutom utesluter det arbetarklassen som en aktiv del
i att definiera produktivkrafternas utvecklingsniva i varje givet égonblick i historien. Givetvis
maste Marx’ beromda utsago, att den viktigaste motsattningen i det kapitalistiska samhallet ar
motsattningen mellan produktivkrafternas utvecklingsniva och produktionsférhallandena,
tolkas pa detta satt. Arbetarklassens grad av socialisering och sammanknytning, liksom dess
bildnings- och kulturella niva, kommer till stor del att bestamma hur omfattande denna
motsattning ar vid varje given tidpunkt. Resultatet av att behandla arbetarklassen som en
"subjektiv faktor” har blivit att den fatt en helt passiv roll i att bestdmma sin egen stéllning i
samhaéllet och i att handla utifran denna: proletariatet behdver bara “6vertygas” om
revolutionens nodvandighet, sa kommer handelserna att skéta sig sjalva. Trotskij har sjalv
gjort ett antal uttalanden enligt dessa linjer, nagot som efterlamnat ett ganska olyckligt
politiskt arv —aven om Trotskijs egen politik underforstatt hade ett helt annat synséatt pa
forhallandet mellan medvetande och praktik.®

Preobrazjenskij fornekade uttryckligen denna tudelning mellan & ena sidan arbetarklassens
aktiviteter och a den andra det satt pa vilket den organiserades i forhallande till produktions-
medlen, och dess medvetande om denna aktivitet. Man kan inte tala om ”produktivkrafternas
utveckling” utan att inbegripa proletariatet och nivan pa dess klassmedvetande. Detta &r inte,
som vissa maoister hdvdar, detsamma som att saga att klassmedvetandet i sig sjélv &r en
”produktivkraft”. Tvartom: det &r arbetarklassen i egenskap av forkroppsligad mansklig
arbetskraft som ar en produktivkraft, och dess klassmedvetande &r ett av dess kdnnetecken.
Under proletariatets diktatur maste utvecklingen av klassmedvetandet vara ett medvetet uttalat
mal for arbetarstaten. Man kan inte se socialismen som enbart bestaende av utvecklingen av

17 Se t ex det stycke i From NEP To Socialism dér han i slutet slér fast: ”Nér de kollektiva motiven blir
dominerande inom arbetarklassen, och inte de individuella, &r ett triumfens 6gonblick i byggandet av
socialismen, och det ar inte mindre viktigt for framtiden 4n socialiseringen av produktionsmedlen.” (s. 68, var
understrykning). En liknande tankegang uttrycks i Om moral och klassnormer: “Byggandet av socialismen pa de
omraden som géller manniskan, hennes vanor, hennes instinkter, klassnormer — detta byggande borjar har, med
inledandet av denna revolution i den vanlige arbetarorganisatdrens psykologi. Arbetarstatens industri borjar nu
skaffa sig de arbetare den fortjanar, och utan vilka den inte ar nagon socialistisk industri” (s. 83, var
understrykning).

18 Se t ex First Five Years of the Communist International (London 1953) vol. 11, s. 305-306; "Perspectives For
World Development” i Writings 1938-39 (New York 1969), s. 51. Jag tackar Chris Marshall for att han riktade
min uppmérksamhet pa dessa kallor.



11

produktionsmedlen, utan endast i termer av utveckling av produktivkrafterna i deras helhet: d
v s utveckling av manskliga och icke-méanskliga resurser samtidigt. Om skillnaden mellan
utvecklingen av de manskliga och tekniska aspekterna pa produktivkrafterna ar alltfor stor,
om de fysiska resurserna inte existerar, eller om arbetarklassens forhallande till dem ar
uppbyggt pa ett sadant sétt att "den nya kollektiva méanniskan”, som Preobrazjenskij kallade
den, inte uppstar, s& kommer évergangen till socialismen att undertryckas och trassla in sig.

Den sovjetiska 6vergangens politiska ekonomi

Trots att Preobrazjenskij insisterade pa och forsvarade Marx’ standpunkt om ett oldsligt och
organiskt samband mellan medvetandet och den méanskliga tillvarons ekonomiska och sociala
bas sa ar det tveksamt, atminstone att déma av hans skrifter fran 1922-23, om han ansag
Sovjetunionen oférmdget att 16sa de speciella motsattningar som skapades av detta samband.
Hans arbeten fran dessa ar har en nastan absolut logik som fick honom att framstalla
Sovjetunionens dilemma i huvudsakligen ekonomiska termer.

Med borjan 1924, nér de forsta utdragen ur Den nya ekonomin publicerades, borjade denna
analys foréndras — inte i detalj eller ens till strukturen, men i den centrala roll som problemen
med kultur och klassmedvetande nu intog bland de grundldggande motséttningarna i Sovjet-
samhallet. Det var i Den nya ekonomin som Preobrazjenskij definierade vad han sag som en
konflikt mellan den “automatiska, kvantitativt 6kande reproduktionen av socialistiska produk-
tionsforhallanden”, som forkroppsligades i lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation,
och “de socialistiska forhallandenas kvalitet”, som skulle bromsas av ackumulationens krav.

”Lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation doljer, sa till vida som den reglerar 16nenivan
inom den statliga ekonomin, inom sig en inre motsattning. | och med att den &r en lag som ut-
trycker alla medvetna och elementdra tendenser mot att éka den vidgade reproduktionens tempo i
den kollektiva statliga ekonomin, sa ar den darmed lagen om utveckling av socialistiska produk-
tionsforhallanden i allmanhet. Men i och med att den &r lagen om att begransa lonerna till forman
for den socialistiska ackumulationen, sa begransar den & andra sidan tempot hos omformandet av
I6nerna till arbetarnas konsumtionsandel i den socialistiska ekonomin. Eftersom produktions-
medlen har socialiserats sa underlattas detta omformande av en snabb l6nedkning, ty det leder bade
till att I6nerna skiljs fran arbetskraftens vérde, och till att det uppstar forutsattningar for att utveckla
en socialistisk, proletar kultur. Denna inre motsattning hos lagen orsakas helt och hallet av dess
historiska Gvergangskaraktar. Tendensen att 6vervinna I6nekategorin, d v s tendensen att intensi-
fiera produktionsforhallandenas kvalitet, kommer i motséattning till tendensen att kvantitativt utoka
den statliga ekonomins territorium och dess produktionsférhallanden i sin nuvarande form, d v s
produktionsforhallanden med en oerhort daligt utvecklad socialistisk karaktar. Redan termen
‘ursprunglig socialistisk ackumulation’ uttrycker denna dubbla karaktar hos lagen: adjektivet
‘socialistisk’ kommer i motsattning till substantivet ‘ackumulation’ till vilket det inte bara &r
bundet grammatiskt, utan ocksa i den verkliga historiska processen.” *°

I Ekonomisk jamvikt i Sovjetsystemet gick Preobrazjenskij &nnu langre:

”Om den socialistiska kulturens tillvéxt sackar efter produktivkrafternas utveckling i ekonomins
kollektiva sektor, sa kan denna efter-sackning i sig sjalv bli ett hinder for produktivkrafternas
vidare utveckling.” %

Om hojandet av proletariatets kulturella niva var en forutsattning for att kunna ateruppbygga
ekonomin pa en modern grundval, och det senare samtidigt var en forutsattning for att kunna
utveckla den socialistiska kulturen, sa fanns det uppenbarligen ingen utvéag. Det ar emellertid
viktigt att komma ihag att denna atervandsgrand bara géllde om Sovjetunionen fortsatte att

% The New Economics, s. 195-196.
D \VKA, nr 22, s. 64.
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vara isolerat: det kunde inte bryta sig ur cirkeln om det Iamnades ensamt. Preobrazjenskijs
betoning av produktionsforhallandenas “kvalitativa” aspekt och hans allméanna uppfattning
om socialismen aterspeglade hans analys av de industriella motsattningar som ansatte landet:
bégge var omdjliga att 16sa utan att proletariatet i vést ingrep. De ekonomiska och politiska
delarna i Preobrazjenskijs argument hade fullstandigt knutits samman.

I Den nya ekonomin forsokte Preobrazjenskij skissera upp Sovjetsamhaéllets utvecklingslagar,
och arbeta fram de processer som skulle reproducera produktionsforhallanden av en speciell,
socialistisk sort. Han foresatte sig att definiera regleringsmekanismerna hos de ekonomiska
processer som var i spel, och visa hur de gav upphov till en reproduktion av mycket definitiva
samhalleliga forhallanden. Saledes var Den nya ekonomin bade ett forsta trevande steg i att
skapa en teoretisk analys av Sovjetekonomin, och samtidigt ett uttalande om 6vergangens
politik. Det var forvisso en ”negativ” politik, i den mening att den till stor del &r ett uttalande
om vad som inte far géras om socialismen ska vara mojlig. Anda finns det i denna bok ett
omisskannligt teoretiskt djup som inte finns i hans tidigare skrifter, ett fenomen som
atminstone delvis kan forklaras med den skarpta politiska kampen, som vid den tiden gick
mot ett avgdrande.

Preobrazjenskij tvingades uttryckligen lanka industrialiseringens syfte till de medel som
skulle anvéndas for att genomfdra den. Detta gjorde han genom att knyta fragan om
klassmedvetandets utveckling till avskaffandet av arbetsdelningen och till spridandet av
kunskap i hela arbetarklassen, och genom att visa att om man misslyckades med att
genomfora dessa tva uppgifter, sa skulle resultatet bade bli en fortsatt ekonomisk
efterblivenhet och en orsak till dess fortsattning. Sa lange arbetsdelningen fanns kvar, sa
skulle reifikationen och fetischismen fortsatta att kanneteckna de samhalleliga forhallandena i
Sovjet, och arbetarklassens utveckling mot en socialistisk medvetenhet skulle upphéra.

Arbetsdelningens dvervinnande var bade ett politiskt och ekonomiskt problem. Det kravdes
en viss utveckling av produktivkrafterna innan det kunde inrattas ett allmént proletart utbild-
ningssystem, och innan landet kunde gora sig av med skillnaderna mellan utbildade och out-
bildade arbetare. Forst da skulle det bli mojligt att rotera arbetena och undanréja de strikta
skillnaderna mellan olika yrken inom ekonomin och statsapparaten och avskaffa de materiella
privilegier som atfoljde dem. Men de kvarstaende materiella ojamlikheterna och arbets-
delningen uttryckte framforallt en "faktisk ojamlikhet vad galler kunskapsinnehav, teknisk
information och organiseringsvana”. Saledes var huvuduppgiften att sprida kunskap och géra
den till hela arbetarklassens “egendom”.

Bakom detta lag det grundlaggande antagandet att kunskap &r nagot som &r potentiellt till-
gangligt for varje medlem i arbetarklassen. Utan detta antagande ar bade den proletéara
revolutionen och socialismen otankbara, och vansterns kamp mot Stalin inskranks till en
debatt om den ekonomiska politiken. Nar argumentet val stéllts i termer av att 6vervinna
arbetsdelningen, sa blev det emellertid direkt politiskt. Ty samtidigt med en 6kad social
standard maste det finnas proletar demokrati och kamp mot byrakratiseringen. Oavsett hur
hogt utbildad arbetarklassen ar sa kunde den utan en proletar demokrati aldrig sprida den
kunskap som varje individ eller varje sektor av arbetarklassen hade skaffat sig genom sin
erfarenhet och praktik. Klassen i sin helhet skulle inte kunna tillagna sig kunskap 6ppet;
dessutom skulle inte klassen ha nagra medel for att utifran denna kunskap agera for att
bestamma Gver sitt eget 6de. Forvarvandet av kunskaper skulle bli uppsplittrat och pa mafa,
och det just vid en tidpunkt nér det viktigaste behovet var att gora denna process sjalv-
medveten och systematisk.

De ursprungliga politiska och ekonomiska problemen i hans tidiga verk sysselsatte och ledde
otvivelaktigt fortfarande Preobrazjenskijs tdnkande. Men det fanns nu ytterligare ett problem,
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ett djupare och mer abstrakt problem att formulera en teori om Sovjetekonomin och ge denna
teori en analytisk ram. Kort sagt var det forst i Den nya ekonomin som Preobrazjenskij
bdrjade formulera sin metod. Utan detta skulle inte den teori om Sovjetekonomin som han
holl pa att utarbeta ha kunnat utvecklas utéver vissa granser. Ur politisk synvinkel skulle inte
hans teori ha kunnat generaliseras och goras tillganglig for andra om han inte hade gjort den
mer abstrakt och sin metod tydlig. De som laste honom skulle inte ha kunnat se varifran den
hade kommit, och inte heller skulle de ha kunnat anvanda den for att sjdlva komma fram till
liknande och foljdriktiga slutsatser. Om inte metoden hade formulerats pa detta satt skulle
dessutom inte teorin kunnat anpassas och forandrats for att moéta nya, historiskt utvecklande
stadier i Sovjetunionens utveckling.

Preobrazjenskij var medveten om att Den nya ekonomin och hans teori om den sovjetiska
overgangen i sig sjalva var en del i processen att skola arbetarklassen och ge den de verktyg
den behoévde for att bygga socialismen. Dess anvandbarhet Iag i det faktum att den kunde
generaliseras, d v s att den kunde foras vidare och darmed var potentiell egendom &t andra
som skulle anvanda den i politiskt syfte. Detta tingades i sin tur av det faktum att resultatet av
overgadngsperioden inte var givet pa forhand utan berodde pa proletariatets medvetna politik.
Om arbetarklassen i Sovjetunionen inte forstod hur smaproduktionen fungerade, och hur den
samverkade och kom i konflikt med den statliga ekonomin, skulle inte staten kunna kontroll-
era denna process. Detta innebdar inte att ekonomins regleringsmekanismer skulle sluta verka
bara p g a att staten i sag dem: bondemarknaden skulle fortfarande utva inflytande pa den
statliga industrin, och denna skulle fortfarande drabbas av disproportionalitetskriser som
skulle hamma dess tillvaxt. Men dessa regleringsmekanismer skulle géra sig paminda blint,
efter att det skett: arbetarstaten skulle hela tiden reagera pa handelser, inte forutse eller
kontrollera dem. Saledes blottade Preobrazjenskijs teori om primitiv socialistisk ackumulation
bade behovet av sjalvmedvetenhet under 6vergangsperioden, och samtidigt forsokte den
tillféra denna sjalvmedvetenhet for sakra en framgangsrik 6vergang till socialismen.

Denna aspekt pa Preobrazjenskijs teori kastar ljus over ett allmant dilemma som Vénster-
oppositionen pa 20-talet stod infor: den kdmpade for plattform som i sjalva verket "forutsatte
sig sjalv”, i sa matto som dess genomforande faktiskt var ett villkor for att den skulle antas.
For Vénstern var tanken bakom industrialiseringen denna, genom att dka proletariatets storlek
och genom att politiskt foérbereda detta for att ta ledningen 6ver partiet och staten, skulle ge
proletariatet medlen for att kontrollera samhéllet. Saledes var kampen mot byrakratin och
kampen for industrialiseringsprogrammet oskiljaktiga. Men Vénstern kunde endast vinna
denna kamp i ett parti som redan var demokratiskt och som hade klassmedveten proletér bas.
Vanstern befann sig darmed i en omgjlig position: Det parti som kunde ha debatterat
Vansterns plattform, och gjort den logiska genomgang av plattformen som den proletara
demokratin forutsatter, fanns helt enkelt inte. V&nstern tvingades fora sin kamp i ett parti som
redan var byrakratiserat i sa stor utstrackning att beslut inte togs med tanke pa socialismens
och den internationella revolutionens intressen. Besluten togs pa grundval av intressena hos
det byrakratiska skikt som var grunden for Stalins makt, och hos dem som hade politiska
positioner att skydda, gammalt groll att gora upp, etc. Av praktiska orsaker kunde Véanstern
bara vadja till byrakratin att den skulle reformera sig sjalv och anta en politik som sa
smaningom skulle ha avskaffat dess auktoritet och inflytande. Vanstern hamnade inte i denna
position s& mycket p g a att Stalingruppen kontrollerade partiapparaten, utan p g a att
proletariatet var for litet, alltfor politiskt omoget, och alltfor kulturellt efterblivet for att kunna
utmana byrakratin och forsvara Oktobers landvinningar mot intrang.

Sjalva logiken i Vansterns standpunkt ledde den oundvikligen utanfor Sovjetunionens granser,
och till att se fram emot den proletdra revolutionen i Véast. Att Vansterns egen seger i stor
utstrackning skulle ha hjalpt denna process ar bara ytterligare en motséttning i Sovjetunionens
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historiska stallning. Socialismen i ett land var inte bara omdjlig p g a att en ekonomi maste ha
tillgang till arbetsdelningen i varlden och maste befrias fran de politiska forvrangningar som
en fientlig inringning patvingar den, utan ocksa p g a Sovjetunionens efterblivenhet. " Teorin”
om socialismen i ett land kunde dessutom bara fa ett gynnsamt mottagande i ett efterblivet
land: Den var en produkt av revolutionens isolering, och som sadan var den bade ett symptom
pa revolutionens degenerering och en kalla till styrka for dess bodlar.

Preobrazjenskij kontra Bettelheim angaende karaktaren pa Sovjets
overgang

Denna redogorelse for Preobrazjenskijs uppfattning om 6vergangsperioden pavisar de grund-
laggande bristerna i de icke-marxistiska diskussionerna om 20-talet i Sovjet. T o m Erlich,
som ger den troligen mest sympatiskt installda och trovardiga vérderingen av Preobrazjenskijs
ekonomiska diskussion, intar standpunkten att det var Preobrazjenskijs teori, och inte Sovjet-
ekonomin, som hamnade i en &tervandsgrand®, och han later forsta att det kunde ha funnits
en rent nationell I6sning pa den kris som Sovjetunionen stod infor. Likt andra borgerliga eko-
nomer avskiljer han periodens ekonomiska debatter fran deras politiska ssmmanhang, och p g
a detta ser han Preobrazjenskijs hdvdande av behovet av en proletar revolution i Vast som
enbart en slutledning fran hans ekonomiska analys. For Preobrazjenskij och andra i Vanster-
oppositionen var i sjalva verket forsvaret av detta ett politiskt uttalande som avvisade poli-
tiken for socialismen i ett land p g a alla dess konsekvenser: konsekvenser som inte bara var
"ekonomiska”, utan som skulle paverka hela den politiska utvecklingen for varldens
arbetarrorelse.

Det 4r intressant att Charles Bettelheim i sin bok Socialism och ekonomisk planering?
behandlar Preobrazjenskij pa nastan exakt samma sétt (med den viktiga skillnaden att
Bettelheim till skillnad fran Erlich verkar ha problem med att grunda sina argument pa vad
Preobrazjenskij verkligen sagt). Icke desto mindre reser Bettelheim flera viktiga fragor om
produktionsforhallandenas kvalitet och vardelagens inflytande under 6vergangsperioden,
fragor som atminstone ytligt liknar huvudargumenten i denna artikel. Av denna orsak ar det
viktigt att ta upp de metodologiska och politiska skiljaktigheter som skiljer Bettelheim och
Preobrazjenskij.

Bettelheim berommer Preobrazjenskij for att han var den forste som stallde fragan om mot-
sdttningen mellan vardelagen och planeringen. Men enligt Bettelheim lokaliserade Preobra-
zjenskij motsattningen till marknadsutbytet mellan olika ekonomiska formationer: den statliga
kontra den privata ekonomin. Han far saledes Preobrazjenskij att tillskriva vardelagens néar-
varo och dess inflytande pa Sovjetekonomin till cirkulationssfaren, till skillnad fran produk-
tionen (medan, som vi har visat, Preobrazjenskij uppenbarligen férlade vardelagen till
produktionssfaren, bade vad galler den privata sektorn, dar jorden dgdes privat och produk-
tionen var &mnad for marknaden, och den statliga sektorn, dér vardelagen genomsyrade
mycket av den industriella organiseringen). Saledes ar Preobrazjenskijs standpunkt for-
vanande nog densamma som Stalins, som sag forekomsten av varuférhallanden i Sovijet-
unionen enbart i det faktum att kollektivjordbruken salde sina produkter till stiderna.
Bettelheim bestrider inte Stalin pa denna punkt, utan argumenterar bara att det &r otillrackligt:
forekomsten av varuférhallanden (vardelagen) kan inte enbart forlaggas till utbytet mellan
skilda sektorer i ekonomin — man maste ocksa titta pa produktionsforhallandena inom

2L Erlich, Debate, s. 58-59. Erlich ar den ende av de icke-marxistiska kallor som vi har namnt som har insett den

vikt som Kapitalismens nedgéng och den opublicerade artikeln, ”Angaende metoden...”, har for Preobrazjenskijs
teori om den ekonomiska utvecklingen i Sovjetunionen.

22 Charles Bettelheim, Socialism och ekonomisk planering, René Coeckelberghs Partisanférlag, Halmstad 1971.
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industrin och de forhallanden som uppratthélls mellan arbetskraften och produktionsmedlen.?
Aven om borgerliga ”samhélleliga produktionsforhallanden” kan finnas pé fabriksniva, sa
innebér inte detta i sig sjalvt att vi har ett kapitalistiskt produktionssatt. FOr att detta skall vara
fallet maste dessa produktionsforhallanden kombineras med en “samling av ‘motsvarande’
samhalleliga forhallanden” som &r lampliga for kapitalismen. Om, sager Bettelheim, dess
borgerliga forhallanden underordnas andra socialistiska tendenser i produktionsforhéllandena
— tendenser som pressar mot planering — da har vi inte kapitalism. Dessutom grundar helt
riktigt Bettelheim planeringen i producenternas direkta deltagande och i ett spridande av
kunskap, utan vilka planering & omgjlig och det i basta fall kan finnas administrativa
forhallanden mellan olika produktionsenheter. Han betonar ocksa 6vergangsperiodens icke-
bestamda karaktar: socialistiska tendenser inom produktionsférhallandena kommer inte
automatiskt att dominera 6ver "kapitalistiska” tendenser. Ett framgangsrikt slutférande av
overgangen till socialismen kan bara garanteras om det finns en medveten kamp for detta mal.
Om denna kamp misslyckas, om de socialistiska tendenserna inom produktionen ar svaga och
proletariatet, eller dess avantgarde, inte lyckas 6verbrygga atskiljandet av producenterna fran
kontrollen dver produktionsmedlen och den hierarkiska organisation av produktionen som
detta innebar, sa kommer detta att leda till ett forevigande av fortryckande, auktoritara
forhallanden, till att proletariatet fortrycks politiskt, och till att ett harskande skikt tar
kontrollen 6ver produktionsmedlen.

Utifran dessa premisser gar Bettelheim vidare och likstéller detta Gvertagande av kontrollen
éver produktionsmedlen med att kapitalismen har ateruppréttats i Sovjetunionen, och att en ny
hérskande klass (’statsbourgeoisin”) har forskansat sig. Han kommer fram till denna slutsats
genom att definiera kapitalismen i termer av (a) forekomsten av en marknad och (b) produk-
tionsforhallandenas kvalitet (d v s att de ar hierarkiska och forhindrar arbetarklassen att utdva
kontrollen dver produktionsmedlen). Pa bagge dessa punkter maste Bettelheim bestridas.

Bettelheim bevisar inte att det existerar en marknad i Sovjetunionen utan pastar (posits) bara
att den finns, och detta pa grundval av en pastadd forekomst av sjalvstandiga foretag. Han
visar inte (och forvisso kan ingen konkret analys visa) att dessa foretag byter sina arbetares
produkter abstrakt som sjalvstandiga producenter via marknadens mekanismer, ur vilket det
uppstar behovet av att ha vardekategorin som ett matt for att jamfora detta abstrakta arbete. Vi
kommer inte att ta upp denna fraga i detalj, eftersom Ticktin, atminstone indirekt, redan har
tagit itu med de viktigaste aspekterna pa detta i tidskriften Critique 6. Det ar emellertid viktigt
att anmérka att Bettelheim i detta avseende anvénder kategorierna helt olikt Preobrazjenskij;
och trots att han havdar att han utgar fran samma utgangspunkt som Preobrazjenskij, sa har
deras metoder har inget gemensamt.

For Preobrazjenskij innebar konflikten mellan tva regleringsmekanismer, att den proletara
revolutionen férandrade de analytiska kategorier som Marx hade utvecklat for sin analys av
kapitalismen i sa stor utstrackning att de i sjalva verket blev nya kategorier. Dessa kategorier
var varken kapitalistiska eller socialistiska, utan 6vergaende, och motsvarade den radikalt
forandrade ekonomiska och sociala situationen. Innehallet i dessa kategorier, och hur mycket
de tenderade i antingen socialistisk eller kapitalistisk riktning, kunde bara bestdmmas genom
en konkret analys av de speciella produktionsforhallandena i det samhélle man undersokte. |
motsats till detta stéller Bettelheim socialism och kapitalism i ett direkt 6msesidigt for-
hallande.? De tendenser som verkar i en given ekonomisk formation &r antingen socialistiska
eller kapitalistiska, och det handlar alltsa bara om att vdga summorna mot varandra for att

2 bid. s. 48-50.
2 bid. s. 58-63, 87-89, 91-99.
% bid. s. 75-77.
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bestamma vilka tendenser som Gvervéger. Istallet for att ta ut viktiga kategorier ur en
noggrann undersokning av den fraga man har for handen, sa ar Bettelheims kategorier
bestamda pa forhand. Verkligheten anpassas till kategorierna istallet for tvartom. Det ar
darfor det finns sa ringa konkret information och konkreta data i Bettelheims skrifter om
Sovjetunionen.

Bettelheim tillampar samma metod pa produktionsforhallandenas kvalitet. Har argumenterar
han med hjalp av analogier och féga mer: arbetet organiseras pa samma satt som pa 20-talet
eller under kapitalismen. Férhallandena pa fabrikerna &r hierarkiska och arbetarklassen &r
skild fran produktionsmedlen och anvandandet av deras arbetsprodukter: darfor styrs produk-
tionen i fabrikerna av varuférhallanden och den ar alltsa kapitalistisk. Pa detta satt fornekar
Bettelheim bristen pa sammanhang mellan situationen under NEP (nar marknadsforhallan-
dena var starka aven inom den statliga produktionssfaren) och den situation som uppréattades i
och med i industrialiseringen under Stalin: d v s han fornekar att det skedde ett grundlaggande
brott mellan den period Preobrazjenskij analyserade och 30-talet Trots att det var p g a sin
stallning i produktionen som byrakratin utvecklades som ett harskande skikt, sa tvingades den
befasta sitt styre genom att eliminera den privata sektorn, som var den sektor som styrdes av
vardelagen, och inte genom att ateruppratta kapitalismen. Ty det var den privata sektorn som
var det verkliga hotet mot byrakratins stallning. De egendomsférhallanden som Bettelheim
avspisar som juridiska fantasier var avgorande, for de innebar att de som kontrollerade
produktionen tvingades verka via andra strukturer och med andra mal &n vad som skulle
finnas under kapitalismen. Under Stalin ersatte ett direkt tvang marknadens tvang, inte bara pa
landshygden utan aven i industrin. ldag kombineras ett mildare tvang med det faktum att
arbetarklassen medges en viss grad av uppsplittrad kontroll 6ver den individuella arbets-
processen.

Det ar avgorande for Bettelheim att han fornekar ett sadant bristande sammanhang. Om han
inte gjorde det skulle han tvingas medge att det nuvarande systemet i Sovjet ar exakt det-
samma som Stalin kom till makten pa och bevarade. Han skulle tvingas bestrida sin lang-
variga trohet mot Stalin och sin beundran av dagens Kina.?® Istéllet skapar Bettelheim en
fullstéandigt voluntaristisk teori om Sovjets historia. Han séger att planeringens seger dver
marknaden inte sker automatiskt, utan att den kraver kamp. Men i Bettelheims analys sker
denna kamp utom tid och rum. Preobrazjenskij betonade ocksa att det medvetna elementet
under 6vergangsperioden skilde sig fran kapitalismen, och att det gav en avgorande vikt at de
politiska beslutens roll. Men i Preobrazjenskijs analys motsade inte detta de verkliga
begransningar som de ekonomisk samhalleliga forhallandena patvingade dessa beslut. For
Bettelheim existerar inte dessa begrénsningar: han ser inte att de problem Sovjetunionen stod
infor pa 20-talet inte kunde l6sas inom nationella ramar. | sjalva verket gar Bettelheim sa
langt som att séga att i ett dvergangssamhalle &r relationer till varldsmarknaden definitivt
skadliga, och han lovordar Kina for att de forlitat sig pd en "sjalvstandig utveckling” **, och
han asidosatter att dessa relationer antar ett orakneligt antal former, beroende pa samhallet

% Bettelheims avhopp fran Fransk-Kinesiska VVanskapsforbundet och hans angrepp pa den nuvarande kinesiska
ledningen (Le Monde, 5 juli 1977) starker bara denna bedémning. Bettelheim férdémer den nuvarande ledningen
for att den misslyckats med att formulera nagon serios politisk kritik av ”De Fyras Gang”, och for att den istallet
har tagit till anklagelser om att de var agenter for fraimmande makter, Guomindang-agenter, fiender till det
kinesiska folket, syftade till att undergréva staten, etc. Anda drar Bettelheim inte vid nagot tillfalle den
uppenbara analogin mellan detta politiska beteende och de stalinistiska utrensningarna, som de kinesiska
handelserna bara ar en forvriden karikatyr av. Anmérkningsvért nog tar han fortfarande sin tillflykt till Maos
rena linje, gentemot vilken han anser att den nuvarande ledningen har slagit in pa en ny revisionistisk vag bade i
sin inrikes- och utrikespolitik.

2" socialism och ..., a.a. s. 80-81.
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ifrdga (dess produktivitetsniva, dess politiska sammanhang, etc). Detta &r givetvis inget annat
an ett forsvar av socialismen i ett land.

Foljderna av detta ar viktiga. Om vi 6verger perspektivet pa att socialismen i Sovjetunionen
var omojlig utan en revolution i de utvecklade kapitalistiska landerna, sa kan den slutliga
utvecklingen i detta land och misslyckandet att upprétta socialism i Sovjetunionen bara
forklaras genom att akalla narvaron av fientliga samhalleliga krafter och felaktiga beslut fran
ledarskapet. Har visar Bettelheim sitt metodologiska sléktskap med alla de stromningar i
arbetarrorelsen som, av antingen valgrundade eller opportunistiska orsaker, inte langre kan
acceptera eller forsona sig med Sovjetregimen, men som ifragasatter det utan att bestrida vare
sig sina tidigare lojaliteter eller deras ursprung. Vissa, som Bettelheim och Sweezy, har flyttat
sin trohet till Mao. Men den vag som vissa vastliga kommunistpartier slagit in pa under senare
ar ar den samma — en kritik av Sovjetunionen som grundas pa att man skriver om en historia
som fortfarande maste réattas till. "Eurokommunisterna” bortforklarar Sovjetunionen genom
att saga att Stalin ”gjorde misstag”. De ifragasatter inte den vasentliga struktur som Stalin
skapade, annat an genom att séga att det ar en “annorlunda” form av ”socialism”. | Bettel-
heims fall uppstod problemet p g a att Stalin inte 1t politiken ”bestdmma’” éver ekonomin.
Detta &r antingen logner eller ett oerhdrt grovt begrepp om hur folk tar beslut. Alla handlingar
ar offentliga och p g a detta ar de politiska. Det ar inte sa att Stalin inte lat politiken
“bestdmma”,utan Stalin foredrog vissa politiska val, gentemot vilka Vanstern stallde andra
politiska val. Bettelheim maste vélja sida. Han kan endast fortsatta att stodja Stalin genom att
forneka att VVanstern kampade for de mal han nu havdar att han foretrader. Detta ar inne-
borden i Bettelheims forvrdngning av Preobrazjenskij.

Bettelheim inskranker Preobranzjenskijs diskussion om évergangen till enbart ekonomin och
ekonomins sfar. Detta ar inget som galler enbart Bettelheim: det & samma standpunkt som de
som ar trogna till Sovjetunionen eller de olika kommunistpartierna intar gentemot Vanster-
oppositionen. Men, som vi har visat ansag inte Preobrazjenskij att motsattningen mellan
vardelagen och planeringen var begransad till tva olika, konkurrerande samhalleliga krafter,
utan han ansag att den genomsyrade hela det sovjetiska samhéllet, och trangde in i den statliga
sektorns produktionsforhallanden. Detta fick Preobrazjenskij att ga utéver ekonomins sfar och
till fragor om det socialistiska medvetandets utveckling, demokratiseringen av partiet, ver-
vinnandet av arbetsdelningen, och sa vidare. Dessutom begransades inte Preobrazjenskijs
metodologi till enbart honom sjalv, utan rotad som den var i en forstaelse av att Gvergangens
alla aspekter bildade en enhet, och att ingen av dem kunde I6sas utan att man tog itu med de
andra, sa var den gemensam for Trotskij och andra i Vansteroppositionen. Vansterns stand-
punkt kan darfor inte pa nagot satt kallas ensidigt “ekonomistisk” (en favoritanklagelse fran
bade traditionella kommunistpartiideologer och beundrare av Maos Kina).

Man kan bara narma sig fragan sa som Trotskij gjorde det i Deras moral och var, namligen i
termer av forhallandet mellan mal och medel. Alla handlingar — inbegripet Stalins — syftar till
att uppna bestamda mal. I stravan efter malet att bygga kommunismen &r alla medel tillatna,
sa lange vi inser att vissa metoder kommer att férhindra att vi uppnar den. Industrialiseringen
var bara ett medel for att uppna ett mal; men i denna egenskap var den sjalv ett mal som forut-
satte andra medel. | egenskap av en uppgift som maste genomforas hade den bade forutsatt-
ningar och skulle den bilda en forutsattning for landets framtida socialistiska utveckling.

Bettelheim talar istéllet i mycket diffusa termer om behovet av demokrati och planering och
avskaffandet av hierarkiska, tvangsforhallanden i produktionen. Han tillampar aldrig dessa
idéer pa den konkreta historiska situationen. Om han skulle gora det skulle han se att det mot
hans tidldsa generaliseringar fanns en konkret tillampning av dessa idéer i en verklig kamp —
Vansteroppositionens kamp mot Stalin under 20- och 30- talet. Han ignorerar denna kamp,
och han maste ignorera den. Om han inte gjorde det skulle han antingen tvingas medge att de
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medel Stalin anvande var ofdrenliga med byggandet av socialismen, eller att detta inte var
Stalins mal 6verhuvudtaget. Vilket som &n var fallet, sa skulle han inte kunna fortsatta att
ursakta Stalin och forharliga Maos Kina.

Vi har tagit upp Bettelheim p g a att det ar viktigt att klargora de oférsonliga politiska skill-
nader som finns mellan honom och Preobrazjenskij. Forr eller senare kommer den socia-
listiska rorelsen att tvingas anamma det som Véansteroppositionen och Trotskij stod for. Detta
gar mycket langre an den speciella politik de foresprakade eller de taktiska misstag de gjorde
under kampen for att forandra partiets inriktning. Revolutionara socialister maste ater tillagna
sig det faktum att manniskans handlingar har konsekvenser, och att vi, om dessa konsekvenser
ar oacceptabla, antingen maste bestrida de handlingar som vidtogs, eller forklara varfor de
inte kunde leda till de dnskade resultaten. En verklighet som vi tvingas leva med kan inte
avspisas som frukten av “misstag”. Om den socialistiska rorelsen ska bli framgangsrik kan
den inte langre leta efter sina traditioner i en historia som har forfalskats. Vi maste gora upp
rakningen med det forgangna om vi ska kunna klara framtidens krav.

Overséttning: Goran Kallkvist och Hakan Sundberg
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