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George Breitman

Peter Weiss och den historiske Trotskij

Ur International Socialist Review jan 1972
George Breitman ar forfattare till The Last Year of Malcolm X: the Evolution of a Revolutionary.
Han &r en av utgivarna (och 6versattarna) av amerikanska utgavan av Writings of Leon Trotsky. |
denna artikel diskuterar han hur Weiss anvénder historien som ett dramatiskt medium och granskar
hur de verkliga handelserna i Trotskijs liv forhaller sig till den konstnérliga framstallningen av dem
I Trotskij i exil.

Lastips
Peter Weiss: Trotskij i exil (pjasen i svensk dverséttning)

Ernest Mandel: Trotskij i exil av Peter Weiss: Anteckningar till premidren av den tyska
uppséttningen (Breitman hanvisar nedan till denna artikel)

Werner Schmidt: Peter Weiss och teaterpjésen Trotskij i exil (om tillkomsten av pjésen och de
forvecklingar som foljde m m)

Birgitta Almgren: Peter Weiss — forfattare mellan Sverige och DDR (om férvecklingarna mellan
Weiss och Osttyskland med anledning av pjéasen)

Peter Weiss ar en av de framsta dramatikerna i dag, helt utan motstycke nar det géller &mnen som
klasskamp och revolution. Hans Trotskij i exil &r ett spdnnande och mycket I&svart konstverk.

Som nagon som i det stora hela delar Ernest Mandels hdga uppfattning om pjasen, och som bara
last den och inte sett ndgon uppséttning av den, skulle jag vilja fasta uppmérksamheten pa vissa
problem knutna till denna typ av litteratur — historiska skadespel, romaner eller filmer — och
kommentera Weiss™ sétt att hantera dem.

Pjasens omfang ar forvanansvart stort. Den tacker 40 ar av en revolutionars liv, som inneholl manga
dramatiska kast och vandningar. Den ror sig fram och ater mellan ett halvdussin lander, genom
revolutioner, kontrarevolutioner, rattegangar, konferenser, kongresser och orakneliga politiska
debatter och de flesta rollfigurerna &r autentiska historiska personer, som lamnat avtryck under
1900-talet. Det &r svart att forestalla sig nagon annan dramatiker i stand att som Weiss™ behandla
detta omfattande panorama utan att den politiska urartningen forvandlas till nagot slags “kronika”.

FOr att tacka ett sa stort territorium maste en konstnar forstas vara selektiv, veta vad som ska
uteldmnas, nar handelser ska koncentreras och hur karaktarerna ska forenas, osv. Weiss har visat sin
begavning for den sortens koncentrat i andra pjaser, men aldrig tidigare har han gjort det sa effektivt
som i Scen 13 (Folkfiende) i detta skadespel. Det handlar om Moskvarattegangarna 1936-38, som
Weiss stopt ihop till en enda rattegdng och dar han, med n&gra undantag®, anvander verkliga vittnes-
mal fran rattegangarna. Det ar utan tvivel den basta dramatiseringen av Moskvarattegangarna
nagonsin. Med nagra tillagg skulle den réacka som en pjas i sig.

Men poetisk frihet ger dramatikern mer &n ratten att vélja och koncentrera; den ger honom ocksa
friheten att hitta pa. Den friheten missbrukas ofta, men nar den anvénds pa ratt satt — dvs nar den

! Ett av undantagen ar olyckligt. Nar rattegangen avslutas med att aklagaren kréaver dodsstraff slapar soldater bort de
atalade. Zinovjev gor motstand och ropar att Stalin personligen ~lovade att skona vara liv, om vi bekande”. Soldaterna
skrattar 4t honom och drar ivdg honom medan han skriker: ”Hor Israel. Hor Israel. Vér gud édr den ende guden”.
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inte strider mot kénda historiska fakta — kan det hjalpa forfattaren att visa kdarnan av sanning om
historiska personer och situationer, som inte gar att framstallas dramatiskt pa nagot annat vis.

Om jag darfor tar upp nagra av Weiss™ uppfinningar gor jag det inte pa grund av att jag ifragasatter
hans réatt att géra dem, utan for att géra en bedémning av deras varde och effektivitet. Och aven pa
grund av att sa mycket i denna pjas baseras pa historiska forhallanden att en del lasare eller
askadare kommer att borja undra exakt vad som baserar sig pa verkliga handelser och vad som hant
bara i Weiss™ fantasi.

Av de 15 scener detta skadespel i tva akter ar indelat i skulle jag vilja pasta att det finns fyra dar
storre delen av framstallningen har lika mycket, eller mer, att géra med Weiss uppfinningsrikedom
an med historiska fakta. Jag kommer att ta upp dem i kronologisk ordning:

Scen 6 (Andra férvisningen) utspelar sig i Sibirien kring 1907 efter nederlaget for revolutionen
1905 och den rattegang da Trotskij, ordférande for sovjeten i Sankt Petersburg, blev domd till vad
som i sjalva verket handlade om deportation pa livstid. Det var en period av politisk reaktion da
manga revolutionarer tappade hoppet eller blev cyniska, gick 6ver till mysticism, eller d&gnade sig at
sma personliga fragor.

Tanken bakom scenen — dar Trotskij forsvarar det revolutionéra perspektivet mot den véxande
skepticismen och illusionslésheten bland sina medfangar, hér kallade Deutsch och Parvus — ar
mycket bra. Den dgde i sjélva verket aldrig rum, eftersom Trotskij rymde till Europa under
transporten till Sibirien. Hans verkliga debatter med tveksamma och kapitulanter under den andra
exilen skedde i emigrantkretsar i Central- och Vasteuropa.

Den scen Weiss konstruerat ar inte otankbar — nagot liknande kunde ha forekommit om inte Trotskij
hade rymt sa fort — men &r den nodvéandig? Skulle inte de politiskt viktiga fragor som framhavs i
denna scen lika vél ha kunnat behandlas utan att behéva tillgripa fiktion?

Scen 7 (Zurich) ager rum i den schweiziska staden ett ar efter att forsta varldskriget borjat. Lenin
och Trotskij har en vanskaplig diskussion om sina politiska meningsskiljaktigheter. Inessa Armand,
Radek och Rakovskij ansluter sig ocksa. Renegaten Parvus anlander for att erbjuda Lenin pengar,
men blir visad pa porten. In kommer nu en stor grupp bohemer, bl a Tristan Tzara, Emmy
Hemmings, Hugo Ball, och andra grundare av den blivande dadaistiska rérelsen. En lang diskussion
foljer om forhallandet mellan konstnarliga rebeller och politiska revolutionarer, kulturens och
konstens karaktér, fraigan om huruvida det nagonsin kommer att finnas ndgon “’proletir” kultur, osv.
De andra lamnar platsen och Lenin och Trotskij gar in pa detaljer om sina privatliv och kénslor.

Lenin var intresserad av kultur och konst, och Trotskij an mer sa. Det ar forstaeligt att Weiss, sjalv
konstnar, vill fa in en diskussion om dessa fragor nagonstans i sin pjas. Men jag ser det som att han
valt ett daligt stalle for den.

Lenin bodde i Schweiz i september 1915 och Trotskij kom dit fran Frankrike nagra dagar vid den
tiden, och de traffades ocksa. Men det var i Zimmerwald métet skedde, inte i Zirich. Det skedde
vid den forsta internationalistiska konferensen mot kriget sedan kriget startat och Andra
internationalen ramlat samman. Eftersom det skulle vara intressant for manga i dagens
antikrigsrorelse ar det synd att Weiss valt att utelamna denna episod pa vagen mot bildandet av en
ny international. Det finns ocksa en annan orsak till att den scen Weiss skapat inte kunde ha
intraffat da: De politiska motsattningarna mellan Lenin och Trotskij 1903 hade minskat 1915, men
var anda tillrackliga for att utesluta den vanskaplighet och rent av intimitet, som Weiss malar upp.

Scen 12 (Varldsrevolutionen), den diskussion med den internationella studentdelegation, som
Ernest Mandel ndmner, var en lyckad idé. 1935 bodde Trotskij i en lite alpby néra Grenoble.
Regeringen hade beordrat honom att lamna Frankrike, men da inget land ville ta emot honom fick
han tillstand att stanna tillfalligt, inkognito, och den plats han vistades pa hemligholls. Inga
studenter kunde darfor ha besokt honom dven om de skulle ha velat.
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Men idén var bra, eftersom Weiss later dem stalla fragor och préva argument infor Trotskij om
fragor som dagens radikala studenter stéller sig (strategin i tredje vérlden, gerillakrigforing,
bondernas roll, osv). Dessvarre ar utférandet av tanken ojamnt och pa sina hall svagt.

Delvis beror detta formodligen pa att Weiss inte &r riktigt bekant med detaljer och nyanser i
Trotskijs politiska tdnkande. De ord om Mao Zedong, som han l&agger i Trotskijs mun liknar mer
Isaac Deutschers tolkning (i Den forvisade profeten) an vad Trotskij ansag och sade om Mao 1935
och senare (dven i andra sammanhang lutar sig Weiss starkt mot Deutscher). Varre anda ar nagra
ytterst slarviga fel i denna scen.

Den afroamerikanska studenten paminner Trotskij om att Lenin talat om de svarta amerikanernas
ritt till sjdlvbestimmande, men han foreslog ingen taktik. Hur skall vi uppna social, politisk,
ekonomisk jamlikhet? Manga av oss kraver en separat svart stat”.

Trotskijs svar borjar pa foljande vis: ”Den parollen haller er kvar i rasismen”. Eftersom det svaret dr
raka motsatsen till vad Trotskij tdnkte och sade, och eftersom Trotskij av alla marxister i varlden
var den som starkast forsvarade afroamerikanernas rétt till sjalvbestdammande, inklusive rétten att
bilda en egen stat, kan vi bara be Weiss att korrigera detta grova misstag i kommande utgavor,
uppséattningar och dversattningar.

Aven scenen som handlar om Trotskijs syn pa antisemitismen, nazisternas judeforfoljelser och den
efterfoljande utrotningen av dem, behdver korrigeras. De ord han dgnar fragan &r inte bara ljumna
och likgiltiga, utan okéansliga. ”Judarnas kamp for livet ar av mindre betydelse i den stora samman-
drabbningen. De ar bara offer for en konflikt inom kapitalismen ... Vi maste behalla perspektiven i
sikte.” Weiss verkar pa ndgot vis ha kommit fram till den uppfattningen genom Trotskijs motstand
mot sionismen och tycks inte kanna till att Fjarde internationalen, pa initiativ av Trotskij, under aren
narmast fore andra varldskriget forde en kraftfull kamp bade i detta land och pa andra hall for att
”Oppna dorrarna” for judiska offer for nazismen, en kampanj som hade varit otdnkbar med den
hallning som Trotskij tillskrivs i denna scen.

Scen 14 (Testamentet), som foljer pa scenen med Moskvarattegangarna, borjar med stalinisternas
forsok, under ledning av malaren Siqueiros, att doda Trotskij i Mexiko i maj 1940 och slutar med en
diskussion om Moskvarattegangarna mellan Trotskij, André Breton, den franske surrealisten, Diego
Rivera, den mexikanske konstnaren, Alfred Rosmer, en gammal van fran Frankrike, samt Joseph
Hansen, Trotskijs amerikanske sekreterare och livvakt. Det spelar mindre roll att inte Breton varit i
Mexiko sedan 1938, eller att Rivera och Trotskij gatt skilda vagar 1939. Viktigare ar de ganska
markliga idéer, som Weiss later deltagarna ge uttryck for.

Diskussionens karna bestar av Bretons upprordhet over — att de atalade vid Moskvarattegangarna
bekande!? Lika osannolikt &r det modosamma forsvaret for de anklagade, som Hansen far ki i ord.
Aven Trotskij drabbas av virrvarret; han far besvara Riveras frdga om varfor Siqueiros ville doda
Trotskij med orden: 1 grund och botten foljde han min tes, Diego, att Sovjetunionen maste skyddas
till varje pris ...”

Dvs Trotskij &r for att forsvara Sovjetunionen mot dess imperialistiska fiender och Siqueiros
handlar i dverensstammelse med den uppfattningen genom att forsoka mérda den man han tror ar en
fiende till Sovjetunionen. Haller Trotskij darmed med om att ett satt att forsvara Sovjetunionen vore
att doda honom? Det ar svart att forsta vad som avses, men &n svarare dr det att forestalla sig hur en
genomsnittlig teaterpublik ska uppfatta detta. Michel Lequenne har lagt fram hypotesen (i
Quatrieme Internationale, mars 1971) att stycket kan vara menat ironiskt; men det finns inget i
texten i dvrigt som skulle tyda pa det, och jag tvivlar pa att sarskilt manga regissorer eller skade-
spelare kommer att tolka det sa pa egen hand.

2 Franklin Rosemont, redaktor for Arsenal/Surrealist Subversion och en kommande samling med Breton skrifter, har
informerat mig om att trots Bretons kénsla av upprordhet 6ver Moskvarattegangarna, hade han aldrig sagt de tilltalade
tillfogat ”socialismen en skada som aldrig kan gottgoras igen”.
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Allt detta ar synd, for det finns en reell grund for en scen av detta slag. Den marxistiska rorelsen
runt om i varlden hamnade pa defensiven och blev svart plagad av Moskvarattegangarna, som
utgjorde en betydande vandpunkt i den politiska historien under detta sekel. Langt fore kalla kriget,
efter andra varldskriget, och till och med fore Stalin-Hitler-pakten 1939 ledde dessa rattegangar till
omfattande desillusionering, inte bara med stalinismen utan ocksa med marxismen — forst bland
intellektuella som tidigare varit sympatiskt installda till marxismen. En av Trotskijs insatser under
sina sista ar var att begripa denna reaktion, nar den forst blev markbar 1937, och forklara krig mot
den redan i sin skrift Deras moral och var, dven om det innebar en brytning med krafter som hjalpt
honom att avsl6ja rattegangarna.

Det kunde ha blivit en utmarkt scen, med manga lardomar for radikala av i dag och av hans polemik
mot dem som lamnade eller tog avstand fran marxismen. Men det skulle ha kravt andra motstandare
an Breton och Rivera och andra argument fran deras sida.

Aven om jag i stort delar Mandels stora uppskattning av pjasen kan jag inte halla med honom néar
han skriver att den “ger nytt liv at hela Trotskijs person, och at Lenin och nagra andra strids-
kamrater ...” Jag uppfattade bilden av Lenin som nidrmast tvadimensionell — med undantag for hans
politik (ett viktigt undantag, forstas) — och ytterst lik den stapelvara som kan aterfinnas i sovjetiska
filmer. Jag tycker ocksa att framstallningen av Trotskijs person ar otillfredsstallande.

Det har maste ha gett Weiss en del huvudbry. Historien om Trotskij ar en politisk historia; han ar
nagon att rakna med pa grund av sin politiska aktivitet, inte for att han var eller inte var en karleks-
full far eller en trevlig séllskapsmanniska. Dessutom &r den politiska sidan sa stor, och sa
spannande, att de personliga aspekterna, om de éver huvud taget maste beréras, med nédvandighet
maste bli kortfattade och underordnade.

Och dnda ar det regel for historiska skadespel och romaner att de méste ”forménskliga” huvud-
personerna genom att visa dem med sina egenheter, skavanker, eller daliga andedréakt, precis som
du och jag. En snabb aterblick pa barndomen ar ett krav for att visa varfor A egentligen blev
feminist. B, den sadistiske generalissimon, visar sig vara fortjust i djur. Den lysande vetenskaps-
mannen C &r inte bara en tankspridd professor, han kan inte ens byta en glédlampa. | Bernard
Wolfes roman om en Trotskijliknande exil i Mexiko gor honom till en voyeur. Sa lat oss ta en snabb
titt pd hur Weiss klarar den sortens utmaningar och frestelser.

Amne: Hypokondri. Trotskij var sjuk med jamna mellanrum under stérre delen av de 10-15 sista
aren av sitt liv. Lakare i flera lander undersékte honom men kunde inte hitta ndgot egentligt fel (om
alla var som den norske likaren i Scen 13 &r det inte att undra p&). Anda led han och kunde flera
veckor i strack vara oformogen till arbete. Isaac Deutscher spekulerade om att sjukdomen var av
psykosomatisk karaktar eller hypokondri. De bada ar inte identiska — en psykosomatisk sjukdom ar
anda en sjukdom och kan vara lika sméartsam som vilken annan sjukdom som helst, och de bada
utesluter inte varandra — man kan ha psykosomatiska sjukdomar och vara hypokondriker samtidigt.

Det finns inga definitiva belagg for den saken, men det hela blev dnda tydligen oemotstandligt for
Weiss. Vad kan vara mer manskligt for en ytterst rationell person an att ga omkring med irrationell,
onddiga eller dverdriven oro for sin halsa? Weiss” Trotskij ar saledes en hypokondriker med stort
behov av att ta pulsen, proppa i sig mediciner, osv. Min enda invandning &r att Weiss valt att ga
tillbaka till 1915 — langt innan Trotskij blev sjuk eller visat nagra tecken pa hypokondri — och far
Trotskij att anfortro Lenin saker som: ”

Kroppen. Kénner den jamt. Mage. Tarm. Hjérta. Njurar. Dessa processer sysselsatter mig ofta flera
dagar i strack. Aldrandet. Den begynnande déden. Tiden. Redan som barn funderade jag 6ver den...
Vaknar ibland av att jag grater. Fruktansvart oroad.” Kanske ér det bara ménskligt nér dramatiker
gor pa detta vis, till och med de allra béasta.

Amne: Personlig forsiktighet eller blyghet. Det skulle vara intressant, eller hur, om en stor
revolutiondr vore extremt, till och med rent komiskt, noggrann med den egna personliga séker-
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heten? Inget tyder pa att det var fallet med Trotskij — tvartom vagrade han att lata sina livvakter
kroppsvisitera besokare. Men anda:

Scenen fran 1935 med studenterna bérjar med att Trotskij och hans livskamrat Natalja ar ensamma.
Roster hors utifran och sedan nagra takter av ”Internationalen”. (... Trotskij rycker forskrackt till)
’Nu har de sparat upp oss har ocksa.” (Han rusar upp. Tar betackning bakom bordet) *De kommer
att skjuta ner oss.”” Natalja forsakrar honom att det maste vara studenterna fran Paris som bett om
att fa triaffa honom och gar ivag for att slappa in dem. ”Trotskij kryper in under bordet. En grupp
studenter in. Trotskij drar fram nagra papper ur fickan, stror ut dem framfor sig, samlar ihop dem
igen. Reser sig upp. Stryker med handen 6ver pannan. Lagger papperen pa bordet.” ”Draget”, sdger
han. Han satter sig ned vid skrivbordet, studenterna drar fram stolar och diskussionen kan borja.

Inspirationen till detta har sannolikt hamtats fran Isaac Deutschers Den forvisade profeten.
Deutscher tar upp slutet av Trotskijs vistelse i Frankrike, da bade franska fascister och franska
stalinister kom med alla slags 6ppna hot mot honom, och skriver: ”Trotskij kunde inte k&nna sig
saker ens i den avlagset belagna alpbyn. Han beskriver hur han och Natalja en gang, under dessa
dagar, satt i sin ensamma stuga och tysta och spanda horde tva man narma sig sjungande
Internationalen. Forr skulle bara en van kunnat komma med den sangen. Nu kunde det vara en
fiende och angripare.”

Det dr en viss skillnad mellan att “’tystna och spént lyssna” och att krdla under ett skrivbord; 1 detta
fall samma skillnad som mellan ironi och slapstick.

Eftersom det i teaterpjdser och pa film &r regel att ”forbereda” publiken pa sddana handelser genom
foregripande handelser (som Trotskijs kommentarer om kroppen 1915 férbereder oss pa hans
senare fullt uppblommande hypokondri), har Weiss en annan handelse i Scen 2 (Straffkoloni
Vercholensk). Dér inleder Trotskij 1900 politiska debatter med andra deporterade. En av hans
motstandare ar Luzin, foresprakare for individuell terrorism. Upprord 6ver hur en soldat behandlar
en fange drar Luzin kniv: ”Soldaten lyfter gevéret till skott. Flera av de narvarande kastar sig ned.
Trotskij tar betdckning bakom bordet.”

Allt Weiss vet om den verklige Luzin &r hamtat fran Trotskijs Mitt liv. Han var byskollarare och
den forste anarkist Trotskij nagonsin stétt pa och de fordes tillsammans fran genomgangsfangelset i
Moskva till Sibirien. ”Floden var 6versvammad och Luzin beslutade sig for att korsa Lena i en bat.
Han var inte helt nykter och bad mig att komma med honom. Jag gick med pa det. Ldsa stockar och
ddda djur flot i den 6verfulla floden, det var gott om virvlar. Vi kom 6ver lyckligt och vél, om &n
inte utan en del spannande dgonblick. Luzin gav mig ett sorts verbalt betyg: en “bra kamrat’, eller
nagot at det hallet och vi blev béttre vanner.” Luzins knivdrama intriffade sedan han forflyttats till
ett annat omrade, bort fran Trotskij, och det handlade om en polis, inte nagon soldat, som Luzin
sade att han knivhuggit av ren princip.

(Efter att ha skrivit ovanstaende slog det mig att kanske hade jag missbedomt Weiss™ avsikter. Det
fanns ju anda ett tillfalle under Trotskijs sista ar i livet da han och Natalja gjorde nagot som liknade
att krypa in under skrivbordet. Det var natten den 24 maj 1940 da de av Siqueiros anférda mérdarna
avlossade den ena salvan efter den andra med automatvapen in i deras sovrum och att de raddade
livet genom att glida ner fran sangen och ner pa golvet och krypa in i ett horn. Kanske hade Weiss
den handelsen i atanke och tog med skrivbordsscenen bara for att framhéva att personlig forsik-
tighet, dven om den kan se ovardig ut, inte ar helt oviktigt som ett av manga karaktarsdrag hos en
revolutionar? Men inte da, i Scen 14, som borjar med attentatsforsoket, finns inget om hur paret
Trotskij betedde sig nar skottlossningen borjade. Alltsa maste Weiss™ motiv for de scenerna ha varit
att gora Trotskij “mer minsklig”.)

Amne: Tvivel. Utét var Trotskij (och Lenin) ytterst 6vertygad om det riktiga i sin kurs. Han hade
bara forakt till dvers for skeptiker, tvivlare och vacklande. Nar han gjort ett misstag forsokte han
ratta till det; efterat fortsatte han att orubbligt forvissa om att det han gjorde var ratt. Och anda &r
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det rimligt att tanka sig att han i likhet med andra manniskor nagon gang maste ha varit hemsokt av
tvivel, ovisshet och tveksamhet, i varje fall under den process som féregar ett beslut.

Det tror Weiss ocksa. Men eftersom det finns sa lite i Trotskijs liv som kan forse honom nagra
riktiga ledtradar blir resultatet av féljande karaktar: I slutet av Scen 2 ser Trotskij tillbaka pa sin
forsta rymning fran Sibirien da han lamnade sin forsta hustru och tva sma dottrar. ”Var det ratt att
underordna allt arbetets krav? Allt, familj, vanskap, karlek? Bara se sig som en del i den historiska
processen?” Scenen fran Ziirich 1915 inleds med att Trotskij beklagar sig for Lenin: ”Néastan tio ars
emigration. Avskuren fran handelserna i Ryssland. Vad ar en revolutionar vard, som vistas utom-
lands i tio ar? Vi konspirerar. Fraktionerna ligger i dodlig fejd med varandra... Hur kan vi harifran,
ett rum i Zdrich, allt nerpackat, genomresa, hur kan vi harifran satta historiens lokomotiv i rorelse?”

Antingen &r detta rena banaliteter, eller nagot som inte alls stimmer 6verens med Trotskijs verkliga
uppfattning. Anda ger de fragor som uppstar anledning till funderingar: Kan revolutioner ledas av
folk som plagas av tvivel? Vilka faktorer, personliga eller andra, ar det som gor att revolutionarer
inte blir lamslagna av tvivel? Kanske kan en talangfull dramatiker nagon gang utforska sadana
fragor, eller kanske &r de inte lampade for teaterpjéser.

Forutom andra historiska felaktigheter och anakronismer finns en del som pjasen forbigar, vilket
leder till en snedvriden eller karikerad bild: Det politiska innehallet i kampen mot Stalin &r otill-
rackligt skildrat (det handlade om mer &n motstand mot byrakrati och utrensningar); Trotskijs
hallning till Andra varldskriget ar ofullstandig (den riktade sig mot imperialisterna, inklusive
demokratiska imperialister, och for forsvar av Sovjetunionen och Kina); Trotskijs kamp for Fjarde
internationalen namns nétt och jamt, trots att den i realiteten utgjorde centrum for hans tankande
och arbete. Antingen utgick Weiss fran att publiken kanner till sadant, eller ocksa att de inte var lika
viktiga som Trotskij anség.

En annan oklarhet méste ocksa ndmnas. Trotskis mordare, “Frank Jacson”, identifieras aldrig i
pjasen som GPU-agent; om inte publiken redan kénner till detta kan scenerna 14 och 15
(Avrattningen) latt locka den till att tro att han var en vén eller en sympatisor till Trotskij, som
maordade honom av oklara orsaker. Och eftersom detta fortfarande ar den officiella versionen i en
stor del av varden — Sovjetunionen, Osteuropa och Kina — skulle det vara ytterst valkommet ifall
forfattaren ville tappa till denna lucka.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin



