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| denna utgava har éversattningen bearbetats®, bl a genom att i noterna infora svenska kallor
nar sadana hittats (ofta har da ocksa citat uppdaterats i enlighet med de befintliga dversatt-
ningarna). Vidare har det gjorts forsok att andra transkriptionen av ryska namn/ord till svensk
standard (t ex Makhno -> Machno) — héar aterstar dock en del jobb att gora.
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Arbetarkontroll

Man har nu aterigen borjat tala om arbetarkontroll. Forstatligande (bade i vast och dst) eller
regerandet genom ett “arbetarklassens parti” (bade i vast och 6st) har helt tydligt misslyckats
och har inte uppfyllt de vanliga manniskornas hopp och forvéantningar — eller givit dem nagot
verkligt inflytande dver de beslut som ror deras levnadsforhallanden. Detta har skapat ett nytt
intresse for fragan om “arbetarkontroll” och for idéer som, under andra forhallanden, var i
allmant omlopp i bérjan pa seklet.

Idag talar sa olika grupper som unga liberaler och vansterfalangen inom Labour, uttjanta
fackforeningsfunktiondrer och trotskister” av den ena eller andra schatteringen — for att nu
inte tala om anarkosyndikalister och frihetliga marxister” — alla om arbetarkontroll. Detta
kan bero pa tva saker. Antingen har dessa grupper gemensamma mal — vilket inte verkar
troligt — eller ocksa tjanar orden till att dolja deras egentliga betydelse. Vi hoppas kunna
skingra en del av forvirringen genom att erinra om hur de olika foresprakarna for olika
uppfattningar av “arbetarkontroll” vid ett kritiskt stadium i historien konfronterades med
varandra och genom att visa vilka som segrade, varfor de segrade och vilka konsekvenser
detta skulle fa.

Ett atervandande till motsattningarnas historiska rotter innebér inte att man 6nskar begrava sig
i historiens sopor eller att man praktiserar nagon form av navelskadande. Den revolutionéra
rorelsen i Storbritannien har, i motsats till manga andra europeiska landers, aldrig befattat sig
sarskilt mycket med teori, utan har istéllet foredragit en pa det hela taget mer praktisk och
erfarenhetsmassig installning. Detta kan tidvis ha bidragit till att rérelsen undvikit att sugas
ner i de metafysiska spekulationernas trask, men det har ocksa medfort att de klara och fasta
perspektiven gatt forlorade. Om man inte klart forstar de stravanden och de krafter (inklusive
ideologiska) som utgor ett hinder for framgangarna — kort sagt: utan att forsta historien — blir
den revolutionara kampen en *’rorelse utan riktning”. Utan klara perspektiv gar revolutionarer
latt i fallor — eller leds in i atervandsgrander — vilket de latt skulle ha kunnat undvika med lite
kunskap om sitt eget forflutna.

Forvirringen betraffande arbetarkontroll” (atminstone i Storbritannien) &r delvis av termino-
logisk art. Inom den brittiska rorelsen (och, i mindre grad, inom det engelska spraket) gors
sallan nagon Klar skillnad mellan “kontroll” (control) och *forvaltning” (management),
funktioner som ibland kan vara samma men som vanligtvis ar helt olika. Inom fransk, spansk
och rysk politisk litteratur syftar tva olika termer (controle och gestion, control och gerencia,
kontrolia och upravleniye) pa producenternas partiella, respektive totala, ledning av produk-
tionsforloppet. Om man tanker efter ett 6gonblick kommer man att forsta, varfor det ar
nddvandigt att gora denna distinktion.

Tva situationer ar mojliga. | den ena fattar arbetarklassen (den kollektiva producenten) alla
grundladggande beslut. Detta sker direkt, genom organ som den sjalv tillsatt och med vilka den
fullstéandigt identifierar sig eller som den kénner att den har fullstindig makt éver (fabriks-
kommittéer, arbetarrad etc.). Dessa organ, som bestar av valda och aterkallbara delegater,
federeras sannolikt regionsvis och nationellt. De beslutar 6ver (samtidigt som den storsta
mojliga autonomi for de lokala enheterna tillats) vad som skall produceras, hur det skall
produceras, till vilken kostnad det skall produceras och pa vilkas bekostnad det skall
produceras. Den andra majliga situationen ar den da dessa grundlaggande beslut fattas
’nagonannanstans” och “utifran”, t.ex. av staten, partiet eller nagot annat organ utan djupa
och direkta rotter i sjalva produktionen. ”Avskiljandet av producenterna fran produktionen”,



vilket ar grunden for alla klassamhallen, bestar. Det fortryck som denna ordning for med sig
ger sig snart tillkdnna. Detta sker hur goda den nya maktens revolutiondra intentioner an ar
och vilka medel den &n anvander (eller inte anvander) for att mojliggdra att vissa beslut da
och da underkastas godkannanden eller andringar.

Vi har ord som beskriver dessa tva olika tillstand. Att forvalta (to manage) ar att sjalv fatta
beslut, som sjéalvstandig individ eller sjalvstandigt kollektiv, och med all kunskap om behdv-
liga fakta. Att kontrollera (to control) &r att tillse, inspektera eller 6vervaka beslut som fattats
av andra. ’Kontroll” innebar en inskrankning av autonomin eller, i basta fall, ett tillstand av
dubbelmakt — ndgra manniskor beslutar om malen medan andra tillser att de lampliga medlen
anvands for att uppna dem. Historiskt sett sa tycks motsattningarna betraffande arbetarkontroll
alltid ha framtratt just under sadana forhallanden av ekonomisk dubbelmakt.

Den ekonomiska dubbelmakten &r, som all form av dubbelmakt, hdgst instabil. Den kan
utvecklas till den byrakratiska maktens konsolidering (medan arbetarkontrollen utévar mindre
och mindre kontroll) eller till arbetarférvaltning (workers' management) da arbetarklassen
overtar alla forvaltande funktioner. Sedan 1961, da ”Solidarity” bérjade forespraka arbetar-
forvaltning av produktionen”, har andra borjat tala om arbetarnas direkta kontroll”,
arbetarnas fullstandiga kontroll” etc. — vilket innebér ett indirekt erkdnnande av att de
tidigare termerna var otillrackliga (eller &minstone tvetydiga).

Det ar kortsynt, att i allt detta se en fraga om spraklig purism eller terminologiskt eller
doktrinart sofisteri. Vi star i ett speciellt forhallande till det forflutna och nutiden. Vi har inte
dykt upp pa den politiska arenan fran ingenstans. Vi ar en del av den revolutionart frihetliga
traditionen for vilken dessa begrepp var av stor betydelse. Och vi lever inte i ett politiskt
tomrum. Vi lever i ett speciellt historiskt sammanhang dar en standig kamp pagar. | denna
kamp kommer de olika sociala skiktens (bourgeoisin, byrakratin och proletariatet) motsatta
intressen till uttryck genom olika sorts krav, mer eller mindre klart formulerade. P4 ett pa-
fallande sétt ger sig olika uppfattningar om kontroll och férvaltning tillkédnna i dessa mot-
sattningar. 1 motsats till Klumpe Dumpe kan vi inte l&gga in den betydelse vi sjalva vill i ord.

Dessutom &r den revolutionara rorelsen sjalv en av krafterna pa denna sociala arena. Vare sig
vi tycker om det eller inte — och vare sig den sjalv inser det eller inte — sa ar storre delen av
den revolutionéara rérelsen genomsyrad av bolsjevismens varderingar, traditioner och
organisationsuppfattningar. Under den ryska revolutionens historia, sarskilt mellan 1917 och
1921, stalldes fragan om “arbetarkontroll” kontra “arbetarforvaltning™ i skarp belysning.
“Fran 1917 till 1921 var fragan om produktionens forvaltning den basta méataren pa mot-
sdttningen mellan olika uppfattningar om utformandet av den nya sociala ordningen ... Den
var det standiga upphovet till den konfrontation som pagick mellan de kommunistiska
fraktionerna”.? Och, vilket maste betonas, mellan bolsjevikerna och de andra riktningarna
inom den revolutionéra rorelsen. Tusentals revolutiondrer mdrdades och hundratusentals
sattes i fangelse under utkdmpandet av denna strid.

De flesta av dem som nu soker sig till den revolutionara rorelsen k&nner inte till dessa strider.
Man bor dock inte betrakta detta som en fordel. Klarlagganden ar viktiga, men har uppstar
nya problem. Det forsta tragiska hindret ar det metodiska armod och det férakt for historien
(ibland t.0.m. anti-intellektualism) som finns hos sa manga av de revolutionarer som verkligen
har en del kunskap om vad som egentligen hande. Och en av den nuvarande situationens
ironier ar att de — bolsjevismens resterande arvtagare — som talar mest hégljutt om

2R. V. Daniels, The Conscience of Revolution (Harvard University Press 1960), s. 81.



’nodvandigheten av teori” och ’nddvandigheten av att studera historien” &r de som har mest
att dolja (om deras egen tidigare historia verkligen skulle dras fram i ljuset) och mest att
forlora (om ett samlat alternativ skulle uppsta och hota deras forstelnade dogmer).

En del av forvirringen betraffande arbetarkontroll” &r vare sig av terminologisk art eller be-
roende av att man negligerar det forflutnas strider, utan istéllet avsiktlig. Idag kan man t.ex.
finna en del hardféra gamla leninister eller trotskister (inom Socialist Labour League, Inter-
national Marxist Group eller International Socialisms “elit”) som utan att blinka foresprakar
“arbetarkontroll”. De forsoker utnyttja den forvirring som nu rader inom rorelsen och talar om
arbetarkontroll” som om a) de med detta menade vad de politiskt godtrogna tror att de menar
(d.v.s. att arbetarna sjalva skall besluta om produktionens grundlaggande fragor) och b) som
om de — och den leninistiska laran som de sdger sig vara anhangare av — alltid hade stétt krav
av detta slag eller som om leninismen alltid hade betraktat arbetarkontroll som den allménna
grunden for en ny social ordning snarare &n som en paroll som kan utnyttjas i manipulations-
syften i speciella och hdgst begransade historiska sammanhang.®

Fragan om sjalvforvaltning &r inte nagot som bara ar avsett for de invigda. Denna diskussion —
som maste foras i termer som &r sa klara som majligt — ar inte sekteristisk. Sjalvforvaltning ar
just vad var tids revolution handlar om. Detta skulle vara tillrackligt for att forklara utgiv-
ningen av en sadan har pamflett. Ett studium av denna period (Ryssland 1917-21) innebar
dock mer &n sa. Den kan bidra till grunden for en ny form av analys av den ryska
revolutionens dde, en uppgift som vi har i korthet skall berora.

® Inte alla trotskistiska riktningar anvander detta knep. En del &r otvetydigt reaktionéra. S& havdar t.ex. K. Coates
och A. Topham att ”for oss tycks det fornuftigt att anvédnda 'arbetarkontroll' som beskrivning av fackfore-
ningarnas aggressiva intrang (sic!) i foretagens ledande organ inom den kapitalistiska ramen och ‘arbetarnas
sjalvforvaltning' som beskrivning av forsok att demokratiskt forvalta en socialiserad ekonomi”. (Industrial
Democracy in Great Britain, Macgibbon and Kee 1968, s. 363.)

Lika uppriktig var Trotskij sjalv. Aven om han inte ansag arbetarkontroll vara en uppgift for fackforeningarna,
skilde han i alla fall klart mellan “kontroll” och “forvaltning”. ”Kontrollparollen &r alltsa for oss knuten till den
period av dubbelmakt i industrin som svarar mot 6vergangen fran det borgerliga styret till det proletara. ..

Med kontroll menar alla manniskor att en institution dvervakar och lagger band pé en annans arbete. Kontroll
kan vara aktiv, dominerande och allomfattande. Men det ar fortfarande fraga om kontroll. Sjélva tanken med
denna paroll var att 6vergangsregimen skulle véxa ut inom industrin nar kapitalisten och hans administratorer
inte langre, utan arbetarnas samtycke, kunde vidta nagon atgard samtidigt som arbetarna a andra sidan inte hade
astadkommit de politiska forutsattningarna for nationalisering och varken i teknisk mening vertagit styret eller
skapat de organ som krivs for detta.” (L. Trotskij, Vad harnast? Det tyska proletariatets ddesfragor, 1932.)
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Den ryska revolutionen

Om man foreslar att man skall betrakta vad som hande i Ryssland 1917 (och darefter) ur en ny
synvinkel kan man lugnt rakna med att bli missférstadd. Om dessutom de fragor som stélls
och den metod som foreslas rakar skilja sig fran de fragor och den metod som for narvarande
anvands sa ar forslaget nastan en garanti for att man skall missforstas. Som vi tidigare funnit
anledning att namna sa ar forvanskningar nagot hogst typiskt for den traditionella vanstern —
for den finns ingenting sa plagsamt som en ny idé.

Under de senaste femtio aren har vansterns alla existerande organisationer skapat en mangd
myter (och t.o.m. en méngd anti-myter) om den ryska revolutionen. Socialdemokratins
parlamentariska avgudadyrkare ser ”bolsjevismens misslyckande” i dess “anti-demokratiska
praktik”. Den vérsta synden for dem var uppldsandet av den konstituerande forsamlingen.
Den sjalvutnamnda ”kommunistiska” rorelsen (stalinisterna, trotskisterna, maoisterna etc.)
talar med barnslig stolthet om den “arorika socialistiska revolutionen”. De forsoker prisa och
popularisera dess forsta framsteg medan deras uppfattningar skiljer sig at om vad som hande
darefter, nar det hande, varfor det hande och vilka som drabbades av handelserna. For at-
skilliga anarkister innebar det faktum, att staten eller den ’politiska makten” inte omedelbart
“avskaffades™ det slutgiltiga beviset och mataren pa att ingenting av grundlaggande betydelse
egentligen skedde.* SPGB drar till stora delar samma slutsatser fastan de havdar att det
berodde pa att I16nesystemet inte avskaffades, att majoriteten av den ryska befolkningen inte
fick mojlighet att hora SPGB:s asikter (som framfdrdes av talesman som vederborligen
godkants av sin exekutivkommitté) och att man inte da sokte vinna en parlamentarisk
majoritet inom de existerande ryska institutionerna.

Fran alla hall forsoker folk utnyttja den ryska revolutionen for sin propaganda — och behaller
bara de delar som rakar stimma 6verens med deras egna speciella analys av historien eller
med deras egna speciella teorier for nutiden. Det som var nytt, det som tycktes st i
motsattning till etablerade teorier eller bryta sig loss ur etablerade monster, har systematiskt
”glomts”, forringats, forvrangts och fornekats.

Varije forsok till att omvérdera den viktigaste erfarenheten fran 1917-21 ar domt att stota pa
motstand. De forsta som kommer att reagera ar de “apparatjiks” som i aratal har skyddat
“revolutiondra” organisationer (och den “revolutionara” ideologin) fran det dubbla hotet av
upplosning och fornyelse. Motstand kommer dock ocksa att finnas hos manga arliga
militanter, som soker vagen fram till en akta revolutionar standpunkt. Det &ar hér inte frdga om
ett enkelt psykologiskt motstand, utan om ett fenomen av djupare betydelse som inte kan
bortforklaras med att peka pa diverse ledningars” reaktionara roll och inflytande. Om den
vanlige militanten har svart att forsta hela innebdrden av en del av de problem som uppstod i
den ryska revolutionens tidiga skeden sa ar det p.g.a. att dessa problem ar bland de viktigaste
och svaraste (om inte de allra viktigaste och svaraste) som arbetarklassen nagonsin statt infor.
Arbetarklassen genomférde en revolution som inte enbart innebar att det politiska ledar-
garnityret i toppen byttes ut. Arbetarklassen exproprierade de tidigare &garna till produktions-
medlen (och forandrade darigenom grundligt de existerande egendomsforhallandena), men i

* Ett exempel pé en sadan hdgst forenklad analys av den ryska revolutionens dde kan man &terfinna i Volines
Nineteen Seventeen (Freedom Press, 1954). ”Nér bolsjevikpartiet vél hade fatt makten installerade det sig som
den absoluta hérskaren. Det korrumperades snabbt. Det organiserade sig sjélvt som en privilegierad kast. Och
senare slog det ner och underkuvade arbetarklassen for att kunna exploatera den under nya former och i sitt eget
intresse.”



vilken utstrackning var den i stand att ga utdver dven detta? | vilken utstrackning var den i
stand — eller forberedd pa — att revolutionera produktionsforhallandena? Ville den bryta
sonder den auktoritara struktur som produktionsforhallandena férkroppsligar och uppratthaller
i alla klassamhallen? Var den forberedd pa att sjalv ta hand om produktionen (och déarigenom
hela samhallet) eller var den bendgen att 6verlamna denna uppgift at andra? Och i vilken
utstrackning skulle den harskande ideologin segra och tvinga arbetarklassen att ersétta sina
erkanda fiender med ett parti som pastod sig tala ”pa dess vagnar?

Det &r en stor uppgift att besvara dessa fragor och den innehaller manga fallor. En av farorna
for den som sansat soker analysera “’den ryska revolutionens heroiska period” &r den *’retro-
spektiva identifikationen med den ena eller andra riktningen eller personen som da verkade
pa den politiska arenan (t.ex. Osinskij, Kollontaj, Maximov, Machno eller Mjasnikov). Detta
ar ett meningslost politiskt tidsfordriv. Det leder snabbt till att revolutionarer, i stallet for att
forsoka forsta det stora handelseforloppet, borjar stélla fragor som: ”hur skulle man handlat
vid det eller det tillfallet?”, var den eller den handlingen férhastad?”, vem hade ratt vid den
eller den kongressen?” 0.s.v. Vi hoppas vi har undvikit denna falla. N&r vi t.ex. studerar
Arbetaroppositionens kamp mot partiets ledning (1920 och 1921) ar det for oss inte en fraga
om att “valja sida”, utan att forsta vad krafterna i konflikten verkligen representerade. Vilka
motiv (och ideologiska och andra begransningar) hade t.ex. de som tycktes stélla sig i
opposition mot utvecklingen mot byrakratisering av samhéllslivets alla omraden?

En annan fara (eller en annan form av samma fara) hotar dem som betrader detta falt for forsta
gangen och som fortfarande ar forvirrade av de officiella myterna; det ar faran att fastna i just
de myter som man forsoker géra upp med. De som t.ex. forsdker att “’ta ner” Stalin (eller
Trotskij eller Lenin) kommer kanske att lyckas med att uppna sitt aktuella mal. Men de
kanske lyckas” pa bekostnad av att de inte ser, fattar eller kan pavisa de mest grundlaggande
nya dragen i denna period: arbetarklassens sjalvstdndiga handlande i forsok att totalt forandra
sina levnadsvillkor. Vi hoppas att vi har undvikit d&ven denna falla. Om vi till viss del har
citerat uttalanden av framtradande personer sa ar det enbart darfor att dessa sammanfattar de
ideologier som, vid en given punkt i historien, vagledde ménniskors handlande och tankande.
Genom hela redogorelsen har vi dessutom kant, att det enda seridsa satt som man kan
behandla vad bolsjevikerna sade och gjorde pa ar att forklara den sociala roll deras uttalanden
och handlingar spelade.

Vi maste nu fastsla de grundvalar vi utgatt fran i var redogdrelse. Vi havdar att ”produk-
tionsforhallandena” — de forhallanden som personer eller grupper intar gentemot varandra
under valstandets producerande — ar den viktigaste grunden for varje samhalle. Produktions-
forhallandenas speciella form ar den minsta gemensamma namnaren for alla klassamhéllen,
da producenten inte forvaltar produktionsmedlen, utan istéllet ar avskild fran bade produk-
tionsmedlen och sitt eget arbetes produkter. | alla klassamhéllen &r producenten underordnad
dem som leder produktionen. Arbetarforvaltning av produktionen — som innebar att produ-
centen fullstandigt harskar 6ver produktionsprocessen — &r inte en sak av marginell betydelse
for oss. Det ar det centrala i var politiska linje. Det &ar det enda medlet varigenom de
auktoritara (uppdragsgivare — uppdragsutforare) forhallandena i produktionen kan dverskridas
och ett fritt, kommunistiskt eller anarkistiskt, samhélle inforas.

Vi havdar ocksa att produktionsmedlen kan 6verga i andra hander (t.ex. fran privata hander
till byrakratins kollektiva ago) utan att detta forandrar produktionsforhallandena. Under
sadana villkor — och vilket det formella kriteriet pa fattigdom &n ar — &r samhéllet fortfarande
ett klassamhaélle darfor att produktionen fortfarande leds av ett organ som star utanfor



producenterna sjalva. Egendomsforhallandena aterspeglar med andra ord inte nddvandigtvis
produktionsforhallandena. De kan tjana till att dolja dem — och i sjalva verket ar det just vad
de ofta har gjort.”

Sa langt godtar ganska manga var analys. Vad som hittills inte forsokts &r att sitta den ryska
revolutionens historia i relation till denna allménna begreppsram. Har kan bara huvudlinjerna
for ett sddant forsok antydas.® Utifran vara ovannamnda grundvalar havdar vi att den ryska
revolutionen utgor ett misslyckat forsék fran den ryska arbetarklassens sida att bryta sig ur de
produktionsforhallanden som efterhand alltmer fortryckte arbetarklassen. Den véldiga res-
ningen 1917 var tillrackligt stark for att krossa bourgeoisins politiska herravéalde (genom att
forstora den grund pa vilken den var uppbyggd: den privata dganderatten till produktions-
medlen). Den forandrade de radande egendomsfarhallandena, men den visade sig inte till-
rackligt stark (trots heroiska forsok i denna riktning) att fordndra de auktoritéra produktions-
forhallandena, som &r kannetecknande for alla klassamhéllen. Delar av arbetarklassen (de
aktivaste inom fabrikskommitté-rérelsen) forsokte verkligen att driva revolutionen i denna
riktning. Men deras forsok misslyckades. Det &r vardefullt att analysera orsakerna till detta
misslyckande — och se hur nya herrar kom att ersatta de gamla.

Vilka var de krafter som bekampade dem som forsokte uppna en total forandring av produk-
tionsforhallandena? | forsta hand var det naturligtvis bourgeoisin, som hade allt att forlora pa
en sadan total social resning. Nar den stélldes infor hotet av arbetarforvaltning visste den att
den skulle férlora inte bara aganderatten till produktionsmedlen utan ocksa maéjligheten till
privilegierade stallningar som experter och beslutsfattare. Det var inte att undra pa att
bourgeoisin drog en lattnadens suck nér de sag att revolutionens ledare inte ville ’ga langre &n
till forstatligande” och var angelagna om att bevara forhallandet med uppdragsgivare och
uppdragsutforare inom produktionen och évriga omraden. Det &r sant, att stora delar av
bourgeoisin kdimpade desperat for att aterfa sin forlorade egendom. Inbordeskriget var en
langdragen och blodig affar. Men tusentals av dem som, genom seder och bruk, stod i mer
eller mindre nara anknytning till den exproprierade bourgeoisin fick mycket snart tillfalle att —
genom koksdorren — aterintrada i det revolutionéra fastet” och aterta sina roller som ledare
av produktionen i ”Arbetarstaten”. De tog genast till vara denna ovéntade mojlighet. De anslot
sig flockvis till partiet eller beslot sig for att samarbeta med det och valkomnade cyniskt varje
uttalande fran Lenin och Trotskij som understrok behovet av “arbetsdisciplin” och
“enmansledning”. Manga tillsattes snart (uppifran) pa hoga poster inom ekonomin. Genom att
sammansmalta med den nya politiskt-administrativa “eliten”, dar partiet utgjorde karnan, sa
kunde de mer “upplysta” och teknologiskt skolade delarna av den ”exproprierade klassen”
snart aterta ledande positioner i produktionen.

| andra hand sa var fabrikskommitté-rorelsen tvungen att bemota oppet fientliga riktningar

> Fér en fullstandig diskussion av denna uppfattning - och allt den innebér - se “Les rapports de production en
Russie” av P. Chaulieu i Socialisme ou Barbarie nr 2 (maj-juni 1949). Fastan denna uppfattning méhanda
forvanar manga “marxister” dr det av intresse att se att Engels klart forstod den. 1 sitt brev till Schmidt (27
oktober 1890) skrev han: I en modern stat maste lagen inte bara 6verensstimma med och vara ett uttryck for de
allmanna ekonomiska forhallandena, utan maste ocksa till sitt inre vara sammanhangande och inte, p.g.a. sina
inre motsattningar, tillintetgéra sig sjalv. Darigenom blir den trogna aterspeglingen av de ekonomiska
forh&llandena lidande ... Aterspeglingen av de ekonomiska relationerna i de juridiska principerna ar med
nddvandighet taimligen virrig.” (Marx-Engels, Selected Correspondence, s. 504-5.)

® Majligheterna av en sddan analys har antytts i en utmarkt liten pamflett, Notes pour une analyse de la
Révolution Russe, av J. Barrot. (Fran: Librarie ”La Vieille Taupe”, 1 rue des Fossés-St.-Jacques, Paris-5,
Frankrike.)



inom vénstern, som t.ex. mensjevikerna. Mensjevikerna betonade standigt, att eftersom
revolutionen bara kunde vara av borgerligt demokratisk art sa fanns det inget att vinna pa att
forsoka lata arbetarna éverta forvaltningen av produktionen. Alla sadana stravanden for-
domdes som “anarkistiska” och “utopiska”. Pa vissa platser utgjorde mensjevikerna ett
allvarligt hinder for fabrikskommitté-roérelsen, men oppositionen mot dem var férberedd,
principiellt grundad och konsekvent.

| tredje hand maste man séatta bolsjevikernas attityd, vilken var betydligt svarare att genom-
skada. Mellan mars och oktober stodde bolsjevikerna fabrikskommittéernas utbredning, men
véande sig mot dem under de sista veckorna av 1917 och forsokte inkorporera dem i den nya
fackforeningsstrukturen for att pa sa satt lattare kunna oskadliggora dem. Hela detta forlopp,
som beskrivs i denna pamflett, spelade en viktig roll nar det gallde att forhindra det snabbt
vaxande hotet mot de kapitalistiska produktionsforhallandena fran att na sin hojdpunkt.
Bolsjevikerna kanaliserade istéllet de krafter som slappts 16sa mellan mars och oktober till ett
framgangsrikt angrepp mot bourgeoisins politiska makt (och mot de egendomsférhallanden
som denna makt grundade sig pa). | detta avseende var revolutionen alltsa “framgangsrik”.
Men bolsjevikerna var ocksa “framgangsrika™ i fraga om att aterstélla ~lag och ordning” i
produktionen — en lag och ordning som aterupprattade de auktoritara forhallanden som
allvarligt hotats under en kort period.

Varfor handlade partiet pa detta satt? Att besvara den fragan skulle krdva en mycket mer
fullstandig analys av bolsjevikpartiet och dess forhallande till den ryska arbetarklassen an vad
vi har har mojlighet till. Man maste aterigen undvika myterna (det framstaende bolsjevik-
partiet”, ”vapnet som smitts av Lenin”, ”revolutionens spjutspets” etc.) och anti-myterna
(’partiet som forkroppsligandet av totalism, militarism, byrakrati” etc.) och istallet standigt
forsoka forsta snarare dn utgjuta sig i hyllningskvéden eller forbannelser. Bade partiets
ideologi och praktik var ytligt sett starkt rotade i de speciella historiska forhallanden som
radde i tsar-Ryssland under detta arhundrades forsta artionde. Illegalitet och forfoljelser
forklarar delvis (&ven om de inte rattfardigar) partiets organisationsuppbyggnad och dess
uppfattning om férhallandet till klassen.” VVad som &r svarare att forsta &r det naiva draget hos
bolsjevikledarna, som inte tycks ha insett de foljder som denna organisationsform och denna
form av forhallande till klassen oundvikligen skulle fa for partiets senare historia.

Aven den bolsjevikiska ortodoxins foretradare — Trotskij — fastslog nar han skrev om partiets
tidiga historia: ”De speciella formerna ... for den politiska apparaten holl redan pa att skapas
nar partiet arbetade underjordiskt. Den unge revolutionare byrakraten framtradde redan. Det &r
visserligen sant, att de illegala forhallandena erbjod ett ganska magert utrymme at sadana
demokratiska formaliteter som val, ansvarighet och kontroll. Men kommittéfunktionédrerna
forstarkte anda otvivelaktigt dessa begransningar mer an nodvandigt. De var betydligt mer
ofdrsonliga och stranga mot de revolutiondra arbetarna a&n mot sig sjélva och foéredrog att
spela herrar. Sa var aven fallet under omstandigheter som kravde att man uppmarksamt
lyssnade pa massornas rost. Krupskaja konstaterar att, liksom inom bolsjevikkommittéerna, sa
fanns det pa kongressen nastan inga arbetare, utan till storsta delen bara intellektuella.
'‘Kommittéfunktionaren', skriver Krupskaja, ‘var i allménhet en ganska sjélvsaker person ...
som regel ville han inte veta av nagon intern partidemokrati ... ville inte att nagon ny ordning
skulle inforas ... dnskade inte och visste inte hur han skulle anpassa sig efter snabbt for-

" Bada avtecknar sig tydligt i bolsjevismens teori (jfr. Lenin: “Vad bér goras?” och “Ett steg framat, tva steg
tillbaka™) och praktik mellan 1901 och 1917.



andrade villkor'.”.® En forsta antydan om vad allt detta skulle leda till gavs 1905. Sovjeter
hade uppstatt pA manga platser. ”Bolsjevikernas Petersburgs-kommitté skramdes till att borja
med av inférandet av en sadan nyhet som en massornas representation som gick utanfor
partiformerna. Den fann inte nagot béttre att géra an att stalla sovjeten infor ett ultimatum:
antag omedelbart ett socialdemokratiskt program eller upplds er organisation. Utan att blinka
ignorerade hela Petersburgssovjeten, inklusive gruppen av bolsjevikiska arbetare, detta
ultimatum.”® Broué, en av bolsjevismens mer sofistikerade apologeter, skrev att *’de inom
bolsjevikpartiet som var mest valvilligt installda till sovjeterna sag dem, i basta fall, blott som
stodtrupper till partiet ... for sent upptackte partiet den roll det kunde spela inom sovjeterna
och den fordel sovjeterna innebar i fraga om att 6ka partiets inflytande nar det géllde
ledningen av massorna”.'® Har har vi problemet i ett nétskal. De bolsjevikiska kadrerna sg
sin roll som revolutionens ledare. En rorelse som inte utgatt fran dem eller som inte stod
under deras kontroll kunde bara framkalla deras misstro.** Det har ofta sagts, att bolsjevikerna
var 0verraskade” av sovjeternas uppkomst — denna forvrangning bor inte forvilla oss. Bolsje-
vikernas reaktion var av betydligt djupare innebdrd &n enbart “6verraskning” — den ater-
speglade hela uppfattningen om forhallandet mellan arbetarna och revolutionéarerna. Redan
1905 utdémde de ryska massornas egna handlingar dessa uppfattningar som foraldrade.

Atskilliga ganger under 1917 avsldjades denna avskildhet mellan bolsjevikerna och massorna.
Man kunde forst bevittna det under februarirevolutionen, dérefter vid tiden for ~aprilteserna”
och annu senare vid tiden for julikuppen.*? Atskilliga ganger har man erkant att partiet gjorde
’misstag” bade 1905 och 1917. Men denna “forklaring” forklarar ingenting. Den fraga man
bor stélla ar: vad var det som mojliggjorde dessa misstag? Och man kan bara svara om man
forstar den form av arbete som utfordes av partikadrerna, alltifran partiets tillkomst dnda fram
till tiden for revolutionen. Partiledarna (fran de inom centralkommittén ner till dem som hade
uppsikt 6ver de lokala organisationerna) hade, genom foljderna av dels villkoren fér kampen
mot tsarvaldet och dels sina egna organisationsuppfattningar, hamnat i en situation som bara
gav dem mojlighet till knapphéndiga kontakter med den verkliga arbetarrérelsen. ”En
arbetare-agitator”, skrev Lenin, ”som uppvisar nagon som helst talang och pa nagot satt
verkar lovande skall inte arbeta i fabriken. Vi maste tillse att han lever pa partistod ... och att
han évergar till 'underjordisk’ stallning.”*® Det 4r inte att undra pa att de fa bolsjevik-
funktionarer som kom fran arbetarklassen snart forlorade den verkliga kontakten med klassen.
Inom bolsjevikpartiet fanns en motsattning som bidrar till att forklara dess attityd fére och
efter 1917. Dess styrka var de avancerade arbetarna, som stodde partiet. Det kan inte rada
nagon tvekan om att detta stod tidvis var bade vida utbrett och dkta. Men dessa arbetare kunde
inte kontrollera partiet. Ledningen var i yrkesrevolutionarernas fasta hander, vilket pa sétt och
vis var oundvikligt. Den hemliga pressen och den illegala spridningen av propaganda kunde
bara regelbundet hallas igang av militanter som standigt forflyttade sig och som tidvis var

8 L. Trotskij, Stalin (London 1947), s. 61. Den kongress som namns syftar pa den tredje partikongressen (25
april-10 maj 1905). [svenska: Stalin del 1]

% L. Trotskij, ibid., s. 64-5.

9p_Broug, Histoirie du Parti Bolshevik (Editions de Minuit, Paris 1963); s. 35.

! Samma installning kan man aterfinna inom sjilva partiet. Som Trotskij sjilv sade, med gillande: “Stadgarna
skall vara ett uttryck for ledningens organiserade misstro mot medlemmarna, en misstro som skall avteckna sig
genom att partiet vaksamt kontrolleras uppifran.”. I Deutscher, The Prophet Armed (O. U. P. 1954), s. 76. [Den
vapnade profeten ]

12 Nej vi pastar inte att ett militart stortande av den provisoriska regeringen var méjligt i juli. Vi understryker
bara hur helt ur linje partiet var med massornas verkliga stravanden.

B Lenin, Sotjinenija, 1V, 441.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1940/trotskij-stalin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_vapnade_profeten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_vapnade_profeten.pdf

tvungna att fly utomlands. En arbetare kunde bli bolsjevikisk partifunktionér bara under
forutsattning att han slutade arbeta och stallde sig till partiets forfogande, som da kunde sianda
honom pa specialuppdrag till den ena eller andra staden. Partiapparaten var i de revolutionara
specialisternas hander. Partiets motsattning bestod salunda i att de verkligt levande krafter
som gav partiet styrka inte kunde kontrollera det. Som institution undandrog sig partiet
fullstandigt den ryska arbetarklassens kontroll. De problem som den ryska revolutionen
konfronterades med efter 1917 var inte orsak till denna motséttning, utan medférde bara att
den forvérrades. Partiets attityd 1917 och darefter &r produkter av dess historia. Darfor var de
flesta av de forsok som gjordes inom partiet av manga oppositionsgrupper sa meningslosa. De
lyckades inte inse att den givna ideologiska grundvalen (partiets forutbestamda ledarstélining)
nodvandigtvis ledde till vissa foljder i praktiken.

Men sannolikt for inte ens detta analysen tillrackligt langt. Pa ett annu djupare plan sa ater-
speglar just denna organisationsuppfattning och denna form av forhallande till massornas
rorelse den borgerliga ideologins icke erkanda inflytande, t.0.m. bland dem som obevekligt
sokte storta det borgerliga samhallet. Uppfattningen att samhallet nodvéandigtvis maste vara
uppdelat i ”ledare” och ledda”, forestallningen att nagra ar fodda att harska medan andra
egentligen inte kan utvecklas langre an till en viss niva har sedan urminnes tider varit det som
varje harskande klass i historien utgatt ifran. Att dven bolsjevikerna utgick fran detta visar hur
ratt Marx hade nér han forkunnade att ’de hérskande ideerna i varje epok &r den hérskande
klassens idéer”. Man kan knappast forvanas 6ver, att fabrikskommittéerna, som konfronte-
rades med en sadan “effektiv”, starkt sammanhallen organisation — och som byggde pa sadana
idéer -, inte lyckades fullfélja revolutionen.

Den slutliga svarighet som motte kommittéerna horde hemma i kommittérorelsen sjalv. Fastan
vissa personer hade utomordentligt klara perspektiv, och fastdn kommittérérelsen utgjorde
klasskampens hogsta manifestation 1917, var rorelsen som helhet inte i stand att forsta vad
som holl pd att handa den och att bjuda nagot allvarligt motstand. Den lyckades inte generali-
sera sin erfarenhet och de dokument den efterlamnade &r tyvarr mycket fragmentariska.
Eftersom den inte kunde proklamera sina egna mal (arbetarnas sjalvforvaltning) i klara och
positiva termer, var det oundvikligt att andra tradde in i tomrummet. Bourgeoisin stod i full
upplésning och arbetarklassen var annu inte tillrackligt stark eller medveten for att framtvinga
sina egna losningar pa de problem som sonderslet samhéllet — och darmed var bade bolsje-
vismens och byrakratins segrar oundvikliga.

En analys av den ryska revolutionen visar, att genom att tillata att en speciell grupp, avskild
fran arbetarna, dvertar uppgiften att leda produktionen sa forlorar arbetarklassen all mojlighet
till att ens kunna kontrollera produktionsmedlen. Avskiljandet av producenterna fran produk-
tionsmedlen resulterar i ett exploaterande samhélle. Nar dessutom arbetarna inte langre
utévade nagot inflytande Gver institutioner som sovjeterna sa kunde regimen inte langre kallas
for en sovjetregim. Det gar inte att fantisera om att den fortfarande representerade arbetar-
klassens intressen. Den grundlaggande fragan — vem forvaltar produktionen efter det att
bourgeoisin stortats? — bor nu darfor bli det centrala i varje seriés diskussion om socialismen.
Den gamla ekvationen (stértandet av bourgeoisin = arbetarstaten), som férkunnats av orékne-
liga leninister, stalinister och trotskister, duger helt enkelt inte langre idag.

1917 skapade de ryska arbetarna organ (fabrikskommittéer och sovjeter) som kunde ha sékrat
arbetarnas egen forvaltning av samhallet. Men sovjeterna 6vergick i bolsjevikfunktionérernas
hander. En statsapparat, avskild fran massorna, aterupprattades snabbt. De ryska arbetarna
lyckades inte skapa nya institutioner genom vilka de skulle ha kunnat férvalta bade produk-
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tionen och det sociala livet. Denna uppgift 6vertogs darfor av nagon annan, av en grupp vars
speciella uppgift det blev. Byrakratin organiserade produktionen i ett land dar den ocksa var
herre dver de politiska institutionerna.

Allt detta gor det nddvandigt att allvarligt omvérdera flera grundldggande uppfattningar.
”Arbetarmakt” kan inte identifieras med eller vara samma sak som partiets makt — vilket
bolsjevikerna standigt uppfattade den som. ”Arbetarmakt” maste, med Rosa Luxemburgs ord,
vara “klassens verk och inte en liten ledande minoritets i klassens namn, d.v.s. den maste
undan for undan framtrada ur massornas aktiva deltagande, sta under deras omedelbara paver-
kan, underkastas hela offentlighetens kontroll, framga ur folkmassornas vaxande politiska
skolning”.” Nar det galler uppfattningen om “maktovertagandet” s& kan detta inte innebéra ett
militart 6vertagande, genomfért av en minoritet, som det uppenbarligen gor for manga som
annu tycks leva i Petrograd av ar 1917. Det kan heller inte bara innebéra forsvar — hur nod-
vandigt detta d&n a&r — mot bourgeoisins forsok att vinna tillbaka det som arbetarklassen lagt
under sig. ”Maktovertagandet” innebér i sjalva verket, att arbetarklassens stora majoritet till
slut inser sin formaga att forvalta bade produktionen och samhallet — och organisera sig for
detta mal.

Denna text &r inte pa nagot satt en ekonomisk historia dver Ryssland mellan 1917 och 1921.
Pa sin hojd ar den en selektiv industriell kronika. Mestadels talar fakta for sig sjalva. Pa en del
stallen har vi dock atergett vara egna synpunkter, sarskilt nar vi ként att alla de huvudagerande
i de stora historiska debatterna hade fel eller var bundna till ett idésystem som hindrade dem
att forsta den verkliga innebdrden av vad som hande. Sadana tilldragelser som inbordeskrigets
olika stadier namns bara for att placera in olika meningsskiljaktigheter i ett historiskt
sammanhang — och for att en gang for alla avsloja pastaendet om att de beskrivna atgarderna
vidtogs ’som en foljd av inbérdeskriget”.

Det kommer troligen att goras invandningar mot att vi under hela redogorelsen lagt storre vikt
vid de olika striderna inom partiet an vid handlingarna hos de miljoner som, av ett eller annat
skal, aldrig anslot sig till partiet eller som fran borjan genomskadade vad det ville uppna.
Denna ~anklagelse” ar riktig, men samtidigt gar denna brist nastan inte att undvika. Stravan-
dena hos tusentals manniskor, deras tvivel, deras tvekan, deras hopp, deras uppoffringar, deras
onskan att forandra villkoren for sina vardagsliv och deras kamp for att verkligen gora det, ar
otvivelaktigt en skapande historisk kraft i lika h6g grad som partikongressernas resolutioner
eller partiledarnas tal. En rorelse som har vare sig regler eller stadgar, tribuner eller truba-
durer, hor nastan anda till sjalva sin natur till det som historien undertrycker. En medvetenhet
om problemet, hur viktig den &n dar, kommer inte att frambringa det material som saknas. Och
en essd som den har ar huvudsakligen en fraga om dokumentation. Massorna gor historia, de
skriver den inte. Och de som skriver den &r nastan alltid mer instéllda pa att hylla forfaderna
och i efterhand rattfardiga vad som skett &n pa en balanserad framstallning av fakta.

Ocksa andra anklagelser kommer att goras. Citaten av Lenin och Trotskij kommer inte att
fornekas, men det kommer att heta att de &r “valda” och att “andra saker ocksa” sades. Vi
erkanner oss aterigen som “skyldiga”. Men vi vill betona att det finns tillrackligt med
hagiografer i branschen, vars ”objektivitet” (som Deutschers t.ex.) bara &r en tdckmantel for
ett sofistikerat forsvar. Det finns dessutom en annan orsak till att ta fram detta material i
ljuset. Femtio ar efter revolutionen — och langt efter det att dess “isolering” brutits — har det
byrakratiska systemet i Ryssland knappast nagon som helst likhet med Pariskommunens

" Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen, Federativs 1967. O.a.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/ryska_revolutionen.pdf
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modell (valda och aterkallbara delegater, ingen erhaller mer &n arbetarlon etc., etc.). Inom den
marxistiska teorins omrade kan man knappast finna nagot stod for den ryska sociala struk-
turen. Det syns oss darfor mer relevant att citera de uttalanden av 1917 ars bolsjevikledare,
vilka bidrog till att bestdamma Rysslands utveckling, an de uttalanden som, liksom Labour-
ledarnas forsta maj-tal, for alltid blev kvar i retorikens rike.
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Anm. ang. dateringen

Den 14 februari 1918 avskaffade Ryssland den gamla julianska kalendern och antog den
gregorianska, som anvénds i Vésteuropa. 1 februari blev 14 februari. Den gamla dateringen
har foljts till denna punkt. Ny datering dérefter.

1917

Februari

Strejker och hungerkravaller i Petrograd. Valdsamma demonstrationer mot regeringen.
Trupper, som sants for att aterstalla ordningen, fraterniserar med demonstranterna. Sovjeter
ateruppstar i flera stader for forsta gangen sedan 1905.

27 februari
Nikolaj Il abdikerar. Provisoriska regeringen bildas (prins Ljvov som premiarminister).

Mars

Fabriks- och verkstadskommittéer* och arbetarrdd uppstar i alla storre industricentra i
europeiska Ryssland. Redan fran borjan &r deras krav inte bara begransade till 16ne- och
arbetstidsfragor, utan ifragasatter manga grundlaggande privilegier.

| flera fall upprattades fabrikskommittéer darfor att de tidigare dgarna eller direktérerna hade
flytt under februarioroligheterna. Proletariatet”, skrev Pankratova , “bdrjade utan legalt
godkannande att samtidigt skapa alla sina organisationer: arbetardeputerades sovjeter,
fackforeningar och fabrikskommittéer”.? Arbetarklassen bérjade att utéva ett stort inflytande

over hela Ryssland.

10 mars

En stor grupp av arbetskopare kapitulerar for forsta gangen formellt. Petrogradsovjetens
verkstallande kommitté och Petrograds fabrikorsforbund undertecknar ett avtal, som
garanterar 8-timmarsdagen i en del foretag och “erkanner” nagra av kommittéerna. De flesta
av de dvriga arbetskdparna vagrade att folja exemplet. Den 14 mars forklarade t.ex. Handels-
och industrikommittén, att ”fragan om 8-timmarsdagen kan inte avgoras genom dmsesidiga
avtal mellan arbetare och arbetsgivare, utan maste avgoras av staten”. Fabrikskommittéernas
forsta storre strid fordes kring denna fraga.

! Fabzavkomy: forkortning fér fabritjno-zavodnye komitety.

“ Anna Michailova Pankratova anslét sig till bolsjevikpartiet 1919, hon var d student vid universitetet i Odessa.
Hon skrev ett antal bdcker om den ryska arbetarrérelsens historia och blev senare professor vid Moskvas
universitet och vid Samhallsvetenskapliga akademien. 1952 valdes hon in i partiets centralkommitté och aret
darefter blev hon chefredaktor for partitidskriften Voprossii Istorii (Historiska fragor). Hon dog 1957.

Hennes pamflett om fabrikskommittéerna, utgiven innan den systematiska historieférfalskningens tid,
innehaller intressant material. Hennes synsétt ar dock allvarligt begransat p.g.a. att hon godtar tva grundlaggande
bolsjevikiska uppfattningar: (a) “att fabrikskommittéernas roll upphdr antingen med det revolutionéra tidvattnets
ebb eller med revolutionens seger” och (b) att “partiet klar de krav och strdvanden som uppstar i arbetarklassen i
ord och forser dem med ideologiskt innehéll och organisatorisk styrka ... Kampen for arbetarkontroll skedde
under partiets ledning, som hade tillatit (sic!) proletariatet att ta den politiska och ekonomiska makten.”

2 A. M. Pankratova, Fabzavkomy Rossii v borbe za socialistitjeskuju fabriku (Ryska fabrikskommittéer i kampen
for den socialistiska fabriken), Moskva 1923, s. 9. Delar av detta viktiga dokument publicerades i den franska
tidskriften Autogestion utgava december 1967 (nr. 34). (Sidhanvisningar géller denna franska version.)
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8-timmarsdagen infordes i Petrograd, antingen med arbetskdparnas motvilliga medgivande
eller genom att arbetarna sjalva inférde den. ”Erkdnnandet” av fabrikskommittéerna visade sig
mycket svarare att fa till stand. Bade arbetskparna och staten insag vilket hot dessa
organisationer var mot dem.

2 april

Forberedande konferens for fabrikskommittéerna inom Petrograds krigsindustrier, samman-
kallad pd initiativ av arbetarna inom artillerisektionen. Denna konferens proklamerade vad
som i det skedet var de mest avancerade “referensbestammelserna” for nagon fabriks-
kommitté. Paragraf 5 till 7 i proklamationen foreskrev:

”Alla instruktioner rérande den interna foretagsorganisationen (d.v.s. instruktioner rérande
sadana saker som arbetstid, l6ner, anstallningar och avskedanden, semestrar etc.) skall utga
fran fabrikskommittén. Fabriksdirektoren skall hallas underrattad ... All administrativ personal
(styrelser pa alla plan och tekniker) tillsatts med fabrikskommitténs godkannande, som maste
underratta arbetarna om sina beslut vid allmanna fabriksmaten eller genom verkstads-
kommittéerna ...

Fabrikskommittén kontrollerar planeringen inom de administrativa, ekonomiska och tekniska
omradena ... Fabrikskommitténs representanter maste i informationssyfte ha tillgang till
styrelsens alla officiella handlingar, produktionsbudgeter och uppgifter om alla artiklar som
distribueras till eller fran fabriken ...”

7 april
Aprilteserna publiceras, kort efter det att Lenin har atervant till Petrograd fran utlandet. Det
enda omnamnandet av arbetarkontroll finns i tes 8: Var aktuella uppgift skall inte vara

'socialismens inférande', utan istéllet att forsoka stalla den samhalleliga produktionen och
distributionen av varor ... under de arbetardeputerade sovjeternas kontroll.”

23 april

Den nya regeringen var tvungen att géra en del muntliga eftergifter. Den utfardade en lag som
delvis “erkédnde” kommittéerna, men som noga begrénsade deras inflytande. Alla vésentliga
fragor 6verlamnades for beslut till ”de berérda parternas 6msesidiga 6verenskommelse” —
med andra ord hade arbetskdparna ingen stadgad skyldighet att férhandla direkt med
kommittéerna. Arbetarna brydde sig dock inte speciellt mycket om lagens bestammelser. ”De
kommenterade lagen av den 23 april pa sitt eget satt ... De skapade sina egna bestammelser i
varje fabrik och uttkade standigt sina rattigheter och beslutade om vad deras representanter
kunde géra med hansyn till styrkeforhallandet i varje speciellt fall.” *

Lenin skriver: ”Sadana atgarder som nationalisering av jorden och av kapitalisternas alla
banker och syndikat eller atminstone omedelbart upprattande av kontroll 6ver dem fran
arbetardeputerades sovjeter osv, vilket inte alls innebér att ”infora” socialism, méste ovill-
korligen forfaktas och i den man det ar mojligt forverkligas pa revolutionar vag.” Sadana
atgarder var i “ekonomiskt avseende fullt genomforbara” och utan dem skulle det bli ”omoj-
ligt att laka de skador som kriget &stadkommit och férhindra det forestdende sammanbrottet™.

*ibid., s. 12-13.
*ibid., s. 12.
® V. 1. Lenin, “Tasks of the Proletariat in our Revolution”, Selected Works, vol. VI, s. 62. [Proletariatets uppgifter

i var revolution]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/proletariatets_uppgifter_i_var_revolution.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/proletariatets_uppgifter_i_var_revolution.pdf
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Till Lenins grundidéer om arbetarkontroll som en tygel pa kapitalisterna” och “ett medel for
att forhindra sammanbrott” skulle snart en tredje tillkomma, som aterfinns bland mycket av
det som Lenin skriver under denna period. Det &r uppfattningen om arbetarkontroll som "for-
spelet till forstatligande”. Till exempel: Vi maste genast forbereda de arbetarvalda sovijeter-
na, de bankanstélldas sovjeter etc. pa att ga vidare mot vidtagandet av anvandbara och
praktiska atgarder for ssmmanslagning av alla bankerna till en enda riksbank, vilket skall
efterfoljas av att de arbetarvalda sovjeterna upprattar kontroll 6ver bankerna och trusterna och
att dessa darefter forstatligas.”®

Maj

Alltfler arbetskopare blev tvungna att ’mata sig med” fabrikskommittéerna. Den borgerliga
pressen igangsatte en haftig kampanj mot 8-timmarsdagen och kommittéerna. Infor soldaterna
ville de framstélla arbetarna som lata, giriga, odugliga och som om de genom sina “6ver-
drivna” krav forde landet mot katastrof. Talmodigt klarlagger arbetarpressen de verkliga
orsakerna till produktionsnedgangen och de verkliga forhallanden arbetarklassen lever under.
Pa inbjudan av fabrikskommittéerna skickar armén delegater, som pa ort och stélle tar reda pa
forhallandena. Dessa intygar senare offentligen att arbetarna talar sanning ...

17 maj

| Pravda uttalar Lenin Gppet sitt stod for parollen om arbetarkontroll och forklarar att
arbetarna maste krava det omedelbara realiserandet av en verklig och fast kontroll, utdvad av

dem sjalva”.’

Lenin utarbetar ett utkast till nytt partiprogram: ”Partiet kdmpar for en mer demokratisk
republik, en arbetar- och bonderepublik, dar polisen och den staende armén helt avskaffas och
ersatts av allman folkbevépning, av en folkmilis; alla befattningshavare skall inte bara véljas
utan ocksa kunna aterkallas nar som helst om majoriteten av deras valjare sa kraver; 16nen for
alla befattningshavare utan undantag faststalls till ett belopp, som inte dverstiger medellénen
for en kvalificerad arbetare”.

Lenin kraver samtidigt "arbetarnas ovillkorliga deltagande (min kurs., M. B.) i kontrollen av
trusternas afféarer”, vilket skulle kunna genomféras ”medelst ett dekret, som man inte behdver
mer an en dag for att avfatta”.? Uppfattningen att arbetarnas deltagande” skall inforas

lagstiftningsvagen (d.v.s. uppifran) har tydligen goda anor.

29 maj
Fabrikskommittékonferens i Charkov.

| vissa avseenden lag landsorten fore Petrograd och Moskva. Charkovkonferensen kravde att
fabrikskommittéerna skulle bli ”revolutionens organ ... med syfte att konsolidera dess segrar”.
Fabrikskommittéerna maste 6verta produktionen, skydda den, utveckla den.” ”De maste
faststélla 16nerna, dvervaka hygienen, kontrollera produkternas tekniska kvalitet, bestimma
alla interna fabriksregler och besluta om l6sningar pa alla konflikter.”® En del av de icke-

® V. 1. Lenin, Political Parties and Tasks of the Proletariat, ibid., s. 85-86. [Collected Works vol 24, s. 104 ff]
"V. I. Lenin, Materials on Revision of Party Programme, ibid., s. 116-117. [Material for revision av
partiprogrammet. Det som hér citeras finns int med i den angivna artikeln, ddremot det som foljer efter — om
“nytt partiprogram”]

V. I. Lenin, Ruin is Threatening, ibid, s. 142. [Forfallet hotar]

°I. Kreizel, Iz istorii profdvizjenija g. Charkova v 1917 godu (Om fackféreningsrorelsens historia i Charkov
1917). Till Kreizel refererar Pankratova (op. cit., s. 15). Charkov 1921.
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bolsjevikiska delegaterna foreslog t.o.m. att kommittéerna direkt skulle dverta fabrikerna och
utova alla forvaltande funktioner.

30 maj-5 juni
Petrograds fabrikskommittéers forsta fulltaliga konferens.

Konferensen samlades i Tauriska palatset, i samma sal som riksduman (parlamentet) hade
samlats i tre manader tidigare. Minst halften av de representerade kommittéerna var fran
maskinindustrin. ”De borgerliga parlamentsledaméternas langa och smyckade tal hade ersatts
av de uppriktiga, enkla och oftast koncisa inlaggen fran 'deputerade’, som just hade lamnat
sina verktyg eller sin maskin for att for forsta gangen offentligen ge uttryck at sin fornedring,
sina klassbehov och sina behov som ménskliga varelser.”*

Bolsjevikdelegaterna var i majoritet. Aven om de flesta av deras inldgg kretsade kring
nodvandigheten av arbetarkontroll som ett medel for “aterstéllandet av ordningen” och
“fortsatt produktion” sa framfordes ocksa andra synpunkter. Nemtsov, en bolsjevikisk
metallarbetare, forklarade att “driften av fabrikerna ligger nu uteslutande i den hdgre
ledningens hander. Vi maste infora ett valforfarande. Vi behover inte formannens enskilda
beslut ... for att bestimma arbetet. Genom att infora valforfarande kan vi kontrollera
produktionen.” Naumov, en annan delegat, havdade att genom att lata kontrollen av
produktionen 6verga i vara egna hander kan vi lara kdnna dess praktiska aspekter och hoja
den till den framtida socialistiska produktionens niva”.** Har &r vi langt fran bolsjevikernas
senare forfaktande av den “effektiva” enmansledningen och deras senare praktik med
tillsattanden uppifran.

Konferensen bevistades av manga. T.0.m. M. 1. Skobelev, mensjevikisk arbetsminister i den
provisoriska regeringen, holl ett anfoérande infor konferensen. Hans inlagg var av intresse
eftersom det foregrep det som bolsjevikerna skulle komma att forfakta innan arets slut.
Skobelev havdade att “regleringen och kontrollen av produktionen var statens uppgift. Pa den
enskilda klassen, speciellt arbetarklassen, vilar ansvaret att bista i dess organisationsarbete.”
Han havdade ocksa att “det skulle for narvarande inte tjana revolutionen, att lata foretag
overga i folkets hander”. Regleringen av produktionen var regeringens uppgift, inte de
sjalvstandiga fabrikskommittéernas. ”Kommittéerna skulle bést tjana arbetarnas sak om de
blev underordnade enheter i ett landsomfattande nat av fackféreningar”.*? En liknande
synpunkt framfordes av Rosanov, en av grundarna av Akademikernas Forbund. Hans
pastaenden att “fabrikskommittéernas uppgifter var av kortvarig art” och att *fabriks-
kommittéerna skall vara fackforeningarnas grundenheter” kritiserades skarpt. Anda ar detta
precis den roll som fabrikskommittéerna, inom nagra fa manader, tilldelades genom den
bolsjevikiska praktiken. | detta skede var bolsjevikerna emellertid kritiska mot idén
(fackforeningarna stod fortfarande huvudsakligen under mensjevikernas inflytande).

Lenins tal infor konferensen innehdll en antydan om det som komma skulle. Han forklarade
att arbetarkontroll innebar “att majoriteten av arbetare skall tilltrada alla ansvariga institu-
tioner och att administrationen skall redovisa sin verksamhet infor de mest auktoritativa
arbetarorganisationerna”.'® Lenin forestallde sig helt tydligt att nar “arbetarkontroll” rader

10 A Pankratova, op. cit., s. 19.

"ibid., s. 19.

12 pervaja rabotjaja konferentsija fabritjno-zavodskich komitetov (Fabrikskommittéernas forsta
arbetarkonferens), Petrograd 1917.

B V. 1. Lenin, Sotjinenija, XX, 459.
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skall det finnas en ”administration” som star utanfor arbetarna sjalva.

Den slutliga resolutionen, som 336 av de 421 delegaterna antog, férkunnade att fabriks-
kommittéerna var ”kamporganisationer, valda pa grundval av den bredaste demokrati och med
en kollektiv ledning”. Deras mal var “skapandet av nya arbetsférhallanden”. Resolutionen
krdvde organiseringen av arbetarnas fasta kontroll av produktion och distribution” och en
proletar majoritet i alla institutioner med verkstallande makt”.**

De nérmaste veckorna efter konferensen kunde en avsevard utbredning av fabriks-
kommittéerna markas. Déar de var tillrackligt starka (bade fore men speciellt efter oktober-
revolutionen da de fick dkad styrka genom de lokala sovjeterna) tog kommittéerna sig
friheten att driva bort ledningen och 6verta den direkta kontrollen av sina respektive
fabriker”.

16 juni
Forsta allryska sovjetkongressen.

20-28 juni
En fackféreningskonferens, som holls i Petrograd, antog en resolution som foreskrev att
’fackforeningarna, som forsvarar den kopta arbetskraftens rattigheter och intressen ... kan inte

&ta sig administrativa och ekonomiska uppgifter i produktionen”.*®

Fabrikskommittéerna tilldelades rollen att tillse att lagarna for arbetskraftens beskydd
iakttogs och att av fackforeningarna slutna avtal ocksa iakttogs”. Fabrikskommittéerna skulle
agitera for anslutning av alla foretagets arbetare till fackféreningen. De skulle "’verka for
starkandet och utbredningen av fackféreningarna, bidra till deras samlade kampaktion” och

»dka fackforeningarnas anseende infor de oorganiserade arbetarna”."’

Denna konferens, som dominerades av mensjeviker och socialrevolutionérer, uttryckte stora
farhagor betraffande fabrikskommittéerna. Man férordade att kommittéerna skulle véljas pa
grundval av listor som uppstéllts av fackforeningarna.

Bolsjevikernas teser, som framlades for konferensen av Glebov-Avilov, foreslog att — for
arbetarkontrollens skotsel — ekonomiska kontrollkommissioner” skulle forbindas med
fackforeningarnas centrala administration. Dessa kommissioner skulle bestd av medlemmar ur
fabrikskommittén och skulle samarbeta med dessa i varje enskilt foretag. Fabriks-
kommittéerna skulle inte bara ata sig “kontrolluppgifter” for fackféreningarna, utan skulle
ocksa vara ekonomiskt beroende av dem.®

Konferensen upprattade Fackféreningarnas Allryska Centralrad, till vilket representanter
valdes i forhallande till de olika vid konferensen néarvarande politiska riktningarnas
numerara styrka.

| detta skede forsokte bolsjevikerna satsa pa tva hastar samtidigt; man sokte fa majoriteten
inom bade fackforeningarna och kommittéerna. De drog sig inte for att i manga fall fora ett

3. 0. Sagorskij, State Control of Industry in Russia during the War (New Haven 1928), s. 174-175.
>R, V. Daniels, The Conscience of the Revolution (Harvard University Press 1960), s. 83.

1° Tretja vserossiiskaja konferentsiyja professionalnych sojuzov: Rezoljutsii prinjatija na zasedaniach
konferentsii 20-28 lyunja/3-11 lyulya 1917 g. (Fackféreningarnas tredje allryska konferens: Resolutioner
antagna vid konferensens sessioner 20-28 juni/3-11 juli 1917), Petrograd, €j ang. utg. 4r, s. 18.

7 ibid, parag. 6.

" ibid, s. 323.
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tvetungat tal for att uppna detta dubbla syfte. | fackforeningar som stod under mensjevik-
kontroll kréavde bolsjevikerna en avsevard autonomi for fabrikskommittéerna. | fackféreningar
som stod under deras egen kontroll var de betydligt mindre entusiastiska i denna fraga.

Det &r har nodvandigt att séga nagot om fackforeningarnas roll fore och omedelbart efter
februarirevolutionen.

Fore 1917 hade fackforeningarna spelat relativt liten roll i den ryska arbetarrérelsens historia.
Den ryska industrin var fortfarande mycket ung. Under tsarismen (atminstone fram till
sekelskiftet) hade organiserandet av fackféreningar varit illegalt och utsatt for forfoljelse.
”Genom att undertrycka fackforeningarna hade tsarismen ofrivilligt satt ett signum pa den
revolutiondra politiska organisationen ... Endast de mest politiskt medvetna arbetarna, de som
var beredda att betala for sin 6vertygelse med fangelse och exil, var villiga att ansluta sig till
fackforeningarna under dessa omsténdigheter ... medan arbetarpartiet (Labour) i England
skapades av fackféreningarna sa verkade de ryska fackforeningarna fran borjan i skuggan av

den politiska rorelsen”.*

Analysen ar riktig — och dessutom av betydligt djupare innebdrd &an Deutscher troligen insag.
De ryska fackféreningarna 1917 aterspeglade denna for den ryska arbetarrorelsen speciella
utveckling. A ena sidan var fackforeningarna stodtrupper till de politiska partierna, som
utnyttjade dem for att varva medlemmar och som betraktade dem som férsamlingar som
kunde mandvreras". A andra sidan fordes fackforeningsrorelsen, som pa satt och vis &ter-
foddes efter februari 1917, framat av de mer skolade arbetarna; ledningen inom fackfore-
ningarna aterspeglade 6vervikten av en sorts intellektuell elit, som forst var mest valvilligt
instélld till mensjevikerna och socialrevolutiondrerna, men som senare, i olika grad, vanns
over till bolsjevikerna.

Det &r viktigt att inse, att alltifran revolutionens borjan stod fackforeningarna under de
politiska organisationernas fasta kontroll, som anvande dem for att uppbada stéd for sina olika
aktioner. Detta forklarar med vilken latthet partiet senare kunde manipulera fackféreningarna.
Det bidrar ocksa till forstaelsen av det faktum, att fackforeningarna (och deras problem) ofta
gang pa gang — blev det slagfalt som partiledarna utkdmpade sina politiska strider pa. Om man
sétter detta i samband med det faktum, att partiets hela tidigare utveckling (inklusive dess
fasta centraliserade uppbyggnad och hierarkiska organisationsuppfattning) hade tenderat att
avskilja det fran arbetarklassen, sa kan man forsta varfor man sa ivrigt forsokte sla ner varje
form av sjalvstandig yttring av arbetarklassens stravanden. Pa satt och vis hade arbetarna
storre mojlighet att fritt ge uttryck at sin mening inom sovjeterna an inom vare sig partiet eller
fackforeningarna.

Hur det nu an forholl sig med detta sa 6kade medlemsantalet inom fackforeningarna snabbt
efter februari — arbetarna utnyttjade sin nyligen vunna frihet. ”Under de forsta manaderna
1917 steg (fackforeningarnas) medlemsantal fran nagra tiotusen till 1,5 miljon ... Men
fackforeningarnas praktiska roll éverensstamde inte med deras numeréra styrka ... 1917 tog
strejkerna inte den omfattning och uppvisade inte den styrka de hade haft 1905 ... Rysslands
ekonomiska ruin, den galopperande inflationen, bristen pa konsumtionsvaror 0.s.v. gjorde att
den vanliga ”levebrdds”-kampen tycktes overklig. Dessutom hédngde hotet om mobilisering

9. Deutscher, Soviet Trade Unions (Royal Institute of International Affairs, London 1950), s. 1-2.

* Vi ”fordomer” hir inte det faktum att fackforeningarna stod under politiska partiers inflytande. Vi foresprakar
heller inte ndgot sa enkelt som hall politiken borta frén fackforeningarna”. Vi beskriver bara det verkliga till-
standet i Ryssland 1917 och forsoker faststélla dess betydelse for den ryska revolutionens senare utveckling.
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over dem som ville strejka. Arbetarklassen var inte bendgen att kd&mpa for begrénsade
ekonomiska fordelar och partiella reformer. Hela Rysslands sociala ordning stod pé spel.”?°

Juni-juli
Mensjevikerna gjorde ihérdiga forsok att helt underordna fabrikskommittéerna under fack-
foreningarna. Detta motarbetades framgangsrikt av en tillfallig allians mellan anarkister — som

handlade pa principiella grunder — och bolsjeviker — som handlade pa grundval av taktiska
dvervaganden.

Den autonoma fabrikskommittérérelsen nadde sin hégsta utveckling och sitt mest militanta
uttryck inom maskinindustrin.?* Detta ar av speciell betydelse eftersom det forklarar de
drastiska atgarder bolsjevikerna var tvungna att tillgripa 1922 for att krossa maskinarbetarnas
oavhangiga organisationer.

26 juli-3 augusti
Sjatte partikongressen.

Miljutin forklarar: Vi ska flyta pa vagkammen av arbetarnas ekonomiska rorelse och vi ska
vanda denna spontana rérelse till en medveten politisk rérelse mot den existerande
statsmakten.”??

7-12 augusti

”Andra konferensen for fabrikskommittéerna i Petrograd, dess omgivningar och grann-
provinser ” hélls i Smolnyjinstitutet.

Konferensen beslot att en fjardedels procent av alla representerade arbetares l6ner skulle
anvandas for att stodja ”Fabrikskommittéernas centralsovjet”, som saledes skulle goras eko-
nomiskt oberoende av fackféreningarna.?®* De som pé basplanet stodde fabrikskommittéerna
betraktade upprattandet av denna “central sovjet” med blandade kénslor. A ena sidan erfor de
behovet av samordning, men & andra sidan ville de att denna samordning skulle genomféras
nerifran, av dem sjalva. Manga var misstanksamma mot motiven hos bolsjevikerna, pa vilkas
initiativ ”Centralsovjeten” byrakratiskt hade uppréttats. Bolsjeviken Skrypnik talade om
svarigheterna for Fabrikskommittéernas centralsovjet och skyllde dem “delvis pa arbetarna
sjalva”. Fabrikskommittéerna hade varit ovilliga att ledigférklara sina medlemmar for den
centrala verksamheten. En del av kommittéerna “avstod fran att delta i Centralsovjeten pa
grund av den bolsjevikiska 6vervikten i den”.?* V. M. Levin, en annan bols%'evik, beklagade
att arbetarna inte skiljde pa idén om kontroll och idén om beslagtagande”.*®

Den andra konferensen antog en rad stadgebestammelser, som reglerade kommittéernas
arbete, ledningens plikter (sic!), procedurer for val av kommittéer etc.?®

% ibid, s. 13.

21 Se statistiken 6ver politiska strejker i V. L. Mellers och A. M. Pankratovas Rabocheye dvizheniye v 1917 godu
(Arbetarrérelsen 1917), s. 16 och 20. Samt M. G. Fleers Rabocheye dvizheniye v godu voiny (Arbetarrérelsen
under krigsaren), Moskva 1925, s. 4-7.

22 Shestoi s'yezd RSDRP (b): Protokoly (RSDWP:s sjétte kongress (b): Protokoll (1917/), Moskva: IMEL, 1934.
2 Oktyabrskaja revolutsjia i fabzavkomy: materiali po istorii fabritjno-zavidskich komitetov
(Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna: material till en historik dver fabrikskommittéerna), Moskva
1927-29. 3 vol. 1, s. 229 och 259. Dessa volymer (som hadanefter refereras till som Okt. Rev. i Fabzavkomy) &r
den mest anvandbara kéllan betraffande fabrikskommittéerna.

**ibid, s. 190.

* ibid, s. 171.

% Dessa aterges mycket detaljerat i Okt. Rev. i Fabzavkomy.
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Fabrikskommittéernas alla dekret” forklarades vara obligatoriska for fabriksstyrelsen
liksom for arbetare och anstéllda — tills dess att dessa dekret avskaffades av kommittén sjalv
eller av Fabrikskommittéernas centralsovjet”. Kommittéerna skulle regelbundet tréffas under
arbetstid. Moten skulle hallas pa dagar som bestamdes av kommittéerna sjalva.
Kommittéernas medlemmar skulle fa full betalning — av arbetskdparna — for den tid de utforde
kommittéuppdrag. For att en medlem av fabrikskommittén skulle bli ledig fran sitt arbete, sa
att han kunde fullgéra sina kommittéuppdrag, skulle det racka med att han meddelade den
lampliga administrativa personalen. Under tiden mellan métena skulle sarskilda medlemmar
av fabrikskommittéerna ha tillgang till lokaler dér de kunde motta information fran arbetare
och anstallda. Fabriksstyrelserna skulle tillhandahalla kapital >for underhall till kommittéerna
och for deras verksamhet”. Fabrikskommittéerna skulle ha ’kontroll éver styrelsens
sammansattning och ratt att avsatta dem som inte kunde garantera att de kunde upprétthalla
normala relationer till arbetarna eller som var inkompetenta av andra skal.” ”All administrativ
foretagspersonal kan bara tilltrada tjanster med fabrikskommitténs medgivande, vilken maste
tillkdnnage sina (sic!) anstallningar av arbetskraft vid ett allmant fabriksmote eller genom
avdelnings- eller verkstadskommittéerna”. Fabrikens ”interna organisation” (arbetstid, I6ner,
semestrar etc.) skulle fabrikskommittéerna ocksa besluta om. Fabrikskommittéerna skulle ha
sin egen press och skulle ”informera foretagets arbetare och anstéllda om sina beslut genom
att ansla ett tillkannagivande pa val synlig plats”. Men, som bolsjeviken Skrypnik realistiskt
paminde konferensen om, vi far inte glomma att det hér inte ar vanliga foreskrifter, som
godkants av regeringen. De ar vart program utifran vars grundval vi kommer att fora var
kamp”. Kravens grundval var ”’sedvanlig revolutionar ratt”.

3 augusti

Den provisoriska regeringen igangsatter en kampanj mot fabrikskommittéer” vid jarn-
vagarna. Kukel, marinens viceminister, foreslar utfardandet av krigslagar vid jarnvagarna och
skapandet av kommissioner med uppgift att “upplésa kommittéerna”. (Detta ar bourgeoisin
som talar i augusti 1917 — inte Trotskij i augusti 1920! Se augusti 1920.)

En ”konsultation med arbetarna”, anordnad av regeringen, holls i Moskva den 10 augusti, dar
det katastrofala tillstandet vid jarnvéagarna tillskrevs de verksamma jarnvagskommittéerna.
Enligt en forfragan vid ett ssmmantrade med jarnvagsdirektorer sa hade 5.531 arbetare
tillsatts for att delta i dessa kommittéer vid de 37 huvudlinjerna. Dessa ledigforklarades fran
arbetet. Utifran ett genomsnittligt minimum av 2.000 rubel s& kostade detta regeringen 11
miljoner rubel. Och dé gallde det bara 37 av de 60 huvudlinjerna ...”

Ungefér samtidigt skrev Struve, en valkénd borgerlig ideolog och ekonom, att ’liksom
soldaternas avskaffande av officerarna pa det militdra omradet leder till att armén slas i
spillror (eftersom det innebér en legalisering av upproret, vilket ar oférenligt med arméns
sjalva existens), sa ar forhallandet detsamma pa det ekonomiska omradet: att ersatta
styrelsernas makt med arbetarforvaltning innebdr att man forstér den normala ekonomiska

ordningen och det normala ekonomiska livet inom féretagen”.®

Lite senare samma manad holl arbetskdparna en konferens i Petrograd. Den upprattade ett
Arbetsgivarforbund. Den nya organisationens huvuduppgift beskrevs av dess ordférande
Bymanov som “avskaffandet av fabrikskommittéernas inblandning i vad som &r styrelsernas
uppgifter”.

T A, Pankratova, op. cit., s. 25.
% ibid, s. 25.
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11 augusti

Forsta numret av Golos Truda utges i Ryssland, som organ for Anarkosyndikalistiska
Propagandaférbundet.

25 augusti

Golos Truda skrev i en valkéand artikel, rubricerad “Fragorna for dagen’: Vi sager till de
ryska arbetarna, bonderna, soldaterna, revolutionérerna: framforallt, fortsatt revolutionen.
Fortsatt att organisera er starkt och att samorganisera era nya organisationer: era kommuner,
era fackforeningar, era kommittéer, era sovjeter. Fortsatt fast och standaktigt att alltid och
overallt, i allt storre omfattning och med allt storre kraft, delta i landets ekonomiska liv,
fortsatt att lata ramaterial och alla instrument som behdvs for ert arbete 6verga i era hander,
d.v.s. i era organisationers hander. Fortsatt revolutionen. Tveka inte om att finna en I6sning pa
de just nu brannande fragorna. Skapa 6verallt de nddvandiga organisationerna for att realisera
dessa l6sningar. Bonder, ta 6ver jorden och stall den till era kommittéers férfogande.
Arbetare, ga vidare och lat malmfalten och gruvorna, foretag och inrattningar av alla slag,
fabrikerna, verkstaderna och maskinerna, 6verga — 6verallt pa ort och stélle — i era sociala
organisationers hénder och stall dem till deras foérfogande.” Senare, i nr 15 av samma tidning,
uppmanade man sina lasare att “omedelbart paborja organiseringen av landets sociala och
ekonomiska liv pa nya grunder. Da skulle en sorts 'arbetets diktatur' kunna borja upprattas, pa
ett enkelt och naturligt satt. Och folket skulle, steg for steg, lara sig hur det skulle ga tillvaga”.

Vid denna tid férekom en rad viktiga strejker (garveri- och textilarbetare i Moskva, maskin-
arbetare i Petrograd, oljearbetare i Baku, gruvarbetare i Donbédckenet). ”Det fanns ett gemen-
samt drag i dessa strider: arbetsképarna var beredda att gora eftergifter genom att hoja
I6nerna, men vagrade kategoriskt att erkdnna fabrikskommittéernas rattigheter. De arbetare
som deltog i striden ... var beredda att kampa till det bittra slutet, inte sa mycket for fragan om
Ionedkningarna som for frdgan om erkannandet av deras fabriksorganisationer.”?® Ett huvud-
krav var att ratten att anstélla och avskeda arbetskraft skulle tilldelas kommittéerna. Manga
hade vid det har laget insett bristerna i ”lagen” fran den 23 april. Krav pa att sovjeterna skulle
ta makten borjade fa gensvar. ”Under sin kamp for en ‘fabriksforfattning' hade arbetarklassen
blivit medveten om nédvandigheten av att de sjalva forvaltade produktionen.”*°

28 augusti

Som en reaktion pa de borgerliga tidningarnas tilltagande kampanj mot fabrikskommittéerna
och arbetarklassens anarkism”, utfardade den mensjevikiske arbetsministern sitt valkénda
Cirkular nr 4217, som forbjod fabrikskommittéerna att halla moéten under arbetstid (p.g.a.
nodvandigheten av att varje kraft och varje sekund agnas at intensivt arbete™). Cirkularet gav
styrelsen ratten att pa lonerna dra av den tid som forlorades av arbetare som deltog i
kommittémoten. Detta var vid en tidpunkt da Kornilov marscherade mot Petrograd och da
arbetarna hotfullt reste sig till revolutionens forsvar, utan att bry sig om huruvida de gjorde

detta under arbetstid eller inte”.%

September
Bolsjevikpartiet erévrar majoriteten inom bade Petrograd- och Moskvasovjeterna.

2 ibid, s. 29. Och det siger vil allt om att arbetarna “bara kan uppna ett fackligt medvetande”.
30 ;i
ibid, s. 36.
* Novyj Put (Ny vag), 15 oktober 1917, nr 1-2. Novyj Put var Fabrikskommittéernas centralsovjets organ.
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10 september

Fabrikskommittéernas tredje konferens. Den 4 september hade ett nytt cirkular fran Arbets-
ministeriet tillkdnnagivit, att ratten att anstélla och avskeda arbetare tillhdrde foretagets agare.
Den provisoriska regeringen, som vid det har laget var mycket uppskrdmd av fabriks-
kommittéernas utbredning, sokte desperat att beskéra deras makt.

Mensjeviken Kolokolnikov deltog pa konferensen som Arbetsministeriets representant. Han
forsvarade cirkuldren. Han “forklarade” att cirkuldren inte berfvade arbetarna ratten till
kontroll 6ver anstéllningar och avskedanden — utan bara ratten att anstélla och avskeda. ”Som
bolsjevikerna sjdlva senare skulle gora, sa definierade Kolokolnikov kontroll som
dvervakandet av beslut, i motsats till ratten att fatta beslut.”*

Pa konferensen havdade en arbetare vid namn Afinogenev, att “alla partier, dven bolsje-
vikerna, lockar arbetarna med léftet om Guds Rike pa jorden om hundra ar ... Vi behover inte
forbattringar om hundra r, utan nu, genast.”*® Konferensen, som bara héll tvé sessioner,
beslot att den skulle fa till stand ett omedelbart avskaffande av cirkularen.

14 september

Den av regeringen inkallade Demokratiska konferensen samlas. Med héanvisning till att
fabrikskommittéernas funktioner var “’vasentligt annorlunda” fackféreningarnas, begérde
bolsjevikerna att fabrikskommittéerna skulle fa 25 platser. (Samma antal som regeringen hade
tilldelat fackféreningarna.)

26 september

Lenin skriver: ”Sovjetregeringen maste omedelbart inféra en hela staten omfattande
arbetarkontroll dver produktionen och konsumtionen. Utan en sadan kontroll hotas “hela
landet av svalt och en oerhord katastrof vilka kan bryta ut under de narmaste veckorna.”*

| flera veckor hade arbetskdparna alltmer tillgripit lockouter i ett forsok att bryta
kommittéernas makt. Mellan mars och augusti 1917 hade 586 foretag med éver 100.000
anstallda stangts,® ibland p& grund av bristen pa bréansle eller rAmaterial men ofta som ett
avsiktligt forsok att undga kommittéernas okande makt. En av arbetarkontrollens uppgifter
ansags vara att satta stopp for sadant handlande.

1 oktober

Lenins ”Kan bolsjevikerna behalla statsmakten?” publiceras. Denna text innehaller vissa
stycken som kan bidra till forstaelsen av manga senare handelser. ”Nar vi séger arbetar-
kontroll> och alltid staller denna paroll vid sidan av proletariatets diktatur ... sa klargor vi
darmed vilken stat det ar fraga om ... [om det &r] fraga om den proletéra staten, dvs om
proletariatets diktatur, sa kan arbetarkontrollen bli en allfolklig, allomfattande, allestades
nérvarande, hdgst exakt och samvetsgrann registrering (kurs. i orig.) av produktionen och
produktférdelningen.”

| samma pamflett beskriver Lenin den sorts socialistiska apparat” (eller ram) som registre-
ringen (arbetarkontrollen) skall utdvas inom. ”Utan storbankerna skulle socialismen inte

%2 F. 1. Kaplan, Bolshevik Ideology (P. Owen, London 1969), s. 83

% Okt. Rev. i Fabzavkomy, |1, 23.

¥ V. 1. Lenin, "The Aims of the Revolution”, Selected Works, VI, s. 245-6. [Revolutionens uppagifter]
% V. P. Miljutin, Istorija ekonomitjeskogo razvitija SSSR, 1917-27 (Historik 6ver SSSR:s ekonomiska
utveckling, 1917-1927), Moskva och Leningrad 1927, s. 45.
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kunna forverkligas. Storbankerna &ar den 'statsapparat ', som vi behover for att forverkliga
socialismen och som Gvertar i fardig form av kapitalismen, och har ar det var uppgift att
endast hugga bort det som kapitalistiskt vanstaller vanstaller denna fortraffliga apparat, att
gora den annu storre, &nnu mera demokratisk, &nnu mer allomfattande ...”. ”En enhetlig
jattestor statsbank med avdelningar i varje distrikt, i varje fabrik — det &r redan nio tiondelar
av den socialistiska apparaten. Det &r en hela staten omfattande bokforing, en hela staten
omfattande registrering av produktionen och produkternas fordelning, det &r sa att sdga nagot
i stil med det socialistiska samhallets skelett. (Lenins kursiveringar alltigenom.)

Ingen bestrider betydelsen av att ha en tillforlitlig redovisning, men Lenins jamstéllande av
arbetarkontroll, i en arbetarstat”, med denna registreringsuppgift (d.v.s. 6vervaka att beslut
som fattats av andra utfors) &r hogst avslojande. Ingenstans i Lenins skrifter likstélls arbetar-
kontroll nagonsin med grundlaggande beslutsfattande (d.v.s. med inforandet av beslut) om
produktionen (hur mycket som skall produceras, hur det skall produceras, till vilken kostnad,
pa vilkas bekostnad etc.). Annat som Lenin skriver vid denna tid aterupprepar gang pa gang,
att en av arbetarkontrollens uppgifter &r att forhindra sabotage fran de hogre byrakraterna och
funktionérerna. ”De hogsta tjansteménnen ... maste behandlas som kapitalister, med
’stringhet’. Liksom kapitalisterna kommer de att géra motstand...

Nar det galler de hogre anstallda ... s& maste vi behandla dem lika strangt som vi behandlar
kapitalisterna. Liksom kapitalisterna kommer de att bjuda pa motstand ... [det kan kanske ]
skall lyckas att med hjalp av arbetarkontroll (6ver kapitalisterna) oméjliggora varje
motstand.” %

Lenins uppfattningar om arbetarkontroll (som ett medel att férhindra lockouter) och hans
upprepade krav pa att ”6ppna bdckerna” (som ett medel att forhindra ekonomiskt sabotage)
gallde bade den aktuella situationen och de manader som féljde pa revolutionen. Han
forestallde sig en period under vilken, i en arbetarstat, bourgeoisin fortfarande skulle ha kvar
den formella &ganderdtten till och den direkta ledningen av produktionsapparaten. Den nya
staten skulle, enligt Lenins uppfattning, inte omedelbart ta 6ver industridriften. Det skulle
finnas en 6vergangsperiod under vilken kapitalisterna skulle tvingas till samarbete.

> Arbetarkontroll” sags som redskapet for detta patvingande.

10 oktober

Fjarde konferensen for fabrikskommittéerna i Petrograd och dess omgivningar. Huvud-
punkten pa programmet var sammankallandet av fabrikskommittéernas forsta allryska
konferens.

13 oktober

Golos Truda manar till total arbetarkontroll, omfattande alla fabriksavdelningar, verklig och
inte falsk kontroll, kontroll Gver arbetsnormer, anstéliningar och avskedanden, arbetstid, l6ner
och tillverkningsprocessen”.

Sovjeter och fabrikskommittéer uppstod éverallt, oerhdrt snabbt. Deras utbredning kan
forklaras av att de uppgifter som arbetarklassen stod infér var av genomgripande betydelse.
Sovjeter och kommittéer hade avsevart mer samband med vardagslivets realiteter an
fackforeningarna. De visade sig darfor vara betydligt effektivare organ for de fundamentala
folkliga stravandena.

% V. I. Lenin, op. cit., 5. 265-267. [Kan bolsjevikerna beh&lla statsmakten?]
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Under denna period férdes en intensiv propaganda for frihetliga idéer. ”’Inte en enda tidning
stdngdes, inte ett enda flygblad, inte en enda pamflett eller bok konfiskerades, inte ett enda
massmote forbjods ... Det dr dock sant, att regeringen vid denna tid inte drog sig for att be-
handla bade anarkister och bolsjeviker hart. Kerenskij hotade manga ganger med att ‘branna ut
dem mgd rodglodgade jarn'. Men regeringen var maktlos darfor att revolutionen var i full
gang.”

Som redan papekats sa stodde bolsjevikerna fabrikskommittéerna i detta skede. De betraktade
dem som “slagtran som kunde ge kapitalisterna harda tornar, klasskampsorgan som arbetar-
klassen skapat pa& egen mark”.* | parollen om “arbetarkontroll” s&g de ocks& ett medel till att
undergrava mensjevikernas inflytande inom fackféreningarna. Men bolsjevikerna ”fordes med
av en rorelse som i manga avseenden var besvarande for dem, men som samtidigt var revolu-
tionens viktigaste drivkraft och som de darfor heller inte kunde annat &n bejaka”.> I mitten av
1917 var bolsjevikernas stod for fabrikskommittéerna sadant att mensjevikerna anklagade
dem for att de ”6vergav” marxismen till forman for anarkismen. ”Lenin och hans anhangare
holl i sjalva verket fast vid den marxistiska uppfattningen om den centraliserade staten. Det de
narmast stravade efter var dock &nnu inte uppréattandet av den centraliserade proletdra dikta-
turen, utan att decentralisera den borgerliga staten och den borgerliga ekonomin sa mycket
som mojligt. Detta var ett nodvandigt villkor for revolutionens framgang. P& det ekonomiska
omradet utgjorde darfor fabrikskommittéerna, organet pa platsen, snarare an fackforeningarna
omvalvningens méktigaste och dodligaste vapen. Salunda skots fackforeningarna i
bakgrunden ...” *°

Detta ar kanske den uttryckligaste forklaringen till varfor bolsjevikerna i detta skede stodde
arbetarkontrollen och dess organisatoriska uttryck, fabrikskommittéerna. Idag kan bara de
okunniga — eller de som vill lta sig bedras — fortfarande lura sig sjalva att tro att proletar
makt, i produktionen, nagonsin var en fundamental princip eller fundamentalt mal for
bolsjevikerna.

17-22 oktober

Forsta allryska fabrikskommittékonferensen, sammankallad av Novy Put (Ny vag), an en
tidning “starkt fargad av en ny sorts anarkosyndikalism fastén inga anarkosyndikalister fanns

med i dess redaktion”. 4

Av de 137 delegater som bevistade konferensen sa var, enligt senare bolsjevikiska kallor, 86
bolsjeviker, 22 socialrevolutionarer, 11 anarkosyndikalister, 8 mensjeviker, 6 maximalister”

¥ G. P. Maximoff, Syndicalists in the Russian Revolution ("Direct Action”-pamflett, nr 11), s. 6.

% A. Pankratova, op. cit., s. 5.

% E. H. Carr, Ryska revolutionen, 11, 80.

“0|. Deutscher, op. cit., s. 15-16.

1 G. P. Maximoff, op. cit., s. 11-12.

“ 1905 brét sig en grupp ur det socialrevolutionira partiet. Denna grupp kallade sig for “maximalister” dérfor att
de uppstallde ett maximiprogram i motsats till socialrevolutiondrernas minimiprogram. Maximalisterna for-
kastade idén om ett parti och bildade istéllet ett federalistiskt forbund. De var antiparlamentariker och foretradde
sovjetidén, men ville inte att partier eller organisationer skulle verka inom sovjeterna, utan att dessa skulle vara
“rena” klassorgan. Maximalisternas paroller var bl.a.: ”’I forenandet av hammaren, plogen och tdnkandet ligger
all makt” (1905) och ”All makt at rdden, ingen makt at partiet” (1919). Maximalisterna utdvade ett visst
inflytande i t.ex. Kronstadt, Samara, Kursk 0.s.v. Ndr bolsjevikerna inledde forfoljelser mot dem drog de sig
tillbaka till Ukraina. En liknande grupp som maximalisterna var barbristerna. (namnet kom av “’barba”, kamp),
som ocksa utgatt fran narodnikerna (populisterna) och socialrevolutionarerna. Det fanns inte ndgon principiell
skillnad mellan maximalister och barbrister. 6.a.
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och 4 partilésa”.*? Bolsjevikerna var redo att ta makten och deras attityd gentemot fabriks-
kommittéerna hade redan bdrjat forandras. Schmidt, blivande arbetskommissarie i Lenins
regering, beskrev vad som hade skett pA manga omraden. ”Fackféreningarna existerade i
sjalva verket inte &nnu i det 6gonblick fabrikskommittéerna skapades. Fabrikskommittéerna
fyllde tomrummet.”*® En annan bolsjevikisk talare fastslog att “fabrikskommittéernas vaxande
inflytande har naturligtvis skett pa bekostnad av arbetarklassens centraliserade ekonomiska
organisationer, som t.ex. fackforeningarna. Detta &r givetvis en hdgst onaturlig utveckling

som i praktiken lett till manga icke 6nskvarda foljder”.**

En annan asikt framfordes av en delegat fran Odessa. Han forklarade att kontroll-
kommissionerna far inte bara bli kommissioner for Gvervakning, utan maste vara framtidens
celler, som redan nu férbereder sig for att 6verféra produktionen i arbetarnas hander”.* En
anarkistisk talare menade att fackfoéreningarna énskar uppsluka fabrikskommittéerna. Bland
folket finns det inget missnoje med fabrikskommittéerna, men det finns missndje med
fackforeningarna. For arbetaren &r fackforeningen en form av organisation som patvingats
utifran. Fabrikskommittéerna kanner de mer samhorighet med.” Han betonade ocksa, och
berorde darmed ett standigt aterkommande tema, fabrikskommittéerna var framtidens celler.
De, och inte staten, borde nu skota forvaltningen.”*

| detta skede insag Lenin fabrikskommittéernas oerhdrda betydelse — som ett medel till att
hjalpa bolsjevikpartiet att gripa makten. Enligt Ordzjonikidze havdade Lenin att “vi maste
overflytta tyngdpunkten till fabrikskommittéerna. Fabrikskommittéerna maste bli upprorets
organ. Vi maste andra vart slagord och istéllet for att saga 'All makt at sovjeterna’ maste vi

siga 'All makt &t fabrikskommittéerna' .%’

En resolution som antogs av konferensen forklarade att arbetarkontroll — inom de grénser
som tilldelats den av konferensen — var bara mojlig under arbetarklassens politiska och
ekonomiska styre. Den varnade for 'isolerade’ och 'oorganiserade’ aktiviteter och papekade att
‘arbetarnas dvertagande av fabrikerna och driften av dem for personlig vinning var oférenligt

med proletariatets mal' .*

25 oktober

Kerenskijs provisoriska regering stortas. Bildandet av Folkkommissariernas rad (Sovnarkom)
tillkdnnages under Andra allryska sovjetkongressens éppningssession.

26 oktober

Pa andra allryska sovjetkongressen forklarar bolsjevikiska foretradare: ”Revolutionen har
varit framgangsrik. All makt har dvergatt till sovjeterna ... Nya lagar som beror arbetarnas
problem kommer att tillkdnnages inom nagra dagar. En av de viktigaste kommer att gélla
arbetarkontroll av produktionen och atergang till normala forhallanden inom industrin.
Strejker och demonstrationer &r skadliga i Petrograd. Vi ber er géra slut pa alla strejker be-
traffande ekonomiska och politiska fragor, ateruppta arbetet och utfora det pa ett fullstandigt

2 Okt. Rev. i Fabzavkomy, I, 114.

3 ibid, 11, 188.

* ibid, 11, s. 190.
*ibid, 11, s. 180
*® ibid, 11, s. 191.

" G K. Ordzjonikidze, Isbrannye statii i retji 1911-1937 (Valda artiklar och tal 1911-1937), Moskva 1939, s.
124.
“8 A. Pankratova, op. cit., s. 48-49.
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ordnat satt ... Var man pa sin plats. Det basta sattet att under dessa dagar stodja Sovjet-
regeringen ar att fortsatta arbeta.”*® Tydligen utan att blinka kunde Pankratova skriva, att *den
forsta dagen av arbetarmakt inleddes med denna uppmaning till arbete och uppbyggande av
den nya sortens fabrik.” *°

”Dekret om jorden” utférdas. Jord tillhérande adeln, kyrkan och kronan évergick i bondernas
vard.

3 november

| Pravda publiceras Lenins “Forslag till forordning om arbetarkontroll”.** Detta sérjde for
”inforandet av arbetarkontroll av produktionen, lagringen, inkdpen och férséljningen av alla
produkter och allt ramaterial inom alla industri-, handels-, bank-, jordbruks- och andra féretag
vars antal anstéllda ej understiger fem — eller som har en omséttning som ej understiger
10.000 rubel per ar.”

Arbetarkontroll skulle utdvas av alla arbetare och anstéllda i ett givet foretag, antingen
direkt, om foretaget ar tillrackligt litet for att det skall vara mojligt, eller genom delegater som
skall valjas direkt pa allmanna méten.” De valda delegaterna skulle utan undantag ha tillgang
till eller uppsikt Gver alla bocker och handlingar, lager och forrad, verktyg och produkter”.

Dessa utmaérkta och ofta citerade bestdmmelser listade och legaliserade bara vad som i sjélva
verket redan uppnatts och inforts av arbetarklassen pa manga platser under loppet av de
tidigare manadernas kamp. De foljdes av ytterligare tre bestimmelser, av olyckshadande
innebdrd. Det ar hapnadsvackande att dessa inte ar mer kénda. | praktiken upphéavde de snart
de positiva grunddragen i de tidigare bestimmelserna. De stipulerade (punkt 5) att arbetarnas
och de anstalldas valda delegaters beslut var legalt bindande for foretagens &gare”, men att de
kunde “upphévas av fackféreningarna och kongresserna” (min kurs., M. B.). Detta var just
det 6de som drabbade de beslut som fattats av ”arbetarnas och de anstélldas valda delegater;
huvudsakligen var fackféreningarna det organ genom vilket bolsjevikerna forsokte bryta
fabrikskommittéernas autonoma makt.

Utkastet till dekretet fastslog ocksa (punkt 6) att i alla foretag av betydelse for staten” skulle
alla delegater som valts for att utfora arbetarkontroll vara ansvariga infor staten for upprétt-
hallandet av den strangaste ordning och disciplin och for skyddandet av egendom”. Foretag
av betydelse for staten” definierades (punkt 7) — och detta klingar valbekant for alla
revolutionarer — som “alla foretag som arbetar for forsvarssyften eller som pa nagot satt har
samband med producerandet av artiklar som ar nddvandiga for majoriteten av befolkningen”
(min kurs., M. B.). Med andra ord kunde den nya ryska staten praktiskt taget forklara vilket
foretag som helst vara av “betydelse for staten”. Ett sddant foretags delegater (valda for att
utfora arbetarkontroll) gjordes nu ansvariga infor en hogre myndighet. Om fackforeningarna
(redan tamligen byrakratiserade) dessutom kunde “upphéava” arbetardelegaternas beslut, vad
hade da arbetarna pa basplanet for verklig makt i produktionen? Dekretet om arbetarkontroll
skulle i praktiken snart visa sig inte vara vart det papper det skrivits pa. -

“ibid, s. 50.

*ibid, s. 51.

L\, I. Lenin, Selected Works, vol. VI, s. 410-411. [Férslag till forordning om arbetarkontroll]

“ Det &r helt oarligt av dem som borde veta béttre (se artikel av T. Cliff i Labour Worker, november 1967) att
basunera ut dessa dekret om arbetarkontroll som nagonting de aldrig var — eller avsag att bli.
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9 november
Dekret uppldser sovjeten inom Folkkommissariatet for post och telegraf.>?

Idén med arbetarkontroll hade t.o.m. spritt sig till civilférvaltningen. En sovjet av anstallda
hade tagit kontroll 6ver Folkkommissariatet for post och telegraf och en annan hade inréttat
sig i amiralitetet. Den 9 november utfardades en appell av Folkkommissariatet for post- och
telegrafministeriet (sic!), som avslutades med: Jag forklarar, att inga sa kallade begynnelse-
grupper eller kommittéer for administrationen av post- och telegrafdepartementen har ratt att
inkrakta pa den centrala makten och p& mig som folkkommissarie™.>

14 november

Lenin véntade sig att hans “utkast till dekret om arbetarkontroll” skulle godkannas med enbart
smarre dndringar av Sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté (V. Ts. I. K.) och av
Folkkommissariernas rad (Sovnarkom). I sjalva verket blev hans férslag upphov till en het
diskussion och kritiserades fran bade hoger och vanster. Lozovskij, en bolsjevikisk fackfore-
ningsman, skrev: Vi ansag att kontrollorganen vid basen enbart skulle verka inom de granser
som de hogre kontrollorganen tilldelat dem. Men de kamrater som var fér en decentralisering
av arbetarkontrollen kravde oberoende och sjalvstandighet for dessa lagre organ darfor att de
kande att massorna sjalva kunde forverkliga principen om kontroll.”** Lozovskij ans&g att “de
lagre kontrollorganen maste begransa sin verksamhet till de ramar som faststéllts av det
planerade Allryska arbetarkontrollradets foreskrifter. Vi maste saga ifran klart och bestamt sa
att arbetarna inom de olika foretagen inte gar och tror att fabrikerna tillhér dem.”

Trots starka protester fran arbetarna pa basplanet — och efter nara tva veckors diskussion —
antogs en “kompromiss” genom vilken fackforeningarna — nu de ”ovantade fork&mparna for
ordning, disciplin och centraliserad produktionsledning™® — klart fick 6vertaget. Den nya
texten antogs av Sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté (V. Ts. I. K.) den 14
november (med 24 roster mot 10), godkandes av Folkkommissariernas rad den 15 november
och utgavs paféljande dag. Miljutin, som presenterade det godkéanda dekretet for V. Ts. I. K.,
forklarade lite ursdktande, att ”’livet hann upp 0ss” och att det hade blivit absolut nédvéndigt
att “forena den arbetarkontroll som nu utdvas pa platsen i en enda stark statsapparat”. ’Lag-
stiftning om arbetarkontroll som logiskt skulle ha passat in i en ekonomisk plans ram, hade
tvingats forega faststallandet av denna plan.”*® Ett klarare erkannande av de starka patryck-
ningarna fran basen och de svarigheter som bolsjevikerna erfor i sina forsok att kanalisera
dem kan man inte finna.

| det godkanda dekretet hade Lenins 8 ursprungliga punkter nu utokats till 14.>" Det nya
dekretet inleddes med det fyndiga pastaendet, att ’med hansyn till den nationella ekonomins
planmassiga reglering erkdnner” den nya regeringen “arbetarkontrollens auktoritet dverallt i
ekonomin”. Men en stark hierarkisk struktur av kontrollorgan maste finnas. Fabrikskommitté-
erna skulle tillatas” forbli kontrollorgan i varje enskilt foretag. Men varje kommitté skulle
vara ansvarig infor ett "Regionalt arbetarkontrollrdd”.® Sammanséttningen av dessa hégre

>2 Sobrinje Uzakonenii 1917-1918 (Samlade forordningar 1917-1918), nr 3, art. 30.

¥ E. H. Carr, op. cit. 11, s. 84, not 102.

> A. Losovskij, Rabotjii kontrol (Arbetarkontroll), Socialistiska forlaget, Petrograd 1918, s. 10.

% E. H. Carr, op. cit., s. 80.

% protkoly zasedanii VTsIK 2 sozjva (1918), s. 60.

%" Se appendix till vol. XXI1 av Lenins Sotjinenija, samt en artikel av D. L. Limon om “Lénine et le Controle
Ouvrier” i Autogestion, december 1967.

%8 Shornik dekretov i postanovlenii po narodnomu chozjaistvu (25 oktjabra 1917 g-25 oktjabra 1918-g), Moskva
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organ skulle beslutas av partiet.

Fackforeningarna var starkt representerade i de mellersta och hdgre skikten i denna nya
pyramid av “institutionaliserad arbetarkontroll”. Det Allryska arbetarkontrollradet skulle t.ex.
besta av “representanter”: 5 fran Sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté, 5 fran
Allryska fackforeningsradet, 5 fran Ingenjors- och teknikerférbundet, 2 fran Agronom-
forbundet, 2 fran Petrograds fackforeningsrad, 1 fran varje Allryskt fackforbund, vars
medlemsantal understeg 100.000 (och 2 fran forbund vars medlemsantal 6versteg denna
siffra)... och 5 fran Allryska fabrikskommittéradet! Fabrikskommittéerna, som ofta stod under
anarkosyndikalistiskt inflytande, hade verkligen skurits ner” i storlek.

De dagar var sedan lange borta da Lenin hade héavdat att maktens upphov &r inte en lag som
pa forhand har diskuterats och antagits av parlamentet, utan massornas direkta initiativ
nerifrdn, pa sina orter — regelratt 'beslagtagande’ for att anvanda ett vanligt uttryck.”*®

Sjalva omnamnandet av ett ”Allryskt fabrikskommittérad™ i dekretet innebar emellertid att det
vid sidan av den ~officiella strukturen” av “arbetarkontroll”’-organ fortfarande fanns en struk-
tur, som néstan oundvikligen var antagonistisk: den pyramid av organ som representerade
fabrikskommittéerna. Det visar ocksa att fabrikskommittérorelsen fortfarande sokte samordna
sina aktiviteter pa riksplanet. Aven denna minoritetsrepresentation for fabrikskommittéerna
hade varit en taktisk eftergift fran Lenins sida och handelserna skulle snart utvisa att den ryska
regeringens ledare inte hade for avsikt att under nagon langre tid acceptera detta potentiella
hot mot partiets ledarstallning och mot dess anhéngare inom fackféreningarna. Partiet skred
till verket. ”De som ivrigast sade sig vara anh&ngare av arbetarkontroll och uppgav sig vilja
'utvidga' den, var i sjalva verket inbegripna i ett skickligt forsok att géra den ordnad och

ofarlig genom att férvandla den till en centraliserad allman institution i stor skala”.*

Senare upprepade den bolsjevikiska propagandan standigt temat, att fabrikskommittéerna inte
var lampliga organ for organiseringen av produktionen i nationell skala. Deutscher t.ex.
havdar att “kommittéernas anarkistiska drag™ nastan redan fran borjan gjorde sig kannbara:
varje fabrikskommitté stravade efter att ha det sista och slutgiltiga ordet i alla fragor som
berorde fabriken, dess produktion, dess forrad av ramaterial, dess arbetsforhallanden etc. och
agnade liten eller ingen uppmarksamhet &t behoven hos industrin som helhet”.®* Men redan i
nasta mening papekar Deutscher att nagra veckor efter omvéalvningen (oktoberrevolutionen)
forsokte fabrikskommittéerna bilda sin egen landsorganisation, som skulle sékra deras verk-
liga ekonomiska diktatur. Bolsjevikerna manade nu fackforeningarna att tjana den nyfédda
Sovjetstaten och att disciplinera fabrikskommittéerna. Fackféreningarna vande sig kraftigt
mot fabrikskommittéernas forsok att bilda en egen landsorganisation. De férhindrade
sammankallandet av en planerad allrysk fabrikskommitté-kongress och kravde fullstandig
lydnad fran fabrikskommittéernas sida.”

Den viktigaste forutsattningen for att kommittéerna skulle kunna borja ta itu med regionala
och landsomfattande uppgifter var att de federerade sig, regionalt och nationellt. Det &r héjden
av hyckleri att, som senare dagars bolsjeviker, klandra 1917-18 ars kommittéer for att de
enbart sysslade med fragor som géllde den egna orten, nar partiet sjalvt gjorde allt som stod i
dess makt for att forhindra kommittéernas federering nerifran, pa ett autonomt sétt. Efter det

1918, s. 171-172.

V. I. Lenin, Selected Works, vol. VI, s. 27-28.
% E H. Carr, op. cit., s. 81.

81|, Deutscher, op. cit., s. 17.
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att den provisoriska regeringen stortats, uppldstes den bolsjevikstodda Fabrikskommittéernas
centralsovjet” lika snabbt som den upprattats. Fabrikskommittéernas revolutionéra centrum,
ett organ med anarkistisk tendens, som hade varit verksamt i flera manader, lyckades aldrig
ersatta den p.g.a. alla hinder som lades i dess Vég.

Nagra kommentarer om denna utveckling kravs. Den oordning som skapats genom kriget och
genom arbetskoparklassens motstand (som kom till uttryck genom sabotage eller genom
nedlaggning av foretag) gjorde det nodvandigt att mildra eller om majligt eliminera ontdiga
strider mellan fabrikskommittéerna om t.ex. det knappa forradet av bransle eller ravaror. Det
fanns ett uppenbart behov av att samordna kommittéernas verksamhet i stor skala, ett behov
som manga av de mest aktiva inom kommittérérelsen var mycket val medvetna om. Fragan
galler inte att det befanns vara nddvéandigt med en uppdelning av uppgifter mellan de olika
organen for arbetarklassens makt (sovjeter, fabrikskommittéer) eller att man sokte faststélla
vad som var lokala uppgifter och vad som var regionala eller nationella uppgifter. Hur en
sadan uppdelning skulle ske kunde ha — och skulle troligen ha — bestamts av den planerade
fabrikskommittékongressen. Det viktiga ar att ett hierarkiskt uppdelningsmdnster utarbetades
och patvingades utifran, av en instans som var nagot annat an arbetarna sjalva.

En foretradare for bolsjevikerna®® beskrev situationen ur de nya makthavarnas synvinkel:
”Istéllet for en snabb normalisering av produktionen och distributionen, istéllet for atgarder
som kunde ha lett till en socialistisk organisering av samhallet, fann vi en praktik som atergav
de anarkistiska drémmarna om autonoma produktionskommuner.” Pankratova gar annu mer
rakt pa sak: Under 6vergangsperioden maste man acceptera de negativa aspekterna av
arbetarkontroll, som bara var ett medel i kampen mellan kapital och arbete. Men nar makten
vl hade 6vergatt i proletariatets hander (d.v.s. i partiets hander, M. B.) sa blev fabriks-
kommittéernas verksamhet, vilka handlade som om de 4gde fabrikerna, anti-proletar.”®

Dessa subtiliteter uppfattades dock inte av de flesta arbetare. De tog bolsjevikernas
propaganda for arbetarkontroll for vad den utgav sig att vara. De sag inte arbetarkontroll som
’nagonting av 6vergangskaraktar” eller som “blott ett steg mot andra atgarder for
normalisering av det ekonomiska livet”.%*] Fér dem var den inte bara ett medel att bekampa
den hérskande klassens sabotage eller ett riktigt taktiskt slagord, som en kommitté hade
beslutat vara ”lampligt” i ett givet skede i den revolution som stod under utveckling. For
massorna var “arbetarkontroll” ett uttryck for deras djupaste 6nskningar. Vem skulle leda och
fordela arbetet i fabriken? Instinktivt fattade de att de som forvaltade produktionen ocksa
forvaltade alla omraden av det sociala livet. Den subtila skillnaden mellan “kontroll” och
“forvaltning”, som de flesta bolsjeviker var djupt medvetna om”, undgick massorna.
Missforstandet skulle fa grymma efterfoljder.

Dekretet om arbetarkontroll fran november 1917 tycktes ge officiell bekraftelse at
arbetarklassens stravan efter totalt herravalde 6ver sina levnadsférhallanden. En metallarbetar-
tidning skrev att ”genom sin beskaffenhet skall arbetarklassen ... inta den centrala platsen

621, 1. Stepanov-Skvortsov, Ot rabotjego kontrolya k rabotjemu upravleniyu (Frén arbetarkontroll till
arbetarforvaltning), Moskva 1918.

% A. Pankratova, op. cit., s. 54.

* ibid, s. 54.

“ I motsats till s& ménga av dagens anarkister var de flesta anarkister pa den tiden ocksé vél medvetna om
skillnaden. Voline (op. cit., s. 77) sdger: “anarkisterna forkastade det vaga och dunkla slagordet 'kontroll ver
produktionen'. De forordade en fortgaende men omedelbar expropriation av den privata industrin genom den
kollektiva produktionens organisationer.”
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bade i produktionen och speciellt i organiseringen av den ... | framtiden kommer all produk-
tion... att dterspegla den proletéra viljan och medvetandet.”® Medan arbetarkontrollen fore
oktoberrevolutionen vanligtvis hade haft en passiv, iakttagande form, sa spelade arbetar-
kommittéerna nu en alltmer betydelsefull roll i manga foretags forvaltning. »Under flera
manader efter revolutionen atnjot den ryska arbetarklassen en grad av frihet och en kénsla av
makt, som troligen var unik i dess historia.”®

Tyvarr finns det lite detaljerad information tillgdnglig om denna hdgst intressanta period. De
uppgifter som finns att tillga kommer i allmanhet fran kallor (antingen fran borgerligt eller
byrakratiskt hall) som i grund och botten ar fientligt installda till arbetarforvaltningens sjalva
idé och som bara &r intresserade av att visa dess “ineffektivitet” och “oméjlighet”. En
intressant redogorelse for vad som hande vid Nobels oljeraffinaderi finns publicerad.®” Den
belyser arbetarklassens grundlaggande stravan efter sjalvforvaltning och den fientlighet som
den bemottes med inom partikretsarna. Andra exempel kommer otvivelaktigt att framkomma.

28 november
Det nyligen instiftade Allryska arbetarkontrollradet sammantrader.

De tidigare meningsskiljaktigheterna framkom &ter.?® Larin, representant for bolsjevikgruppen
inom fackféreningarna, forklarade att fackféreningarna representerar klassens intressen som
helhet medan daremot fabrikskommittéerna bara representerar vissa intressen. Fabriks-
kommittéerna bor vara underordnade fackforeningarna.” Sjivotov, foretréadare for fabriks-
kommittérorelsen, forklarade: I fabrikskommittéerna arbetar vi med instruktioner som
kommer nerifran och forsoker se hur de kan anpassas till industrin som helhet. Dessa
instruktioner kommer fran verkstaden, fran livet sjalvt. De &r de enda instruktioner som kan
ha nagon verklig betydelse. De visar vad fabrikskommittéerna ar kapabla till och borde darfor
komma i forgrunden i diskussionerna om arbetarkontroll.” Fabrikskommittéerna kande att
kontrollen var en uppgift for kommittén i varje fabrik. Kommittéerna i varje stad skulle
sedan traffas ... och senare etablera samordning pa regional basis.”

Bolsjevikernas upprattande av det Allryska arbetarkontrollradet var ett tydligt forsok att
asidosatta kommittérorelsen. | vissa avseenden lyckades forsoket. Fabrikskommittéerna
fortsatte sin agitation, men deras rost, som tystades med byrakratiska medel, framkallade bara
ett svagt eko inom Allryska radet, dominerat som det var av partidelegater. 1 januari 1918
forklarade Rjazanov att detta organ bara hade sammantratt en gang” (och i maj 1918 att det i
sjalva verket aldrig hade sammantratt alls). Enligt en annan kélla ’férsokte de samlas”, men
kunde inte f& ihop ett beslutsmassigt antal.*® \Vad som &r sakert &r, att det egentligen aldrig alls
fungerade. Det ar svart att sdga huruvida detta berodde pa systematisk bojkott och obstruktion
fran bolsjevikerna, pa att de revolutionarer som inte var bolsjeviker inte forstod vad som
egentligen holl pa att handa eller pa om rorelsen sjalv led av en verklig brist i det att den inte
kunde befria sig fran den byrakratiska tvangstréja som den alltmer bands fast i. Alla tre
faktorerna spelade troligtvis in.

® Ob organizatsii proizvodstva (Om organiseringen av produktionen), Vestnik metallista (Metallarbetarens rést),
januari 1918, s. 40 och 43.

% p_Avrich, The Russian Anarchists, Princeton 1967, s. 162.

¢ \oline, Nineteen-Seventeen (Freedom Press 1954). Volines avsnitt med personliga erfarenheter” dr hogst
lasvérda.

% Se D. L. Limon, op. cit., s. 74.

8 E. H. Carr, op. cit., 1, s. 82, not 96.
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28 november
Dekret uppldser sovjeten inom amiralitetet.”

5 december

Dekret utfardas’* om upprattandet av ett Hogsta Ekonomiska R&d (Vesenka), vilket tilldelades
uppgifterna att utarbeta ”en plan for organiseringen av landets ekonomiska liv och regeringens
finansiella resurser”. Vesenkan skulle styra alla existerande ekonomiska myndigheters — saval
centrala, som lokala, inklusive det Allryska arbetarkontrollradet — verksamhet ”mot ett
gemensamt mal”.”? Vesenkan skulle vara “anknutet till Folkkommissariernas rad” (som sjalvt
enbart bestod av medlemmar ur bolsjevikpartiet).

En del lardomar kan dras ur sammansattningen av Vesenkan. Dar fanns nagra medlemmar ur
det Allryska arbetarkontrollradet (en hogst indirekt eftergift at fabrikskommittéerna), en stark
representation av alla de nya kommissariaten samt ett antal experter, som tillsatts uppifran,
som “’radgivande”. Vesenkan skulle ha en dubbel uppbyggnad: a) “centralerna” (Glavki), som
var avsedda att ha hand om industrins olika sektorer, och b) de regionala organen, de ”’lokala
ekonomiska raden” (Sovnarchozy). Till att borja med var “vanster”-bolsjevikerna i majoritet i
Vesenkans ledning. Dess forste ordférande var Osinskij och i styrelsen satt Bucharin, Larin,
Sokolonikov, Miljutin, Lomov och Shmidt.” Trots sin “vanster’-ledning “uppslukade” snart
detta nya organ det Allryska arbetarkontrollradet innan detta ens hade pabdrijat sin verksam-
het. Bolsjevikerna tillstod dppet att detta steg var ett steg mot forstatligande (ogosudarstv-
leniye) av den ekonomiska makten. Foljden av att Vesenkan uppréttades blev att fabriks-
kommittéernas rost tystades &n mer. Som Lenin sade nagra veckor senare, “vi dvergick fran
arbetarkontroll till skapandet av det Hogsta Ekonomiska Radet”.” Detta rads uttryckliga
uppgift var att ersatta, uppta i sig och darmed upphéva systemet med arbetarkontroll.”

Nu framtrader tydligt ett forlopp, vars utveckling resten av denna pamflett skall forsoka
klargora. Det ar ett forlopp, som under den korta tiden av 4 ar, gar fran fabrikskommitté-
rorelsens enorma utbredning (en rérelse som bade i inre och yttre avseende sokte forandra
produktionsforhallandena) till upprattandet av ett obestritt herravalde, utdvat av en
allenaradande och byrakratisk institution (partiet), éver alla omraden av det ekonomiska och
politiska livet. Eftersom denna institution inte hade nagra rotter i produktionen kunde dess
regim bara innebéra fortsatt inskrankning av arbetarnas makt i produktionen. Foljden blev
fortsatta hierarkiska forhallanden i produktionen och att klassamhéllet déarfor bevarades.

Det forsta ledet i detta forlopp var att fabrikskommittéerna underordnades Allryska
arbetarkontrollradet dar fackforeningarna (som redan stod under starkt inflytande av partiet)
var starkt representerade. Det andra ledet — som nastan genast foljde pa det forsta — var
Allryska arbetarkontrollradets inkorporering i Vesenkan, dar fackféreningarna i annu storre
grad var representerade, men dar ocksa fanns statliga representanter (d.v.s. fran partiet).
Vesenkan tillats tillfalligt ha en vanster”-kommunistisk ledning. Lite senare avsattes dessa
»vanster’-kommunister. En kampanj igangsattes sedan for att kuva fackféreningarnas makt,

" Sobranije Uzakonenii 1917-18, nr 4, art. 58.

"ibid, nr 5, art. 83.

"2 Natsionalozatsija promysjlennosti v SSSR: shornik dokumentov i materialov 1917-20 gg (Industrins
forstatligande i SSSR: Samlade dokument och kéllmaterial 1917-20), Moskva 1954, s. 499.

" E. H. Carr, op. cit., s. 88.

/. 1. Lenin, Sotjinenija, XXI1, 215.

S E. H. Carr, op. cit, 11, s. 87.
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pa vilka — It vara pa ett hogst indirekt och forvrangt satt — arbetarklassen fortfarande kunde
utéva patryckningar. Det var speciellt viktigt att kuva den makt fackféreningarna fortfarande
hade i forhallande till produktionen — och ersétta den med de tillsatta partifunktionarernas
makt. Dessa direktdrer och administratorer kom efterhand att utgéra grunden foér den nya
byrakratin.

Vartenda ett av dessa steg méttes av motstand, men varje strid forlorades. Varje gang
framtrédde fienden kl&dd i den ”proletdra” maktens drakt. Och varje nederlag gjorde det
svarare for arbetarklassen att sjalv ta hand om den direkta forvaltningen av produktionen,
d.v.s. att fundamentalt forandra produktionsforhallandena. Innan produktionsférhallandena
hade forandrats kunde revolutionen inte anses ha uppnatt sitt socialistiska mal, vilka
uttalanden dess ledare an gjorde. Detta &r den verkliga lardom vi kan dra av den ryska
revolutionen.

Problemet kan ses ur en annan synvinkel. Uppréttandet av Vesenkan innebar ett partiellt
samgaende — nar det galler den ekonomiska makten — mellan fackforeningspampar,
partibossar och “experter” som tillsatts av ”arbetarstaten”. Men dessa ar inte tre sociala
kategorier som ’representerar arbetarna”. De var tre sociala kategorier som redan holl pa att
Overta de forvaltande funktionerna — d.v.s. redan hérskade 6ver arbetarna i produktionen.
P.g.a. sin egen tidigare historia var var och en av dessa grupper av olika skal redan nagot som
var avskilt fran arbetarklassen. Deras samgaende 6kade denna avskildhet. Foljden blev, att
fr.o.m. 1918 och framat var den nya staten (fastan den officiellt betecknades som en
arbetarstat” eller ’sovjetrepublik” — och fastan den i hog utstrackning stoddes av storre delen
av arbetarklassen under inbordeskriget) i sjalva verket inte en institution som styrdes av
arbetarklassen.”

Om man kan lasa mellan raderna (och inte forblindas av ord som “arbetarstat” och socialis-
tiskt perspektiv’, som bara aterspeglar det falska medvetande som da var forharskande) ar
foljande redogdrelse av Pankratova, om vad som stod pa spel vid upprattandet av Vesenkan,
mycket informativ: Vi behdvde”, skrev hon, “’en effektivare form av organisation &n
fabrikskommittéerna och ett mer flexibelt redskap &n arbetarkontroll. Vi var tvungna att
sammanfora de nya fabrikernas forvaltning med principen om en enda ekonomisk plan och vi
maste gora det i relation till den unga arbetarstatens socialistiska perspektiv ... fabriks-
kommittéerna saknade erfarenhet och teknisk kunskap. De oerhdrda ekonomiska uppgifterna
under Gvergangsperioden till socialism nédvéandiggjorde skapandet av ett enda organ som
kunde normalisera landets ekonomi pa en statlig niva. Proletariatet forstod detta. (Om det
nagonsin funnits énsketankande sa ar det detta. M. B.) | och med att fabrikskommittéerna
frigjordes fran sina uppdrag, som inte langre motsvarade de nya ekonomiska behoven,
delegerade arbetarna sin makt till det nya organ som skapats, Hogsta Ekonomiska Radet.”
Hon rundar av med en talande mening: ”’Petrograds fabrikskommittéer, som i maj 1917 hade
forkunnat behovet av arbetarkontroll, dvergav enhélligt idén vid tiden for den sjatte
konferensen.” °

Senare handelser skulle visa, att fastan detta var partiledningens mal och perspektiv sa god-
togs de langtifran av partiets bas” och d&nnu mindre av massorna, ’pa vars vagnar” partiet
redan hade tagit sig ratten att tala.

" Det ir inte en fraga om att, sisom manga anarkister gor, uppstilla “massornas rorelse” mot “statens diktatur”,
utan vad det galler &r att forsta den speciella form som de nya maktférhallandena antog i detta speciella
historiska skede.

"8 A. Pankratova, op. cit., s. 59.
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Borjan av december

Lenins Staten och revolutionen publiceras (vilken han hade skrivit nagra manader innan). |
detta viktiga teoretiska verk talas det ytterst lite om arbetarkontroll och inte ndgonstans
likstéller han socialismen med “arbetarforvaltning av produktionen”. Lenin talar i ganska
abstrakta termer om omedelbar 6vergang till “att alla utévar kontroll- och uppsiktsfunktioner,
att alla till en tid blir '‘byrakrater' och just tack vare detta ingen kan bli ‘byrakrat' .

Detta var en del av bolsjevismens frihetliga retorik 1917. Men Lenin hade som vanligt sina
fotter stadigt pa marken. Han forklarar vad detta skulle betyda i praktiken. Kapitalismens
utveckling skapar de ”ekonomiska forutsattningar” som gor det “fullkomligt mojligt att ersatta
kapitalisterna och &mbetsmannen med bevépnade arbetare, med det allmént bevapnade folket,
atminstone som en 6vergang i fraga om kontroll éver produktion och fordelning och darmed
sammanhéangande registrering ... Registreringen och kontrollen harav har kapitalismen
forenklat till enkla observations- och anteckningsoperationer som varje skriv- och laskunnig
person kan utfora; det ar tillrackligt att kunna de fyra rédknesatten och att kunna skriva ut
erforderliga kvitton.””” (Lenins kurs.) Det ndmns inte vem som skall fatta de beslut som
massorna sedan skall ”kontrollera” och registrera”. Staten och revolutionen innehaller den
intressanta meningen: Vi vill ha en socialistisk revolution med ménniskor som de nu
levande, vilka inte kan reda sig utan ett 6ver- och underordnande, utan kontroll, 'inspektorer

och bokhallare'.” "®

1917 skedde sannerligen en valdig social omvalvning. Men det var en utopisk drom att tro, att
socialismen kunde uppnas utan att storre delen av befolkningen bade forstod och énskade den.
Uppbyggandet av socialismen (i motsats till kapitalismens utveckling, som utan fara kan
overlamnas at marknadskrafterna) kan bara vara den stora majoritetens sjalvmedvetna och
kollektiva handling.

December

Petrograds fabrikskommittéers centralrad utger den valkanda Praktisk handbok for
inférandet av arbetarkontroll av industrin™. Till partimedlemmars stora fortrytelse spreds den
I stor omfattning i Petrograds fororter.

Denna pamfletts huvudsakliga vérde ligger i att den behandlar hur arbetarkontroll”” snabbt
kan utvidgas till "arbetarforvaltning”. Varken enligt Lenins uppfattning eller forfattarnas
(trots titeln) kunde "’kontroll” forvaxlas med “férvaltning”. Lenin forordade “arbetarkontroll”
och hela hans praktik gick efter revolutionen ut pa att fordoma forsok till arbetarforvaltning
som “omogna”, “utopiska”, ”anarkistiska”, ’skadliga”, “omdjliga” 0.s.v. Det skulle vara
tragiskt om det forakt for historien och den anti-teoretiska installning, som finns inom stora
delar av den frihetliga rorelsen idag, skulle medféra att nya militanter gar i gamla féllor eller
aterigen tvingas valja riktlinjer som i basta fall inte leder nagonstans — eller i varsta fall till
samma nederlag som tidigare.

”Handboken” framfdrde en rad konkreta forslag for fabrikskommittéerna. Varje kommitté
borde inréatta fyra kontrollkommissioner, i vilka ocksa tekniker och andra med radgivande
stéllning bor inbjudas att delta” (och det séger vél allt om den vitt spridda lognen, att fabriks-
kommittéerna inte var villiga att lata tekniker och specialister delta i deras arbete).

De fyra kommissionernas uppgifter skulle vara: a) organiseringen av produktionen; b)

7\, 1. Lenin, Staten och revolutionen, Tema 1964, s. 130-131. [Stat och revolution]
78 i
ibid, s. 66.
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atergangen fran krigsproduktionen; c) tillhandahallandet av ramaterial; och d) tillhanda-
hallandet av bransle. Forslagen utvecklas in i minsta detalj. Hela tiden betonas, att arbetar-
kontroll” inte &r en fraga om att lagra ramaterial och bransle (jfr. Lenins: ”Socialism ar
lagring; var gdng man lagrar jarnstanger eller kladesplagg sé ar detta socialism™)’, utan att
den direkt har att géra med foradlingen av detta ramaterial i fabriken — med andra ord, den
totala produktionsprocessen som kulminerar i den fardiga produkten.

”Produktionskommissionen” skulle anfortros uppgiften att uppratta den nédvéandiga kontakten
mellan fabrikens olika avdelningar, att dvervaka maskinparkens kondition, att ge rad om och
overkomma olika bristfalligheter i fabrikens eller verkstadens anordningar, att faststalla
bearbetningskoefficienterna inom varje avdelning, att besluta om hogsta antalet verkstader
och arbetare i varje verkstad, att understka maskiners och byggnaders anvéndbarhet, att
fordela arbetet (fran hogsta ner till den lagsta posten) och att ha uppsikt over fabrikens
finansiella relationer.

Forfattarna till ”’Handboken” tillkdnnager, att de avser att sammansluta fabrikskommittéerna
till regionala federationer och sedan dessa i sin tur till en Allrysk federation. Och for att vara
sakra pd att inte bli missforstadda, understrok de att “arbetarkontrollen av industrin, som ett
led i arbetarkontrollen av hela det ekonomiska livet, skall inte forstas i den snava betydelsen
av en reformering av institutioner, utan i vidast mojliga betydelse: att betrada omraden som
tidigare beharskats av andra. Kontroll skall uppga i férvaltning”.

Inférandet av arbetarkontroll tog sig i praktiken olika former i olika delar av Ryssland. Detta
berodde delvis pa olika lokala forutsattningar, men huvudsakligen pa den grad av motstand
arbetskoparklassgrupperna visade. P vissa platser exproprierades arbetsképarna omedelbart,
nerifran”. | andra fall underkastades de en 6vervakande form av “kontroll”, som utdvades av
fabrikskommittéerna. Det fanns ingen forutbestamd mall att folja. Till att borja med var de
olika handlingarna och experimenten féremal for heta diskussioner, som inte var sléseri med
tid, vilket senare pastods. De bor betraktas som vasentliga av alla som erkéanner att
socialismen bara kan uppnas genom arbetarklassens egen frigorelse. Tyvarr upphorde snart
diskussionerna.

13 december

Isvestiya publicerar ”Allmanna instruktioner om arbetarkontroll i enlighet med dekretet fran
den 14 november”. Dessa blev ké&nda som ”Kontra-handboken” och utgoér det slutgiltiga
uttrycket for den leninistiska standpunkten.” De forsta fyra avdelningarna behandlar arbetar-
kontrollens organisation i fabrikerna och valet av kontrollkommissionerna. De darpa foljande
fem avdelningarna fastslar dessa kommissioners skyldigheter och rattigheter och understryker
vilka deras uppgifter &r och vilka uppgifter som fortfarande tillhér &garna-direktorerna.
Avdelning 5 understryker, att i den man kommissionerna spelar nagon verklig roll i forvalt-
ningen av foretagen, sa skall denna roll begransas till tillsynen av att de direktiv som utfardats
av centralregeringens instanser, ”som uttryckligen tilldelats uppgiften att reglera den lands-
omfattande ekonomiska verksamheten”, utfors. Avdelning 7 fastslar, att ratten att utfarda
order rorande foretagens forvaltning, drift och verksamhet tillhor fortfarande dgarna.
Kontrollkommissionerna far inte delta i foretagens forvaltning och &r inte ansvariga for deras

" Tal infér Petrograds arbetar- och soldatsovjet, 4 november 1917.

" Bade "Handboken” och “Kontra-handboken” vore fortjinta av en Gversittning. En uppfattning om deras
innehall kan man fa genom D. L. Limons intressanta artikel i Autogestion, december 1967, dven om artikeln pa
sina stallen forfaller till en sofistikerad leninistisk apologetik.
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verksamhet. Detta ansvar vilar ocksa fortfarande pa dgarna.”

Avdelning 8 klargor, att kommissionerna inte skall behandla finansiella fragor, alla sddana
fragor &r en uppgift for centralregeringens instanser. Avdelning 9 férbjuder uttryckligen
kommissionerna att expropriera och forvalta foretagen. De &r dock beréttigade att ”’genom de
hogre arbetarkontrollorganens formedling ta upp fragan om évertagande av féretag med
regeringen”.

| avdelning 14 slutligen séatts det som bolsjevikledarna efterstravat i flera veckor pa prant.
Fabrikskommittéerna skulle dven pa det lokala planet tvingas uppga i fackforeningsstrukturen.
”Kontrollkommissionerna i varje fabrik skall utgéra de verkstéllande organen for den lokala
fackforeningsfederationens 'kontroll éver distributionssektorn'. Kontrollkommissionernas
verksamhet skall rétta sig efter den sistndmndas beslut”.

Det faktum att dessa “allménna instruktioner” publicerades knappt en vecka efter det att
Vesenkan upprattats, visar tydligt den systematiska linje som Lenin och hans medarbetare
arbetade efter. De ma ha haft ratt” eller »fel” (det beror pa den uppfattning man har om den
sortens samhalle de forsokte fa till stand), men det ar 16jligt att hdvda — som sa manga gor
idag — att bolsjevikerna 1917 verkligen stod for det arbetande folkets totala och direkta
kontroll dver fabriker, gruvor, byggplatser och andra foretag, som de arbetade i, d.v.s. att de
stod for arbetarnas sjalvforvaltning.

20 december

Den officiella fackféreningstidningen ”Professional ny Vestnik” (Fackforeningsrosten)
publicerade ett ”Uttalande rérande fackforeningarna och de politiska partierna”. ”Utan att
forvandlas till oberoende organ for politisk kamp, till oberoende politiska partier eller bihang
till dem, maste fackforeningarna dock ta stallning till de problem som framtratt genom
proletariatets politiska kamp”. Efter dessa banala satser kom uttalandet till saken. ”Genom att
organisatoriskt férena sitt 6de med ett visst politiskt parti, maste fackféreningarna, i egenskap
av proletariatets kamporganisationer, stodja det proletara partis paroller och taktik, som mer
an de andra nérmar sig l6sningarna av de historiska uppgifterna, etc., etc. ...”.

Samma nummer av tidningen innehéll en artikel av bolsjeviken Lozovskij, som protesterade
mot den bolsjevikiska politiken att med vald undertrycka arbetarstrejker mot den nya
regeringen. ”Fackforeningarnas och den nya sovjetmaktens uppgift ar att isolera de borgerliga
element som star bakom strejker och sabotage, men denna isolering skall inte bara uppnas
med rent mekaniska medel, genom arresteringar, genom forvisningar till fronten eller genom
indragning av brodkorten.” ”Forhandscensur, stingningar av tidningar, avskaffandet av
agitationsfriheten for de socialistiska och demokratiska partierna ar for oss fullstandigt
oantagbart. Nedlaggning av tidningar, vald mot strejkande o.s.v. inflammerar 6ppna sar. Det
fanns for mycket av dessa aktions”-former for inte sa lange sedan for att de ryska arbetar-
massorna skall ha glémt det, och detta kan leda till en analogi som kan bli dodlig for
sovjetmakten.”

Att en ledande partimedlem behover fora ett sadant sprak ar ett talande tecken pa hur vida
utbredd denna praxis maste ha varit. Detta var alltmer den metod med vilken partiet forsokte
att 16sa sina meningsskiljaktigheter med inte bara sina borgerliga motstandare utan dven med
dess mer tydliga motstandare inom arbetarrorelsen sjalv. De som fick sina brodkort indragna,
berévades den lagliga ratten till ransoner, d.v.s. ratten att ata. Personer som fatt sina kort
indragna tvingades att skaffa mat pa svarta borsen eller pa andra olagliga sétt. Deras “brott
mot staten” kunde sedan anvandas som legala medel for att neutralisera” dem.
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Det var i denna atmosfar betraffande partiet, fackforeningarna och de partilésa massorna
(betecknade som “borgerliga element) som den stora debatten i januari 1918 &gde rum.

23 december

Dekret tillkannager uppréattandet av ett natverk av Regionala Ekonomiska Rad (Sovnarchozy)
under Vesenkans kontroll.

”Varje regional Sovnarchoz var en miniatyrkopia av den centrala VVesenkan. Det skulle delas
upp i fjorton avdelningar for de olika produktionsgrenarna och skulle innehalla representanter
for lokala institutioner och organisationer ...” Varje Sovnarchoz kunde upprétta ”mindre
enheter, som i sig inforlivade de motsvarande arbetarkontrollorganen dar sadana existerade ...
Vad som skapats var ett centralt ekonomidepartement med lokalkontor.”®

8 E H. Carr, op. cit., 11, 5. 90-91.
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1918

6 januari

Konstituerande forsamlingen uppldses. De vapnade vakter som upploste forsamlingen leddes
av en anarkistisk Kronstadtmatros, Shelesnjakov, som nu var befélhavare for Tauriska Palats-
vakten. Han korde bort talmannen Viktor Chernov med den rattframma kommentaren:
*Vakten ar uttrottad”.

7-14 januari

Forsta allryska fackforeningskongressen holls i Petrograd. Kongressen praglades av tva stora
fragor. Vilket skulle forhallandet vara mellan fabrikskommittéerna och fackforeningarna? Och
vilket skulle forhallandet vara mellan fackforeningarna och den nya ryska staten? Det var fa
delegater som i detta skede forstod hur nara dessa tva fragor horde ihop. Annu farre forstod att
en resolution till forman for fackforeningarna i den forsta fragan och for den nya arbetar-
staten” i den andra snart skulle medftra en kastrering av kommittéerna och i sjélva verket
oaterkalleligen undergréava regimens proletéra natur.

De asikter som framfordes pa denna kongress aterspeglade fragor av storsta betydelse och
skall har aterges ratt detaljerat. Utfallet av dessa debatter avgjorde den ryska arbetarklassens
ode for manga kommande decennier.

Enligt Lozovskij (en bolsjevikisk fackforeningsman) var fabrikskommittéerna i sa hog grad
agare och herrar att de tre manader efter revolutionen till betydande del var oberoende av de
allmanna kontrollorganen”.? Maiskij, som dé fortfarande var mensjevik, sade att enligt vad
han erfarit sa “betraktade de flesta inom proletariatet, speciellt i Petrograd, arbetarkontrollen
som det socialistiska rikets (tsarevo) egentliga framtradande”. Han beklagade, att ’sjalva
socialismens idé” for arbetarna “forkroppsligades i arbetarkontroll”.® En annan mensjevik-
delegat beklagade det faktum att i friga om utformandet av fabrikskommittéerna och
arbetarkontrollen hade en anarkistisk vag skéljt in 6ver den ryska arbetarrorelsen”.* D. B.
Rjazanov’, som nyligen gétt 6ver till bolsjevikerna, instimde med mensjevikerna pé& denna
punkt och uppmanade fabrikskommittéerna att ”bega sjalvmord genom att bli till integrerade

element i fackforeningsstrukturen”.”

Kongressens fa anarkosyndikalistiska delegater “kampade desperat for att bevara
kommittéernas autonomi ... Maximov ~ havdade att han och hans anarkosyndikalistiska

L'p. Avrich, op. cit., s. 156. (Flera andrahandsreferenser ges.)

2 Pervy vserossiiski s'yezd professionalych sojuzov 7-14 yanvarija 1918 g. (Forsta allryska fackférenings-
kongressen 7-14 januari 1918), Moskva 1918, s. 193. (Refereras hadanefter till som Forsta fackforenings-
kongressen.)

*ibid., s. 212.

*ibid, s. 48.

" D. B. Rjazanov, en marxistisk pedagog, mest kdnd som Internationella Arbetarassociationens (Férsta internatio-
nalens) historiograf, grundade senare Marx-Engels-institutet i Moskva och publicerade en biografi éver Marx
och Engels.

> ibid, s. 235.

™ Gregorij Petrovitj Maximov, fodd 1893. Tog agronomexamen i Petrograd 1915. Anslét sig till den revolutio-
ndra rorelsen medan han &nnu var student. 1918 gick han in i Réda Armén. Nar bolsjevikerna anvénde armén for
polisiar verksamhet och for att avvdpna arbetarna, vagrade han att lyda order och démdes till déden. Stalarbetar-
forbundets ingripande rdddade hans liv. Redigerade de anarkosyndikalistiska tidningarna Golos Truda (Arbetets
rost) och Novy Golos Truda (Nya Arbetets rost). Arresterades den 8 mars 1921, under Kronstadt-upproret.
Frigavs efter en hungerstrejk senare samma ar, men forst sedan delegater som deltog pa Réda Fackforenings-
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kamrater var 'battre marxister' an bade mensjevikerna och bolsjevikerna — ett pastaende som
orsakade stort ovésen i lokalen.”® Han &syftade utan tvekan Marx sats, att arbetarklassens
frigorelse maste vara dess eget verk.

Maximov bad delegaterna komma ihag “att fabrikskommittéerna, organisationer som inforts
direkt av livet sjalvt under revolutionens gang, var de som av alla stod narmast arbetarklassen,
mycket narmare an fackforeningarna”.” Kommittéernas uppgifter var inte langre att forsvara
och forbattra arbetarnas forhallanden, de maste istéllet soka na en dominerande stallning i
industrin och ekonomin. ”Eftersom kommittéerna har uppkommit genom revolutionen, kan de
skapa en ny produktion pé ny grund.”® Fackforeningarna “motsvarar den tsaristiska tidens
gamla ekonomiska forhallanden, deras tid ar slut och de kan inte ata sig denna uppgift”.’
Maximov forutsade “’en stor schism mellan den centrala statsmakten och de organisationer
som uteslutande bestér av arbetare pa lokalplanet”.'® »Proletariatets mél var att samordna all
verksamhet, alla lokala intressen, att skapa en central, men inte en central for dekret och
forordningar, utan en central for reglering, vagledning — och enbart genom en sadan central
organisera landets industriella liv.”**

Belusov, en arbetare som talade pa fabrikskommittéernas vagnar, gjorde ett forintande
angrepp pa partiledarna. De kritiserade standigt kommittéerna »for att inte handla i enlighet
med regler och férordningar”, men lyckades aldrig sjalva framlagga nagon ordnad plan. De
bara pratade. Allt detta forlamar den lokala verksamheten. Skall vi sta still pa det lokala
planet, vanta och inte gora nagonting? Forst dd kommer vi att inte gora nagra misstag. Bara de
som ingenting gor, gor heller inga misstag.” Verklig arbetarkontroll var botemedlet mot
Rysslands ekonomiska uppldsning. ”Den enda vag som aterstar att ga, ar att arbetarna sjélva
overtar fabrikerna och forvaltar dem.”? ”Uppstandelsen pa kongressen nddde en héjdpunkt
nar Bill Sjatovl” karakteriserade fackféreningarna som 'levande lik' och uppmanade
arbetarklassen 'att organisera sig pa lokalplanet och skapa ett nytt, fritt Ryssland, utan nagon
Gud, utan nagon tsar och utan nagon boss inom fackforeningen'. Nar Rjazanov protesterade
mot Sjatovs smédande av fackforeningarna, skred Maximov till sin kamrats forsvar och

internationalens kongress hade ingripit. Sokte asyl utomlands.

| Berlin redigerade han Rabotchi Put (Arbetets vag), de ryska exilsyndikalisternas tidning. Reste senare till
Paris och slog sig slutligen ner i Chicago. Dog 1950. Forfattare till manga verk om anarkismen och den
bolsjevikiska terrorn (The Guillotine at Work, 1940).
®p. Avrich, op. cit., s. 168.
" Det ér av intresse att en s framstiende “marxist” som Rosa Luxemburg forkunnade, vid den kongress da det
Tyska Kommunistpartiet bildades (januari 1919), att fackféreningarna var démda att forsvinna och ersattas av
arbetar- och soldatdeputerades rad och av fabrikskommittéer. (Bericht tiber die Verhandlung des
Griindungparteitages der KPD (1919), s. 16 och 80.)
" Férsta fackforeningskongressen, s. 85
® ibid, s. 239.
® ibid, s. 215.
%ibid, s. 85.
ibid, s. 85.
" ibid, s. 221.
“ Vladimir Sjatov [eng. stavning Shatov], fédd i Ryssland, emigrerade till Kanada och USA. 1914 &terutgav han i
hemlighet Margaret Sangers véalkanda pamflett om fodelsekontroll, Family Limitation, i 100.000 ex. Arbetade
som maskinist, stuveriarbetare och typograf. Anslét sig till IWW. Var senare med om att utge veckotidningen
Golos Truda, anarkosyndikalistiskt organ for Ryska arbetareférbundet i USA och Kanada. Atervénde till
Petrograd i juli 1917 och “omplanterade Golos Truda i den ryska huvudstaden”. Blev senare medlem av
Petrograds krigsrevolutionara rad och officer i den tionde Réda Armén. Spelade 1919 en betydelsefull roll i
forsvaret av Petrograd mot Judenitj. Blev 1920 transportminister i Sovjetrepubliken i Fjarran Ostern. Frsvann
under utrensningarna 1936-38.
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avvisade Rjazanovs invandningar med att sdga att de var typiska for en renbadad intellektuell
som aldrig hade arbetat, aldrig svettats, aldrig kant pa vad livet vill séga. En annan anarko-
syndikalistisk delegat, vid namn Laptov, erinrade férsamlingen om att revolutionen hade
genomforts 'inte bara av intellektuella, utan av massorna’. Det var darfor nddvandigt for
Ryssland att 'lyssna pé arbetarmassornas rést, den rést som kommer nerifran’.”*?

Den anarkosyndikalistiska resolutionen, som kravde verklig arbetarkontroll, inte statlig
arbetarkontroll” och yrkade pa “att organiseringen av produktionen, transporten och
distributionen omedelbart skall Gverga i det arbetande folkets hander och inte dverlatas till
staten eller nagon civil forvaltningsapparat, dar klassfiender av det ena eller andra slaget
dominerar”, rostades ner.

(Anarkosyndikalisterna var starkast bland gruvarbetarna i Debaltsevdistriktet i Donets-
béackenet, hamnarbetarna och cementarbetarna i Jekaterinodar och Novorossijsk och
jarnvagsarbetarna i Moskva. Pa kongressen hade de 25 delegater (beraknat pa en delegat per
3.000-3.500 medlemmar).**

Den nya regeringen ville inte veta av pratet om utvidgning av kommittéernas makt. Den
betraktade fackféreningarna som en ”mer stabil” och ”mindre anarkistisk™ kraft (d.v.s. en
kraft som var mer medgorlig i fraga om kontroll uppifran) och till vilken den tillfalligt kunde
overlata administrativa uppgifter inom industrin. Bolsjevikerna uppmanade darfor fack-
foreningsorganisationerna, i egenskap av proletariatets klassorganisationer och uppbyggda
enligt den industriella principen, att ata sig den stora uppgiften att organisera produktionen
och &ter ge styrka &t landets forsvagade produktivkrafter”.™ (1 ett senare skede slogs
bolsjevikerna med néabbar och klor for att berdva fackforeningarna just dessa uppgifter och
lata dem 6verga i partifunktionarernas hander. Partiets krav fran januari 1918 kastades ocksa
gang pa gang i ansiktet pa bolsjevikledarna under de narmaste tre aren. Vi kommer att ber6ra
detta senare.)

Kongressen, dar bolsjevikerna hade en évervéldigande majoritet, rostade for att fabriks-
kommittéerna skulle omvandlas till fackféreningsorgan.'® Mensjevikernas och social-
revolutiondrernas delegater rostade med bolsjevikerna for en resolution som forkunnade att
~arbetarkontrollens centralisering var fackféreningarnas uppgift”.'” ”Arbetarkontroll”
definierades som “det instrument genom vilket den allménna ekonomiska planen skall
verkstallas pa lokal niva”.'® Det innebar den slutgiltiga idén om en normalisering pa
produktionens omrade”.'® Det var beklagligt om arbetarna lade in ndgon annan betydelse i
termen. ”Bara darfor att arbetarna missforstar och feltolkar arbetarkontroll sa utgor detta inget
skal att forkasta den.”?® Vad partiet menade med arbetarkontroll uttolkades i viss utstrackning.
Det menade bland annat att “arbetarkontrollens lagre organ hade inte rétt att skota finansiella
kontrolluppgifter ... det var en sak for de hogre kontrollorganen, den hogre
forvaltningsapparaten, Hogsta Ekonomiska Radet. Nar det galler det finansiella omradet
maste allt Gverlatas &t arbetarkontrollens hégre organ”.?* ”Om arbetarkontrollen skulle kunna

B3P Avrich, op. cit., s. 168-1609.

Y G. P. Maximov, op. cit., s. 12-13.

!> Citerat av A. S. Sjljapnikov, Die Russischen Gewerkschaften (De ryska fackféreningarna), Leipzig 1920.
16 Forsta fackforeningskongressen, s. 374.

" ibid, s. 369-370.

" ibid, s. 369.

" ibid, s. 192.

% ibid, s. 230.

?!ibid, s. 195.
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komma till maximal anvandning for proletariatet var det absolut nédvandigt att undvika att
splittra den. Arbetare i enskilda foretag skulle inte ha ratt att fatta avgorande beslut i fragor
som ror foretagets existens.”?? Omfattande omskolning behévdes och den skulle anfértros
fackforeningarnas ekonomiska kontrollkommissioner”. De skulle inskérpa den bolsjevikiska
uppfattningen om arbetarkontroll bland arbetarna. ”Fackféreningarna maste ga igenom
varenda forordning fran fabrikskommittéerna betraffande kontroll och genom sina fabriks-
och verkstadsombud forklara att kontroll av produktionen inte innebdr socialisering av
produktionen och distributionen.”? Nar val kommittéerna hade “uppslukats™ skulle
fackforeningarna vara det mellanled genom vilket arbetarkontrollen efterhand skulle
omformas till statlig kontroll.

Detta var inte nagon abstrakt diskussion. Det som lag bakom skiljaktigheterna och det som
stod pa spel var hela uppfattningen om socialism: arbetarnas makt eller partiets makt, som
handlar pa arbetarklassens “vagnar”. ”Om arbetarna lyckades behalla 4gandet av de fabriker
de hade bemaktigat sig, om de sjalva drev dessa fabriker, om de ansag att revolutionen hade
slutforts och att socialism hade inforts — da skulle det inte funnits nagot behov av
bolsjevikernas revolutionara ledning.”

Den bitterhet som praglade diskussionerna om fabrikskommittéerna belyser en annan sak.
“Fastan bolsjevikerna var i majoritet pa den forsta Allryska Fabrikskommittékonferensen, och
fastén de i egenskap av representanter for fabrikskommittéerna kunde tvinga igenom resolu-
tioner pa denna konferens, sa kunde de inte tvinga igenom resolutioner mot fabrikskommitté-
ernas opposition i sig sjalv. Fabrikskommittéerna accepterade bara den bolsjevikiska

ledningen s& lange som skiljaktigheterna i fraga om malsattningar inte sattes pa prov.”*

Den forsta fackforeningskongressen avsléjade ocksa starka motsattningar i fragan om fack-
foreningarnas forhallande till staten. Mensjevikerna, som havdade att revolutionen bara kunde
inféra en borgerligt demokratisk republik, yrkade pa att fackféreningarna skulle vara
autonoma i forhallande till den nya ryska staten. Som Maiskij framlade det: ”Om kapitalismen
bevaras i orubbat bo forblir de uppgifter som fackféreningarna har att utféra under
kapitalismen ofdrandrade.””® Aven andra kande att kapitalismen ater skulle géra sig gallande
och att fackféreningarna inte borde géra nagot som kunde forsvaga deras makt. Martov
framforde en mer sofistikerad asikt: I denna historiska situation”, sade han, kan denna
regering inte ensam representera arbetarklassen. Den kan inte vara nagonting annat an en de
facto-administration som star i forbindelse med en heterogen arbetande massa som utgérs av
bade proletara och icke-proletara element. Dess ekonomiska politik kan darfor icke vara ett
konsekvent och tydligt uttryck for arbetarklassens intressen.”?’ Det kunde dock fackfore-
ningarna vara. De borde darfor bevara ett visst oberoende i forhallande till den nya staten. Det
ar av intresse att Lenin i sin tvist med Trotskij — nar det saledes var alldeles for sent — till stor
del anvénde samma slags argument. Han betonade nddvéndigheten for arbetarna att kunna
forsvara sig mot ’sin egen” stat, som inte bara betecknades som en “arbetarstat, utan en
arbetar- och bondestat” och som dessutom var forsedd med byrakratiska missbildningar”.

Den bolsjevikiska uppfattningen, som understoddes av Lenin och Trotskij och som framfoérdes

% ibid, s. 369.

% ibid, Antagen resolution, s. 370.

% F, Kaplan, op. cit., s. 128.

% ibid, s. 181.

% Forsta fackforeningskongressen, s. 11.
#"ibid, s. 80.
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av Zinovjev, var att fackforeningarna skulle underordnas regeringen, men inte inforlivas med
den. Fackforeningsneutralitet betecknades officiellt som en “borgerlig” idé, en abnormitet i en
arbetarstat.® Den resolution som antogs av kongressen uttryckte klart dessa férharskande
idéer:

Fackforeningarna skall pata sig den tunga bordan att organisera produktionen och aterstalla
landets splittrade ekonomiska krafter. Deras mest bradskande uppgifter bestar i att energiskt
delta i alla centrala organ som reglerar avkastningen, i organiseringen av arbetarkontrollen
(sich), i registreringen och fordelningen av arbetskraften, i organiseringen av utbytet mellan
stad och landsbygd ... i kampen mot sabotage och for inférandet av den allménna
arbetsplikten ...

Efterhand som fackforeningarna utvecklas skall de, under den nuvarande socialistiska
revolutionens fortgang, bli till organ for den socialistiska makten och i denna egenskap skall
de samordnas med och underordnas andra organ for att satta de nya principerna i verket ...
Kongressen ar 6vertygad om att som foljd av det forlopp som har skisserats sa kommer
fackforeningarna oundvikligen att omformas till organ for den socialistiska staten.
Deltagande i fackféreningarna kommer att vara en plikt mot staten for alla manniskor som &r
anstallda inom industrin.”

Bolsjevikerna accepterade inte enstammigt Lenins asikt i dessa fragor. Medan Tomskij, deras
framste foretradare i fackforeningsfragor, papekade att “sérintressen bland arbetargrupper
méste underordnas hela klassens intressen”? — som han som s& ménga bolsjeviker felaktigt
identifierade med bolsjevikpartiets ledarstallning — anférde Rjazanov att “’sa lange som den
sociala revolution som pabdrjats har inte har sammansmalt med den sociala revolutionen i
Europa och hela vérlden ... maste det ryska proletariatet ... vara pa sin vakt och inte avsta fran
ett enda av sina vapen ... det maste behalla sina fackforeningsorganisationer”.* Enligt
Zinovjev kunde fackféreningarnas oberoende” under en arbetarregering inte innebara
nagonting forutom ratten att stodja “sabotorer”. Trots detta foreslog Tsyperovitj, en
framstaende bolsjevikisk fackforeningsman, att kongressen skulle godta fackféreningarnas
ratt att fortsétta att tillgripa strejkvapnet for forsvar av sina medlemmar. En resolution med
detta innehall réstades ner.**

Som man kunde vénta sa spelade det dominerande partiets dominerande instéllning (bade i
forhallande till fabrikskommittéerna och i forhallande till fackforeningarna) en betydelsefull
roll i den senare handelseutvecklingen. Den skulle visa sig vara ett objektivt historiskt
faktum” i lika hog grad som den av inbordeskriget orsakade “0deldggelsen” och
“atomiseringen av arbetarklassen”. Man kan faktiskt pasta, att den bolsjevikiska installningen
till fabrikskommittéerna (och sondersmulandet av det stora hopp som dessa kommittéer
utgjorde for hundratusentals arbetare) fororsakade eller forstarkte arbetarklassens apati och
cynism, och bidrog till att den drog sig ur och sokte privata losningar pa vad som var sociala
problem — allt detta som bolsjevikerna sa skarpt skulle fordoma. Framforallt &r det viktigt att
understryka, att den bolsjevikiska linjen i forhallande till kommittéerna och fackforeningarna,
som vi har beskrivit ganska detaljerat, framlades tolv manader innan Karl Liebknecht och
Rosa Luxemburg mordades — d.v.s. innan den tyska revolutionens oaterkalleliga nederlag, en
handelse som vanligtvis tas till “ursakt” for manga av de atgarder som vidtogs av de ryska

% jbid, s. 364.
2 ibid, forordet.
¥ ibid, s. 27.

L ibid, s. 367
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harskarna.

15-21 januari

Forsta Allryska Textilarbetarkongressen holls i Moskva. Bolsjevikerna var i majoritet.
Kongressen forklarade att “arbetarkontroll ar bara ett vergangssteg till den planméssiga
organisationen av produktionen och distributionen”.® Fackforbundet antog nya stadgar, dar
det hette att “forbundets lagsta enhet ar fabrikskommittén, vars plikt bestar i att verkstélla alla
forbundets dekret i foretaget”.>* Man hotade ocksa med piska. Lozovskij talade infor
kongressen och forklarade att “om de enskilda fabrikernas lokalpatriotism strider mot hela
proletariatets intressen, fastslar vi ovillkorligen att vi inte kommer att tveka infor nagra
atgarder (min kurs., M. B.) for att undertrycka tendenser som &r skadliga for arbetarna”.*
Partiet kan, med andra ord, patvinga sin uppfattning om arbetarklassens intressen, t.0.m. mot

arbetarna sjalva.

23-31 januari
Tredje Allryska sovjetkongressen.

Februari
Bolsjevikdekretet om jordens forstatligande.

3 mars

Undertecknandet av Brest-Litovsk-fordraget. Vesenkan utfardar ett dekret som bestammer
den tekniska ledningens uppgifter i industrin. Varje administrativt centrum skulle for varje
foretag det hade hand om utse en kommissarie (som skulle vara regeringens representant och
kontrollant) och tva direktorer (en teknisk och en administrativ). Den tekniske direktoren var
bara ansvarig infor regeringens kommissarie och industrins centrala ledning”. (Det var alltsa
med andra ord bara den “administrative direktéren” som stod under nagon sorts kontroll
nerifran.)

Dekretet uppstéllde principen, att i forstatligade foretag utdvas arbetarkontroll genom att alla
uttalanden och beslut av fabriks- och verkstadskommittéer, eller av kontrollkommissionerna,
forelaggs det Ekonomiska Forvaltningsradet for godkannande”. ”Av forvaltningsradets
ledamoter skall inte fler &n halften vara arbetare eller anstallda.” *°

Under de forsta manaderna 1918 hade Vesenkan uppifran borjat skapa sin “enhetliga forvalt-
ning” av vissa industrier. Monstret for detta ar avsldjande. Under 1915 och 1916 hade den
tsaristiska regimen inrattat centrala organ (som ibland kallades ”kommittéer”” och ibland
centraler”), som styrde verksamheten for de industrier som producerade varor som direkt
eller indirekt var nédvandiga for kriget. 1917 styrde dessa centrala organ (som i allménhet
bestod av representanter fran de berdrda industrierna och som utdvade reglerande funktioner
av ganska obestamd karaktar) nastan alla industrier. Under forsta halvaret 1918 tog Vesenkan
alltefternand 6ver dessa organ (eller vad som fanns kvar av dem) och omformade dem — under
bendmningen glavki (huvudkommittéer) eller tsentry (centraler) — till forvaltningsorgan som
var understéllda Vesenkans ledning och kontroll. Laderindustrins huvudkommitté”
(Glavkozh) inrattades i januari 1918. Pa denna foljde snabbt huvudkommittéer for papper och

%2 Vsesoyuzny s'yezd professionalnych sojuzov tekstilstjikov i fabritjnych komitetov, Moskva 1918, s. 8.
% ibid, s. 5.

** ibid, s. 30.

% Shornik dekretov i postanovlenii po narodnomu, chozjaistvu (1918), s. 311-315.
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socker samt tval- och té-’centraler”. Dessa, tillsammans med Tsentrotekstil (textilcentralen),
var alla verksamma i mars 1918. De ’kunde knappast ha skapats annat dn pa grunden som
lagts fore revolutionen eller utan ett samarbete med industriledningarna och den tekniska
personalen.” Man kan finna “en viss underforstadd intressegemenskap mellan regeringen och
de mera fornuftiga och mattfulla bland industriméannen i det att bagge parter 6nskade
&tervanda till ndgot slag av ordnad produktion”.®

Detta gav upphov till en fraga av stort teoretiskt intresse. Marxister har vanligtvis anfort, att
revolutiondrer inte bara kan ta det borgerliga samhallets politiska institutioner (parlamentet
0.s.V.) i besittning och anvénda dem for olika syften (d.v.s. for socialismens inférande). De
har alltid havdat, att nya politiska institutioner (sovjeter) maste skapas for att ge uttryck at
arbetarmaktens realitet. Men de har vanligen forsiktigtvis varit tysta nar det galler fragan om
huruvida revolutionarer kan erévra” den borgerliga ekonomiska maktens institutioner och
anvanda dem for sina egna syften — eller huruvida dessa ocksa férst maste krossas for att
darefter erséttas av en ny form av institution, som innebar en grundldggande férandring av
produktionsforhallandena. 1918 valde bolsjevikerna den férstnamnda vagen (se 5 maj 1918).
Till och med inom deras egna led foranledde detta val forutsagelsen att alla krafter nu skulle
komma att inriktas pa “forstarkandet och utvecklandet av produktionskapaciteten, pa organisk
uppbyggnad, vilket innebéar en vagran att fortsatta nedbrytningen av de kapitalistiska

produktionsférhallandena och t.o.m. ett visst aterupprattande av dem”.*’

6-8 mars
Sjunde parikongressen.

Under denna mycket korta kongress fordes harda diskussioner om Brest-Litovsk-fordraget.

14-18 mars
Fjarde Allryska sovjetkongressen.

Mars

“Vénster’-kommunisterna (Osinskij, Bucharin, Lomov, Smirnov) avsitts fran sina ledande
poster i Hogsta Ekonomiska Radet — delvis p.g.a. sin installning till Brest-Litovsk — och
ersatts av moderater” som Miljutin och Rykov.*® Omedelbara tgérder vidtas for att sakra
ledningens auktoritet, aterstalla arbetsdisciplinen, tillampa padrivande l6nedifferenser under
fackforeningarnas tillsyn. Detta visar Klart, att “’vansterister” pa de héga administrativa
posterna inte ar nagon ersattning for baskontroll i produktionen.

26 mars

Isvestiya, organ for Allryska centrala exekutivkommittén, publicerar dekret (utfardat av
Folkkommissariernas rad) om »jarnvagsforvaltningens centralisering”. Detta dekret, som
gjorde slut pa arbetarkontrollen av jarnvagarna, var “en absolut nédvandig forutséttning for
forbattrandet av transportvasendets forhallanden™.® Det understrok det éverhangande behovet
av ~jarnhard arbetsdisciplin” och enmansledning” vid jarnvéagarna och gav Kommunikations-
kommissariatet ”diktatoriska” maktbefogenheter. Artikel 6 férkunnade nddvéandigheten av att
vissa utvalda personer fungerade som ”administrativa och tekniska chefer” vid varje

% E. H. Carr, op. cit., 11, s. 95.

*ibid, I, s. 105.

% ibid, 11, s. 100-101.

¥/, 1. Lenin, Selected Works, vol. VII, forklarande noter, s. 505.
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jarnvagscentrum (lokalt, distriktsvis och regionalt). Dessa personer skulle vara “ansvariga
infér Kommunikationskommissariatet”. De skulle ”férkroppsliga proletariatets hela

diktatoriska makt inom alla jarnvagscentra”.*°

30 mars

Trotskij, som utsetts till krigskommissarie efter Brest-Litovsk, hade pa kort tid omorganiserat
Roda Armén. Dodsstraff for vagran att lyda order under strid hade aterinforts liksom vissa
hélsnings- och tilltalsformer samt speciella forlaggningar och andra privilegier for
officerarna.” Demokratiska organisationsformer, inklusive val av officerare, hade snabbt
avskaffats. ”Valférfarande”, skrev Trotskij, ”ar politiskt meningsldst och tekniskt olampligt
och har redan avskaffats av dekretet”.*" N. V. Krylenko, en av kommissarierna inom forsvars-
departementet, tillsatt efter oktoberrevolutionen, hade med vamijelse avgatt som en féljd av
dessa atgarder.*?

3 april

Fackforeningarnas centralrad publicerade sitt forsta detaljerade uttalande angaende fack-
foreningarnas uppgifter i fraga om “arbetsdisciplin och “’padrivningsmedel”.

Fackforeningarna skulle “satta in alla sina krafter pa att héja produktiviteten och i dverens-
staimmelse harmed skapa de nddvandiga grundvalarna for arbetsdisciplin inom fabrikerna och
verkstaderna”. Varje fackforening skulle uppratta en kommission som skulle ”bestdmma
produktivitetsnormer for varje yrkesgrupp eller kategori av arbetare”. Anvandandet av ackord
”for att 6ka produktiviteten” godkéndes. Det hdvdades att ”bonus for 6kad produktivitet
utover den faststallda normen kan inom vissa granser vara en anvandbar metod for att hja
produktiviteten utan att forta arbetarens krafter”. Slutligen: om “enskilda grupper av arbetare”
vagrade att underordna sig fackforeningens disciplin, kunde de som sista utvég uteslutas ur

fackforeningen “med alla de konsekvenser som darav féljer”.*®

11-12 april
Bevapnade tjeka-avdelningar genomfor razzior mot 26 anarkistiska lokaler i Moskva. 1

Donskojklostret utbryter strider mellan tjeka-agenter och svarta” gardister. Fyrtio anarkister
dodas eller sdras, dver 500 tas till fanga.

20 april

Fragan om arbetarkontroll diskuterades nu i vida kretsar inom partiet. Leningrads Distrikts-
kommitté utger forsta numret av Kommunist (en “vanster”-kommunistisk teoretisk tidning,
redigerad av Bucharin, Radek och Osinskij, senare anslot sig ocksa Smirnov). Detta nummer
innehOll redaktorernas Teser om den nuvarande situationen”. Tidningen férddmde “’en
arbetspolitik som gar ut pa att, under beteckningen “sjalvdisciplin”, inpragla disciplin hos
arbetarna, infora arbetsplikt, ackord och férlangning av arbetstiden”. Den forkunnade att
“inforandet av arbetsdisciplin tillsammans med ateruppréattandet av den kapitalistiska for-
valtningen av industrin kan i verkligheten inte hdja produktiviteten.” Det skulle férsvaga

% ibid.

“ Under ménga &r har den trotskistiska litteraturen fordémt dessa reaktionara kinnetecken inom Réda Armén
som exempel pa vad som skedde med den "under stalinismen”. I sjélva verket ifragasattes de av Smirnov redan
pé den attonde partikongressen i mars 1919.

*L L. Trotskij, " Arbete, disciplin, ordning”, Sotjinenija, XVII, s. 171-172.

*2N. V. Krylenko, sjalvbiografi i Ency. Diet. XLI-1, appendix, s. 246.

*¥ Narodnoje chozyaistvo, nr 2, 1918, s. 38.
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proletariatets initiativformaga, aktivitet och organisation. Det hotar att férslava arbetarklassen.
Det kommer att framkalla missndje bland savél proletariatets bakre som framre led. For att
kunna infora detta system, trots det radande hatet bland proletariatet mot de 'kapitalistiska
sabotorerna’, blir det kommunistiska partiet tvunget att forlita sig pa smabourgeoisin, som ar
mot arbetarna”. Det skulle "forstora sig sjalvt som proletariatets parti”.

| det férsta numret av den nya tidningen aterfanns ocksa en allvarlig varning fran Radek: ”Om
den ryska revolutionen skulle stortas med vald genom den borgerliga kontrarevolutionen, sa
skulle den stiga igen som fagel Fenix. Om den daremot forlorade sin socialistiska karaktar och
darigenom blev en besvikelse for arbetarmassorna sa skulle den motgangen fa tio ganger mer
fruktansvarda konsekvenser for den ryska och internationella revolutionens framtid.”**

Samma nummer varnade for den “byrakratiska centraliseringen, de otaliga kommissariernas
makt, de lokala sovjeternas forlorade oberoende och forkastandet i praktiken av den sorts stat
eller kommun som administreras nerifran”.*> ”Det var ju mycket bra”, papekade Bucharin,
att som Lenin (i Staten och revolutionen) séga, att varje kock borde lara sig att styra staten.
Men vad hander nér varje kock har en kommissarie, tillsatt for att kommendera honom?”

Tidningens andra nummer inneholl nagra profetiska kommentarer av Osinskij: Vi foretrader
standpunkten, att proletariatets samhalle skall byggas upp genom arbetarklassens egen
skapande kraft och inte genom pabud fran industrins befalhavare ... Om proletariatet sjalvt
inte vet hur det skall skapa de nddvéandiga forutsattningarna for arbetets socialistiska organi-
sering, sa kan ingen gora det i dess stalle, och ingen kan tvinga det att gora det. Om man hojer
piskan mot arbetarna, sa kommer den att da vara i antingen en annan social krafts eller i
sovjetregeringens hander; men sovjetregeringen kommer da tvingas soka stod hos en annan
klass (t.ex. bonderna) mot proletariatet och kommer dérigenom inte l&ngre att vara proleta-
riatets diktatur. Socialism och socialistisk organisation kommer att uppréttas av proletariatet
sjalvt — eller inte upprattas alls: ndgonting annat kommer att upprattas, statskapitalism.”*®

Lenin reagerade mycket haftigt. De vanliga fordémandena foljde. ”Vanster”-kommunisternas
asikter var ”den storsta skam”, “ett fullstandigt férnekande av kommunismen i handling™, en
fullstandig 6vergéng till smabourgeoisins sida”.*” Vanstern ”provocerades av Isuvs
(mensjeviker) och andra kapitalistiska judasfigurer”. En kampanj piskades upp i Leningrad,
vilket tvingade Kommunist att éverfora utgivningen till Moskva, dar tidningen anyo
framtrédde forst under beskydd av partiets regionalorganisation i Moskva och senare som ett
”inofficiellt” organ for en grupp av kamrater. Efter det att forsta numret av tidningen
utkommit, gav en hastigt sammankallad konferens for partiet i Leningrad Lenin sitt stdd och
»kravde att Kommunists anhangare upphérde med sin separata organisatoriska tillvaro”.*® Mer
behdver val inte sdgas om den pastadda ratten till fraktionsbildning — och detta skedde 1918!
(d.v.s. langt innan den tionde kongressen, 1921, officiellt forbjod fraktionshildningar).

Under de féljande manaderna lyckades leninisterna utstracka sin organisatoriska kontroll till
omraden som ursprungligen hade stott “vanster’-kommunisterna. | slutet av maj hade den

* K. Radek, Posle pjatimesjatsev” (Efter fem ménader), Kommunist nr 1, april 1918, s. 3-4.

> Kommunist nr 1. > Tesisij o tekusjtjem momente” (Teser om den nuvarande situationen), s. 8.

*® Osinskij, O stroitelstve sotsialisma” (Om byggandet av socialismen), Kommunist nr 2, april 1918, s. 5. Redan
1918 var det for en del uppenbart vart den leninistiska ekonomiska politiken forde hén. De som idag hévdar att
de dr bade "leninister” och “statskapitalister” i forhéllande till Ryssland bor notera!

“7\/. 1. Lenin, Om “vinster”-barnslighet och smaborgerlig mentalitet, Selected Works, vol. VII, s. 374.

“8 V. Sorin, "Partija i oppozitsija” (Partiet och oppositionen), I, Fraktsija levych kommunistov
(Vansterkommunisternas fraktion), Moskva 1925, s. 21-22.
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Overvagande proletdra partiorganisationen i Ural, som leddes av Preobrazjenskij, och partiets
regionalbyra i Moskva atertagits av dem som stodde partiledningen. Det fjarde och sista
numret av Kommunist (maj 1918) maste utges som en privat fraktionstidning. Avgérandet av
dessa viktiga fragor, som i hogsta grad géllde hela arbetarklassen, hade inte skett ”genom
diskussion, évertalning eller kompromisser, utan genom en stark patryckningskampanj inom
partiorganisationen, understodd av en uppsjo av valdsamma invektiv i partipressen och i
uttalandena fran partiledarna. Lenins polemik angav tonen och hans organisatoriska
underhuggare sag till att det blev rattning i leden”.*® Manga inom den traditionella
revolutiondra rorelsen kanner mycket val igen dessa metoder!

28 april

Lenins artikel om ”Sovjetmaktens aktuella uppgifter” publiceras i Allryska centrala
exekutivkommitténs lzvestija. ”Atgarder och dekret” kravdes for “att hoja arbetsdisciplinen”,
som var “villkoret for den ekonomiska fornyelsen”. (Bland de atgarder som foreslogs var
inférandet av ett kortsystem for registreringen av varje arbetares produktivitet, inférandet av
fabriksreglementen i varje foretag, upprattandet av planeringsorgan med syfte att bestimma
hur mycket varje arbetare skulle tillverka och utbetalning av bonus fér héjd produktivitet.)
Om Lenin insag de potentiellt skadliga aspekterna av dessa forslag sa namnde han det
sannerligen aldrig. Det behdvdes dock inte nagon storre fantasi for att se de padrivare (som
skulle registrera “varje arbetares produktivitet”) och tjanstemén (som skulle skota
planeringsorganen) som de begynnande elementen i en ny byrakrati.

Lenin gick langre &n sa. Han skrev: ”Pa dagordningen bor sattas fragan om ackordslonen,
tillampningen av allt det som &r vetenskapligt och progressivt i taylorsystemet™ ...
Sovjetrepubliken maste till varje pris 6verta allt det vardefulla i vetenskapens och teknikens
resultat pa detta omrade ... Man maste i Ryssland organisera studiet av taylorsystemet och
undervisningen déri ...” Bara ”de medvetna (men antagligen till storsta delen omedvetna)
representanterna for den smaborgerliga disciplinlosheten kunde i det senaste dekretet om
jarnvagarnas forvaltning, som utrustade enskilda personer med diktatoriska fullmakter, se
nagon “avvikelse fran samradighetens, demokratins och sovjetmaktens principer”. ”Att i de
revolutiondra rorelsernas historia enskilda personers diktatur mycket ofta varit uttryck for,
burit upp och genomfort de revolutionéra klassernas diktatur, det visar alla erfarenheter.”
’Maskinell storindustri — d.v.s. just socialismens materiella produktionskalla och fundament —
kraver en obetingat och strangt enhetlig vilja. Tekniskt saval som ekonomiskt och historiskt ar
denna nddvéndighet uppenbar, och alla som tankt sig in i socialismen har standigt erkant den
som en forutsattning for socialismen. Men hur kan man uppna denna stranga viljeenhet?
Genom att de tusendes vilja underordnas en persons vilja.”" Kravet pa ovillkorlig lydnad har
under historiens lopp framforts av ordkneliga reaktiondrer, som dartill sokt tvinga denna
lydnad pa dem som de utdvade makt 6ver. En i hogsta grad kritisk (och sjalvkritisk)
installning &r daremot den verkliga revolutiondrens kénnetecken.

Maj
Burevestnik, Anarchia, Golos Truda och andra ledande anarkistiska tidningar stangs.

*R. V. Daniels, op. cit., s. 87.

%0 Fore revolutionen hade Lenin fordomt taylorsystemet som “maskinens forslavande av minniskan”
(Sotjinenija, XVII, 247-248.)

31 »Sovjetmaktens aktuella uppgifter”, annex till Staten och revolutionen, Tema 1964, s. 200-201, 209-210. [Stat
och revolution]
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http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/stat_och_revolution.pdf

46

Maj

| Kommunist skriver Preobrazjenskij och varnar: ”Partiet maste snart bestamma i vilken grad
de enskildas diktatur skall utstrackas fran jarnvagarna och andra grenar av ekonomin till
partiet sjalvt”.*

5 maj

“Vansterradikal naivitet och smaborgerlig mentalitet” publiceras. Efter att ha fordomt
Kommunists asikter som “utsvavningar i tomt prat”, briljerande med hogstamda fraser” etc.,
etc., etc., sa forsokte Lenin att besvara nagra av de papekanden “vanster”-kommunisterna
gjort. Enligt Lenin fanns det ingen fara i statskapitalism™. Den var tvartom nagonting man
skulle efterstrava. ”Om vi inforde statskapitalism inom ungefar de narmaste sex manaderna
skulle vi na en stor framgéng och kunna vara sékra pa att socialismen fatt en varaktig, fast
grund och blivit o6vervinnlig i vart land.” “Statskapitalismen &r ekonomiskt sett vida
overlagsen det nuvarande ekonomiska systemet ... sovjetmakten har inget att frukta av den,
for sovjetstaten ar en stat dar arbetarnas och de fattigas makt ar sékerstalld” (p.g.a. att ett
arbetarparti” innehade makten). ”Slutsumman av de nédvandiga villkoren for socialism” var
“kapitalistisk teknik i stor skala, som grundar sig pa den moderna vetenskapens senaste ron ...
vilket ar otankbart utan en statlig planering, som tvingar tiotals miljoner manniskor att
underkasta sig enhetliga normer i produktionen och distributionen” och utan ”proletéar
statsmakt”. (Det ar viktigt att observera, att arbetarklassens makt i produktionen inte ndmns
som ett av ’de nodvandiga villkoren for socialism™.)

Lenin fortsatter med att papeka att 1918 “existerade det, som tva blivande kycklingar inne i
den internationella imperialismens skal, tva socialistiska halfter sida vid sida, utan nagot
samband med varandra.” 1918 forkroppsligade Tyskland respektive Ryssland de
ekonomiska, produktionsmassiga och socialekonomiska villkoren for socialismen a ena
sidan, och de politiska villkoren for socialismen & den andra”. Bolsjevikernas uppgift var att
studera den tyska statskapitalismen, att inte spara nagra krafter for att kopiera den”. De borde
inte ~avsta fran att tillgripa diktatoriska metoder for att paskynda kopieringen av den”. Lenins
orginaltext®® innehéll den intressanta meningen: *\Vr uppgift ar att paskynda detta — t.o.m.
mer an vad Peter (den store) paskyndade europeiseringen av det barbariska Ryssland, utan att
avsta fran anvandandet av barbariska metoder for att bekdmpa barbarismen.” Detta var kanske
den enda uppskattande hanvisning till ndgon tsar som Lenin gjort i nagot av det han skrivit.
Nér L5e4nin citerade detta stycke tre ar senare utelamnade han hanvisningen till Peter den

store.

”En och samma vag”, fortsatte Lenin, “ledde fran den smaborgerliga kapitalismen, som var
forharskande i Ryssland 1918, till kapitalism i stor skala och till socialism, genom samma
mellanled, bendmnt 'statlig registrering och kontroll av produktionen och distributionen™’. Att
bekampa statskapitalismen, i april 1918, var (enligt Lenin) att ’sl& i luften”.> Pastaendet att
Sovjetrepubliken hotades av en ”utveckling i statskapitalistisk riktning” kunde bara fram-
kalla ett homeriskt skratt”. Om en foretagare sade till honom att det hade skett férbattringar
vid vissa jarnvéagar sa “tycks mig ett sddant berdm tusen ganger sa vardefullt som tjugo
kommunistiska resolutioner”.>® Nar man laser sddana stycken som det ovan &r det svart att

52 Kommunist, nr 4.

V. I. Lenin, Sotjinenija, XXI1, 516-517.

> jbid, XX VI, 326.

V. I. Lenin, Selected Works, vol. VII, s. 360-366.
¢ E. H. Carr, op. cit., 11, s. 110.
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forsta hur en del kamrater, samtidigt som de havdar att de ar "leninister”, beklagar det ryska
samhéllets utveckling till statskapitalism. En del lyckas dock gora detta.

Ovanstaende (och andra stycken som skrevs vid samma tid) klargor helt, att nastan alla
bolsjevikledarna ansag regimens “’proletara” natur vara avhangig av den proletara naturen hos
det parti som hade gripit statsmakten. Ingen av dem sag den ryska regimens proletéra natur
som huvudsakligen och i avgdrande grad beroende av utévandet av arbetarnas makt i
produktionen (d.v.s. av arbetarforvaltning av produktionen). Som marxister borde det ha varit
uppenbart for dem, att om arbetarklassen inte forfogade 6ver den ekonomiska makten sa
skulle dess ”politiska” makt i basta fall vara oséker och i sjalva verket snart urarta. Bolsjevik-
ledarna sag den kapitalistiska organisationen av produktionen som nagonting som i sig sjalv
var socialt neutral. Den kunde utan atskillnad anvandas i daligt syfte (som nar bourgeoisin
anvande den i den privata ackumulationens syfte) eller i gott syfte (som nar “arbetarstaten”
anvande den till nytta for de manga™). Lenin fastslog detta rakt pa sak. Socialism”, sade
han, “4r ingenting annat 4n statskapitalistiskt monopol, skapat till nytta for hela folket.”’
Felet med de kapitalistiska produktionsmetoderna var, i Lenins dgon, att de hade tj&nat
bourgeoisin i det forflutna. De skulle nu anvandas av arbetarstaten och skulle darigenom bli
“ett av socialismens villkor”. Allt berodde p& vem som innehade statsmakten.?® Argumentet
att Ryssland var en arbetarstat pa grund av forstatligandet av produktionsmedlen framfordes
bara av Trotskij — 1936! Han forsokte forena sin uppfattning att ”Sovjetunionen maste
forsvaras” med sin uppfattning att ’bolsjevikpartiet inte langre var ett arbetarparti”.

24 maj-4 juni

De regionala ekonomiska radens forsta allryska kongress holls i Moskva. | detta
”ekonomiska parlament” deltog lite mer an 180 rostande delegater (och 150 delegater utan
rostratt) som kom fran Vesenkan, dess “glavki och centraler, fran regionala och lokala
Sovnarchozy och fran fackforeningarna.

Rykov — en man med oklanderligt forflutet och farglosa &sikter™ — satt som ordférande pa
kongressen. Lenin 6ppnade forhandlingarna med en véadjan om “arbetsdisciplin” och en lang
forklaring till varfér man behdvde anlita hogt betalda spetsy” (specialister).

Osinskij stod kompromisslost for industrins demokratisering. Han angrep “ackorden” och
“taylorsystemet” och fick i sin kritik stdd av Smirnov och en rad landsortsdelegater.
”Oppositionen” kréavde erkdnnande och komplettering av den nationalisering av industrin
som, de facto, fabrikskommittéerna holl pa att genomféra och man manade till upprattandet
av en central nationell ekonomisk myndighet som baserade sig pa och representerade
arbetarkontrollorganen.®® De kravde en arbetarforvaltning ... inte uppifran, utan nerifran”
som den absolut nddvandiga ekonomiska grunden for den regimen. Lomov varnade, i en
vadjan om en bred utvidgning av arbetarkontrollen, for att ”byrakratisk centralisering ...
stryper landets krafter. Massorna avskiljs fran den levande, skapande makten inom alla grenar
av var ekonomi”. Han paminde kongressen, att Lenins fras om att ldra av kapitalisterna”

"V, 1. Lenin, Den hotande katastrofen och hur den bor bekampas

%8 Fér en mer fullstandig analys av denna uppfattning om medel och mal — och vad den ledde till — se Paul
Cardans Bolsjevism, byrakrati! (Libertad, G6teborg 1968).

¥ E. H. Carr, op. cit., 11, 112, not 184.

% Osinskij, "Trudy pervogo vserossisskogo s'yezda sovetov narodnogo chozjaistva (Férhandlingar fran de
ekonomiska radens forsta allryska kongress), Moskva 1918, s. 61-64.
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hade myntats p& 1890-talet av kvasi-marxisten (och numera borgaren) Struve.®*

Sedan agde en sadan episod rum, som belyser en hel diskussion och sammanfattar de olika
asikterna. En underkommitté pa kongressen antog en resolution om att tva tredjedelar av
ombuden i industriféretagens forvaltningskommittéer skulle véljas av och bland arbetarna.®
Lenin var ursinnig 6ver detta ’dumma beslut”. Under hans ledning "tillrattalade” ett plenum
resolutionen och faststallde att inte mer &n en tredjedel av industriforetagens forvaltnings-
personal skulle valjas. Forvaltningskommittéerna skulle inlemmas i den tidigare skisserade
och invecklade hierarkiska struktur, som gav vetoratt at Hogsta Ekonomiska Radet
(Vesenkan), som upprattats i december 1917.%%

Kongressen godkande formellt en resolution fran Centrala Fackforeningsradet som kréavde
tillampning av principen om “en bestdmd, faststalld produktionsinsats for en garanterad 16n”.
Den godkande ackordsarbete och bonussystem. ”En asiktsriktning snarare an en fastslagen
politik héll p4 att utformas™.®*

25 maj

Sammanstétningar mellan regeringsstyrkor och trupper fran tjeckiska legionen i Uralomradet.
Anti-bolsjevikiska resningar 6ver hela Sibirien och syddstra Ryssland. Inbodrdeskriget och de
allierades intervention borjar. (De som vill skylla bolsjevikernas anti-proletara handlingar pa
inbordeskriget kan gora det fran och med har.)

28 juni

Efter ett nattlangt sammantrade utfardar Folkkommissariernas rad Dekret om allmant
forstatligande, som beror alla industriforetag med ett kapital pa éver en miljon rubel.
Dekretets syfte var “en beslutsam kamp mot bristen pa organisation i produktionen och
tillforseln”.

De sektorer som berordes, och vars tillgangar nu forklarades vara “de socialistiska sovjet-
republikernas unions egendom”, var gruv-, metall-, textil-, timmer-, tobaks-, harts-, glas-,
porslin-, lader-, cement- och den elektriska industrin, alla angdrivna kvarnar, privata jarnvagar
plus en del andra mindre industrier. Uppgiften att organisera forvaltningen av de forstat-
ligade foretagen” anfortroddes, som en bradskande angeldgenhet”, Vesenkan och dess
avdelningar. Men till dess att Vesenkan utfardade séarskilda instruktioner rérande de enskilda
foretag dekretet omfattade, skulle sddana foretag betraktas som gratis uthyrda till sina forna
agare, som skulle fortsatta finansiera dem och dra inkomster fran dem.®

Den legala Gverforingen av enskilda foretag till staten var enkel. Statsfunktiondrernas
Overtagande av forvaltningsuppgifterna tog lite langre tid, men dven denna process hade
slutforts inom nagra manader. Bada dessa steg hade paskyndats infor hotet av utlandsk
intervention. Forandringen av egendomsforhallandena var djupgaende. | detta avseende hade
en grundlig revolution &gt rum. P& samma satt som revolutionen hade slappt 16s
inbdrdeskriget s& hade inbordeskriget intensifierat revolutionen.”®® Men nar det géller de
grundlaggande forandringarna av produktionsforhallandena sa var revolutionen redan

® ibid, s. 75.

%2 ibid, s. 65.

% Polozhenije ob upravlenii natsionalizirovannymi predpriyatiyami (Forordningar for de forstatligade foretagens
forvaltning), ibid, s. 477-478.

% E. H. Carr, op. cit., I, s. 133.

* ibid, 11, s. 115-116.

% R. V. Daniels, op. cit., s. 92.
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forbrukad. Den ”krigskommunistiska” perioden, som nu hade borjat, skulle medfora att
arbetarklassen forlorade den lilla makt den innehaft i produktionen, under de sista veckorna
1917 och de forsta veckorna 1918.

4-10 juli
Femte allryska sovjetkongressen.

Under hela forsta halvaret 1918 hade fragan om nationaliseringen” varit foremal for bittra
meningsskiljaktigheter mellan vénster’-kommunisterna och leninisterna. Lenin hade motsatt
sig den totala nationaliseringen av produktionsmedlen efter oktoberrevolutionen. Inte p.g.a.
nagon énskan att gora en politisk uppgdrelse med bourgeoisin, utan p.g.a. hans underskattning
av proletariatets teknologiska och administrativa mognad, en mognad som omedelbart hade
satts pa prov om alla storre industrier formellt hade nationaliserats. Resultatet hade blivit en
ytterst komplicerad situation, dar nagra industrier formellt hade nationaliserats “uppifran”
(d.v.s. genom dekret fran Centralregeringen), andra “nerifran” (d.v.s. dar arbetare hade
overtagit foretag som Overgetts av sina tidigare dgare), medan pa andra platser de tidigare
agarna fortfarande hade kontroll 6ver sina fabriker — fastan deras handlingsfrihet och makt
hade beskurits av fabrikskommittéerna.

Kritzman, en av ”vénster”’-kommunismens mest kunniga teoretiker, hade tidigt kritiserat dessa
forhallanden. Han hade beskrivit “arbetarkontroll”-dekretet fran den 14 november 1917, som
halvmesyrer och darfor orealiserbara”. ”Som slagord innebar arbetarkontrollen den 6kande,
men dnnu sa lange otillrackliga makten hos proletariatet. Det var ett uttryck for en svaghet hos
arbetarrorelsen som fortfarande maste dvervinnas. Arbetskoparna skulle inte vara benagna att
driva sina foretag med det enda syftet att lara arbetarna hur de skulle forvaltas. Och pa motsatt
satt sa kande arbetarna bara hat gentemot arbetskoparna och sag ingen orsak till varfor de
frivilligt skulle I4ta sig forbli exploaterade.” ®

Osinskij, en annan “vanster’-kommunist, betonade en annan aspekt. ”Arbetarkontrollens
6de”, skrev han, ”ar hdgst intressant. Den uppkom i stridens hetta, men misslyckades nér den
sokte att omforma sig till ett system. Dar den trots allt forverkligades andrades dess innehall
fullstandigt fran vad vi fran borjan tankt. Den tog formen av en decentraliserad diktatur,
enskilda kapitalister underordnades olika arbetarklassorganisationer, som handlade oberoende
av varandra ... Arbetarkontrollen hade fran bérjan syftat till att underordna produktions-
medlens dgare ... Men denna samexistens visade sig snart omojlig. Dubbelmakten —
direktorernas och arbetarnas — ledde snart till foretagets undergang eller ocksa till arbetarnas
totala makt, utan minsta uppsikt frén centralt hall.”®®

Manga av de “vanster’-kommunistiska skriverierna vid den héar tiden framlade uppfattningen,
att dessa brister skulle ha undvikits om nationalisering av produktionsmedlen skett pa ett
tidigt stadium. En total expropriering av kapitalisterna skulle ha gjort det mojligt att ga vidare
fran “arbetarkontroll” till arbetarforvaltning” medelst nagot centralt organ som reglerade hela
den socialistiska ekonomin. Det &r av intresse att Lozovskij, trots att han vid den har
tidpunkten starkt motsatte sig “vanster’-kommunisternas standpunkt (eftersom han ansag att
revolutionen bara hade varit en ’borgerligt demokratisk™ revolution) senare skrev: ”Det skulle
snart visa sig att under den sociala revolutionens tid var en konstitutionell monarki i varje
foretag (d.v.s. den tidigare chefen satt kvar, men utévade bara en begransad makt, M. B.)

87, Larine & L. Kritsman, Wirtschaftsleben und Wirtschaftlicher Aufbau in Soviet Russland, 1917-1920,
Hamburg 1921, s. 163
% N. Osinskij, O stroitelstve sotsialisma” (Byggandet av socialismen), Moskva 1918, s. 35, et. seq.
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omojlig och att den tidigare agaren — hur komplicerad strukturen i ett modernt foretag an ar —
var éverflodig.” ®

En splittring skedde senare bland “vanster’-kommunisterna. Radek nadde en uppgérelse med
leninisterna. Han var beredd att i princip acceptera “enmansledningen” (en inte alltfor svar
uppgift for en icke-proletar?) eftersom den nu skulle tillampas i samband med de utvidgade
nationaliseringsdekreten fran juni 1918.

Enligt Radeks asikt skulle dessa dekret sékra “regimens proletéara bas”. Bucharin brét ocksa
med Osinskij och atergick till fallan.

Osinskij och hans anhangare gick emellertid vidare mot bildandet av en ny oppositionell
riktning: de “demokratiska centralisterna” (som kallades sa p.g.a. sin opposition mot
partiledningens “’byrakratiska centralism”). De fortsatte att agitera for arbetarforvaltning av
produktionen. Deras idéer, liksom den ursprungliga “’vanster”’-kommunistiska gruppens,
skulle spela en viktig roll for uppkomsten av Arbetaroppositionen tva ar senare.

| och med inbordeskriget och krigskommunismen fordunklades fragorna for en tid. Det fanns
inte mycket produktion for nagon att kontrollera. ”Fragorna fran 1918 skots dock bara upp.
De kunde inte bli glomda tack vare vansterkommunisternas kritiska arbete. Sa snart det
militara andrummet tillat det, sa var de vansteroppositionella ater beredda att ta upp den
grundlaggande frdgan om Sovjetregimens sociala natur.”™

Augusti
De vitas offensiv vid Volga nar en hojdpunkt.

Inbérdeskriget paskyndade i hog grad den ekonomiska centraliseringens férlopp. Som véntat
— med kannedom om tidigare bolsjevikisk praktik — sa var detta en ytterst byrakratisk form av
centralisering. Hela den ryska ekonomin “omorganiserades” pa halvmilitar basis. Inbordes-
kriget medforde att alla storre industrier omformades till tillférselcentraler for Roda Armén.
Detta gjorde den industriella politiken till en fraga om militar strategi.

Det &r i detta lage vart att papeka, att vi betvivlar att decentralisering i sig sjalv ar av varde,
vilket en del anarkister havdar. Pariskommunen, en sovjetkongress (eller en shop stewards -
kommitté eller en strejkkommitté for att ta moderna jamforelser) ar alla hdgst centraliserade,
men anda fullkomligt demokratiska. Feodalismen var & andra sidan bade decentralistisk och
hogst byrakratisk. Det vasentliga ar om den “centraliserade” apparaten kontrolleras nerifran
(genom valda och aterkallbara delegater) eller om den avskiljer sig sjalv fran dem for vilka
den pastar sig handla.

Under denna period kunde en avsevéard produktionsnedgang mérkas, beroende pa en rad olika,
komplicerade faktorer, som andra ingdende redogjort for.”* Partiets foretradare skyllde ofta pa
inflytandet fran katterska anarkosyndikalistiska” idéer. Misstag hade sjélvfallet gjorts, men
vad som hade varit den nya rorelsens fodslovandor skylldes nu pa de inneboende felen i varje
forsok av arbetarna att leda produktionen. Arbetarkontroll av industrin, utdvad av fabriks-
och verkstadskommittéerna™, skrev en regeringsforetradare, ’har visat vad som ar att vanta

A, Losovskij, ”The Trade Unions in Soviet Russia”, (Allryska Centrala Fackforeningsradet, Moskva 1920), s.
654.

" R. V. Daniels, op. cit., s. 91.

“ shop stewards = direkt pa arbetsplatsen valda ombud, 6.a.

™ Se t.ex. I. Deutscher, The Prophet Unarmed, O. U. P., 1959, s. 1-14. [Den avvapnade profeten]
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om anarkisternas planer forverkligas.”"

Forsok till kontroll nerifran undertrycktes nu systematiskt. De enskilda fabrikskommittéernas
proletira anhangare forsokte bjuda motstand, men det 6vervanns latt.”® Bitterhet och
misstrostan utvecklades bland grupper ur proletariatet (och inte pa nagot satt bara
“proletariatets bakre led”). Sadana faktorer maste ocksa tas med i berdkningen — vilket séllan
gors — nar man diskuterar produktionsnedgangen och att manga tog sin tillflykt till “anti-
sociala handlingar”, vilket var ett karaktaristiskt fenomen under krigskommunismens” ar.

25 augusti-1 september

Forsta allryska anarkosyndikalistiska konferensen halls i Moskva. Den industriella
resolutionen ~anklagade regeringen for att forrada arbetarklassen genom sitt undertryckande
av arbetarkontrollen till forman for sadana kapitalistiska medel som enmansledning,
arbetsdisciplin och anstéllandet av 'borgerliga’ ingenjorer och tekniker. Genom att Gverge
fabrikskommittéerna — 'den stora arbetarrevolutionens dlskade barn' — for ‘déda organisationer’
som fackforeningarna och genom att ersétta den industriella demokratin med dekret och
byrakratism sa skapade den bolsjevikiska ledningen en monstruds 'statskapitalism’, en
byrékratisk Behemot, som den befangt nog kallade for socialism.”"

Volny Golos Truda (Arbetets fria rost) grundades som efterfoljare till Golos Truda (som
stangts i maj 1918). Denna nya tidning stangdes ocksa efter sitt fjarde nummer (16 september
1918). Detta hade innehallit en intressant artikel av ”M. Sergven” (Maximov?), rubricerad
’Revolutionens vagar”. Artikeln “gjorde ett anmarkningsvart avsteg fran det vanliga
fordomandet av bolsjevikerna som ‘arbetarklassens forréddare'. Lenin och hans anhéngare var
inte nédvandigtvis kallblodiga cyniker, som med machiavellisk list hade planlagt den nya
klasstrukturen i forvag for att tillfredsstélla sina personliga maktbegar. Det var mycket mojligt
att de drevs av en verklig medkansla for det manskliga lidandet ... Men uppdelningen av
samhallet i administratorer och arbetare var en obeveklig foljd av maktcentraliseringen. Det
kunde inte vara pa ndgot annat satt ... Nar val forvaltnings- och arbetsfunktionerna hade
avskilts fran varandra (den forstnamnda tilldelad en minoritet av 'experter' och den sistnamnda
de oskolade massorna) omintetgjordes all majlighet till vardighet och jamlikhet.”” | samma
nummer kritiserade Maximov "Manilov-gestalterna”’® inom det anarkistiska lagret for att vara
romantiska drommare, som langtade efter ett idylliskt forflutet, glomska av de komplicerade
krafter som verkade i den moderna vérlden”. Det var dags att sluta drdmma om den Gyllene
Tidsaldern och dags att ~organisera och handla”. For dessa principiella men énda realistiska
asikter anklagades Maximov och anarkosyndikalisterna haftigt av andra riktningar inom den

anarkistiska rorelsen for att vara “anarkobyrakratiska judasfigurer”.””

Augusti 1918

Ett regeringsdekret faststaller att Vesenkan skall besta av 30 medlemmar som nominerats av
Allryska Centrala Fackforeningsradet, 20 som nominerats av de Regionala Ekonomiska
Raden (Sovnarchozy) och 10 som nominerats av Sovjeternas allryska centrala
exekutivkommitté (V. Ts. I. K.). Vesenkans l6pande arenden skulle behandlas av ett

2|, Stepanov-Skortsov, op. cit., s. 24.

* M. Dobb, Soviet Economic Development since 1917, New York 1948, s. 89-90.
™p_ Avrich, op. cit., s. 191

" ibid, s. 192-193.

"® Manilov var en dagdrémmande jordagare i Gogols Déda sjalar.

"'p. Avrich, op. cit., s. 196-197.
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presidium som bestod av 9 ledaméter, av vilka ordféranden och vice-ordféranden
nominerades av Folkkommissariernas rad (Sovnarkom) och de andra av V. Ts. I. K. Presidiet
skulle officiellt verkstalla de beslut som fattats av de manatliga métena med Vesenkans alla
69 medlemmar. Men snart dvertog det mer och mer av arbetet. Efter hdsten 1918 héll
Vesenkan inte langre nagra moten dar alla dess medlemmar var narvarande. Det hade blivit ett
statligt departement.”

Med andra ord: inom ett ar efter det att bolsjevikerna hade erévrat statsmakten hade
produktionsforhallandena (som for en tid hade omskakats nér revolutionen nadde sin
hojdpunkt) atergatt till det klassiska auktoritara monster som aterfinns inom alla
klassamhéllen. Arbetarna hade, i egenskap av arbetare, berdvats all beslutsfattande makt av
betydelse i fragor som berérde dem mest.

28 september

Den bolsjevikiska fackforeningsledaren Tomskij forklarar vid de kommunistiska
jarnvagsarbetarnas forsta allryska kongress att ’det var kommunisternas uppgift, att for det
forsta skapa starka fackforeningar i sina egna industrier, for det andra att, genom ihérdig
verksamhet, bemaktiga sig dessa organisationer, for det tredje leda dessa organisationer, for
det fjarde utesluta alla icke-proletéra organisationer och for det femte stélla fackféreningen
under vart eget kommunistiska inflytande”.”

Oktober

Regeringsdekret upprepar anyo den géllande regeln, att inget annat organ an Vesenkan, i
dess egenskap av centralt organ for reglering och organisering av hela republikens
produktion”, har ratt att konfiskera industriforetag.®’ Nédvandigheten av att publicera ett
sadant dekret antyder att lokala sovjeter, eller kanske t.0.m. lokala Sovnarchozys, gjorde just
detta.

6-9 november
Sjatte Allryska Sovjetkongressen

25 november-1 december
Andra allryska anarkosyndikalistiska konferensen halls i Moskva.

December

Ett nytt dekret avskaffade de regionala Sovnarchozy och erkande de provinsiella Sovnarchozy
som “Vesenkans verkstéllande organ”. De lokala Sovnarchozy skulle bli ”ekonomiska
avdelningar” i de motsvarande lokala sovjeternas exekutivkommittéer. Alla glavki” skulle ha
sina egna underordnade organ i provinsledningen. Detta utgjorde ett klart steg mot centrali-
serad kontroll av alla industrigrenar i hela landet, genom dessa glavki och centra i Moskva,
under Vesenkans hogsta ledning.”®

December
De regionala ekonomiska radens andra allryska kongress.

"8 E. H. Carr, op. cit., 1, s. 201.

" vserossiiskaja konferentsija zjeleznodoroznikov kommunistov (De kommunistiska jarnvagsarbetarnas forsta
allryska konferens), Moskva 1919, s. 72.

8 shornik dekretov i postanovlenii po harodnomu chozyaistvu (1920), ii, 83.

81 E. H. Carr, op. cit., Il, 204.
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Molotov gick igenom sammanséttningen av de 20 mest betydelsefulla ’glavki och
”centralerna”. Av 400 berdrda personer var 6ver 10% f.d. arbetskopare eller arbetskdpar-
representanter, 9% tekniker, 38% ambetsman fran de olika departementen (inklusive
Vesenkan) ... och de kvarvarande 43% var arbetare eller representanter for arbetarorganisa-
tioner, inklusive fackforeningarna. Ledningen och produktionen var huvudsakligen i handerna
pa personer ’som inte hade nagra relationer till de proletara elementen inom industrin”.
”Glavki” maste betraktas som ~organ som pa inget satt motsvarade den proletara diktaturen”.
De som styrde politiken var “arbetskoparrepresentanter, tekniker och specialister”.%? ”Det &r
odiskutabelt att sovjetbyrakraten under dessa forsta ar som regel var en f.d. medlem av den
borgerliga intelligentsian eller tjanstemannaklassen och som darfor ocksa forde med sig
ménga av den gamla ryska byrakratins traditioner.”®®

8 Trudy vtorogo vserossiiskogo s'yezda sovetov narodnogo chosjaistva (ing. dat.), (De regionala radens andra
allryska kongress), s. 213.
8 E. H. Carr, op. cit., 11, s. 212.
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1919

Andra allryska fackforeningskongressen.

Under hela 1918 hade fackféreningarna spelat en viktig roll i industriférvaltningen. Denna
roll hade i hdg grad stérkts nér regeringen, i radsla for att den privatagda industrin inte skulle
tillgodose Roda Arméns behov, hade paskyndat sitt nationaliseringsprogram, i forsta hand
som en frdga om militar snarare &n ekonomisk politik”.! Vad Lenin kallade for fackfére-
ningarnas “’statliga funktioner” hade 6kat snabbt. Partimedlemmar inom fackféreningsled-
ningen (som t.ex. Tomskij, ordforande i fackforeningarnas allryska centralrad) atnjot en
ansenlig makt.

Forhallandet mellan fackforeningsledningarna och basen var emellertid langt ifran demo-
kratiskt. ”Ju mer fackforeningarna i praktiken atog sig den sedvanliga forvaltningsbyrakratins
uppgifter, desto mer byrékratiska blev de sjalva.”® En kongressdelegat, Tjirkin, havdade t.ex.
att fastan det i de flesta regioner fanns institutioner som representerade fackféreningsrérelsen
sa var dessa institutioner inte pa nagot satt valda eller godkanda; dér val hade hallits och
personer valts som inte passade Centralradets eller lokalmaktens behov, s& hade valen 6ppet
annullerats och de valda personerna ersatts av andra som battre tjanade administrationens
syften”.® En annan delegat, Perkin, kritiserade de nya regler som kravde, att representanter
som av arbetarorganisationer séants till Arbetskommissariatet skulle godké&nnas av
kommissariatet. ”Om vi pa ett fackforeningsmate valjer en person till kommissarie — d.v.s. om
arbetarklassen tillats att i ett givet fall uttrycka sin vilja — skulle man tro att denna person
skulle tillatas representera vara intressen i kommissariatet, vara var kommissarie. Men nej.
Trots det faktum att vi uttryckt var vilja — arbetarklassens vilja — anses det anda nodvandigt att
den kommissarie vi valt skall godkénnas av myndigheterna ... Proletariatet ges ratten att driva
gack med sig sjalvt. Det tillats vélja representanter, men, genom att godkénna valen eller inte,
behandlar statsmakten vara representanter som den vill.”*

Fackforeningarna liksom alla andra organ — kom alltmer under kontroll av staten, som redan
helt var i partiets och dess representanters hédnder. Men fastén det hade skett ett mycket
markant maktskifte i den uppkomna byrakratins ledning, sa var fortfarande sammanhallningen
och medvetenheten bland arbetarklassen tillrackligt stark for att tvinga partiet och
fackforeningarna till atminstone muntliga eftergifter. De autonoma fabrikskommittéerna hade
vid det har laget fullstandigt krossats, men arbetarna utkdmpade fortfarande en kamp i
efterhand” inom fackforeningarna. De forsokte behalla en del 6verblivna rester av sin tidigare
makt.

Den andra fackféreningskongressen godkande de atgarder som medfort att fackforeningarna
blivit militara varvningsbyraer, forradscentraler, strafforgan och sa vidare”.> Tomskij t.ex.
papekade “att i ett lage da fackforeningarna bestammer I6nerna och arbetsforhallandena kan
strejker inte langre tolereras. Det ar nddvandigt att satta punkt dver i.” Lenin talade om
”fackforeningarnas oundvikliga inordnande i staten”. (For att det beska pillret lattare skulle

L I. Deutscher, op. cit., s. 25.

% Waldemar Koch, Die Bolshevistischen Gewerkschaften, Jena 1932, s. 81-82.

% Vtoroi vserossiiski s'yezd professionalych sojuzov: stenografitjeski ottjet (Andra allryska
fackforeningskongressen: stenografisk rapport), Moskva, Centrala Fackforeningsforlaget, 1919, I, 34.
(Hadanefter refererad till som Andra fackféreningskongressen.)

*ibid, s. 103

® I. Deutscher, op. cit., . 26.
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svéljas talade han ocksa om fackféreningarnas uppgift att utbilda arbetarna i
forvaltningskonsten och statens slutliga bortvittrande”.) | egenskap av oberoende
internationalist talade Lozovskij, som hade uttratt ur partiet, mot den bolsjevikiska politiken
inom fackféreningarna.

En resolution antogs som kravde att fackforeningarnas rattigheter som administrativa organ
ges officiell status”. Den talade om fackforeningarnas ”inlemmande i staten” (ogosudarstv-
lenie), “alltefterhand som deras uppgifter breddades och sammanférdes med regeringens
industriella férvaltning och kontroll”.® Arbetskommissarien, V. V. Shmidt, accepterade att
»&ven Arbetskommissariatets organ skulle byggas upp genom fackforeningsapparaten”.” (Vid
denna tidpunkt var fackféreningarnas medlemsantal 3.500.000. Det hade varit 2.600.000 vid
tiden for den forsta fackforeningskongressen i januari 1918 och 1.500.000 vid julikonferensen
1917.)® Den andra kongressen upprattade slutligen ett verkstallande utskott som tilldelades
hogsta myndighet mellan kongresserna. VU:s dekret forklarades vara forpliktande for alla
fackforeningar inom dess jurisdiktion och for varje medlem i dessa fackféreningar”. ”De
enskilda fackforeningarnas Overtradelse av eller vagran att rétta sig efter dessa dekret kommer
att medfdra att de utesluts ur de proletara fackforeningarnas gemenskap.”® Detta stallde
naturligtvis fackforeningen utanfor den enda legala ram som bolsjevikregimen
dverhuvudtaget tillat fackforeningarna att existera inom.

2-7 mars
Kominterns (Tredje Internationalens) forsta kongress.

18-23 mars
Attonde partikongressen.

Ukraina- och Volga-omradena hade nu atererdvrats av Roda Armén. En kort period av relativ
stabilitet foljde. Langre fram pa aret skulle Denikins och Judenitjs framryckningar hota
Moskva respektive Petrograd.

Vid den attonde kongressen vallde en vag av vénsterkritik fram mot den ultracentralistiska
riktningen. Ett nytt partiprogram diskuterades och antogs. Punkt 5 i det "Ekonomiska av-
snittet” fastslog att ’den socialiserade industrins organisation maste i forsta hand baseras pa
fackforeningarna ... Fackfdreningarna deltar redan, i dverensstammelse med Sovjetrepub-
likens lagar och inarbetad praxis, i industriférvaltningens alla lokala och centrala organ, men
maste nu ga vidare till att koncentrera hela ekonomins forvaltning i sina egna hander (min
kurs., M. B.), som en enda ekonomisk enhet ... Fackforeningarnas deltagande i den ekono-
miska forvaltningen och deras bidrag till att de breda massorna dras in i detta arbete ar ocksa
det viktigaste kampmedlet mot den ekonomiska apparatens byrékratisering.”*

Detta omtalade stycke skulle ge upphov till heta kontroverser de narmast kommande aren. De
konservativa inom partiet ansag att det var att ga for langt. Rjazanov varnade kongressen for
att ’vi kommer inte att undvika byrakratisering forran alla fackforeningar ... avstar fran varje

® Andra fackforeningskongressen, I, 97.

"ibid, s. 99.

8 Zinovjev, Desyaty s'yezd RKP (b): Protokoly (RKP:s tionde kongress (b): Protokoll), Moskva IMEL 1933, s.
188. (Hadanefter refererad till som Tionde partikongressen.)

° Andra fackforeningskongressen, 1, 127.

19vosmoi s'yezd RKP (b): Prokoly (RKP:s &ttonde kongress (b): Protokoll), Moskva, IMEL, 1933, Resolutioner,
I, 422. (Hadanefter refererad till som Attonde partikongressen.)
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rétt till forvaltning av produktionen”.** A andra sidan klangde sig de bolsjeviker som hade
rostat for fabrikskommittéernas inkorporering i fackforeningsstrukturen — och som for sent
insett sitt misstag — fast vid denna bestdmmelse som en sista raddningsplanka och sokte att
forsvara den mot partibyrakratins intrng. Deutscher'? beskrev den omtalade ”Punkt 5” som
ett ’syndikalistiskt felsteg som gjordes av bolsjevikledningen i en kénsla av verklig tack-
samhet gentemot fackforeningarna for det arbete dessa utfort under inbdrdeskriget”. Han
beskriver hur Lenin och de andra bolsjevikledarna snart var tvungna att géra manga bort-
forklaringar for att upphéva det 16fte som partiet sa auktoritativt och hogtidligt hade givit
fackforeningarna”. Denna tolkning kan ifragaséattas. Lenin brukade inte gora felsteg” (vare
sig syndikalistiska eller andra) eller ta hansyn till sadana saker som “tacksamhet”. Det ar mer
troligt att det styrkeférhallande som framkom vid kongressen — vilket i sig sjalvt bara var en
svag aterspegling av arbetarklassens asikter utanfor partiet — tvingade bolsjevikledarna att
genom muntliga I6ften sla till retratt. Bestammelsen omgavs hursomhelst av manga andra,
som delvis upphavde den.

Programmet forkunnade att ”den socialistiska produktionsmetoden kan bara sékras pa basis av
en kamratlig disciplin bland arbetarna”. Det tilldelade fackféreningarna ”huvudrollen i
skapandet av denna nya socialistiska disciplin”. Punkt 6 “uppmanade fackforeningarna att
bland arbetarna inprégla nédvéndigheten av att arbeta med och lara av de borgerliga
teknikerna och specialisterna — och att 6vervinna sitt 'ultra-radikala’ misstroende for dagen ...
Arbetarna kunde inte bygga socialismen utan en period under vilken de gick i lara hos den
borgerliga intelligentsian ... Utbetalandet av hoga I6ner och premier till de borgerliga
specialisterna godkandes darfor. Det var den l16sen som den unga proletéra staten maste betala
till borgerligt skolade tekniker och vetenskapsmén for tjanster som den inte kunde undvara.”

Vi kan har inte ga in pa ndgon fullstandig diskussion om ’specialisternas” roll efter
revolutionen. Problemet géller inte endast Ryssland, fastén de speciella villkoren for den
ryska utvecklingen otvivelaktigt dstadkom en hogst markant uppdelning mellan tekniker och
industriarbetare. Arbetarraden kommer sjélvfallet att behova specialiserad kunskap av teknisk
art, men det finns ingen orsak till varfoér alla de som nu innehar denna kunskap skulle komma
att stalla sig pa bourgeoisins sida. Denna kunskap berattigar dock inte av sig sjalv nagon till
att patvinga beslut eller att atnjuta materiella formaner.

Dessa problem har ingaende diskuterats i en rad publikationer — men de har nastan alltid
behandlats som en frdga om effektivitet eller orubbliga “grundprinciper”. Den teoretiska
innebérden har bara tagits upp pé senare tid. Enligt Limon™* &r férvaltningen delvis en teknisk
fraga. Men under de historiska omstandigheter, da arbetarklassen tvingas gripa sig an den,
kommer den att for dem framsta som en i forsta hand politisk och social uppgift. Pa vardags-
livets och pa det jordnéra och manskliga planet kommer arbetarna nastan oundvikligen att vid
tiden for den socialistiska revolutionen inte se teknikerna och specialisterna som manskliga
varelser (som dven rakar inneha teknologiskt vetande), utan uteslutande som representanter
for méanniskans utsugning av manniskan.

Den kapitalistiska varlden ar en varld av fetischer dar forhallandet mellan ménniskor tenderar
att ersattas av forhallandet mellan ting. Men i det 6gonblick da massorna revolterar mot detta
tillstand, tranger de igenom denna rokrida. De genomskadar de “tabun” som omgett tingen

"ibid, s. 72.
12|, Deutscher, op. cit., s. 29.
“ibid, s. 31
“D. L. Limon, op. cit., s. 79.
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och kommer i konflikt med méanniskor, som de dittills hade “’respekterat” i namn av den
alltigenom heliga fetisch som kallas privat egendom. Fr.o.m. detta 6gonblick framstar for
arbetarna specialisten, direkttren eller kapitalisten — vilka hans tekniska eller personliga
relationer till foretaget &n ar — som exploateringens inkarnation, som fienden, som den som de
bara vill géra sig av med.

Att i detta lage begéra att arbetarna skall inta en mer ”’sansad” attityd, att de skall erk&nna den
f.d. chefen som den nye “tekniske direktoren”, den ”oumbérlige specialisten”, det ar liktydigt
med — i just det 6gonblick da de haller pa att bli medvetna om sin historiska roll och om sin
sociala makt, i just det 6gonblick da de antligen tror pa sig sjalva och havdar sitt oberoende —
att vadija till deras inkompetens, deras svaghet, deras otillracklighet — och detta pa ett omrade
dar deras kanslighet ar storst, ett omrade som omfattar deras dagliga liv alltifran barndomen,
arbetsplatsen.

Partiets byrakratisering framkallade en del skarpa kommentarer pa kongressen. Osinskij for-
klarade: ”Det ar nodvandigt att i stor omfattning ta med arbetare i Centralkommittén for att
gora den mer proletar”.'® (Lenin skulle komma till samma slutsats 1923, vid tiden for det s.k.
“testamentet”!) Osinskij foreslog att Centralkommittén skulle utokas fran 15 till 21 med-
lemmar. Det var dock ytterst naivt att vanta sig att medverkan av proletarer i forvaltningens
hogre skikt pa nagot satt kunde uppvaga det faktum, att arbetarklassen vid det har laget nastan

fullstdndigt hade forlorat den makt den for en kort tid innehaft i produktionen.

Sovjeternas tillbakagang diskuterades ocksa pa kongressen. Sovjeterna spelade inte langre
nagon aktiv roll i produktionen — och en valdigt liten roll dven inom andra omraden. Allt fler
av besluten fattades av partimedlemmar som tjdnade ’Sovjet-apparaten”. Sovjeterna hade
blivit blott och bart organ for ratificeringar (gummistamplar). Sapronovs och Osinskijs teser —
enligt vilka partiet inte skulle s6ka att patvinga sovjeterna sin vilja” — forkastades bestamt.

Partiledarna gjorde smarre eftergifter i alla dessa fragor. Men utvecklingen mot allt mer skarpt
kontroll, bade inom partiet och ekonomin som helhet, fortsatte i oférminskad takt. Attonde
kongressen upprattade politbyran, orgbyran och sekretariatet, formellt sett bara som under-
kommittéer till Centralkommittén, men dessa nya organ kom snart att besitta en kolossal
makt. Koncentrationen av den beslutsfattande makten hade tagit ett stort steg framat. Parti-
disciplinen” starktes. Kongressen understrok, att vartenda beslut maste framforallt fullfoljas,
forst darefter ar en vadjan till det berérda partiorganet tillatet.” Uppgiften att placera parti-
arbetarna tillkommer Centralkommittén. Dess beslut ar bindande for alla.”*® De politiska
forflyttningarnas tid — som ett medel for tystandet av besvarlig kritik — hade borjat pa allvar.

April
Koltjaks offensiv i Ural-omradet nar sin hojdpunkt.

Juni
Dekret infor “arbetsbocker” for arbetare i Moskva och Petrograd.

1> Osinskij, Attonde partikongressen, s. 30, 168.

" Ett patetiskt genljud av detta kan man aterfinna, nara femtio &r senare, i “Perspectives for I. S.”, framlagda i
september 1968 av International Socialisms politkommitté. I punkt 4 heter det: ”Avdelningar méste acceptera
direktiv fran den centrala instansen savida de inte ar fundamentalt oeniga med dem, i vilket fall de skall forsoka
anpassa sig till dem, samtidigt som de begér en ppen debatt i fragan.”

16 Attonde partikongressen, Resolutioner, 1, 444,
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Oktober
Denikins offensiv i sodra Ryssland nar sin héjdpunkt. Judenitj gor en framst6t mot Petrograd.

2-4 december
Attonde partikonferensen

Attonde konferensen utarbetade en stadga som klart bestamde particellernas (fraktsya)
rattigheter och skyldigheter och uppgjorde en plan avsedd att sékra partiets ledande roll i alla
organisationer. ’Den kommunistiske fackféreningsmannen skulle i férsta hand vara
kommunist och blott dérefter fackforeningsman, som genom sitt disciplinerade upptradande
méjliggjorde partiets ledning av fackforeningarna”.!” Efterhand som partiet urartade, spelade
detta ”ledarskap” en alltmer fordéarvbringande roll.

5-9 december

Sjunde allryska sovjetkongressen. (Det hade varit tva sadana kongresser 1917 och fyra 1918.)
Resolution antogs till forman for den kollektiva ledningen av industrin.*® P4 kongressen
angrep Sapronov de illa omtyckta “glavki”” och menade att de utgjorde ett forsok till att ersétta
’en organisation av sovjeter med en organisation av departement, det demokratiska med det
byrakratiska systemet”. En annan talare forklarade att om folk tillfragades om “vad som skall
tillintetgoras efter det man tillintetgjort Denikin och Koltjak, sa skulle svaret till nittio procent

bli: glavki och centralerna™.*®

16 december

For partiets centralkommitté framlagger Trotskij sina Teser om 6vergang fran krig till fred”
(som speciellt tar upp “arbetets militarisering™).?° De viktigaste besluten, som berér de
materiella villkoren fér miljoner av vanliga ryska arbetares liv, maste forst diskuteras och
beslutas av partiledarna bakom stangda dorrar. Féljande dag publicerar Pravda, under
Bucharins redaktorskap, Trotskijs teser av misstag” (i sjalva verket som ett led i en kampanj
for att misskreditera Trotskij). For dem som kan se bakom sakernas ytliga sken, sa var
hé&ndelsen hogst symptomatisk for spdnningarna inom partiet just vid den héar tiden.

| detta skede stodde Lenin helhjartat Trotskijs forslag. (Senare skapade trotskister och andra
en lang rad myter, som gick ut pa att ”Trotskij kan ha haft fel betraffande arbetets militari-
sering”, men att Lenin alltid motsatte sig den. Detta &r inte sant. Lenin gick emot Trotskij i
denna fraga forst tolv manader senare, i slutet av 1920, som vi i korthet skall berora.)

Trotskijs forslag slappte 16s en lavin av protester”.?* Han utbuades pa konferenser av parti-
medlemmar, administratérer och fackféreningsman.?

Det behovs kanske har en kommentar om revolutionérernas instélining till de “drastiska
atgarder” som kravdes for att radda revolutionen. Genom hela historien har massorna alltid
varit beredda att géra oerhorda uppoffringar nérhelst de kande att verkligt grundlaggande
fragor stod pa spel. Det verkliga problemet &r dock inte att diskutera om det ena eller andra

71, Deutscher, op. cit., s. 33.

'8 preobrazjenskij, Devyaty s'yezd RKP (b): Protokoly (RKP:s nionde kongress (b): Protokoll), Moskva, IMEL,
1934, s. 72. (Hadanefter refererad till som nionde partikongressen.)

Y E. H. Carr, op. cit., s. 184. [Den korrekta rubriken var Overgngen till allmén arbetsplikt samordnad med
milissystemet — se denna for det kompletta dokumentet — Red ]

%1, Deutscher, “The Prophet Armed”, s. 487. [Den vépnade profeten ]

“Libid, s. 492.

% ibid, s. 492.
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forslaget var »for drastiskt” eller inte. Problemet &r att veta varifran besluten utgick. Fattades
de av institutioner som kontrollerades nerifran? Eller fattades de av nagot sjalvutnamnt och
sjalvforevigat organ, avskilt fran massorna? Partimedlemmar som motsatte sig de atgarder
som foreslogs i detta skede, fastnade i en ol6slig motséttning. De fordomde partiledarnas linje
utan att egentligen forsta i vilken omfattning deras egen organisationsuppfattning hade
bidragit till revolutionens 6de. Bara en del medlemmar av Arbetaroppositionen 1921 (i mindre
grad) och Mjasnikovs Arbetargruppen 1922 (i stérre omfattning)~ borjade forsta den nya
verkligheten.

Med Lenins godkannande upprattar regeringen Arbetspliktskommissionen, med Trotskij
(fortfarande krigskommissarie) som ordforande.

“ Material om och fr&n Arbetargruppen kan aterfinnas i G. Hillmann, Selbstkritik des Kommunismus, Hamburg
1967, s. 73-101. O.a.
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1920

Januari

Den vita fronten i Sibirien bryter samman. Storbritannien, Frankrike och Italien upphéver
blockaden.

Sovnarkom utféardar dekret som uppstaller regler for allman arbetsplikt *for att forse industrin,
jordbruket, transportvasendet och andra grenar av landets ekonomi med arbetskraft pa grund-
val av en allman ekonomisk plan”. Vem som helst kunde alaggas att vid enstaka tillfallen eller
under en viss tidsperiod utfora olika former av arbete (jordbruk, byggnadsarbete, vdgarbete,
mat- och bransletillforsel, snérojning, forsling eller »atgarder for att handlagga foljderna av
allmanna olyckor”). Pa ett hapnadsvackande stalle i dokumentet havdas att det t.o.m. fanns
orsak att ”beklaga forstérandet av den gamla polisapparaten, som kande till hur man skulle

registrera medborgare, inte bara i stiderna utan ocksa pa landsbygden™.

12 januari
Fackforeningarnas allryska centralrdd sammantréader.

Vid den bolsjevikiska fraktionens mote kréaver Lenin och Trotskij tillsammans ett accep-
terande av arbetets militarisering. Bara tva av de sextio eller fler bolsjevikiska fack-
foreningsledarna stodjer dem. “’Trotskij eller Lenin hade aldrig tidigare st6tt pa ett sa
pafallande motstand.”

10-21 januari
Ekonomiska radens tredje kongress.

| ett tal till kongressen forklarar Lenin att ’den kollegiala principen (kollektiv ledning) ...
utgor bara ett nédvandigt begynnelsestadium, nar det ar nédvandigt att man bygger nytt ... Nar
man ska 6verga till praktiskt arbete behdvs enskilt maktutdvande. Det &r det system som mer
an nagot annat mojliggor ett battre utnyttjande av de manskliga resurserna.”® Trots denna
uppmaning vann oppositionen mot Lenins och Trotskijs asikter stadigt terrang. Kongressen
antog en resolution till forman for den kollektiva ledningen av produktionen.

Februari

Regionala partikonferenser i Moskva och Charkov gar till angrepp mot “enmansledningen”.
Det gjorde aven den bolsjevikiska fraktionen i fackforeningarnas allryska centralrad vid sina
méten i januari och mars.* Tomskij, en vélkand fackféreningsledare och ledamot i
fackforeningarnas centralrad, framlade »Teser” ("Om fackforeningarnas uppgifter”), som
godkandes trots att de i fortackta ordalag kritiserade Lenins och Trotskijs asikter.

Tomskijs teser kravde att ”den grundldggande princip som vagleder de olika organ som leder
och forvaltar ekonomin forblir den nu gallande principen, kollektiv ledning. Den maste
tillampas alltifran Vesenkans styrelse ner till fabriksledningen. Endast kollektiv ledning kan
garantera de stora partildsa massornas medverkan, genom fackféreningarnas formedling.”

! Sobranije Uzakonenii, nr 8, art. 49. Samt Treti vserossiiski s'yezd professionalnych sojuzov (Tredje allryska
fackforeningskongressen), 1920, I, Plenumi, s. 50-51. (Hadanefter refererad till som Tredje
fackforeningskongressen.)

? ibid, s. 493

V. I. Lenin, Tal till Ekonomiska rddens tredje kongress, Sotjinenija, XXV, s. 17

*E. H. Carr, op. cit., 11, 193.
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Fragan betraktades dock fortfarande som en fraga om effektivitet snarare an grundprinciper.
”Fackforeningarna”, havdade Tomskij, ar de organisationer som ar mest kompetenta och
mest intresserade av fragan om aterstallandet av landets produktion och av att tillse att denna
fungerar pa ett riktigt satt.””

Den stora majoritetens godk&dnnande av Tomskijs teser markerade hdjdpunkten for
oppositionen, inom partiet, mot Lenins asikter. Resolutioner kunde dock knappast I6sa
skiljaktigheterna. Bada sidor insag detta. Ett mer allvarligt hot mot partiledningen utgjorde
forsoken fran oppositionella medlemmar inom partiet att inom industrin uppratta ett
oberoende centrum utifran vilket man skulle kunna kontrollera partiorganisationerna inom
fackforeningarna. Spanningar hade uppstatt mellan partiet och fackféreningsledningarna nar
det géllde tillsattandet av partimedlemmar for fackforeningsarbete. Partifraktionen inom
Fackforeningarnas allryska centralrad, som dominerades av vansteroppositionella”, ~kravde
direkt myndighet dver partimedlemmar inom de olika fackféreningarna. Strax fore den nionde
kongressen antog partifraktionen inom Fackforeningarnas Centralrad — i avsikt att befasta
detta krav — en resolution som gjorde alla partifraktioner inom fackféreningarna direkt under-
stallda partifraktionen inom Fackforeningarnas centralrad, snarare an partiets geografiska
organisationer. Detta skulle bokstavligen ha skapat ett parti inom partiet, ett halvautonomt
organ omfattande en vasentlig del av partiets medlemmar ... Enbart existensen av ett sadant
inre “under-parti” stred mot de centralistiska principerna, for att nu inte tala om utsikten av att
det skulle komma att beharskas av de vansteroppositionella som motsatte sig Lenins ledning
... Det var oundvikligt att fackforeningsledarnas krav pa autonomi inom partiet skulle avvisas
och detta var precis vad som skedde nar resolutionen framlades fér orgbyréan.”®

Hela handelsen fick intressanta aterverkningar. Nar man stod infor en konflikt mellan
demokrati och centralism s visade de “demokratiska centralisterna” i denna fraga — liksom i
sd manga andra — att man ansag de centralistiska hansynen vara de viktigaste. De framlade en
resolution, som antogs av partiets Moskva-avdelning, som gick ut pa att ~’partidisciplinen gar
vid varje tillfalle fore fackféreningsdisciplinen.” A andra sidan framlade Fackféreningarnas
centralrads sodra byrd en resolution, liknande den som uppstéllts av huvudorganisationen, om
autonomi for partiets fackforeningsmedlemmar — och fick den antagen av fjarde ukrainska
partikonferensen.

Mars

Livsmedelsarbetarna (under syndikalistiskt inflytande) haller sin andra allryska kongress i
Moskva.

Den kritiserar regimen for inforandet av ~oinskrankt och okontrollerat herravélde 6ver
proletariatet och bonderna, skrammande centralism som genomfors intill det absurdas grans ...
tillintetgdrande av allt som &r levande, spontant och fritt inom landet”. ”’Det s.k. proletariatets
diktatur &r i sjalva verket partiets och t.0.m. enskilda personers diktatur éver proletariatet.”[®
29 mars-4 april

Nionde partikongressen.
Inbordeskriget hade nu nastan vunnits. Folket langtade efter att antligen fa smaka frukterna av

® Tomskij, Nionde partikongressen ”Zadatji prosojuzov” (Fackforeningarnas uppgifter), appendix 13, s. 534.
®R. V. Daniels, op. cit., s. 126.

" Nionde partikongressen. Teser fran RKP:s provinskommitté i Moskva. Appendix 15, s. 542.

& Vmesto programmy: rezoljutsii | i 11 vserossiiskich konferentsii anarcho-sindikalistov, Berlin 1922, s. 28.
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sin revolution. Men kongressen forebadade att krigskommunismens metoder (tvangsuttagning
av arbetskraft, hard arbetsdisciplin, strang ransonering av konsumtionsvaror, utbetalning av
I0ner i natura, konfiskering av bondernas jordbruksprodukter — istallet for beskattning) skulle
fortsétta och utstrackas till fredstid. De mest kontroversiella fragor som diskuterades var
arbetets militarisering” och ”enmansledningen” av industrin. De forslag som framlades for
kongressen kan sagas representera Lenins och Trotskijs asikter betraffande den industriella
ateruppbyggnadens period.

Nar det gallde fragan om ledningen av arbetet s& var Trotskijs asikter starkt paverkade av hans
erfarenheter som krigskommissarie. Bataljoner som vantade pa demobilisering hade i stor
skala anvants for skogsarbete och annat arbete. Enligt Deutscher var det bara ett steg fran
anlitandet av vépnade styrkor som arbetsbataljoner till att organisera den civila arbetskraften i
militara enheter”.® Arbetarklassen”, tillkdnnagav Trotskij infor kongressen, “kan inte lamnas
att stréva omkring 6ver hela Ryssland. De maste placeras har och dar, férlaggas och
kommenderas Gver precis som soldater.” ”Tvangsarbetet kommer att na sin héjdpunkt under
overgangsskedet fran kapitalism till socialism.” ”De som rymmer fran arbetet bor bli
placerade i straffbataljoner eller i koncentrationslager.” Han foresprakade hogre I6ner for
effektiva arbetare”, ’socialistisk tavlan” och talade om ”nddvandigheten att anvanda det som
ar positivt inom taylorsystemet”.*°

| fraga om industrins forvaltning var Lenins och Trotskijs framsta intresse den “ekonomiska
effektiviteten”. Liksom bourgeoisin (bade fore och efter dem) satte de likhetstecken mellan
»effektivitet” och enskild ledning. De insag dock att detta skulle vara ett beskt piller att svélja
for arbetarna. De var tvungna att ga forsiktigt tillvaga.

“Enskild ledning”, forkunnade den officiella resolutionen taktfullt, ”begransar eller inskréanker
inte pa nagot satt arbetarklassens rattigheter eller fackforeningarnas 'réttigheter’, eftersom
klassen kan regera i den ena eller andra formen, alltefter vad den tekniska andamalsenligheten
kraver. Det ar den harskande klassen i sin helhet (aterigen identifierad med partiet, M. B.)
som vid varje tillfalle 'tillsatter' personer for ledande eller administrativa arbeten.”* Deras
forsiktighet var berattigad. Arbetarna hade inte glomt att pa forsta fackforeningskongressen (i
januari 1918) sa hade en resolution forkunnat: det ar arbetarkontrollens uppgift att gora slut
pa envéldet pa det ekonomiska omradet, pd samma sétt som man gjort slut pa det pa det
politiska omrédet”.*? Olika modeller fr den industriella férvaltningen kom snart att
skisseras.®® Nar man drog upp konturerna for dessa ar det tveksamt om Lenin och Trotskij
belastades av nagra doktrinara 6vervaganden liknande Kritsmans, “vanster’-kommunismens
teoretiker, som hade definierat den kollektiva ledningen som ’proletariatets speciella och
tydliga kannemarke ... som sarskiljer det fran alla andra sociala klasser ... den mest
demokratiska organisationsprincipen”.** S till vida som han hade n&gon principiell synpunkt
pa fragan, forklarade Trotskij att den kollektiva ledningen var en “mensjevikisk idé”.

Pa nionde kongressen bekampades Lenin och Trotskij hart av de demokratiska centralisterna
(Osinskij, Sapronov, Preobrazjenskij). Smirnov, som tydligen var fore sin tid, fragade varfor

° |. Deutscher, Soviet Trade Unions, s. 36.

%L, Trotskij, Sotjinenija (Verk), vol. XV, s. 126.

! Nionde partikongressen, s. 128.

12 Forsta fackforeningskongressen, s. 269-272.

3. Deutscher, op. cit., s. 35.

Y|, Kritzman, Geroitjeskij period russkoi revoljutsii (Den ryska revolutionens heroiska period), Moskva och
Leningrad 1926, s. 83.
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enmansledningen — om den nu var en sadan god idé — inte praktiserades inom Sovnarkom
(Folkkommissariernas rad). Lutovinov, metallarbetarnas ledare, som skulle komma att spela
en viktig roll fér Arbetaroppositionens uppkomst senare samma ar, havdade att den
ansvariga ledningen for varje gren av industrin kan bara vara respektive industriférbund. Och
for industrin som helhet kan det bara vara Fackféreningarnas centralrad — nagot annat ar
oméjligt.”* Sjljapnikovskij kravde uttryckligen en “tredelning av makten” mellan partiet,
sovjeterna och fackforeningarna.*® Osinskij, som talade som foretradare for de demokratiska
centralisterna, understrok Sjljapnikovskijs tanke. Han konstaterade att det existerade en
’spanning mellan flera kulturer” (den ”militara sovjet”-kulturen, den “civila sovjet”-kulturen
och fackforeningsrorelsen, som hade “’skapat sitt eget kulturomrade™). Det var felaktigt att pa
alla dessa kulturer tillampa vissa sarskilda metoder (sadana som militarisering) som bara
passade for en av dem.!” Annars skulle det betyda att man foll i den grop man sjalv gravt. |
fragan om “enmansledningen” intog de demokratiska centralisterna ocksa en stallning som
gick vid sidan av det det huvudsakligen géllde. En resolution, som de hade fatt igenom pa den
tidigare avhallna konferensen for partiets Moskva-provins, hade forringat fragan. ”Fragan om
det kollegiala systemet (kollektiv ledning) och enskild maktutdvning &r inte en principfraga,
utan en praktisk fraga. Den maste avgoras fran fall till fall i 6verensstammelse med omstan-
digheterna.”*® Medan man helt riktigt forstod att den kollektiva ledningen i sig sjalv inte hade
nagra obetingade varden sa lyckades man inte inse att det verkliga problemet gallde for-
hallandet mellan ledningen (enskild eller kollektiv) och dem som ledningen utdvades Gver.
Det verkliga problemet var fran vilka den “enskilde” eller ”de manga” ledarna fick sina
befogenheter.

Lenin var inte beredd till nagra eftergifter i frigan om fackféreningarnas autonomi. ”Det ryska
kommunistpartiet kan inte pd ndgot satt ga med pa att enbart den politiska ledningen skall
tillhora partiet, medan den ekonomiska ledningen skall tillhora fackforeningarna.”®
Krestinskij hade fordomt Lutovinovs idéer som syndikalistiskt smuggelgods”.?° P4 Lenins
anmodan uppmanade kongressen fackforeningarna att forklara for arbetarklassens breda
lager att den industriella ateruppbyggnaden bara kan uppnas genom en évergang till maximal
inskrankning av den kollektiva forvaltningen och genom det gradvisa inférandet av enskild
ledning i enheter som star i direkt beréring med produktionen.?* Enmansledning skulle
tillampas i alla institutioner, alltifran de statliga trusterna till de enskilda fabrikerna.
*Valprincipen maste nu ersattas med urvalsprincipen.”?? Den kollektiva ledningen var
“utopisk”, ~opraktisk” och “skadlig”.?* Kongressen kravde ocksa kamp “mot de okunniga
forestallningarna hos demagogiska element ... som tror att arbetarklassen kan lésa sina
problem utan tillgang till borgerliga specialister pa de mest ansvarsfulla posterna”. ”Det kan
inte finnas nagon plats inom leden av den vetenskapliga socialismens partier for dessa
demagogiska element som spelar pa denna form av férdomar bland arbetarklassens

> Nionde partikongressen, s. 254-255.

' ibid, s. 564, n32.

"ibid, s. 123-124.

% ibid, s. 571, n75.

9 ibid, *Till RKP:s organisationer (b) betriffande frigan om partikongressens program”, appendix 2, s. 474.
% pravda, 12 mars 1920.

2! Nionde partikongressen. Po vopruso o professionalnych sojuzoch i ich organizatsii (Om fragan om
fackforeningarna och deras organisation), Resolutioner: 1, 493.

22 ibid, “Fackforeningarna och deras uppgifter” (Lenins teser), appendix 12, s. 532.

% ibid, s. 26, 28.
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efterblivna delar.”?*

Den nionde kongressen pabjod speciellt att ”ingen fackforeningsgrupp skall ingripa direkt i
den industriella férvaltningen™ och att Fabrikskommittéerna skall syssla med fragorna om
arbetsdisciplin, propaganda och arbetarnas skolning”.?® Fér att undvika nagot fornyat
framtradande av “oberoende” tendenser bland fackféreningsledarna sa flyttades de vélbekanta
proletarerna Bucharin och Radek over till Fackforeningarnas centralrad for att representera
partiledningen och for att halla ett vakande 6ga pa centralrddets férhandlingar.?®

Allt detta gick givetvis helt emot den anda som hade praglat de beslut som fattats av attonde
partikongressen tidigare pa aret, och speciellt emot den bekanta punkt 5 i den ekonomiska
delen av 1919 ars partiprogram. Det belyser helt klart hur forsvarslos arbetarklassen hade
blivit nar den val en gang hade tvingats avsta fran sin verkliga makt, den makt den hade
innehaft i produktionen, for ett skralt substitut — politisk makt representerad av ’dess” partis
makt. Den politik som férordades av Lenin fullfoljdes energiskt. | slutet av 1920 hade 1.783
av 2.051 viktiga foretag, som information fanns tillganglig om, redan stéllts under ”enmans-
ledning”.?” Nionde partikongressen bevittnade ocksa férandringar betraffande den interna
partiordningen. Kongressen hade dppnats med en storm av protester rérande denna fraga.
Lokala partikommittéer (atminstone demokratiska till formen) hade understéllts byrakratiskt
inrattade lokala “politiska avdelningar”. ”Genom inférandet av sadana organ kontrollerades
all politisk verksamhet i verkstaden, industrin, organisationen strangt uppifran ... Dessa
metoder ... som hade hamtats fran armén ... var avsedda att Overfora propaganda uppifran
snarare &n opinion nerifrdn.”*® Muntliga eftergifter gjordes ater — tillsammans med upprepade
vadjanden om enighet. Bade pa kongressen och senare pa aret gjorde de oppositionella det
misstaget att de inriktade sig pa att nyordna de hogre politiska institutionerna, att omskapa
formerna for den politiska kontrollen eller att forse ledningen med nytt blod — medan man
knappast brydde sig om maktens verkliga upphov ... De trodde naivt att organisering var det
mest effektiva vapnet mot byrakrati.”?°

Nionde kongressen gav slutligen Orgbyran (som upprattats ett ar tidigare och bestod av 5
medlemmar ur Centralkommittén) ratten att besluta om placering och forflyttning av parti-
medlemmar, utan att behdva inhamta Politbyrans godkannande. Som tidigare skett — och som
skulle ske igen gang pa gang — gick reaktionara omandringar inom den industriella politiken
hand i hand med reaktiondra oméndringar inom den interna partistrukturen.

April

Trotskij far hand om Transportkommissariatet samtidigt som han behaller sin post som
krigskommissarie. ’Politbyran erbjod sig att ge honom sitt stod vilka atgarder han an vidtog
och hur hérda de &n var.”* De som salufér myten om att det skulle funnits en leninistisk
opposition mot Trotskij i detta skede bor noteral

 ibid.

% P3 elfte kongressen 1922 sade Lenin: *Det 4r absolut nddvindigt att all makt inom fabrikerna koncentreras i
ledningens hander ... Under dessa omstandigheter maste varje direkt ingripande fran fackforeningarnas sida i
foretagens ledning betraktas som verkligt skadligt och otillatligt.” (Resolutioner I, 607, 610-612.)

%\ 1. Lenin, Nionde partikongressen, s. 96.

T, Kritzman, op. cit., s. 83.

% R. V. Daniels, op. cit., s. 114.

*ibid, s. 115, 117,

%0 |, Deutscher, The Prophet Armed, s. 498. [Den vépnade profeten ]
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6-15 april
Tredje allryska fackforeningskongressen.

Trotskij forklarade att “arbetets militarisering ... &r den oundgéngliga grundmetoden for
organiseringen av var arbetskraft”. ”Ar det sant att tvangsarbete alltid ar improduktivt? ...
Detta ar den mest simpla och usla liberala fordomen — aven livegenskapen var pa sin tid
produktiv.” ”Obligatoriskt och tvangsmassigt arbete for hela landet och for varenda arbetare
ar socialismens grund.” ”Loner ... far inte betraktas ur synvinkeln att de skall sakra den
enskilde arbetarens personliga existens”, utan de skall ’vara avpassade efter den noggrannhet
och effektivitet som varje arbetare visar i sitt arbete.”* Trotskij betonade att arbetsplikten och
organiseringen och militariseringen av arbetet inte blott var nodatgarder. Aven under normala
forhallanden hade arbetarstaten ratt att tvinga alla medborgare att utfora all sorts arbete vid
vilken tidpunkt som helst som staten fann lamplig.** Trotskijs arbetsfilosofi kom i hégsta grad
att pragla Stalins praktiska arbetspolitik pa trettiotalet. P4 denna kongress skrot Lenin med att
han fran forsta borjan hade forordat enmansledning. Han havdade att han 1918 hade pavisat
nddvandigheten av att erkdnna enskilda personers diktatoriska makt i syfte att genomféra
sovjetidén™ och att i det laget “fanns det inga meningsskiljaktigheter betraffande fragan (om
enmansledning).” Det &r helt uppenbart att det sista pastaendet inte &r sant — &ven om man
begransar sitt synfalt till partiet. Kommunists argangar finns kvar och bevisar detta!

Juni-juli

| mitten av 1920 hade det skett sma om ens nagra férandringar av den bistra verkligheten for
den ryska arbetarklassens liv. Ar av krig, inbdrdeskrig och intervention, tillsammans med 6de-
laggelse, sabotage, torka, hungersnod och produktionens daliga utgangslage, hade forsvarat
mojligheterna till materiella forbattringar. Men nu hade &ven visionerna fordunklats. |
”Sovjet”-Ryssland ar 1920 var industriarbetarna ater underkastade maktfullkomliga styrelser,
arbetsdisciplin, ackordsarbete, vetenskaplig forvaltning — allt enligt den kapitalistiska
industriorganisationens valbekanta former och med samma direktorer fran bourgeoisin. Den

enda skillnaden var att staten innehade egendomsratten”.>

En »vit” professor som kom till Omsk fran Moskva pa hosten 1919 rapporterade att i manga
centralers och glavkis ledning sitter tidigare arbetsgivare och ansvariga affarsdirektérer och
ambetsman. Den bestkare som kommer ofdrberedd till dessa centraler och som personligen
kanner till det tidigare handels- och industrilivet, blir 6verraskad att se f.d. dgare till stora

laderfabriker sitta i Glovkozj, stora textilfabrikorer sitta i centrala textilorganisationer 0.s.v.”*

Pa grund av omstandigheterna ar det knappast forvanande att den falska enigheten pa den
nionde kongressen ett par manader tidigare inte varade. Under hela sommaren och hosten
skulle meningsskiljaktigheterna rérande sadana fragor som byrakratin inom partiet, fack-
foreningarnas forhallande till staten och t.0.m. klassnaturen hos staten sjélv ta en mycket
skarp form. Oppositionsgrupper uppstod pa nastan vartenda plan. Under senare delen av aret
(efter vapenstillestandet i det rysk-polska kriget) gav sig det aterhallna missnojet tillkanna. Pa

%! Treti vserossiiski s'yezd professionalnych sojuzov: stenografitjeski ottjet (Tredje allryska
fackforeningskongressen: stenografisk rapport), Moskva 1920, s. 87-97. (Hadanefter refererad till som Tredje
fackforeningskongressen.)

%2 |, Deutscher, op. cit., s. 500-507.

% Trade Unions in Soviet Russia (Labour Research Department and ILP Information Committee), november
1920. British Museum.

¥ R. V. Daniels, op. cit., s. 107.

% G. K. Gins Sibir, Soyuzniki, Koltjak, Peking 1921, 11, 429.
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hosten ifragasattes Lenins auktoritet allvarligare d4n ndgonsin sedan den “vanster”-
kommunistiska rorelsen i borjan av 1918.

Juli

Trotskijs klassiska Kommunismen och terrorn utges (alldeles innan den kommunistiska
internationalens andra kongress). Detta verk tillkannager Trotskijs asikter om arbetets
’socialistiska” organisation i dess mest slutgiltiga, klara och otvetydiga form. ”Arbetets
organisation ar till sitt vasen det nya samhallets organisation: grundvalen for varje historisk
samhallsform &r arbetets organisationsform.”* »Skapandet av ett socialistiskt samhalle
innebar att organisera arbetarna pa nya grunder, att anpassa dem till dessa grunder och att
omskola dem med stindigt samma mal infér 6gonen: en 6kning av arbetets produktivitet.”®’
”Loner, bade i form av pengar och varor, maste bringas i narmast méjliga 6verensstammelse
med det enskilda arbetets produktivitet. Under kapitalismen syftar ackordssystemet,
arbetsuppdelningen, taylorsystemets tillampande o.s.v. till att 6ka utsugningen av arbetarna
genom att pressa fram mervérde. Under den socialistiska produktionen syftar ackord, bonus
o0.s.v. till att 6ka den sociala produktens mangd ... de arbetare som utrattar mer &n andra for
det allméannas intresse erhaller ratt till en storre andel av den sociala produkten &n de som &r
lata, vardslosa och oordentliga.”*® »Tvangsarbetets sjalva princip kan helt enkelt inte
ifrdgasattas av en kommunist ... den enda riktiga losningen av ekonomiska svarigheter ar, ur
bade principiell och praktisk synvinkel, att behandla hela landets befolkning som en reservoar
for den nodvandiga arbetskraften — en nastan outtdmlig reservoar — och att infora en strang
ordning betraffande dess registrering, mobilisering och anvandande.”*® »Att infora
obligatorisk arbetsplikt &r otdnkbart utan att i stérre eller mindre omfattning tillampa
arbetsmilitariseringens metoder.”*° ”Fackféreningarna skall disciplinera arbetarna och lara
dem att séatta produktionens intresse framfor sina egna behov och 6nskningar.” ”Den unga
Arbetarstaten behdver inte fackforeningarna for kampen for béttre arbetsforhallanden — det ar
en uppgift for de sociala och statliga organisationerna som helhet — utan for att organisera
arbetarklassen for produktionsmalen.”** »Det skulle vara ett hogst beklagligt misstag, att
forvaxla fragan om proletariatets ledarstallning med fragan om arbetarnamnder i féretagens
ledning. Proletariatets diktatur uttrycks genom avskaffandet av den privata dganderétten till
produktionsmedlen och genom att arbetarnas kollektiva vilja (en omskrivning for partiet, M.
B.) harskar 6ver hela sovjetmekanismen, och alls inte genom den form som enskilda
ekonomiska foretag forvaltas pa.”** »Jag anser, att om inte inbordeskriget hade berovat véra
ekonomiska organ allt det som var starkast, mest oberoende och mest forsett med initiativ-
kraft, skulle vi otvivelaktigt ha betrétt enmansledningens vég pa den ekonomiska forvalt-
ningens omréde mycket tidigare och mycket lattare.”*?

Augusti
Pa grund av inbordeskriget — och andra faktorer som mer sallan namns, som t.ex. jarnvags-
arbetarnas instéllning till den ’nya” regimen — hade de ryska jarnvégarna upphort att egent-

®L. Trotskij, Terrorism and Communism, Ann Arbor Edition 1961, s. 133. [sv. Kommunismen och terrorn]
¥ ibid, s. 146.

* ibid, s. 149.

¥ ibid, s. 135.

“%ibid, s. 137.

“ibid, s. 143.

“2 ibid, s. 162.

* ibid, s. 162-163.
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ligen fungera. Trotskij fick som transportkommissarie vidstrackta rattigheter att praktisera
sina teorier om arbetets militarisering”. Han bdrjade med att stélla jarnvégsarbetarna och
reparationsverkstadernas personal under krigslag. Nar jarnvagsarbetarnas fackforening
protesterade avsatte han utan vidare dess ledare och — med partiets fulla stéd och gillande —
“tillsatte andra som var villiga att lyda hans befallningar. Detta tillvagagangssatt upprepade
han i andra transportarbetar-fackféreningar.” *

Borjan av september

Upprattande av Tsektran (Jarnvégarnas centrala forvaltningsorgan). Tsektran var till stor del
Trotskijs idé och den kom till stand genom en tvangsméssig sammanslagning av Transport-
kommissariatet, jarnvagarnas fackforeningar och partiorganen (de “politiska avdelningarna™)
inom detta omrade. Hela jarnvégs- och vattentransportsystemen lag inom Tsektrans domaner.
Trotskij utsags till dess ledare. Han styrde Tsektran efter strangt militara och byrakratiska
monster. ”Politbyrén gav honom helt sitt stod sdsom den utlovat.”** Jarnvagarna borjade
fungera igen. Men vad partiet forlorade i anseende gar inte att berakna. De som undrar varfor
Trotskij i ett senare skede inte lyckades erhalla ndgot stod fran massorna for sin kamp — inom
systemet — mot den “stalinistiska™ byrakratin bor begrunda dessa fakta.

22-25 september
Nionde partikonferensen

Zinovjev framlade den officiella rapporten fran Centralkommittén. Sapronov framlade en
minoritetsrapport fran de demokratiska centralisterna (de demokratiska centralisterna var
starkt representerade pa konferensen). Lutovinov talade som foretradare for den nybildade
Arbetaroppositionen. Han krdvde omedelbart inférande av proletér demokrati, avskaffande av
systemet med utndmningar i stéallet for val till skilda poster, och utrensning av karriarjagare
som nu i stort antal anslét sig till partiet. Han begarde ocksa att Centralkommittén skulle
upphora med sin standiga och nitiska inblandning i fackféreningarnas och sovjeternas
verksambhet.

Ledningen var tvungen att sla till retrétt. Zinovjev undvek att besvara den viktigaste kritiken.
En resolution antogs, som understrok nddvandigheten av ”fullstandig jamlikhet inom partiet”
och uttalade sitt forddmande av att privilegierade byrakrater bestimde éver medlemmarna pa
basplanet”. Resolutionen anvisade Centralkommittén att 6verga till att tillampa “rekommen-
dationer” hellre an tillsattanden uppifran och att avsta fran “disciplinara forflyttningar pa
politiska grunder”.*® Trots dessa muntliga eftergifter lyckades ledningen, genom sin
foretradare Zinovjev, fa Septemberkonferensen att acceptera upprattandet av centrala och
regionala kontrollkommissioner. Dessa spelade en viktig roll for partiets fortsatta
byrakratisering — nar de forsta styresmannen (Dzerzjinskij, Preobrazjenskij och Muranov)
hade ersatts av Stalins anhangare.

Oktober
Undertecknandet av fredsfordraget med Polen.

2-6 oktober
Femte allryska fackforeningskonferensen.

“|. Deutscher, The Prophet Armed, s. 501-502. [Den vapnade profeten ]
* ibid, s. 502.
% Centralkommitténs Izvestija, 12 oktober 1920.
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Trotskij framhaller att parallellismen mellan fackféreningarna och de administrativa organen,
som var orsaken till den radande forvirringen, maste avlagsnas. Detta kunde bara ske genom
att fackforeningarna (professionalny) forvandlades till produktionsféreningar (proizvodst-
venny). Om fackforeningarnas ledning protesterade skulle de “’skakas om” pa samma satt som
ledarna for jarnvégsfackforeningarna. De ”bevingade orden” (Lenin) hade yttrats!

14 oktober
General Wrangel evakuerar Krimhalvon. Inbordeskriget slutar.

November
Partikonferens for Moskva-provinsen.

Det visar sig att oppositionsgrupper inom partiet tillvéxer i snabb takt. Den nyligen bildade
Arbetaroppositionen, de demokratiska centralisterna och Ignatov-gruppen (en lokal Moskva-
fraktion som stod nara Arbetaroppositionen och som senare skulle uppga i den) hade sakrat
124 delegater till denna konferens mot 154 fér Centralkommitténs anhangare.*’

8-9 november
Centralkommittén haller plenarsammantrade.

Trotskij framlagger “forberedande utkast till teser”, betitlat Fackforeningarna och deras
framtida roll”, som den 25 december — i latt omarbetat skick — publicerades som pamflett,
Fackforeningarnas roll och uppgifter”. ”Det var nddvandigt att omedelbart dverga till att
omorganisera fackforeningarna, d.v.s. att utvélja personer som skulle ha hand om ledningen”
(tes 5). Trotskij, berusad av framgangens sotma, hotade aterigen med att ”skaka om” olika
fackforeningar pd samma sétt som han hade “skakat om transportarbetarna”.“® VVad som
behovdes var att ersétta ansvarslésa agitatorer (sic!) med produktionssinnade fackforenings-
man>.*° Trotskijs teser underkastades omréstning och rostades ned med den lilla marginalen 8
mot 7 roster. Lenin tog da “avstand fran Trotskij och dvertalade Centralkommittén att géra
samma sak”.*® En alternativ resolution framlades av Lenin och antogs med 10 roster mot 4.
Den manade till ’reformering av Tsektran”, férordade “fornuftiga former for arbetets
militarisering”* och forkunnade att partiet bor utbilda och understddja ... en ny sorts fack-
foreningsfunktiondr, den energiske och fantasifulle ekonomiske organisatéren, som inte
betraktar de ekonomiska fragorna ur distributions- och konsumtionssynpunkt, utan som ser
utvidgningen av produktionen som det viktigaste”.>* Det sistnamnda var uppenbarligen den
dominerande asikten. Trotskijs misstag” var att han hade fort den till dess logiska slutsats.
Men partiet behodvde ett offerlamm. Plenarsammantrédet forbjod Trotskij att tala offentligt

om forhallandet mellan fackforeningarna och staten”.*

2 december

| ett tal till Tsektrans utokade plenum forklarade Trotskij att en kompetent, hierarkiskt
organiserad civilforvaltning hade sina fordelar. Ryssland led inte av en for stor utan av en for

*" Tionde partikongressen, s. 829, not 2.

“® |. Deutscher, op. cit., s. 502-503.

“9|. Deutscher, Soviet Trade Unions, s. 41.

%0 |, Deutscher, The Prophet Armed, s. 502-503. [Den vapnade profeten ]

1/, I. Lenin, Selected Works, vol. IX, s. 30.

%2 G. Zinovjev, Sotjinenija, Moskva 1924-26, VI, 599-600.

%% |. Deutscher, op. cit., s. 502-503. Denna bestammelse togs tillbaka av Centralkommittén vid dess mote den 24
december dar man ocksa beslot att hela fragan nu borde diskuteras Gppet.
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liten och ineffektiv byrékrati>* “Fackforeningarnas och transportvasendets militarisering
kravde en inre, ideologisk militarisering.”* Stalin beskrev senare Trotskij som byrakratins
patriark”.>® Nar Centralkommittén &terigen avvisade honom “p&minde Trotskij upprérd Lenin
och de andra ledamd&terna om hur ofta de privat hade uppmanat honom ... att agera skonings-
16st och utan hénsyn till demokratiska dvervdaganden. Det var illojalt av dem ... att offentligt
latsas som om de forsvarade den demokratiska principen mot honom.”®’

7 december

Infor ett plenarsammantrade med Centralkommittén hade Bucharin framlagt en resolution om
”industriell demokrati”. Lenin blev ursinnig 6ver denna term. Den var “en verbal forvrang-
ning”, ~en bedrovlig fras”, ’forvirrande”, ”en smédelse”. ”Industrin &r alltid nédvandig.
Demokratin &r inte alltid nédvéandig. Termen ‘industriell demokrati' ger upphov till en lang rad
av hogst falska idéer.”®® ”Den kan uppfattas som om diktaturen och enmansledningen skall
forkastas.”®® ”Utan bonus i natura och disciplindra domstolar var det bara tomt prat.”®

Den starkaste oppositionen mot Trotskijs planer for “arbetets militarisering” kom fran den del
av partiet som hade de djupaste rotterna i fackféreningarna. En del av dessa partimedlemmar
hade inte bara dominerat Fackféreningsradet fram till denna tidpunkt, utan var ocksa de som
drog direkt nytta av doktrinen om autonomt fackféreningsansvar”.®* De var med andra ord
delvis redan fackforeningsbyrakrater. Det var ocksa delvis fran dessa element som
Arbetaroppositionen utvecklade sig.

Vid det har laget var dock den ledande politisk-ekonomiska apparaten helt olik den vi sag
framtrada 1918. Pa bara lite dver tva ar hade partiapparaten fatt en obestridd politisk kontroll
over staten (genom de byrakratiserade sovjeterna). Den hade ocksa fatt en nastan fullstandig
kontroll 6ver den ekonomiska apparaten (genom fackforeningsfunktionérer och tillsatta
industriledare). De olika grupperna hade forvarvat den kompetens och den erfarenhet som var
nddvandig for att kunna bli en social kategori med en speciell funktion: att styra Ryssland.
Deras samgaende var oundvikligt.

22-29 december

Den attonde allryska sovjetkongressen holls i Moskva. Den gav tillfalle till att 6ppet ge
uttryck for de avvikande asikter om fackforeningsfragan som hade utvecklats inom partiet och
som nu inte langre kunde hallas inom dess ram. Hur langt oppositionen mot den officiella
partipolitiken hade gatt kan man fa en uppfattning om genom Zinovijevs tal: Vi skall inrétta
mer fortroliga kontakter med arbetarmassorna. Vi kommer att halla méten i bostadskvarteren,
kasernerna och fabrikerna. Arbetarmassorna kommer da ... att forsta att det inte &r nagot
skamt ndr vi forkunnar att en ny era ar redo att ta sin borjan, att vi, ndr vi kan andas fritt igen,
skall 6verfora vara politiska moten till fabrikerna ... Man fragar oss vad vi menar med arbetar-
och bondedemokrati. Jag svarar: varken mer eller mindre an vad vi menade 1917. Vi maste
ateruppratta valprincipen i en arbetar- och bondedemokrati. Om vi har berévat oss sjélva de
mest elementéara demokratiska rattigheterna for arbetarna och bonderna sa ar det dags att gora

> ibid, s. 503.

> L. Trotskij, Sotjinenija, XV, s. 422-423.
% ], Stalin, Sotjinenija, VI, s. 29.

*" |, Deutscher, op. cit., s. 503.

8 \/. I. Lenin, Selected Works, vol. IX, s. 12.
*ibid, s. 53.

% ibid, s. 26.

81 R. V. Daniels, op. cit., s. 125.
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slut p4 dessa forhallanden.”®?

Zinovjevs intresse for demokrati kan inte tas pa allvar. Det motiverades av taktiska hansyn
(det var en del av en kampanj for att misskreditera Trotskij). Folktalare som vid den hér tiden
ville fa skrattarna pa sin sida lyckades vanligen med det genom noggrant valda citat fran
Zinovjev om fragan om de demokratiska rattigheterna.®®

30 december

Ett gemensamt mote mellan partifraktionen pa attonde sovjetkongressen, partimedlemmar i
Fackforeningarnas allryska centralrad och partimedlemmar i ett flertal andra organisationer
holls i Bolsjojteatern i Moskva med uppgift att diskutera “fackforeningsfragan”. Alla
forgrundsfigurer var dar for att framfora sina standpunkter.

De olika asikterna, sasom de framlades pa motet (eller skisserades i artiklar som skrevs vid
tiden for motet eller inom de kommande veckorna) kan sammanfattas som foljer:®

Trotskij och speciellt Bucharin omarbetade senare sina ursprungliga forslag for att kunna
bilda en gemensam grupp pa kongressen. For Lenin var fackforeningarna “statsmaktens
reservoarer”. De skulle forse ”den av partiet utdvade proletédra diktaturen” med en bred social
bas, en bas som verkligen behévdes med tanke pa det dominerande inslaget av bonder i
landet. Fackforeningarna skulle vara ”’sammanlankningen” eller formedlingsorganet” mellan
partiet och de partilosa arbetarna. Fackforeningarna kunde inte vara autonoma. De kunde inte
spela en sjalvstandig roll vare sig nér det géllde fattande eller verkstallande av beslut. De
maste sta under starkt inflytande av partiets idéer och skulle ata sig massornas politiska
skolning efter de linjer som drogs upp av partiet. Pa detta satt skulle de bli till ’kommunis-
mens skolor” for sina 7 miljoner medlemmar.” Partiet skulle vara lararen. ”Genom sina
centrala och regionala organisationer styr det ryska kommunistpartiet som tidigare ovill-
korligen fackféreningarnas hela ideologiska verksamhet.” %

Lenin understrok att fackforeningarna inte kunde vara statens instrument. Trotskijs antagande,
att fackforeningarna inte langre behdvde forsvara arbetarna eftersom staten nu var en
arbetarstat, var felaktigt. ”Var stat ar sddan att hela det organiserade proletariatet maste
forsvara sig: vi (sic!) maste anvanda dessa arbetarorganisationer for att forsvara arbetarna mot
staten och for arbetarnas forsvar av staten.” (De kursiverade orden brukar ofta utelamnas nar
detta vélbekanta stycke citeras.)

82 \Josmoi vserossiiski s'yesd stenograficheski otchet (Attonde allryska sovjetkongressen: stenografisk rapport),
Moskva 1921, s. 324.

8% . Schapiro, The Origin of Communist Autocracy, Praeger, New York 1965, s. 271.

% Denna sammanfattning grundar sig p& Deutschers detaljerade redogérelse i Soviet Trade Unions (s. 42-52).
”Under den diskussion som fordes innan kongressen framtrddde en rad fraktioner och grupper, var och en med
sina egna asikter och ‘teser' om fackfdreningarna. Skillnaden mellan en del av dessa grupper var verkligen harfin
och nastan alla grupperna &beropade sig pa sd manga gemensamma principer att debattamnet ibland verkade
néstan overkligt.” Bara tre motioner framlades slutligen infor kongressen: Lenins (”De tios plattform”), Trotskij-
Bucharin-motionen och Arbetaroppositionens forslag. Deutscher papekar att en jaimforelse mellan dessa
motioner bidrar pé satt och vis till att fordunkla snarare dn belysa den fraga som kongressen forsokte behandla
p.g.a. att forfattarna till varje motion av taktiska skal hade tagit med stycken fran sina motstandares motioner och
dolde ddrigenom de verkliga skillnaderna.”

“ Enligt siffror som tillkdnnagavs av Zinovjev pa tionde partikongressen var fackféreningarnas medlemsantal 1,5
miljoner i juli 1917, 2,6 miljoner i januari 1918, 3,5 miljoner 1919, 4,3 miljoner 1920 och 7 miljoner 1921

% Tionde partikongressen. O roli i zadatjach profsojuzov (Om fackféreningarnas roll och uppgifter),
Resolutioner, I, 536-542 ff.
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Enligt Lenin sa skulle militariseringen inte betraktas som ett stadigvarande inslag i den
socialistiska arbetspolitiken. Overtalning maste anvandas likaval som tvang. Medan det var
normalt (sic!) for staten att tillsatta funktionarer uppifran (man hade tillryggalagt en lang, lang
vag sedan de uttalanden gjordes som namndes under rubriken 20 maj, 19177, M. B.) skulle
det vara olampligt for fackforeningarna att géra samma sak. Fackforeningarna kunde gora
rekommendationer betraffande de administrativa och ekonomiska posterna och skulle
medverka i planeringen. De skulle genom speciella avdelningar granska den ekonomiska
forvaltningens verksamhet.

Faststallandet av lonesatser skulle Fackforeningarnas allryska centralrad fa hand om. Nér det
gallde 16ner maste Arbetaroppositionens extrema utjamningsidéer bekampas. Lonepolitiken
skulle vara utformad sé att den stérkte “arbetsdisciplinen och 6kade produktiviteten”.%® Parti-
medlemmar hade “pladdrat tillrackligt om principer i Smolny. Nu, efter tre ar, hade de dekret
for alla delar av produktionsproblemet.”®’ ”Besluten om arbetets militarisering 0.s.v. var
obestridliga, och det finns ingen som helst anledning att ta tillbaka mina foérléjligande ord
angaende pratet om demokrati bland dem som ifragasatte dessa beslut ... vi skall utvidga
demokratin i arbetarorganisationerna, men vi skall inte gora en fetisch av den ...”®®

Trotskij upprepade sin asikt, att “fackféreningarnas omformande till produktionsforeningar ...
utgjorde var epoks storsta uppgift”. ”Fackforeningarna bor standigt betrakta sina medlemmar
ur produktionssynpunkt och alltid gora en fullstdndig och noggrann berdkning av varje
arbetares produktionsvarde.” Medlemmarna i fackféreningarnas och den ekonomiska
forvaltningens ledande organ borde till en tredjedel eller till halften vara gemensamma, for att
fa slut pa antagonismen mellan dem. Borgerliga tekniker och administratérer som hade blivit
fullvardiga medlemmar i en fackférening skulle ha rétt att besitta ledande poster, utan
overvakning fran kommissarierna. Efter att en reell minimilon hade forsakrats alla arbetare
skulle intensiv ”tédvlan” (udarnichestvo) forekomma mellan arbetare inom produktionen.

Bucharins asikter hade utvecklats snabbt. Han foresprakade nu att man skulle forséka bygga
en bro mellan partiets officiella standpunkt och Arbetaroppositionens. ”Arbetardemokrati i
produktionen” maste forekomma. ”Regeringens styrande av fackféreningarna” maste ga hand
i hand med “’fackforeningarnas vagledning av staten”. ’Den logiska och historiska avslut-
ningen (av detta forlopp) kommer inte att bli att den proletéra staten uppslukar fackférening-
arna, utan att bada institutionerna forsvinner — fackforeningarna likaval som staten — och att
ndgot nytt skapas: det kommunistiskt organiserade samhallet.”®® Lenin angrep Bucharins teser
och menade att de utgjorde “en fullstandig brytning med kommunismen och en dvergang till
en syndikalistisk standpunkt”.”® ”De undergraver nodvandigheten av partiet.” ”Om fackfére-
ningarna, vars medlemmar till nio tiondelar &r partilGsa arbetare, tillsatter industriledarna, vad
finns det da for behov av ett parti?””* Och han tillade olycksb&dande: S& vi tycks ha 'vaxt
upp' fran mindre meningsmotsattningar till syndikalism, det vill saga en fullstandig brytning
med kommunismen och en oundviklig splittring i partiet.”’? Andra angrepp av Lenin mot
Bucharins asikter kan aterfinnas i den vélbekanta artikeln déar han ocksa gar till ratta med

% |, Deutscher, Soviet Trade Unions, s. 51.

®7\/. I. Lenin, Selected Works, vol. IX, s. 6.

% ibid, s. 76.

% Bucharin, Tionde partikongressen, O zadatjach i strukture profsojuzov (Om fackforeningarnas uppgifter och
struktur), appendix 16, s. 802.

OV, 1. Lenin, Selected Works, vol. 1X, s. 35.

" ibid, s. 36.

"2 Krisis partii (Krisen i partiet), Pravda, 21 januari 1921.
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Trotskij.”

Pa Moskva-motet framfordes Arbetaroppositionens asikter av Sjljapnikovskij, en
metallarbetare (Arbetaroppositionens asikter utvecklades senare mer fullstandigt av Kollontaj
och andra). Dessa asikter uttryckte, mer eller mindre tydligt, att fackforeningarna skulle ha det
avgorande inflytandet Over staten. ”Arbetaroppositionen hénvisade naturligtvis till ‘punkt 5' i
programmet fran 1919 och anklagade partiets ledning for att ha svikit de 16ften man givit
fackforeningarna ... partiets och regeringsorganens ledning hade under de senaste tva aren
systematiskt begransat fackféreningarnas handlingsram och gjort att arbetarklassens infly-
tande reducerats till intet ... Partiet och de ekonomiska myndigheterna, som hade over-
svammats av borgerliga tekniker och andra icke-proletara element, uppvisade utat en fient-
lighet gentemot fackforeningarna ... Botemedlet var att industrins forvaltning koncentrerades i
fackforeningarnas hander.” Overgangen skulle ske nerifran och upp. ”Pa fabriksplanet skulle
fabrikskommittéerna aterfa sin tidigare dominerande stéllning.” (Det hade tagit lang tid for de
bolsjevikiska fackforeningsmannen att komma fram till denna standpunkt!, M. B.)
Oppositionen foreslog att fackforeningarna skulle fa fler representanter i olika kontrollorgan.
”Inte en enda person skulle fa tillsattas pa ndgon administrativ eller ekonomisk post utan
fackforeningarnas godkénnande ... Funktiondrer som rekommenderats av fackforeningarna
skulle forbli ansvariga for sin verksamhet infor fackforeningarna, som ocksa skulle ha ratt att
nar som helst aterkalla dem fran deras poster. Programmet kulminerade i kravet pa att en
'Allrysk producentkongress' skulle sammankallas for att vélja den centrala ledningen for hela
landets ekonomi. De olika fackforbunden skulle pa samma sétt halla landsomfattande
kongresser for att vélja ledningen for ekonomins olika grenar. Lokala och regionala ledningar
skulle véljas av lokala fackférbundskonferenser, medan ledningen av de enskilda fabrikerna
skulle tillhéra fabrikskommittéerna, som skulle forbli en del av fackforeningsorganisationen.”
P4 detta satt”, havdade Sjljapnikovskij, “skapas den eniga vilja, som ar viktig for ekonomins
organisering, och ocksa en verklig majlighet till att de stora arbetarmassornas initiativ kan
paverka var ekonomis organisering och utveckling.”’* Arbetaroppositionen féreslog sist men
inte minst en radikal forandring av l6nepolitiken i en anda av langtgaende jamlikhet: 16n i
form av pengar skulle efterhand ersattas med I6n i natura. Inom partiet var det
Arbetaroppositionen som, i detta skede, tydligast, stravade efter att uppratthalla Staten och
revolutionens revolutiondra ideal med avseende pa massornas sjalvstandiga och demokratiska
medverkan i de ekonomiskt beslutsfattande funktionerna.

V. I. Lenin, An en ging om fackforeningarna, den nuvarande situationen och kamraterna Trotskijs och
Bucharins fel, Selected Works, vol. IX, s. 40-80.

" Sjljapnikov, Tionde partikongressen, Organizatsija narodnogo chozyaistva i zadatji doyuzov (Ekonomins
organisation och fackféreningarnas uppgifter), tal den 30 december 1920, appendix 2, s. 789-793.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/an_en_gang_om_facket_nuvarande_situationen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/an_en_gang_om_facket_nuvarande_situationen.pdf

73

1921

Januari

Infor den tionde kongressen igangsattes en officiell” kampanj av den starkt leninistiska
Petrograds partikommitté (i Zinovjevs hander). Innan kongressen vidtogs dven manga
administrativa atgarder for att garantera oppositionens nederlag. Dessa atgarder var sa irre-
guljara att Moskvas partikommitté vid ett tillfalle rostade igenom en resolution som offentligt

anklagade Petrogradorganisationen for att “inte iaktta en anstandig polemiks regler”.!

13 januari

Moskvas partikommitté fordémde “’Petrogradorganisationens tendens att gora sig sjalv till ett
speciellt centrum for partikongressernas férberedelser”. Leninisterna anvande Petrograd-
organisationen som bas for att utdva patryckningar pa det dvriga partiet. Moskvakommittén
uppmanade Centralkommittén att tillse att det skedde en réttvis fordelning av material och
talare ... s att alla &siktsriktningar blir representerade”.® Denna rekommendation ignorerades
flagrant. P& kongressen havdade Kollontaj att spridningen av hennes pamflett avsiktligt hade

hindrats.*

14 januari

”De tios program” publiceras. (”De tio” var Artem, Kalinin, Kamenev, Lenin, LozovsKij,
Petrovskij, Rudsutak, Stalin, Tomskij och Zinovjev.) Detta dokument gav en mer slutgiltig
form at Lenins teser pa kongressen.

16 januari

Pravda publicerar Bucharins program, som av Lenin beskrevs som ”héjden av ideologisk

uppldsning”.”

21 januari

| en artikel i Pravda, om partiets kris, skriver Lenin: Till vart program lagger vi nu foljande:
vi maste bekdmpa den ideologiska forvirringen hos oppositionens omedvetna element, som
inte drar sig for att forkasta all 'militarisering av ekonomin' och som inte bara forkastar 'ut-
namningsmetoden’, som har varit den forharskande fram till nu, utan alla utndmningar. Detta
innebar egentligen ett forkastande av partiets ledande roll i férhallande till de partilésa
massorna. Vi maste bekampa den syndikalistiska avvikelsen, som kommer att ta dod pa
partiet om det inte botas fran den.” Lite senare skrev Lenin att den syndikalistiska avvikelsen
leder till den proletéra diktaturens fall”.% Med andra ord: arbetarklassens makt (”proletariatets
diktatur) ar omdjlig om det finns militanter inom partiet som anser att arbetarklassen skall
utdva storre makt i produktionen (“den syndikalistiska avvikelsen).”

L L. Trotskij, Tionde partikongressen, Otvet petrogradskim tovarishctjam (Svar till Petrogradkamraterna), s. 826-
827, not 1.

Zibid, s. 779, appendix 6.

% ibid.

* A. Kollontaj, Tionde partikongressen, s. 103.

V. I. Lenin, Selected Works, vol. IX, s. 35.

®ibid, s. 57.

" Hir uppstiller Lenin helt tydligt frigan om “partiets makt” eller "klassens makt”. Han véljer otvetydigt det
forstnamnda — och rationaliserar sitt val genom att likstalla de tva alternativen. Men han gar dnnu langre. Han
likstéller inte bara ”arbetarmakt” med partiets makt, han likstiller det med ett accepterande av partiledarnas
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24 januari

Den kommunistiska fraktionen sammantréder under Gruvarbetarférbundets andra kongress.
Kiselev, en gruvarbetare, framforde Arbetaroppositionens standpunkt, som erholl 62 roster —
mot 137 for leninisternas program och 8 for Trotskijs.’

25 januari

Pravda publicerar Arbetaroppositionens ”Teser om fackforeningarna”. Samtidigt utges
Alexandra Kollontajs Arbetaroppositionen”, som utvecklar samma idéer pa ett mer teoretiskt
plan.? Trots den politiska storm som Arbetaroppositionen utléste &r det ont om tillférlitlig
dokumentation om denna riktning. Den information som finns kommer huvudsakligen fran
leninistiska kallor.? De hatska angreppen mot Arbetaroppositionen antyder att den &tnjét
avsevart stod bland fabriksarbetarna pa basplanet och att partiledarna var allvarligt oroade
over detta. Sjljapnikovskij (den forste arbetskommissarien), Lutovinov och Medvedev,
metallarbetarnas ledare, var dess mest framstaende foretradare.

”Geografiskt tycks den ha varit koncentrerad till de syddstra delarna av europeiska Ryssland:
Donetsbackenet, Don- och Kubanomradena och Samara-provinsen vid Volga. | Samara hade
Arbetaroppositionen i sjalva verket kontroll Gver partiorganisationen 1921. Innan partiet
‘'omskakades' i Ukraina i slutet av 1920 hade Oppositionen fatt majoritet i hela republiken.
Andra starka fasten var Moskvaprovinsen, fran vilken Arbetaroppositionen fick omkring en
fjardedel av partirdsterna, och Metallarbetarforbundet i hela landet.”*® Nar Tomskij 6vergav
fackforeningsgruppen och atergick till Lenins lager i slutet av 1921, *forklarade” han Arbetar-
oppositionens lockelse med att hénvisa till metallarbetarnas ”industrialistiska” och syndikalis-
tiska ideologi.™* Man bér komma ihég, att samma metallarbetare hade utgjort fabriks-
kommittéernas ryggrad 1917.

Februari

Under den diskussion som fordes fore kongressen utnyttjade den leninistiska fraktionen till
fullo den nyligen uppréttade Kontrollkommissionen. De sag till att Preobrazjenskij och Dzer-
zjinskij (som ansags vara alltfor “milda” i forhallande till Arbetaroppositionen resp. trotskis-
terna) avgick och ersatte dem med harda apparatjiks som Solt, som borjade med att hart
kritisera den splittrade partiledningen for slapphet i friga om att begransa “ultra-vansterns”
inflytande. Leninisterna piskade upp en hogljudd kampanj och krévde enighet och varnade for
de inre faror som nu hotade revolutionen. Gang pa gang tog de tillflykt till personkult av
Lenin. Alla andra riktningar betecknades som “objektivt kontrarevolutiondra”. De lyckades fa
kontroll dver partiapparaten, t.0.m. i omraden dar oppositionen sedan lange haft stod.

En del av dessa “’segrar” var sa “framgangsrika™ att det finns skal att allvarligt betvivla huru-
vida de inte uppnaddes genom svek och bedrageri. Den 19 januari till exempel pastas den
baltiska flottans partikonferens ha avgivit 90% av sina roster for leninisterna.*? Men inom tva

idéer!

"ibid, s. 79.

® Kollontajs Arbetaroppositionen finns utgiven pé engelska som Solidarity-pamflett nr. 7. (P4 franska finns
texten publicerad i Socialisme ou Barbarie nr 35 och pa tyska i Arbeiterdemokratie oder Parteidiktatur? (Walter
Verlag 1967). En svensk Gverséttning av den fullstidndiga texten existerar ocksa Arbetaroppositionen. (Red)

° Se t.ex. K. Sjelavins Rabotjaja oppozitsija (Arbetaroppositionen), Moskva 1930.

R, V. Daniels, op. cit., s. 127.

1 Tomskij, Tionde partikongressen, s. 371-372.

12 pravda, 27 januari 1921.
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eller tre veckor hade det anda inom flottan uppkommit en stark opposition, som utgav
flygblad som férkunnade: ’Den baltiska flottans politiska avdelning har forlorat all kontakt
inte bara med massorna utan ocksa med de aktiva politiska arbetarna ... Den har blivit till ett
byrakratiskt organ utan fullmakt ... Den har tillintetgjort all lokal initiativkraft och reducerat
allt politiskt arbete till sekreterarsysslor.”*® Utanfor partiet var kommentarerna dnnu hérdare.

2-17 mars
Kronstadt-upproret

Denna viktiga handelse, som djupt inverkade pa kongressen som 6ppnades nagra dagar
senare, har annorstades analyserats i detalj.**

8-16 mars
Tionde partikongressen

Detta var en av de mest dramatiska sammankomsterna i hela bolsjevismens historia. Men pa
sétt och vis var de argument som anvéndes och de strider som utkdmpades dér bara en for-
vrangd aterspegling av den mycket djupare krisen i landet som helhet. Strejker hade utbrutit i
Petrogradomradet i slutet av februari och Kronstadt hade gatt till vapnad aktion. Men detta var
bara de synliga delarna av ett mycket storre isberg av underliggande kritik och missndje.

Fran borjan till slut hade partiapparaten fullstandig kontroll Gver kongressen. En narmast
hysterisk atmosfar, av en art som tidigare aldrig ratt pa bolsjevikméten, praglade forhand-
lingarna. Det var nu viktigt for partiledningen att undertrycka oppositionen som, vare sig den
visste det eller inte — eller vare sig den 6nskade det eller inte —, hade gjort sig sjalv till sprak-
ror for alla de svikna forhoppningarna. Det var framforallt nédvandigt att utplana forestall-
ningen om Kronstadt som en rorelse som forsvarade oktoberrevolutionens principer mot
kommunisterna — idén om den “tredje revolutionen” — vilket just var det som Kronstadt-
matroserna proklamerade. Vi k&mpar”, forkunnade rebellerna, ”for arbetarnas verkliga makt
medan den blodtorstige Trotskij och den maktlystne Zinovjev och deras underhuggare kdmpar
for partiets makt ... ”Kronstadt var det forsta stélle dar upprorsfanan for de arbetandes
tredje revolution hojdes. Sjalvharskardomet stortade. Konstituanten férsvann i legendernas
djup. Ocksé& kommissariatvaldet kommer att bryta samman ...”°

P& kongressen angrep Trotskij Arbetaroppositionen. ”Arbetaroppositionen har proklamerat
farliga slagord. Den har gjort demokratiska principer till en fetisch. Den satter arbetarnas ratt
att valja representanter hogre an partiet, som om partiet inte hade ratt att utdva sin diktatur
ocksa nar denna diktatur tillfalligt kolliderar med arbetardemokratins skiftande stamningar!”
Trotskij talade om partiets revolutiondra och historiska forstfodsloratt”. Partiet ar forpliktat
att uppratthalla sin diktatur ... oberoende av temporar vacklan till och med inom arbetar-
klassen ... Diktaturen grundar sig inte vid varje tidpunkt pa arbetardemokratins formella

3 Citerat i A. S. Puchovs Kronsjtadtskij mjatezj v 1921 g. (Kronstads-upproret 1921), Leningrad 1931, s. 52. Ida
Metts Kronstadt 1921 ger en god uppfattning om det missndje” som radde i Petrograd vid den hér tiden.

Y For fordelaktig dokumentation, se Ida Metts Kronstadt 1921 (Federativs 1969) och Victor Serges Kronstadt
1921, utgiven av Solidarity. (En kort redogérelse for Kronstadt-upproret finns ocksa i Ericson-Johanssons Anar-
kisterna i klasskampen (Aldus 1969), M. Isidine, Sanningen om Kronstadt, tidigare publicerad i R6da fanor
6/1921. O.a.)

15 |zvestija vremmennogo revoljutsionnogo komiteta (Provisoriska revolutionskommitténs nyheter), 10 mars
1921.

" ibid, 12 mars 1921.
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principer ...”

Det fysiska angreppet pa Kronstadt — i vilket dver 200 av kongressens delegater deltog — at-
foljdes av ett kraftigt verbalt angrepp mot Arbetaroppositionen och liknande riktningar. Fastan
Oppositionens ledande figurer kdmpade mot Kronstadt-borna (eftersom de fortfarande hade
illusioner om “partiets historiska roll” och var fangar i gamla organisatoriska lojaliteter), var
Lenin och partiledarna fullt medvetna om de tva rorelsernas slaktskap. ”Bada angrep hans
ledning for att de hade krankt revolutionens anda, offrat demokratin och jamlikhetsidealen pa
effektivitetens altare och for att pa ett byrakratiskt satt ha stravat efter makten for dess egen
skull.”*" | de viktigaste fragorna sammanfoll ocksé deras krav pa en rad omréden. Kronstadt-
rebellerna — bland vilka det fanns manga f.d. partimedlemmar — hade férkunnat att
”Socialistiska Sovjetrepubliken kan bara bli stark nér dess forvaltning tillhor de arbetande
massorna ... representerade av de fornyade fackféreningarna ... Tack vare regeringspartiets
politik har fackféreningarna absolut inte haft nagon mojlighet att vara enbart
klassorganisationer”.*® Ifrdga om fackféreningsfetischism var spraket detsamma.

Kongressen 0ppnades med ett hatskt tal av Lenin, dé&r han vadjade om lojalitet mot partiet och
fordomde Arbetaroppositionen som ett hot mot revolutionen. Oppositionen var en ”smabor-
gerlig”, ”syndikalistisk”, ”anarkistisk™ avvikelse, som “delvis fororsakats av att element, som
annu inte fullstandigt tillgodogjort sig den kommunistiska varldsaskadningen, anslutit sig till
partiet”."® (Oppositionen var i sjalva verket det precis motsatta. Den var en reaktion frén
partiets proletara bas mot att en mangd sadana element intréatt i partiet.) Oppositionens grund-
laggande argument gick han inte narmare in pa. De argument, som utéver invektiven rakade
framforas, var ofta forvirrade. Till exempel: bortsett fran att Arbetaroppositionen var (a)
“verkligt kontrarevolutionar” och (b) objektivt kontrarevolutionar”, var den ocksa alltfor
revolutionar”. Dess krav var alltfor extrema™ och Sovijetregeringen maste fortfarande
koncentrera sig p att 6vervinna massornas kulturella efterblivenhet.?’ Enligt Smilga s&
hindrade Arbetaroppositionens extrema krav partiets anstrangningar och gav arbetarna
forhoppningar som bara kunde svikas.”* Men, viktigast av allt, Arbetaroppositionens krav var
revolutionara pa ett felaktigt (anarkosyndikalistiskt) satt. Detta var den yttersta domen. | det
fall vi gar under”, sade Lenin privat, ”ar det annu viktigare att vi bevarar var ideologiska linje
och ger vara efterfoljare ett foredome. Detta bor aldrig glommas, inte ens under hoppldsa
omstandigheter.”%

De korta smekmanadsdagarna fran 1917 hade flytt. Staten och revolutionens retorik var borta.
Fram tradde skeletten fran Forsta Internationalens klyvning. Oppositionens huvudsakliga brott
var, att vissa element bland den (och speciellt i dess utkanter, saidana som Mjasnikov och
Bogdanov) borjade att stélla verkligt otrevliga fragor. Pa ett klumpigt och &n sa lange fumligt
satt borjade vissa att ifragasatta partiets 6verhdghet, och andra den ryska statens klassnatur. Sa
lange kritiken gallde “byrakratiska missbildningar och vanskapligheter i den ena eller andra
institutionen — eller t.o.m. inom partiet sjalvt — kunde partiet klara av den (det hade faktiskt
blivit ganska erfaret nér det géllde den saken!), men att framfora tvivel i de andra absolut

“ L. Trotskij, “Om arbetaroppositionen”, Bolsjevikrevolutionen 1917 (Tema 1967), s. 146. O.a.

" R. V. Daniels, op. cit., 5. 145-146.

'8 provisoriska revolutionskommitténs nyheter 9 mars.

19 Tionde partikongressen, O sindikalistskom i anarchistskom uklone v nasjei partii (Om den syndikalistiska och
anarkistiska avvikelsen i vart parti), resolutioner I, 530.

% ibid, s. 382-383.

*Libid, s. 258.

22 Trotskij, Brev till vanner i SSSR, 1930. (Trotskij-arkivet T 3279)



77

grundlaggande fragorna kunde inte tolereras.

Hotet var allvarligt aven om det for tillfallet bara var underforstatt i Oppositionens idéer.
Ignatovs teser hade varnat for de troliga foljderna av att “folk fran de borgerliga och sma-
borgerliga skikten i stora grupper gar in i vart parti” plus “de stora forluster proletariatet fick
utst& under inbérdeskriget”.* Men av det ena féljde det andra. Kort tid efter kongressen
havdade Bogdanov och gruppen “Arbetarsanning”” att revolutionen hade slutat i ett
“fullstandigt nederlag for arbetarklassen”. De framférde anklagelsen att “byrakratin
tillsammans med NEP-mannen hade blivit en ny bourgeoisie, som var beroende av arbetarnas
exploatering och drog fordel av deras brist pa organisation ... Med fackforeningarna i
byrakratins hander var arbetarna mer hjalplosa &n nagonsin.” ”Kommunistpartiet ... hade, efter
att ha blivit det regerande partiet, partiet for organisatorerna och ledarna av statsapparaten och
den kapitalistiskt baserade ekonomin ... odterkalleligen forlorat sin forbindelse och
gemenskap med proletariatet.”®* Detta sorts tankande hotade sjalva grundvalen for den
bolsjevikiska regimen och maste skoningsldst utplanas ur de arbetandes hjarnor.

”Marxismen l&r 0ss”, sade Lenin, “att endast arbetarklassens politiska parti, d.v.s. det
kommunistiska partiet, ar i en sadan position att det kan ena, skola, organisera ... och leda alla
delar av den proletéra rérelsen och salunda hela det arbetande folket. Utan detta blir
proletariatets diktatur meningslos.”?® ”Marxismen” larde forstas ocksa andra saker. Den
betonade att "arbetarnas frigérelse méste vara arbetarklassens eget verk”?® och att
»kommunisterna utgdr inget sarskilt parti gentemot de andra arbetarpartierna”.?’ Det som
Lenin nu predikade var inte marxism” utan den omogna form av leninism man kan finna i
”Vad bor goras?” (som han skrev 1902), den leninism som héavdat att om arbetarklassen
lamnades at sitt eget 6de kunde den bara utveckla ett fackligt medvetande och att den maste
erhalla politiskt medvetande utifran, av “vetenskapens barare”, den smaborgerliga
intelligentsian.” Enligt bolsjevikerna forkroppsligade partiet klassens historiska medvetande,
vare sig klassen forstod det eller inte — och vare sig den ville det eller inte. Utifran dessa
forutsattningar var varje ifragasattande av partiets ledarstéllning — vare sig i handling eller
enbart i tanke — detsamma som forréderi”” mot revolutionen, ett brott mot historien.

“Enighet” var kongressens allt 6verskuggande tema. Infor det foregivna hotet utifran och
hotet” inifran, visade det sig inte sérskilt svart for partiledningen att fa drakoniska atgarder
accepterade. Dessa inskrénkte partimedlemmarnas rattigheter ytterligare. Rétten till fraktions-
bildning avskaffades. ”Kongressen forklarar utan undantag alla sadana grupper for upplosta
som har bildats kring ett eller annat program. Den kraver att uppldsningen omedelbart skall
verkstéllas ... Om detta kongressbeslut inte atlyds medfor det obetingad och égonblicklig
uteslutning ur partiet.””?® En hemlig bestammelse gav Centralkommittén disciplindra
rattigheter, inklusive uteslutningar ur partiet och t.o.m. ur Centralkommittén sjéalv (for vilket
en rostovervikt pa tvatredjedelar behovdes). Dessa atgarder, en organisatorisk vandpunkt i

% Tionde partikongressen (Ignatovs teser).

" Ett dokument fran ”Arbetarsanning” finns i Arbeiterdemokratie oder Parteidiktatur? (Walter Verlag 1967),
”Aufruf der Gruppe 'Arbeiterwahrheit' an das revolutionére Proletariat”, 6.a.

*N. Karev, O gruppe “Rabotjaja Pravda” (Om gruppen ”Arbetarsanning”), Bolsjevik, 15 juli 1924, s. 31 ff.
% Tionde partikongressen, resolutioner 1, 531.

% K. Marx & F. Engels, Kommunistiska manifestet, Stockholm 1949, s. 12.

*"ibid, s. 32.

™ Men aven denna grupp var av tvivelaktigt virde. Den forsta ryska utgavan av ”Vad bor goras?” hade pa
titelbladet haft Lasalles bekanta sats ”partiet stirker sig sjélvt genom att kritisera sig sjalvt”.

% Lenin, “Partiets enhetliga disciplin”, Bolsjevikrevolutionen 1917, s. 150.
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bolsjevismens historia, godtogs med Overvaldigande majoritet. Men inte utan vissa tvivel.
Karl Radek havdade: ”Jag hade en kansla av att en ordning uppréttades som lamnade 0ss i
ovisshet om vilka den skulle anvdndas mot. Nar Centralkommittén valdes hade kamraterna
bland majoriteten satt upp en lista som gav dem kontrollen. Varenda kamrat visste att detta
gjorts nar oenigheten i partiet bérjade. Vi vet inte ... vad for komplikationer som kan uppsta.
De kamrater som foreslog denna ordning anser att den ar ett vapen riktat mot de kamrater som
hyser avvikande meningar. Fastén jag rostar for denna resolution kdnner jag att den &ven kan
komma att vandas mot oss.” Efter att ha betonat den farliga situation som bade partiet och
staten befann sig i, avslutade Radek med att saga: ~lat Centralkommittén i farans stund vidta
de strangaste atgarder mot de basta kamrater om den finner detta vara nddvandigt”.?® Denna
installning, eller snarare denna mentalitet (partiet kan inte ha fel i forhallande till klassen,
Centralkommittén kan inte ha fel i forhallande till partiet) forklarar manga senare handelser.
Den skulle bokstavligen visa sig vara en snara kring halsen pa manga arliga revolutionérer.
Den hjalper oss forsta bade Trotskijs offentliga fornekande 1927, att Lenin ndgonsin kvar-
lamnat ett politiskt testamente, och “erkannandena” fran det gamla gardet bolsjeviker under
Moskva-rattegangarna 1936-38. Partiet hade, i egenskap av institution, blivit reifierat. Det
sammanfattade nu manniskans alienation i forhallande till den revolutionara politiken. |
forhallande till dessa politiska omandringar — eller snarare till detta framtradande av vad som
alltid varit en del av understrommarna i bolsjevismen — sa var konferensens egentliga
diskussioner” av mindre betydelse. De har darfor avsiktligt sparats till sist. Perepetjko, som
var medlem av Arbetaroppositionen men som annu inte frigjort sig fran “partiets” ideologiska
ram, ansag att byrakratismen (inom partiet) var upphovet till klyvningen mellan sovjetmakten
och sovjetapparaten som helhet och de stora arbetarmassorna.*® Medvedev anklagade
Centralkommittén for “avsteg som lett till misstro mot arbetarklassens skapande kraft och
eftergifter &t smaborgerligheten och de borgerliga funktionarskasterna”.®* For att bryta denna
tendens och bevara partiets proletdra anda foreslog Arbetaroppositionen att man skulle krava
att varje partimedlem levde och arbetade 3 manader varje ar som vanlig proletar eller bonde
och utforde kroppsarbete”.3? Ignatovs teser kravde att varje organ skulle bestd av minst
tvatredjedelar arbetare. Kritiken mot ledningen var bittrare an den hade varit pa aratal. En
delegat slappte 16s en storm genom att kalla Lenin den storste tjinovniken” (hdg &mbetsman i
den tsaristiska byrékratin).*

Ledningen spelade sitt vanliga spel. En lang resolution om fackféreningarna, som hade av-
fattats av Zinovjev, antogs med 336 roster mot 50 (for Trotskijs) och 18 (for Arbetaropposi-
tionen).>* Zinovjev gjorde sig stort besvar for att visa att detta dokument fullkomligt full-
foljde den fackforeningslinje ... som fastslagits av Forsta fackforeningskongressen och i parti-
programmet 1919. Detta var det sedvanliga knepet, att astadkomma en rokrida av ortodoxi for
att dolja en omlaggning av kursen.”*® Dokumentet, som talade en hel del om “arbetardemo-
krati”, fortsatte med att i otvetydiga ordalag understryka att partiet skulle leda all fackfore-
ningsverksamhet.

Pa kongressens nast sista dag, i slutet av sessionen, utan nagra tidigare diskussioner inom

2% Radek, ibid, s. 540.

% ibid, s. 93.

*Libid, s. 140.

%2 ibid, "Resolution om partiets organisation, framlagd av Arbetaroppositionen”, s. 663.
% Jaroslavskij, ibid, rapport om anféranden av J. K. Milonov.

* ibid, s. 828, n. 1.

% R. V. Daniels, op. cit., s. 156.



79

partiet och efter det att manga av delegaterna redan hade lamnat kongressen, framlade Lenin
sin plan betraffande den Nya Ekonomiska Politiken. Han foreslog att tvangsrekvisitionerna av
spannmal fran bonderna, ett av “krigskommunismens” mest hatade inslag, skulle ersattas med
naturaskatt”. Det skulle bli slut pa regeringens kontroll av spannmalslagren och salunda
skulle en fri marknad for spannmal astadkommas. Detta betydelsefulla forslag féljdes av fyra
tiominutersinlagg fran kongresslokalen. Den officiella rapporten fran tionde kongressen &r pa
330 sidor, av vilka bara 20 agnas &t NEP!®® Det som kongressen framst sysslat med hade
tydligen varit nagot annat!

Den inre atstramningen blev nu allt hardare. En resolution rostades igenom som understrok att
”Centralkommitténs mest aktuella uppgift var det eftertryckliga genomférandet av enhetlighet
i partikommittéernas struktur”. Antalet ledamoter i Centralkommittén utokades fran 19 till 25
och 5 av dessa skulle enbart dgna sig at partiarbete (speciellt att besoka provinskommittéer
och narvara pa provinsiella partikonferenser).*” Den nya centralkommittén genomforde genast
en grundlig andring av Sekretariatets sammanséttning. Trotskisterna (Krestinskij, Preobra-
zjenskij och Serebrjakov), som ansags som ljumma i sitt stod fér den leninistiska linjen,
avsattes alla fran Centralkommittén. Grundliga dndringar genomfardes ocksa i Orgbyran och i
sammanséttningen av en rad regionala partiorganisationer.*® “Disciplinerade”, *sakra”
medelmattor tillsattes pa alla plan. ”De organisatoriska dndringarna 1921 var en avgorande
seger for Lenin, leninisterna och den leninistiska ask&dningen om partilivet.”*® Partiet, som
hade bestamt malet, bestamde nu ocksa medlen.

% |_. Schapiro, op. cit., s. 308.

¥ Tionde partikongressen, resolutioner, s. 522-526.
¥ R. V. Daniels, op. cit., s. 151-152.

% ibid, s. 152.
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Epilog

Maj 1921
Metallarbetarférbundets allryska kongress

Detta forbund hade visat sig vara ryggraden i handelserna 1905. Bolsjevikerna hade tagit 6ver
det redan 1913. Det hade tagit initiativ till fabrikskommittéer och hade forsett Roda Gardet
med manga detachement. Det stod nu under starkt inflytande av Arbetaroppositionens idéer.
Dess ledare, Medvedev, var en aktiv medlem av Oppositionen. Hans grepp om férbundet
maste brytas.

Pa metallarbetarkongressen 6verlamnade partiets Centralkommitté en lista pa kandidater —
som man rekommenderade till facklig (sic!) ledning — till forbundets partifraktion. Kongress-
ombuden rostade ner denna lista och detsamma gjorde forbundets partifraktion (med 120
roster mot 40). Varje upptanklig patryckning utévades da pa dem. Oppositionen maste
krossas. Centralkommittén nonchalerade da omrdstningen och tillsatte en egen forbunds-
styrelse.*® S3 fungerade alltsa systemet med valda och &terkallbara delegater” — valda av
forbundets medlemmar och aterkallbara av partiledningen!

17-25 maj
Fjarde allryska fackféreningskongressen.

Denna kongress skulle diskutera fackforeningarnas roll i den nya, privatdgda sektorn, som
godkants av NEP. Tomskij, som var ordférande i Fackforeningarnas allryska centralrad, fick i
uppdrag av Centralkommittén att utarbeta de lampliga “teserna” och att fa dem antagna, forst
av partifraktionen och darefter av hela kongressen. Allt gick planenligt tills kongressen, med
1.500 roster mot 30, ocksa antog en till synes oforarglig motion, framlagd av Rjazanov pa
partifraktionens vagnar, som medfdrde en storre skandal. Det centrala stycket i resolutionen
fastslog: “fackforeningsrorelsens ledande personer maste viljas under partiets allmanna
vagledning, men partiet maste gora sérskilda anstrangningar for att mojliggéra en normal
proletar demokratisk ordning, speciellt inom fackféreningarna, dar valet av ledare bor
overlamnas &t fackféreningsmedlemmarna sjalva.”**

Centralkommittén var ursinnig. Den angrep kongressen med all kraft. Tomskij, som inte ens
hade stott resolutionen, aterkallades genast som representant for Centralkommittén. Han
ersattes av sa valkanda fackforeningsméan som Lenin, Stalin och Bucharin, vars uppgift var att
kuva den trilskande fraktionen. Rjazanov forbjods att nagonsin delta i fackféreningsverk-
samhet igen.

En speciell kommission, ledd av Stalin, inrattades for att utreda Tomskijs agerande”. Nar
utredningen val var slutférd beslot man att skarpt tillrattavisa honom for hans brottsliga
forsumlighet” (i att lata kongressen uttrycka sina egna 6nskningar). Tomskij avlagsnades fran
alla sina uppdrag inom Fackféreningarnas allryska centralrad. Betraffande partifraktionen sa
“Overtalades” den att ta tillbaka sitt beslut fran dagen innan. Det finns ingen information om
hur det gick for de hundratals andra som stodde resolutionen. Men vem brydde sig om det?
1917 hade det forkunnats att varje kock skall l&ra sig styra staten”. 1921 var staten helt
tydligt maktig nog att styra varje kock!

%0 |zvestija Ts. K. nr 32 1921, s. 3-4. Se ocksa Schapiro, op. cit., s. 323-324.
*! Rjazanov, Elfte partikongressen, s. 277-278. Se ocksa Schapiro, op. cit., s. 324 -325.
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Avslutning

De héandelser som beskrivits i denna pamflett visar att betraffande den industriella politiken
finns det en tydlig och obestridlig lank mellan vad som hande under Lenin och Trotskij och
stalinismens senare praktik. Vi vet att manga inom den revolutionara vanstern kommer att
finna detta pastaende svart att svélja. Vi ar emellertid évertygade om att en arlig genomgang
av fakta inte kan leda till nagot annat an denna slutsats. Ju mer man tar fram i ljuset fran
denna period, desto svarare blir det att forklara — eller ens se — den klyfta” som man pastar
skiljer vad som hande pa Lenins tid fran vad som hande senare. Verklig kunskap om fakta gor
det ocksa omojligt att acceptera — som Deutscher gor — att hela handelseutvecklingen var
historiskt oundviklig” och “objektivt forutbestamd”. Den bolsjevikiska ideologin och
praktiken var i sig sjalv viktiga och ibland avgorande faktorer for utvecklingen, i varje kritiskt
skede av denna kritiska period. Nu nar mer fakta finns tillgdngliga bor det inte langre vara
mojligt att mystifiera sig sjalv i dessa fragor. Om nagon som har last dessa sidor fortfarande ar
“forvirrade” sa ar det darfor att de vill vara det — eller darfor att (om de i framtiden vill dra
fordel av ett samhélle liknande det ryska) det ligger i deras intresse att vara det.

Att sa manga som hela sitt liv tillhort den socialistiska rorelsen kanner till sa lite om denna
period ar inte sarskilt forvanande. Under den forsta uppblossande entusiasmen for den
segerrika socialistiska revolutionen 1917 var det nastan oundvikligt att enbart segrarnas
asikt kunde gora sig hord. Under manga ar tycktes det enda alternativet vara
socialdemokratins hycklande jamranden eller den 6ppna kontrarevolutionens morranden. Den
frinetligt revolutiondra oppositionens rost hade snyggt och prydligt tystats.

Vae victis” sade gallern Brennus nar han kastade sitt tunga svard pa vagen som vagde l6sen,
for att hava Roms belé&gring. Ve de besegrade” har sannerligen varit historiens omedelbara
dom genom tiderna. Detta &r orsaken till varfor man horde sa lite talas om de revolutionarer
som inte vantade till 1923, utan redan 1918 sag den riktning det ryska samhéllet rorde sig i
och gav sin opposition tillkanna, ofta med livet som insats. De, och sjadlva minnet av dem,
utplanades under de foljande decenniernas stora byrakratiska svallvag, som med en
forskénande omskrivning brukar kallas ”uppbyggandet av socialismen”.

Det &r inte bara under de senaste aren, nar den “’segerrika” revolutionens frukter borjade
skordas (i Ungern, Tjeckoslovakien och annorstades), som utbrett tvivel har framkommit och
verkliga fragor stallts till sist. Det ar forst nu som seriost arbete dgnas at att komma &t rotans
verkliga orsak (den bolsjevikiska instéallningen till produktionsférhallandena) och uppmark-
samheten ater vands mot de “besegrades” profetiska varningar. Oerhort mycket vardefullt
material rorande dessa begynnelsear aterstar annu att aterfora till den revolutionara rorelsen,
vilket det réatteligen tillhor.

Femtio ar efter den ryska revolutionen kan vi beskada nagra av de problem som sa hett
diskuterades mellan 1917 och 1921 i skarpare belysning. De frihetliga revolutiondrerna 1917
gick sa langt de kunde. Men idag kan vi tala utifran verkliga erfarenheter. Ungern 1956 och
Frankrike 1968 har satt ljuset pa de moderna byrakratiska kapitalistiska samhéllenas problem
och beskaffenheten hos den revolutionédra opposition de frambringar. Det irrelevanta och
ovasentliga har svepts at sidan. Var tids centrala fragor uppfattas nu alltmer som manniskans
herravélde 6ver sin omgivning och 6ver de institutioner hon skapar for att 16sa de uppgifter
som moter henne. Skall manniskan kontrollera sina skapelser eller kommer dessa att behérska
henne? | dessa fragor finns inbaddade de annu mer grundlaggande fragorna om manniskans
eget “falska medvetande”, om hennes avmystifiering i férhallande till férvaltningens “svarig-
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heter”, om att aterge henne hennes sjalvtillit, om hennes majlighet att forséakra sig om kontroll
over den delegerade makten, och om hennes atertillagnande av allt som kapitalismen har tagit
ifran henne. | denna fraga finns ocksa innesluten hur man skall frigéra den oerhérda skapande
kraft som finns hos varenda en av oss och hur man skall anvanda denna for mal som vi sjélva
valt.

| kampen for dessa mal kommer bolsjevismen slutligen att betraktas som ett monstrudst
missfoster, den sista skrud som den borgerliga ideologin kladde sig i nar den holl pa att brytas
ner fran grunden. Bolsjevismens betonande av massornas oférmaga att uppna ett socialistiskt
medvetande genom sina egna livserfarenheter under kapitalismen, dess forordande av ett
hierarkiskt uppbyggt “elitparti”” och av centralisering for bekdmpandet av bourgeoisins
centraliserade statsmakt”, dess proklamerande av den historiska forstfodsloratten” for dem
som hade accepterat en speciell syn pa samhallet (och dess framtid) och den pabjudna ratten
att bestdmma denna syn for andra — om nédvéndigt genom en gevarsmynning — allt detta
kommer att ses for vad det ar: det borgerliga samhéllets sista forsok att bevara sin bestamda
uppdelning i ledare och ledda och att uppratthalla de auktoritara sociala forhallandena pa alla
omraden av det manskliga livet.

Om den revolution som kommer skall ha ndgon mening maste den vara djupt frihetlig. Den
kommer att baseras pa ett grundligt tillagnande av hela den ryska erfarenheten. Den kommer
att vagra att byta ut en uppséttning harskare mot en annan, en hop utsugare mot en annan, en
grupp praster mot en annan, en auktoritar lara mot en annan, eller en insnérpt ortodoxi mot en
annan. Den maste rensa ut alla de falska I6sningar som inte &r nagot annat an 6verblivna
uttryck for manniskans fortsatta alienation. En verklig forstaelse av bolsjevismen kommer att
vara en viktig bestandsdel i varje revolution som stravar efter att dverskrida alla former av
alienation och sjalvmystifikation. Nar det gamla samhéllet gar under maste bade bourgeoisin
och byrakratin begravas under dess ruiner. De verkliga rotter som de uppstod ur maste forstas.
I denna gigantiska uppgift skall den kommande revolutionen hdmta sin styrka och sin
inspiration fran miljoners verkliga erfarenhet, bade i ést och vast. Om den sa bara marginellt
bistas av denna lilla bok har var stravan varit vard sitt pris.



