Pierre Broué
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I’histoire du parti bolchevik™ i Edgar Morin (dir.) i Arguments Editions de Minuit, Paris 1962

For de militanter som stéller sig fragor om arbetarrérelsens problem i det férgangna och i
nuet, och i synnerhet for de som vill finna svar pa den fortfarande oldsta fragan om partiernas
plats och roll, &r ett studium av bolsjevikpartiets historia av storsta vikt. Det &r ingen latt
uppgift. Det ar ytterst frestande att pa ett fatalistiskt satt acceptera fullbordat faktum, att for-
véxla forklaring med réttfardiggorande, och ersétta det verkliga livet med formler och dela
upp historien i mekaniskt férenade orsaker och konsekvenser. En nddvandig forutséattning for
att det ska bli meningsfullt att ta itu med uppgiften, &r darfor att man véljer den mest fruktbara
hypotesen, den som inte utesluter ndgon majlighet, att man vagrar acceptera en slutsats som
skulle gora studien meningslds, namligen uppfattningen att det stalinistiska partiet helt och
héllet var ”inbyggt” i den lilla gruppen professionella revolutionérer pa Lenins tid, att man
forkastar antagandet att historien inte skulle ha kunnat folja nagon annan kurs &n den som den
faktiskt tog och att den enbart kroner segrarna. Aven om man samvetsgrant tar med alla
framlagda fakta och idéer, skulle man med en sadan historiesyn tvingas klassificera dem i
enlighet med idealistiska kriterier och en tro pa andamalsorsaker och, liksom den seridse
amerikanske historikern Robert V. Daniels®, noga skilja mellan den verklige” Lenin och det
“falska skenet” i hans uttalanden eller handlingar. Syftet med denna artikel ar att visa pa
mojliga inriktningar for studier, att peka pa vissa belysande perspektiv och slutligen stalla
fragor som den samtida arbetarrorelsen fortfarande enligt var asikt star infor.

*

Det speciella, en del skulle sdga storheten, med bolsjevikpartiet &r att det ar det enda arbetar-
parti som inte bara foresatt sig att gripa makten utan aven lyckats med det, och detta utan att
overge nagra av sina grundprinciper, samtidigt som det inte avstod fran att anpassa sina me-
toder efter omsténdigheterna. Det faktum att resultatet till slut blev ett samhalle som var myc-
ket annorlunda an det man hade strévat efter att skapa doljer ofta detta faktum, som icke desto
mindre &r grundldaggande. Man maste medge att det har finns en motsattning som de historiker
som skriver om bolsjevikpartiet inte bor fortiga. Men vi maste samtidigt medge att kommen-
tatorer och historiker har tenderat att agna sig at den andra aspekten, och varit mer benagna att
studera skillnaden mellan mal och resultat an det faktum att det forsta malet uppnaddes. Icke
desto mindre saknas ett viktigt verktyg: Det ar inte mojligt att gora nagon jamforelse betraff-
ande det maktbérande partiets “degeneration”, samtidigt som det inte saknas exempel pa
arbetarpartier som under samma tid dvergivit sina mal innan de ens kommit i narheten att
gripa makten.

En uppfattning om bygget av ett arbetarparti

Helt riktigt hanvisar de flesta historiker till Lenins arbete Vad bor géras? for att finna den
partiuppfattning som Iag till grund for det forsta arbetarparti som segrade i en revolution.
Iskras® roll och organisation, och Lenins insatser i Iskra-teamet, ar emellertid inte mindre

! Forfattare till manga bocker om Ryssland och kommunismen.
2 Iskra (Gnistan) grundades 1900 av Lenin som det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets tidning. Den
trycktes i Visteuropa och smugglades in i Ryssland. Overtogs av mensjevikerna efter 1903.



betydelsefulla. Det rorde sig om ett nytt koncept, anpassat till datidens Ryssland, for att bygga
ett arbetarparti som enligt Lenins uppfattning var den ryska motsvarigheten till den tyska
socialdemokratin. Det finns inte en enda rad i Vad bor goras? som motséager denna tolkning,
och den bekréftas vid studiet av manga efterféljande texter. 1907, i forordet till en ny upplaga
av sitt arbete, forebradde Lenin saledes kritikerna av Vad bor goras? for att behandla
’pamfletten skiljd fran dess samband med den konkreta historiska situationen, i en definitiv
och nu for lange sedan svunnen period i partiets utveckling”. Han fastslog bland annat att
under de historiska villkor som radde i Ryssland 1900-05 kunde ingen annan organisation an
Iskra ha skapat det Socialdemokratiska arbetarpartiet som vi nu har... Vad bor goras? ar ett
sammandrag av Iskras taktik och Iskras organisatoriska politik 1901 och 1902. Just ett
’sammandrag’, varken mer eller mindre.”®

En liknande inriktning antyds vid en studie av Lenins instéllning till den internationella
socialdemokratins problem, forutsatt att vi ar beredda att acceptera hans ord och inte
tillskriver honom baktankar som ligger utanfor politikens sfar. Fore kriget 1914 havdade han
vid flera tillfallen att den bolsjevikiska stromningen var en rent rysk stromning, att den inte
stravade efter att vara en sjalvstandig stromning, utan helt enkelt var den socialdemokratiska
arbetarstromning som de speciella ryska forhallandena kravde. ”Néar och var”, skrev han i
Socialdemokratins tva taktiska linjer..., ”har jag kallat *Bebels och Kautskys revolutionarism’
for opportunism? Néar och var har jag gjort ansprak pa att ha skapat nagot slags sarskild
riktning inom den internationella socialdemokratin, som inte vore identisk med Bebels och
Kautskys riktning? Nar och var har det framtratt meningsskiljaktigheter mellan mig & ena
sidan och Bebel och Kautsky & den andra?”** Det var forst efter det att den tyska socialdemo-
kratin hade kapitulerat [vid 1:a vérldskrigets utbrott] som han reviderade sin uppfattning om
Bebel-Kautsky-stromningen och medgav att Rosa Luxemburg hade haft ratt gentemot honom
pa denna punkt. Vi erinrar om att han trodde att det nummer av Vorwarts som publicerade den
socialdemokratiska Reichstag-fraktionens® patriotiska uttalande var en forfalskning gjord av
den tyska generalstaben. Samma uppfattning visas tydligt 1920, nar han pa tal om Rosa
LLuxemburg, som ingen vid denna tidpunkt eller nagonsin kunde ha identifierat med
bolsjevismen, insisterade pa att hon hade varit en framstaende representant... for det

revolutionara proletariatet och den oforfalskade marxismen”.®

En uppfattning om arbetarpartiet

| april 1917 var Lenin den ende delegat vid bolsjevikkongressen som rostade for hans forslag
att stryka “’socialdemokratisk” fran partiets officiella namn. Det bor racka for att pavisa det
faktum att han inte ryggade tillbaka for att bli isolerad i sin egen organisation, och om han
inte hade framlagt detta forslag tidigare, sa berodde det pa att han innan dess inte ansett det
vara nédvandigt. Faktum &r att man med begreppet ”bolsjevikpartiet” i allmanhet brukar avse
tre olika organisationer:

1. Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti mellan 1903 och 1911, dé&r flera fraktioner
k&mpade om ledningen;

2. Bolsjevikfraktionen i samma parti;

3. Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti (bolsjevikerna) som slutligen bildades 1912,
och som skulle f& betydande forstarkningar, bland annat frdn Mezjrajontsij’ i Petrograd,
inklusive Trotskij, innan det blev till det bolsjevikparti som segrade i oktober 1917;

¥V I Lenin, Férord till samlingsverket “"Tolv &r” (1907).

*V/ | Lenin: Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen, avsnitt 8, fotnot.

® Reichstag = den parlamentsbyggnad i Berlin dar socialdemokraterna rostade for krigskrediterna i augusti 1914.
VI Lenin, Till historien om fragan om diktaturen (1920).

" Interdistriktsorganisationen.



Aven om vi gor Lenin ansvarig for partisplittringen 1903, pga hans beslutsamhet att tillampa
sin linje i en organisation dar hans motstandare ifragasatte de omstandigheter som hade place-
rat honom i ”majoritets”(bolsjevik)-fraktionen, &r det omojligt att havda att det var hans dver-
lagda uppsat. | sjalva verket verkar det som han inte ens hade véntat sig en sadan utgang, att
han inte hade forutsett faran. Det utdvade en smartsam inverkan pa honom, och chocken och
besvikelsen ledde till ett nervost sammanbrott och en icke-karaktéristisk demoralisering. Trots
att Lenin och hans fraktion organiserade London-kongressen 1905 pa en uteslutande bolsjevi-
kisk grundval, och trots att han forsokte starka sin fraktion genom att anvénda partiets namn,
var han icke desto mindre en av forfattarna till en resolution som hélls hemlig vid den aktuella
tidpunkten och som forpliktigade centralkommittén att arbeta for en aterforening med mensje-
vikerna. Vi har inte heller ratt att pasta, som alltfér manga historiker har gjort, att Lenin ansag
att aterforeningen 1906 patvingades” honom. Hans krav pa att ledande organ skulle véljas pa
basis av politiska plattformar visar att han ville bygga en allvarligt syftande och bestaende
forenad organisation, dar hans fraktion skulle ha méjlighet att vinna stod. Dartill ansag han nu
att det socialdemokratiska arbetarpartiet var ett parti dar revolutiondrerna och opportunisterna
borde existera sida vid sida. Den 7 december 1906 havdade han: ”Anda fram till den sociala
revolutionen kommer det oundvikligen alltid att finnas en opportunistisk och en revolutionér
flygel inom socialdemokratin.”® Av sammanhanget framgér att han forestallde sig att den
”opportunistiska” flygeln skulle férsvinna som ett resultat av den segerrika revolutionen,
genom Overtalning, inte genom uteslutning eller splittring. Vi har heller inte ratt att som ren
list betrakta de 26 bolsjevikdelegaternas uttalande vid Stockholm-kongressen, dar de for-
klarade att de bade var emot varje splittring och beslutna att fortsatta sina anstrangningar att
overtyga hela partiet och vinna 6ver det till sina standpunkter. Organiseringen av bolsje-
vikerna som en fraktion, och inrattandet (troligen vid tidpunkten for aterforeningen) av ett
hemligt bolsjevikiskt centrum i det socialdemokratiska arbetarpartiet, star pa intet satt i strid
med detta uttalande. I bolsjevikernas 6gon — och i historikerns 6gon, det maste medges — var
denna organisationsform det effektivaste séttet att vinna 6ver majoriteten av militanterna.
Lenin forde samma linje innan 1912, da han forsonades med Plechanov och i det socialdemo-
kratiska partiet bildade ett block” med ”pro-parti-mensjevikerna” mot "likvidatorerna”. Det
som hér stod pa spel var att bevara en hemlig apparat som bolsjevikerna ansag vara nddvandig
och som likvidatorerna ville gora sig av med. Det var pa denna grundval som Rysslands
Socialdemokratiska Arbetareparti (bolsjevikerna) inrattades, med en ’revolutionér” flygel och
en mensjevikisk “opportunistisk” flygel ...

Underjordisk apparat och byrakrater

Trots alla hagiografier [ helgonférklarande biografier 6 anm] och systematiskt fientliga tolk-
ningar, ar det relativt enkelt att rekonstruera bolsjevikernas historia. Samma sak géller emi-
grantgruppernas liv och konflikter. Det blir svarare nar vi har att géra med det grundlaggande
verktyget, det ryska partiet, och dess struktur och funktion. Vi kan t o m begrunda i vad man
en rekonstruktion nagonsin kommer att bli mojlig efter artionden av stalinistisk dominans. De
memoarer som bolsjevikerna publicerade under aren efter revolutionen, och den del av
ochrana-arkiven® som ror frdgan ar magra kallor, vilka endast gor det mojligt for oss att skissa
en oversikt. Anda ar det pa fakta om denna period som de som foretrader en fatalistisk upp-
fattning huvudsakligen grundar sig pa. Iskras emissarier — tio till att borja med, hogst trettio ar
1903, kanske ett hundratal bolsjeviker under den kommande perioden — bildade en hemlig
apparat”, vars verksamhetsomrade utgjordes av arbetarrorelsen, och som valde ut militanter,
ryckte bort dem fran deras ursprungliga arbetsmiljé och férvandlade dem till ”professionella
revolutionérer”. Var inte den bolsjevikiska professionella revolutionaren fére 1917 en direkt

& Lenin: The Crisis of Menshevism (dec 1906) [http://marxists.org/archive/lenin/works/1906/crimensh/iv.htm ]
° Den tsaristiska hemliga polisen.
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forfader till den efterrevolutionara bolsjevikledaren eller byrakraten? Var inte Komitetjiki
(kommittéman) en grogrund for apparatjiks”. Seridsa forskare som Merle Fainsod™ tror det:
var inte 60% av de regionala sekreterarna fore 1930 gamla bolsjeviker” fran tiden som
praglades av underjordisk verksamhet? Var inte Stalin prototypen for dessa professionella
revolutionarer” som blev byrakrater? Trots att det kan verka sa, finns langt ifran nagot direkt
samband mellan det underjordiska partiets och det maktbérande partiets apparat, vilket inte &r
detsamma som att saga att det inte finns nadgot samband alls. Vid London-kongressen 1905
inledde Lenin kampen for att rekrytera arbetare som inte var — och inte kunde vara —
’professionella revolutiondrer”, utan helt enkelt revolutiondra arbetarmilitanter. Detta var ett
bevis pa en konflikt med kommittémannen. Krupskaja har i sina memoarer beskrivit denna
kamp mellan Lenin och Rykov, talesman for de underjordiska aktivisterna®*:

En “kommittéman” var vanligen en ganska sjalvsaker man... ”’Kommittémannen” erkédnde som
regel ingen demokrati inom partiet... De ville heller inte veta av ndgra nymodigheter. De varken
ville eller kunde anpassa sig till de snabbt férandrade forhallandena” *2

Enligt henne kunde Lenin knappt sitta still nar han var tvungen att ”lyssna pa nar de sade att
det inte fanns ndgra arbetare som passade som kommittémedlemmar”.*®

Lenin foreslog att det skulle vara obligatoriskt att en majoritet i utskotten skulle utgéras av
arbetare. Apparaten gick i svaromal och Lenins forslag besegrades pa kongressen. Trots det
blev inte apparaten segerrik: fran 1905 och fram till Stolypin-reaktionen®* 1907, férandrades
partiets rutiner nar dess portar 6ppnades. Hadanefter valdes ledarna av partiets basmedlem-
mar, den byrakratiska andan var pa retratt och nya individer borjade etablera sig, talare, agita-
torer och handlingens mén som inte var kommittéman. Men den sekteristiska andan holl
bolsjevikerna pa avstand fran de forsta sovjeterna, vilka manga verkade uppfatta som rivali-
serande organisationer. Aratal innan Lenin och bolsjevikerna, formédde den isolerade Trotskij
att uppfatta vad sovjeterna var, kommunen-staten, klassorganisationen for maktovertagandet.
Den unge Bucharin forutsag ocksa, pa manga punkter, den analys som Lenin gjorde i Staten
och revolutionen. Men ar det inte viktigt att denna analys, som gjordes for att vagleda till
handling 1917, endast gradvis utarbetades och att den aldrig riktigt drevs igenom, vare sig
inifran eller utifrdn? Inne i det férenade partiet var det bolsjevikfraktionen som flera ganger
kravde analyser, och teoretiska diskussioner som var helt frammande for den byrakratiska
andan. Det var mensjevikerna som anklagade bolsjevikerna for att forvandla partiet till en
diskussionscirkel eller en sociologiklubb”, liksom de ocksa forkastade “teser” till forman for
praktiska uppgifter” eller konkreta praktiska uppgifter” som varje byrakrat lever pa.
Bolsjevikpartiet var en kampparti, men ocksa ett idéernas parti.

Bolsjevikpartiet och revolutionen

Det parti som grep makten i oktober 1917 var en fortséttning pa det parti som grundades 1912
och den fraktion som funnits sedan 1903. Men det var ocksa nagot helt annorlunda. Pa nagra
manader hade det rekryterat manga bland den yngre generationens arbetare, bonder och solda-
ter. | januari 1917 réknade den hemliga organisationen hogst 25 000 medlemmar vars anslut-
ning och identifikation med bolsjevikerna var oséker. Vid aprilkonferensen hade partiet

80 000 medlemmar och vid tiden for sjatte kongressen i augusti 200 000: De gamla bolsjevi-

1% Merle Fainsod (1907-1972): skrev manga bécker om Ryssland och kommunismen, fraimst How Russia is
Ruled (1953).

I A I Rykov (1881-1938): gammal bolsjevik, spenderade ménga &r i straffarbete, vice ordférande folk-
kommissariernas rad under Lenin. Atalad vid 3:e Moskvaréattegangen och avrattad.

2N Krupskaja, Lenin, (Moskva, 1976), s. 121-22.

3 Lenin, a.a., s. 123.

1 Pjotr Stolypin (1862-1911): Rysk premiarminister fran 1906, organiserade fortrycket efter 1905 &rs revolution.



kerna och darmed ocksa kommittémannen bildade en minoritet pa knappt mer an en tiondel.
Inte alla nya medlemmar gick med som individer. De inbegrep arbetargrupper som inte defi-
nierade sig sjalva i forhallande till de fraktioner och tvister som fanns fore kriget. Mezjrajont-
sij, som knappast hade mer &n 4 000 medlemmar i Petrograd, fick tre av sina medlemmar,
inklusive Trotskij, invalda i centralkommittén. Bolsjevikerna valkomnade andra tendenser
som gick med i deras organisation. Det &r sant att de sjalva inte utgjorde ett monolitiskt block.
Av femton ordinarie ledamoter i centralkommittén som kom direkt fran bolsjevikernas organi-
sation i strikt mening, hade minst sju varit oppet oense med Lenin i nagon fraga. Pa denna
punkt medger Robert V Daniels att ’det nya ledarskapet var allt annat &n en samling discipli-
nerade ja-ségare”. Inte heller bildade bolsjevikpartiet ett natverk jamnt utspritt 6ver hela Ryss-
land. I april hade dess Petrograd-organisation 15 000 medlemmar, dvs 18% av hela partiet,
och i augusti 40 000, eller 22%. Petrograd och Moskva stod for halften av det totala medlems-
antalet, medan resten fordelades Gver ett fatal bastioner i 6vriga proletara centra, Donetz-
béackenet, Ostersjoflottan och Kronstadt. P4 andra héll utgjorde bolsjevikerna endast en mino-
ritet, ibland en mycket liten sadan, inom arbetarklassen som i sin tur utgjorde en minoritet i
samhallet. Partiets masskaraktér i industriella centra, och det fortroende som de allra flesta
medvetna arbetarna hade for partiet, forklarar forvisso den ultra-demokratiska atmosféren i
partiets led under manaderna fore och omedelbart efter maktovertagandet. Bolsjevikpartiet —
det maste medges dven om det motséager den vanliga bilden — kande till och accepterade bris-
ten pa disciplin. Zinovjev och Kamenev rojde och tog avstand fran beslutet att inrikta sig pa
uppror: Centralkommittén uppmanade dem ... att inte gra det igen. Men de gjorde det igen
och under nagra dagar ledde Kameneyv ett bredare motstand mot beslutet att bilda en rent bol-
sjevikisk regering. Folkkommissarier och centralkommittémedlemmar rostade pa sovjetkong-
ressen mot majoritetsstandpunkter, mot partiets standpunkter. Forst efter denna forsyndelse
tog centralkommittén initiativ till att ersatta Kamenev med Sverdlov som ordférande i sovje-
tens exekutivkommitté. Lenins mest valdsamma attacker riktades mot ”desertérerna”, de som
avgick. Det saken gallde var inte att utesluta, utan att dra de odisciplinerade kamraterna till-
baka till partiet. Samma fenomen aterkom vid tiden for debatten om fred och Brest-Litovsk-
forhandlingarna 1918. Moskvas regionala byra och dess tidning opponerade sig offentligt mot
regeringens standpunkt, och Bucharin och hans grupp “véansterkommunister” publicerade en
dagstidning som riktade kraftfulla angrepp mot partiledningen och sovjeterna. Central-
kommittén garanterade dem fullstdndig yttrandefrihet inom partiet. Man forvantade sig, utan
att vidta nagra sanktioner, att de oppositionella frivilligt skulle 6verge sitt initiativ utanfor
partiet, och forsokte dvertala dem.

Under denna revolutionara period utsattes bolsjevikernas politik dagligen for kritik och gillan-
de fran arbetare, soldater och bénder pa massmaéten, méten i fackforeningar och i sovjeter.
Petrograd-arbetarna avbrot Trotskij, som holl tal till dem om nédvandigheten av att forsvara
sig mot Krasnov,™ och skrek att det var battre att han sjalv &kte till fronten i stallet for att pre-
dika for de redan fralsta. Han réattade sig efter detta utan att ta illa upp, och han beréttade sjalv
om episoden. Béttre &n nagon analys, visar vittnesmal fran samtida hur och varfor bolsjevik-
partiet var ett parti dar verklig demokrati radde. John Reed, till exempel, har lamnat oss en o-
forglomlig redogorelse for ett massmote i ett pansarbilregemente, dar den bolsjevikiska stand-
punkten, som forsvarades av Krylenko, segrade forst efter en lang diskussion.*® I slutdndan
tog alla soldater stéallning for eller emot, och en évervaldigande majoritet stodde den stand-

1> General P N Krasnov (1869-1947): frigavs av bolsjevikerna nar han lovade att inte ta till vapen, organiserade
donkosackuppror; satte sig senare i Hitlers tjanst for en planerad kosackstat, éverlamnades 1945 till Sovjet-
unionen och héngdes.

1 Detta beskrivs i kapitlet "Kommittén for fosterlandets och revolutionens raddning” i Tio dagar som skakade
vérlden.
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punkt som intagits av den bolsjevikiska talaren. Mensjeviken Suchanov'” har ocksé gett oss
manga beréattelser av detta slag och avslutar: ’Massorna gav liv och kraft at bolsjevikpartiet,
de var helt i handerna pa Lenins och Trotskijs parti”.'® Motsatsen &r inte mindre sann.
Zinovjev och Kamenev vadjade till partiet mot centralkommitténs beslut, men fran arbetar-
organisationer och arbetarmdéten i hela landet kom protester som svepte bort deras opposition.

Apparatens fodelse

Det ar en slaende kontrast mellan debatterna 1917 och de 1923, da stalinistiska metoder och
det stalinistiska greppet om apparaten bérjade gora sig gallande. De flesta historiker som ar
valvilligt installda till bolsjevismen forklarar forandringen med de behov som inbordeskriget
framtvingade och inférandet av auktoritara metoder som var effektiva men odemokratiska.
Detta ar obestridligen riktigt, men hur direkt var férhallandet mellan inbérdeskrigets metoder
och partiregimen? Det &r mycket mer diskutabelt. Under inbordeskrigets forsta ar verkar par-
tiet bokstavligen ha varit upplést i sovjeterna. Det hade ingen apparat och hade knappt ens en
egen ekonomi. Dess sekreterare, Sverdlov, var samtidigt ordférande i sovjeternas exekutiv-
kommitté och foredrog den senare kanalen for att sénda ut allménna politiska direktiv.
Kommunisterna ledde sovjeterna enligt den politik som centralkommittén faststéallt, men det
fanns inga mellanhander for att vidarebefordra order och direktiv, inga heltidstjanstemén ens
pa lokal niva. Sverdlov hade omkring sig en personal pa bara femton kamrater. Bolsjeviker
som Preobrazjenskij*® kunde foresla att partiet som sédant borde férsvinna utan att fram-
provocera nagon indignation. | deras 6gon tycktes partiet meningslost sa lange kommunister-
na inspirerade och gav liv at sovjeterna. Andra foreslog att man skulle sld samman ledningar-
na for partiet och sovjeterna for att i toppen uppna den enhet som redan fanns pa basplanet.

En annan standpunkt fick dvertaget: det var nodvandigt att hoja sig over de lokala Gvervagan-
den som innebar att stader, fabriker och regioner klamrade sig fast vid sina militanter. Partiets
styrkor maste fordelas dver hela landet for att organisera den mobilisering” av militanterna
som behdvdes for att méta de mest omedelbara farorna. Nar det galler dessa 6vervaganden,
skulle den 8:e kongressen forsoka uppratthalla sovjeternas oberoende fran partiet och vice
versa. Krestinskij,?® centralkommitténs nye sekreterare — Sverdlov dog i tyfus — hade fem
“tekniska assistenter”, skapade byraer och partiets centrala administration: det fanns attio
heltidsanstallda 1919. Siffrorna steg till 150 ar 1920, och 600 i mars 1921. Forst 1922 hade
sekretariatet lyckats fa alla medlemmar kortregistrerade, vilket var nodvandigt for den
avsedda “mobiliseringen”. Apparaten foddes vid samma tid: den hade da endast 15.325
heltidare, varav 5000 fanns pa lokal eller fabriksniva, och manga fler pa mellannivaer.
Samtliga var understéllda det "kommunistiska maximum?, vilket innebar att deras l6ner
skulle ligga pa samma niva som en yrkesarbetares. Men redan vid denna tid 6kade klago-
malen mot hierarkin av sekreterare” som alltmer substituerade sig sjalv for konferenser och
kongresser. Apparaten var annu inte baserad pa materiella privilegier: en Petrograd-ledare,
Zinovjevs svager, forlorade under denna period ett litet barn som dog av svélt. Men den var
tryggad genom sin makt att tillsdtta medlemmar till befattningar. Vissa organ, for det mesta
nya sadana, koncentrerade en exceptionell makt i sina hander: regionala byraer, dar for forsta

" Nikolaj Suchanov (1882-1939): aktiv revolutionar frén ungdomen, deltog i 1905 &rs revolution, medlem av
Petrogradsovjeten 1917, men mycket kritisk mot bolsjevikerna vid makten, publicerade 1922 Den ryska
revolutionen, greps och démdes som mensjevik 1931, skjuten 1939.

8 N N Sukhanov, The Russian Revolution 1917 (Princeton, 1984) s. 490. [Férkortad dversattning; bara forsta
halvan av citatet finns i engelska texten.]

193 A Preobrazjenskij (1886-1937): partimedlem frén 1903, partisekreterare 1920-1921, férvisades 1927,
kapitulerade 1929, avrattades utan rattegang.

2N N Krestinskij (1883-1938): aktiv fran 1903, vice kommissarie for utrikes affarer, sedan ambassador i Berlin,
atminstone nara oppositionen, avrattades efter tredje Moskva-rattegangen.



gangen i historien parti-apparatjikar som Kaganovitj,?* Kujbysjev,?? Rudzutak? och
Mikojan* stack fram. De stod under organisationsbyrans (Orgburo) 6verinseende, men
framfor allt av den del av centralkommitténs sekretariat som hade hand om organisation och
skolning och som fran 1922 leddes av Lazar Kaganovitj. Genom att anvanda “ansvariga
instruktérer” och “personer forsedda med oinskrankt fullmakt fran centralkommittén”, med
vetoratt ver lokala organisationers beslut, utvidgades makten hos nagra man. Nominerings-
byran 6vergick omarkligt fran “massmobilisering” av medlemmar till rekommendationer,
sedan helt enkelt utnamningar av ledare pa olika regionala nivaer, framfor allt inom partiet
men senare dven utanfor partiet. Folkkommissariatet for Arbetar- och bondeinspektionen, som
Lenin uppfattade som ett satt att kontrollera byrakratin, blev i Stalins hander ett verktyg for
byrakratins kontroll 6ver partiet. Den Centrala kontrollkommissionen, som inrattades pa
begaran av Arbetaroppositionen, blev ocksa en parallellapparat. 1922 forkroppsligades byrans
makt i Stalin, som hade blivit centralkommitténs generalsekreterare. Vid hans sida fanns
Molotov, sekreterare sedan 1921, Kaganovitj, chef for sektionen for organisation och
skolning, Kujbysjev, chef for Centrala kontrollkommissionen, samt effektiva och hangivna
regionala ledare — Ordzjonikidze,”® Mikojan, Rudzutak, Zjdanov ... Det stalinistiska “teamet”
hade bildats. Redan 1923 kunde det fixa” val av delegater till konferenser och kongresser
och eliminera oppositionen i indirekta val. Och det skulle utgéra Zinovjevs och Kamenevs
tillforlitliga och ursprungligen diskreta bundsférvant mot Trotskij.

Fortruppen och arbetarklassen

Hur kan detta jarngrepp forklaras? ”Partiregimen” &r inte en tillracklig forklaring, eftersom
denna regim hade foréndrats. For att forklara hur det stora flertalet av de personer som 1917-
1918 praktiserade den mest omfattande arbetardemokrati, senare kunde underordna sig byrans
framvéaxande auktoritet, maste man tillgripa bredare historiska forklaringar, som gar langt
utanfor ramen av partiet sjalvt. For det forsta fanns inte langre ndgon arbetarklassens fortrupp.
Bolsjevikerna som utgjorde arbetarklassens generalstab i storstaderna Petrograd och Moskva,
i Kronstadt och i Donetz-backenet, var nu utspridda. Kronstadt-sjémannen fanns éverallt i de
mest skiftande befattningar: Dybenko? stod i spetsen fér Roda armén, Roshal?®” befann sig i
Rumanien dar han skulle do, Raskolnikov? var i 6st, Markin® ledde en flottilj pa VVolga,
Pankratov® stod i spetsen for en tjeka®! i Transkaukasien. Arbetarna i Petrograd och Moskva
hade statt for de forsta rodgardistiska truppavdelningarna, sovjetmaktens forsta vapnade styr-
ka. De tillhandaholl huvuddelen av de kommissarier som Trotskij gav i uppdrag att 6vervaka
karriarofficerarna i Roda armén, liksom de kadrer som behdvdes i sovjeterna i randomradena

2 |_azar Kaganovitj (1893-1991): bolsjevik fr&n 1911, nara allierad med Stalin under 1930-talet, kand som “jarn-
Lazar”, forlorade inflytande efter Stalins dod, uteslots ur partiet 1961.

22\/ V Kujbysjev (1888-1935): underjordisk bolsjevikisk militant, kommissarie i Roda armén, medlem i
politbyréan fran 1927.

% J E Rudzutak (1887-1938): lettisk arbetarbolsjevikisk 1906, fackféreningsledare. Avrattad.

2 Anastas Mikojan (1895-1978): gammal bolsjevik, nara allierad till Stalin, hade ledande befattningar under
Chrusjtjov och Brezjnev.

% Grigorij Ordzjonikidze (1886-1937): gammelbolsjevik, centralkommittén 1921, politbyran 1930, allierad med
Stalin, men distanserade sig fran vissa beslut, omstandigheterna kring hans déd &r fortfarande oklara.

% p E Dybenko (1889-1938): gick med i partiet 1912, 1917 ordférande i de baltiska sjpmannens rad, ledde en
division mot Kronstadt 1921, avrattad i juni 1938.

" Ensign S G Roshal: en av de bolsjevikiska agitatorerna under den baltiska flottans myteri 1917.

% Fjodor F Raskolnikov (1892-1939): bolsjevik sedan 1910, forde befélet éver Volga-flottan, blev sedan
ambassaddr, vagrade att lata sig aterkallas.

% N G Markin (1893-1918): sjéman, partiorganisator i Kronstadt, van till Trotskijs barn, forde befal dver Volga-
flottilj, dodad i strid.

%0 \/ F Pankratov: Kronstadt-sjdman, sedan medlem av tjekan, deporterad 1928.

%1 Gren av den Allryska extraordinira kommissionen fér bekampning av kontrarevolution och sabotage.



eller de omraden som atertagits fran de vita. En tidigare verkstadsarbetare fran Putilov-
verken, Valek®?, ledde Omsk-sovjeten. En annan, Bodrov™*, ledde den politiska staben i
Budjonnyjs®** kavalleri. Dessa f d fértruppsarbetare ledde tjeka-avdelningar, var kommissarier
i regementen, bataljoner och divisioner. Det var denna fortrupp som tillhandahéll ledarskap
for arbetarna och bonderna 6ver hela territoriet, varvid arbetarna i de stora centra berévades
sina mest aktiva och medvetna element.

Arbetarklassen hade alltsa ber6vats sin fortrupp vilken nu fyllde statliga och administrativa
funktioner, och blodde av forlusterna i inbérdeskriget och var inte heller langre den stora
massa som den varit 1917-1918. Medan det 1917 funnits tre miljoner industriarbetare, fanns
1920 bara en och en halv miljon och 1921 1 250 000. Dessutom radde sadan oordning i eko-
nomin att man knappast kan tala om verklig “’sysselsdttning”. Den “normala” franvaron var av
storleksordningen 50% i fabrikerna, och skillnaden mellan I6n och arbetsléshetsersattning var
ofta rent teoretisk. Fackforeningarna uppskattade att i vissa fabriker forskingrades hélften av
de tillverkade produkterna och saldes vidare av producenterna sjalva. Hungersnod var ett
mycket reellt hot 1921 nér — vilket &r ytterst ironiskt — det fanns rapporter om fall av kanniba-
lism, och all initiativkraft hos de basta av dem som stannat i fabrikerna agnades at att forsoka
oOverleva till priset av stor demoralisering. Lenin skulle saga att det var omgjligt att tala om en
“arbetarklass” i den mening marxisterna hade gett termen.>® Bucharin skulle tala om “upplds-
ning av proletariatet”. Det var denna situation som gav upphov till krisen 1921, varav Kron-
stadt-upproret endast var den mest spektakuldra handelsen. Trots de historiska analogier som
erbjuds dagens historiker efter handelserna 1956 i Polen och Ungern, sa borde dessa histori-
ker, samtidigt som de noga lyssnar pa de som forsvarar Kronstadt-rebellerna och Machno-
anhangarna, forsoka forsta hela den bakomliggande ekonomiska och sociala situationen och
de paféljande politiska villkor som tvingade bolsjevikerna att acceptera politiskt monopol for
sitt parti — helt i strid med de ursprungliga intentionerna — och sedan kvéva den interna demo-
kratin. Ar det inte s, att hela dilemmat sammanfattas i Radeks forelasning pa Militarhogsko-
lan strax innan Kronstadt-upproret: ”Partiet &r arbetarklassens medvetna fortrupp. Den tid har
kommit da huvuddelen av de arbetande massorna ar uttrottade och inte langre vill folja en for-
trupp som fortsatter att leda dem pa kampens och forsakelsens vag. Ska vi falla undan for de
arbetare som har uttomt sin fysiska styrka och sitt talamod, och som ar mindre upplysta an vi
nar det galler deras egna verkliga intressen? Ibland blir deras sinnesstdmning rent ut sagt
reaktionar. Partiet anser inte att det kan falla undan, det maste tvinga igenom sin vilja for att
sta emot de uttréttade arbetare som ar benagna att ge upp.”

*

De motsattningar som slet isar det maktbarande bolsjevikpartiet framstar i sin helhet i detta
Radeks tal. Framtiden likaval som det forflutna, arbetarnas medvetna “fortruppsparti’ likaval
som byrakraternas stalinistiska parti, byrakraterna som satter sig sjalva i de arbetande massor-
nas stalle eftersom de &r ”mer upplysta”. Det ar forvisso latt att har pAminna om Trotskijs for-
utségelser och hans polemik mot Lenins och bolsjevikernas jakobinism, hans berdmda fras

% Anton Valek (1887-1919): revolutionar fran sjutton &rs &lder, forvisades tvd ganger och rymde b&da géngerna,
arbetade pé Putilov, kampade sedan pa den sibiriska fronten, dog efter att ha blivit torterad och pryglad. En kort
skiss av hans liv finns i Victor Serges Vie des révolutionnaires (1930), som éterges i Mémoires d'un
révolutionnaire (Paris, 2001), s 297.

% Férmodligen Michail Bodrov, metallarbetare frén Moskva, senare oppositionsanhéngare som 1928 tog
vardefulla dokument till Sedov i Alma-Ata.

¥ 'S M Budjonnyj (1883-1973): kavalleriledare under inbérdeskriget, blev marskalk, 6verlevde utrensningarna
och tjanstgjorde under andra vérldskriget.

% Se t ex hans ”Summing-Up Speech On The Report Of The C.C. Of The R.C.P.(B)” (9 mars 1921) [finns pa
http://marxists.org/archive/lenin/works/1921/10thcong/ch02.htm] eller Den nya ekonomiska politiken och de
politiska upplysningsavdelningarnas uppgifter (oktober 1921) i Valda verk i 10 band, bd 10, s. 381ff



http://marxists.org/archive/lenin/works/1921/10thcong/ch02.htm
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/den_nya_ekonomiska_politiken.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/den_nya_ekonomiska_politiken.pdf

om proletariatets diktatur” uppfattad som “diktatur éver proletariatet”.*® De flesta kommen-
tatorer har inte férsummat att hénvisa till detta. Inte desto mindre &r det en forenkling som
gransar till forfalskning: Fran 1923 och framat slutar forvisso bolsjevismen” (som organisa-
tion) som partiets diktatur, dvs byrakratins diktatur, Gver proletariatet. Men kan man pa allvar
gora géllande att samma sak gallde 1917 och 1918? Kan man betrakta faktorer som den mate-
riella och kulturella efterblivenheten, bondemassornas passivitet och okunnighet, upplésning-
en av proletariatet, isoleringen av den ryska revolutionen osv. som enbart sekundédra? Kan
man pasta att denna utveckling fanns inneboende i omstandigheterna, att bolsjevikerna (pga
omstandigheterna) var tvungna att sluta som de enda foresprakarna for sovjetmakt och ound-
vikligen maste undertrycka de andra arbetarklasstendenserna, mensjevikerna och anarkister-
na? | de bedémningar som gjorts av historiker om det maktbérande bolsjevikpartiets
urartning, finns det en systematisk forutfattad mening som innebdr att partiet betraktas som en
historisk faktor helt oberoende av andra grundldggande faktorer i manniskans historia. Att
saga att den stalinistiska kontrarevolutionen var underforstadd i Staten och revolutionen, att
Moskvarattegangarna var underforstadda i férbudet mot fraktioner inom partiet, innebar att
man inte lagger nagon vikt vid den utlandska interventionen mot den unga Sovjetrepubliken
och den tyska socialdemokratins allians med tyska generalstaben, for att inte tala om det kapi-
talistiska systemet som sjalvt var ansvarigt for varldskriget. Det innebdr att man férnekar den
medvetna viljans inblandning i historien i den elementéra formen av organisation, och att man
foresprakar avsvarjelse och resignation, fordomer kamp och t o m delsegrar. For en militant
framstar det som mycket mer fruktbart att anamma den standpunkt som Rosa Luxemburg gav
uttryck for i slutet av en pamflett vilken var ytterst kritisk mot bolsjevikernas politik, men dar
hon anda skrev:

| denna sista period, dar vi star infor avgorande slutstrider i hela vérlden, var och ar socialismens
viktigaste problem just den brannande tidsfragan: inte den eller den taktiska detaljfragan utan
proletariatets aktionsduglighet, massornas dadkraft, socialismens vilja till makt 6ver huvud. I den
meningen var Lenin och Trotskij och deras vanner de forsta som foregick varldsproletariatet med
sitt exempel, de ér tills vidare &nnu de enda som med Hutten kan utropa: Jag har vagat!

Detta ar det véasentliga och bestaende i bolsjevikernas politik. I den meningen forblir det deras
odddliga historiska fortjanst att med erdvringen av den politiska makten och med den praktiska
problemstéllningen till socialismens forverkligande ha gatt fore det internationella proletariatet
och maktigt drivit pa uppgdrelsen mellan kapital och arbete i hela véarlden. 1 Ryssland kunde
problemet endast uppstallas. Det kunde inte 16sas i Ryssland. Och i den meningen tillhdr fram-
tiden 6verallt “bolsjevismen”.*’

Det &r bl a utifrdn denna standpunkt som vi maste faststalla malsattningarna for en historisk
studie av bolsjevikpartiet. De metoder som anvands kommer inte att vara detsamma om for-
fattaren har en 6verdriven forkarlek for abstrakta fragestallningar och drivs av en dnskan att
visa att ingenting kan goras for att forandra varlden, eller om denne tvartom stravar efter att
finna historiska verktyg, av nédvandighet begrénsade, for att férandra den. Det &r en trost att
konstatera att det &r den senare installningen som leder till verklig historia, som tar h&nsyn till
och studerar de autentiska faktorer som utgors av klasser och massor, och darmed aterskapar
de levande motséttningarna i stéllet for torftiga logiska scheman.

Oversittning: Martin Fahlgren

% Jfr. Leo Trotskij, Vara politiska uppgifter
¥ R Luxemburg, Den ryska revolutionen (1918).
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