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Forord till svenska utgavan

| denna bok gor den franske marxistiske historikern Pierre Broué en grundlig genomgang och
analys av Moskvarattegangarna.

Broué narmar sig det hela pa ett nagot annorlunda satt an det som &r gangse. | stallet for att
direkt borja med att analysera, kommentera och dra slutsatser, sa bygger Broué upp sin
framstallning pa ett mer forsiktigt, stegvis satt. En stor del av boken bestar av en systematisk
genomgang av innehallet i de officiella stenografiska réattegangsprotokollen. Han strukturerar
upp rattegangstexterna for att komma fram till vad som ar gemensamma och atskiljande drag
hos de olika vittnesmalen, anklagelsepunkterna, erkannandena och rattegangarna. Pa sa vis
kan han t ex blottlagga motségelser mellan olika vittnesmal m m. Broué néjer sig givetvis inte
med det — han beskriver &ven de forhors- och anklagelstekniker som utnyttjades m m och i de
sista kapitlen knyter han ihop det hela, klargor rattegangarnas plats i det historiska och poli-
tiska sammanhanget, redogor for avslojandena och rehabiliteringarna efter Stalins dod m m.

Broués bok har éver 40 &r pa nacken, men star sig fortfarande forvanansvart val. Oppnandet
av de sovjetiska arkiven (efter Sovjetunionens sammanbrott) har givetvis tillfort manga nya
fakta om utrensningarna och deras mekanismer, men bortsett nagra detaljer som har ringa
eller ingen betydelse for den “’stora” bilden, sa kan vi konstatera att de nya uppgifterna inte
motsager, utan bekraftar och kompletterar Broués framstéllning och slutsatser.

I detta sammanhang bor det ocksé papekas att de "aterupprittelser” som Broué efterlyser i
slutet av boken nu har blivit faktum: De allra flesta (om inte alla) som démdes vid Moskva-
rattegangarna har fatt nagon form av aterupprattelse (de flesta redan innan Sovjet brot
samman).

* k% %

Som forlagor till den svenska dversattningen har anvénts de norska (Moskvaprossessene,
publicerad 1967) och spanska (Los procesos de Moscu, publicerad 1969) utgavorna — daremot
har vi (tyvarr) inte haft tillgang till det franska originalet

Nar det galler citat fran rattegangsprotokollen har vi i stérsta mojliga man forsokt anvanda de
officiella svenska dversattningar som publicerades pa 30-talet. Av dessa ar tyvarr enbart det
fran andra processen (Processen mot det sovjetfientliga, trotskistiska centrum, januari 1937)
ett "fullstéindigt stenografiskt referat”, de tva ovriga dr “forkortade”. De delar som inte finns
pa svenska har vi darfor dversatt fran Broués bok, vilket f & &r en anledning till att vi i noterna
bibehallit sidhanvisningarna till de franska utgavorna av protokollen (pa engelska finns det
fullstandiga stenografiska protokollet fran den tredej processen, den mot Bucharin m fl,
tillgangligt pa Internet, liksom ett nagot utforligare referat fran den forsta processen, den mot
Zinovjev, Kamenev m fl). En konsekvens av att protokollutdragen harror fran olika kéllor har
blivit att det forekommer stilbrott och och sprakliga inkonsekvenser; vi har dock forsokt
standardisera skrivningen av ryska namn enligt svenska regler.

Oversittningen har utforts av Bengt Svensson (huvuddelen) och Martin Fahlgren, medan
utdragen ur de svenska rattegangsprotokollen, transkriptionerna av ryska namn och den
slutliga redigeringen har utforts av Martin Fahlgren.

Goteborg i mars 2007
Martin Fahlgren



Teaterkuppen

Moskva den 1 januari 1936. Stora affischer aterger Stalins deklarationer: Livet ar battre, livet
ar vackrare”. Vastliga observatorer tdnker inte forneka det: Moskvas butiker erbjuder
kunderna en rad industri- och lantbruksprodukter, gatorna mylirar av liv, biltrafiken ar
enorm... Revolutionens nittonde ér skulle kunna vara borjan pa en ny era, markera slutet pa
ett langt inbordeskrig.

Fran 1930 till 1934 genomgick Sovjetunionen fyra fruktansvarda ar. Men man 6verlevde, och
det verkar som att man sluppit ur marans grepp. Pressen pa bonderna lttar och ransone-
ringarna upphavs i januari 1935. Framgangen for den tunga industrin ar tydlig. Den kommu-
nistiska ambitionen om att ”forvandla varlden” verkar vara réttfardigad av det faktum att en
avgorande forvandling av detta enorma, men efterblivna, omrade till ett industriland har
paborjats.

Fran 1935 har femarsplanen inte bara som mal att bygga smaltverk, gjuterier och kraft-
dammar, utan ocksa produktion av konsumtionsvaror och utveckling av den latta industrin.
Den magnifika och lyxiga tunnelbanan i Moskva med marmor och skulpturer till gladje for
passagerarna, framstar som en symbol for omvalvningen.

Det harda arbete som utréattats under de morka aren far nu sin beléning. Segerkommunikéerna
visar hur levnadsvillkoren och statistiken for industriproduktionen forbattrats. Vastmakterna
borjar ta detta land pa allvar. Detta land dar miljoner unga manniskor tyglar naturen, skapar,
konstruerar och bygger, dar framsteg inom medicin, undervisning och sysselséttning ar tyd-
liga bevis for en forvandling som man inte sett maken till sedan den industriella kapitalismens
stora expansion under 1800-talet.

Vid sidan av dessa bevis for materiell framgang visar sig tecken pa avspanning. Nagra kyrkor
6ppnas igen, klockorna ringer ater. De undantagsbestammelser som inférdes under inbordes-
krigets tid for personer med borgerlig eller adlig harkomst upphévs. Man utfardade amnesti

for rika bonder, ”kulaker”, som deporterades och sattes i arbetsldger under kollektiviseringen.

De véstliga observatorernas optimism starks av Molotovs kungorelse den 6 februari om en
nara forestaende ny forfattning. Den skall avskaffa alla diskriminerande regler vid valen och
infora allman rostratt och direkt och hemlig rdstning. Denna forfattning, den mest demo-
kratiska i varlden”, ”monumentet dver den stalinistiska visdomen”, antas av Hogsta Sovjet
den 15 maj och offentliggors den 12 juni. Texten ska Gverséttas till alla sprak och spridas i
utlandet under titeln ”Ett lyckligt folk”. Det kommunistiska partiets ledande roll, som den
framstalls i artikel 126, kommer nog att upptackas av journalister och véstliga kommentatorer,
men de kommer att ndja sig med att understryka lagarnas demokratiskt-parlamentariska
karaktér och funktion. Lagarna innebar religionsfrihet, yttrandefrihet och pressfrihet, frihet att
bilda féreningar och att halla méten, hemmets okréankbarhet, avskaffandet av brevcensuren
och administrativa sanktioner och straff. | realiteten forsvinner de revolutionara” aspekterna
fran Sovjetunionens forfattning. Den innehaller inte langre nagot egentligt sovijetiskt”, dven
om ordet ”sovjet” behalls for att beteckna de parlamentariska forsamlingarna. Det ar just detta
som far talrika specialister och en stor del av offentligheten att tro att detta &r borjan pa en
harmonisk utveckling, med en avspénning i den efterrevolutiondra kampen. Sovjetunionen har
gjort sig av med de revolutionara attributen. Man anstranger sig dessutom for att komma pa
god fot med de makter som man fran och med nu forsoker fa erkannande fran, och man haller
sig i sina diplomatiska forbindelser till ’spelets regler”.

En helt annan bild ska emellertid snart visa sig. Den 14 augusti kommer en kommuniké som
blir starten for ’Moskvaprocessernas era”. | augusti 1936, i januari 1937 och i mars 1938



spelas identiska scener upp for offentligheten i Sovjetunionens Hogsta domstols Militar-
kollegium. De anklagade hade varit kamrater och medarbetare till Lenin, statens och partiets
grundare. VVarldsberdmda revolutiondra ledare, vars namn for de flesta var entydiga med det
revolutionara eposet fran 1917, anklagar sig sjalva for de varsta forbrytelser. De forklarar att
de &r mordare, sabotorer, forradare och spioner. Alla forsékrar att de hatar Trotskij, som
besegrades i den 6ppna kampen inom partiet, en kamp som brét ut vid Lenins dod. Alla
lovprisar Trotskijs besegrare Stalin, den ”geniale chefen” som leder landet med fast hand”.

Dagen efter att de som domts i den forsta processen avrattats, skriver den dsterrikiske
socialisten Otto Bauer: ”Detta ar en enorm olycka for den internationella arbetarrérelsen”.!
Andra gladjer sig daremot. I tidningen d’Action francaise utropar Charles Maurras att nu kan
den franska regeringen inte langre blunda for att trotskisterna ar i Tysklands tjémst”.2 Det
italienska fascistorganet Messagero havdar att ”Stalin hade ratt. Det som hans motstandare
betraktade som forraderi var bara logiska erkannanden, lika ofrankomliga som nédvandiga.”
Messagero berommer honom for att aterupprattat en ekonomi som tar hansyn till den enskil-
de, en nationell tradition.” ® De vitas emigrantpress jublar. Den belgiske fascisten Léon
Degrelle lagger for sin del ansvaret pa juden Trotskij”, och skriver: »Jag skulle inte ha nagot
emot att man stack en trettio centimeter Iang dolk mellan skulderbladen pa denne hebré som
har miljoner ryska arbetares blod pa sina hander.”* Alla kommunistiska partier i varlden, alla
avdelningar av den Kommunistiska Internationalen, foljer blint aklagaren och den ryska
pressen. De intellektuella anhangarna i den kommunistiska och sympatiserande pressen deltar
ocksa i en veritabel intellektuell terrorkampanj mot dem som tvivlar. De anklagar dem for att
gora sig tEi)II ”Hitlers och Gestapos advokater” nér de forsvarar Trotskij och hans med-
skyldiga.

Anklagelserna blir lika snabbt accepterade av arbetarrérelsen och socialisterna som av dom-
stolarna i Moskva. De roster som férsvarade de anklagade, rosterna fran aktiva socialister,
fackforeningsfolk, oberoende forfattare, Trotskij, Modigliani, Victor Serge, Carlo Tresca,
Rosmer, Dewey, tystades snabbt. Fran den ena processen till den andre verkar det som att
man vanjer sig vid det osannolika, och t.o.m. det gemena. Man avstar fran att stalla sig sjalv
fragor... Man avstér sa smaningom fréan att forsta.

| arbetarrorelsen, som nagra ar tidigare stod upp till forsvar for Sacco och Vanzetti, skapar
processerna ingen samvetskris. Dess kommunistiska ledare anstranger sig for att undvika det.

Och de socialister som inte foljer kommunisterna blint, anvander processerna till att ratt-
fardiga sin egen tvivelaktiga politik. Trotskij, som efter en lang resa sokt tillflykt i Mexico,
sander mangder av fragor, forklaringar och vittnesmal till pressen. Endast en liten del av detta
offentliggors. Under flera ar hade de kdmpande europeiska arbetarna riktat blickarna mot
Tyskland. Dér hade Adolf Hitlers nazism segrat och krossat den socialistiska rérelsen och
fackforeningsrorelsen. Den hade ocksa infort ett barbariskt styrelsesatt som idealistiska
reformister hade forklarat bannlyst for alltid i civiliserade l&nder.

Medan de tva forsta processerna pagar, ar arbetarnas dgon riktade mot den spanska huvud-
staden. Dar haller arbetarmilisen och de internationella brigaderna, med hjélp av nagra tanks,
flyg och kanoner fran Ryssland, stand mot pansarattacker, jakt- och bombflyg och lego-
soldater som Hitler och Mussolini forsett Franco med. Den spanska revolutionen ar forspelet
till varldskriget. Den europeiska arbetarrorelsens framtid satts pa spel i striderna vid
universitetsstaden Casa del Campo och pa floden Manzanares strander vid Madrid. Dar &r
doden en vardaglig sak. Vad spelar det for roll for arliga och kortsynta manniskor om nagra
anklagade, som offentligt erkanner sig skyldiga, skjuts i Moskva. ”Om de ar oskyldiga, sa
vem hindrar dem fran att sdga det?” | Spanien slacks tusentals oskyldiga liv av fascisternas
kulor och bomber. Det &r Stalin som ger den spanska republiken de vapen den saknar. Vad



spelar det for roll om hans GPU forféljer revolutionarer, utlanningar och spanjorer, trotskister,
anarkister eller oavhangiga kommunister. Fronten ar i Spanien.®

Georgij Dimitrov, den Kommunistiska Internationalens ledare, sammanfattar med en
aklagares tunga de slitna fraser som anvénds av dem som vet eller tvivlar, men som tiger och
ylar med vargarna: ”’Man kan inte arligt understdja det mot fascismen kdmpande spanska
folket och samtidigt framtrada som forsvarsadvokat at det terroristband i Sovjetunionen som
hjalper fascismen. De som direkt eller indirekt understodjer de kontrarevolutiondra
terroristerna i Sovjetunionen, han tjanar i sjalva verket aven den spanska fascismen, han
hindrar det spanska folkets kamp och medverkar till dess nederlag.” ’

Vad spelar det for roll om det snart visar sig att det stalinistiska agerandet &r motsatsen till
hjalp och medaljens baksida. VVad spelar det for roll om Stalins hjélp bara &r droppar i havet
och lamnar Spaniens kampande till sitt 6de. Vilken roll spelar det att de mén som represen-
terade Sovjetunionens stod till Spanien och den antifascistiska” linjen, ndmligen Koltsov,
Rosenberg, Stasjevskij, Antonov-Ovsejenko, Gorijev, kallas tillbaka och skjuts i tysthet, som
om "hjélpen” till Spanien skulle ha varit ett felsteg vars spar man méste dolja.® F4 ar de som
vet. Annu farre ar de som séager det, och man lyssnar for dvrigt inte pa dem, och for den delen
vet man inte heller om de bryr sig. Kriget begraver medvetenheten om de handlingar som
paskyndade det och gjorde det oundvikligt. Kriget krossar allt. De gamla bolsjevikerna fran
Moskva &r helt visst doda.

Krigets utveckling verkar bekréfta denna uppfattning. Det ryska folkets heroiska motstand
tillskrivs ledaren som startade processerna, och som “’kvéste femtekolonnen vid fédelsen”.
»Stalin sag det tydligt och slog till i tid”, forklarar vastliga besokare som konstaterar att det
ryska folket inte hade nagra quislingar och drar slutsatsen att folket dlskar Stalin for att han
kémpat till doden mot Hitler... ”Stalin har vunnit kriget, alltsa hade han rétt”, konstaterar
observatdrerna. For dem blir historien reducerad till att konstatera faktum.

Det kravs den stalinistiska varldskrisen efter kriget, konflikten med Jugoslavien, de stora
processerna i Budapest, Sofia och Prag, for att pa nytt ruska om i samvetet, stalla pinsamma
fragor och grava upp liken efter Moskvaprocesserna. Den kommunistiska propagandan
medverkade hogst ofrivilligt till detta. En viss korrespondent i Budapest skriver att Rajk-
processen liknar Moskvaprocesserna som den ena forraderiprocessen liknar den andre infor
en folkdomstol.® Mé&nga tankande manniskor som bekymrade sig for anklagelsepunkternas
svaghet, hade godtagit ’den gamle bolsjevikens offer” eller skuldkénslan, karakteristisk for
den slaviska sjalen”, som forklaring till att man erk&nde av hansyn till Staten och historiens
krav.

Dessa hypoteser visar sig nu att vara otillrackliga. |1 Sofia nekar Traicho Kostowv till
anklagelserna under en offentlig rattegang, och han forsvinner. Mindszenty, som &r
storgodsagare, ungrare och dessutom prast, erkénner villigt.

Den internationella situationen &r nu forandrad. De jugoslaviske kommunistledarna, som
Rajk-processen var riktad mot, tvingades att omvérdera Moskvaprocesserna. Innanfor det
kalla krigets ramar blir Moskvaprocesserna — vars legend haller pa att skapas — ett vapen. Man
avslojar skamlost forfalskningarna bade till hoger och till véanster. Efter Stalins dod, nar
forbindelserna aterupptas mellan Moskva och dem som tills igar tillnérde ~Tito-klicken”, de
som “fortsatte de trotskistiska provokattrernas arbete”, da har likaval sprickan borjat vidgas
och man sneglar i dossiererna.

Vi tror att det nu ar mojligt att gora en slutsummering. Eftersom dokumenten &r sa talrika och
tydliga i sig sjalva och ger mojlighet till jamforelser, sa kan de anvandas som studiematerial
och inte bara for polemik. Men materialet maste ocksa levandegoras. Vi har forsokt att lagga



fram sa manga utdrag som mojligt fran de stenografiska referaten av de 6ppna réttegangarna.
Samtidigt har vi forsokt undvika trottsamma upprepningar och forsokt ge tillrackliga
kommentarer for att forklara rattegangsférhandlingarna utan att sta ivagen for dramats
huvudpersoner. Det &r med avsikt vi behandlat Zinovjev-processen kortfattat, eftersom den ar
den mest kinda och nyligen stralande analyserad av Gérard Rosenthal™. Istallet valjer vi
foretradesvis amnen och exempel fran de senare processerna mot Pjatakov och Bucharin. Vart
mal &r uppnatt om lasaren kanner att vi gett honom mojlighet att bilda sig en personlig
uppfattning pa basis av dessa brottstycken. Vi menar ocksa att Moskvaprocesserna
representerar en av de viktigaste handelserna i forsta halvan av 1900-talet, och att de har
intresse langt utanfor det forskningsfalt som bara behandlar rysk historia.

1. Sista akten

Moskva, 12 mars 1938. Infor militarkollegiet i Sovjetunionens hogsta domstol, med tva
domare och ordféranden V. V. Ulrich, hade den tredje Moskvaprocessen pagatt i tio dagar.
Dagen innan hade aklagaren, Andrej Vysjinskij, avslutat sitt ldnga inlagg mot de 21
anklagade:

”Hela vart land, ung och gammal véantar och kraver det enda: Forradarna och spionerna, som har
schackrat bort vart fosterland till fienden, maste skjutas som galna hundar!

Vart folk fordrar en enda sak: trampa sonder det fordomda ormynglet!

Tiden kommer att forga, ogras och tistlar kommer att véaxa over forradarnas gravar, vilka for evigt
kommer att vara téckta av de &rliga sovjetmanniskornas, hela sovjetfolkets forakt. Men Gver oss,
over vart lyckliga land kommer liksom forr var sol att lysa klart och vant med sina ljusa stralar. Vi,
vart folk, kommer att liksom forr skrida framat och alltjamt framat till kommunismen pa den fran
det forflutnas sista smuts och sista ogrés befriade vagen, ledda av var alskade ledare och larare —
den store Stalin!*

Nitton av de anklagade hade fran processens borjan avstatt fran juridiskt bistand, och &ven
fran att forsvara sig sjalva. Tva advokater forsvarade de 6vriga. Pa ordférandes uppmaning
reste sig sa de anklagade en efter en for att framfora en sista deklaration:

Krestinskij: ... Min forbrytelse mot hemlandet och revolutionen ar granslés och jag kommer
att anse vilket som helst straff fran Er, dven det hardaste, som fullkomligt berattigat. Nar Ni
ska avkunna domen, medborgare domare, ber jag Er att ta hansyn till det faktum att jag
frivilligt, utan konfrontation av ndgot slag, utan att man har visat mig anklagelsedokumenten,
uppriktigt och fullstdndigt har redogjort for mina brottsliga handlingar och for min organisa-
toriska verksamhet. Jag ber Er om att ta hansyn till det faktum att jag inte direkt har deltagit i
nagon form av valdshandlingar, och inte heller i terror eller undergravande arbete, och att jag i
verkligheten inte kande till den sortens verksamhet. Jag ber Er ett komma ihag mitt tidigare,
verkligt revolutionara arbete och att tro att jag under dessa nio manader har férandrat mig fran
grunden och — om Ni skonar mitt liv — att ge mig majlighet, att pa vilket satt som helst ater fa
gottgdra om ocksé bara till en del mina svara forbrytelser.?

Rykov: Till sist vill jag utnyttja mitt slutord till att efter formaga paverka de av mina forut-
varande anh&ngare som annu inte ar haktade och kanske &nnu inte stréckt vapen, och som jag
inte kande eller har glomt. Med tanke pa att jag hade ett visst inflytande, d&ven om det inte var
sa stort som Tjernov sager, sa var det likval ett inflytande, tvivlar jag inte pa att dessa ord
kommer att lasas om de trycks, och kanske kommer de att géra ett visst intryck pa nagra av
mina tidigare partikamrater. Och det &r forst och framst i denna avsikt jag vill att mina
tidigare partikamrater ska veta att alla de som jag kommer ihdg, de har jag angett eller
utldmnat, som det heter i den illegala miljon. Jag har angett dem alla.



Jag Onskar att de som annu inte blivit avsldjade och inte nedlagt vapnen omedelbart och 6ppet
gor det. Jag skulle 6nska att de av mitt exempel lat sig 6vertygas om att det ar en ofrankom-
lighet att stracka vapen och omedelbart gjorde det sa fort som mojligt. Deras enda raddning
ligger i att stracka vapen. Jag skulle 6nska att de alla forstod att det att 6verlamna sig, &ven
om de riskerar t.ex. arrestering, ar det enda som ger lattnad och befrielse fran det avskyvérda
ok som denna process har avslgjat.

Chodzjajev: Jag fornekar inte att jag ber om nad. Jag kan inte férneka det. Nagon kommer
kanske att sdga att orden ”’jag ber inte om barmhartighet” kan ge intryck av vérdighet. Jo, i
nagon annans mun. Men min mun tillhér en man som &r bunden till stupstocken, en man som
sitter pa de anklagades bank, och denna man har inga stolta ord att komma med. Varifran
skulle denna stolthet komma? Vi gar inte till historien som méan som tjanat folket, som utfort
nyttiga handlingar, vilka de an ma vara. Om vi gar till historien blir det i egenskap av for-
hardade forbrytare, banditvasendets hjéltar, man som salt sin dra och sitt samvete. Stolthet”,
det passar for en man, en verklig man, som den store konstnaren, landets store son, Gorkij
sager. Men i munnen pa de man som &r skyldiga till mordet pa Gorkij, eller som haft nagon
forbindelse med det, i munnen pa dem som har lett denne man i doden, klingar sadana ord
falskt.

Orden later falska pa lapparna till sddana man som oss. Jag vore légnare om jag inte i denna
sista stund sade att jag ber om nad. Jag skulle vilja leva. Jag skulle vilja leva darfor att jag
forstatt hur djupt jag fallit och hur svara de av mig utfrda brotten &r.*

Rakovskij: Medborgare domare, fran min ungdom har jag redbart, trofast och hangivet upp-
fyllt min plikt som soldat i kampen for arbetets befrielse. Efter denna ljusa period, intradde
den morka tid av kriminella handlingar och forraderi mot faderneslandet, den mdrka serie av
brott som jag raknat upp for Er idag. Jag har sagt allt jag vet. Jag har inte fornekat ndgot, inte
dolt nagot. Jag angrar djupt och allvarligt, och jag ber Er om att ge mig mojlighet att gottgora,
om sa bara en liten del av mina forseelser, med ett eller annat arbete, hur ringa det an ma vara,
och under vilka férhéllanden det 4n ma utféras. Det &r allt.”

Rosengoltz: Den lardom och slutsats som de stora massorna i Sovjetunionen kan dra av denna
rattegang, bestar forst och framst i forstaelsen av den absoluta renheten i bolsjevikpartiets
allmanna linje. Olycklig den som fjarmar sig fran partiets allmanna riktlinjer, hur lite det an
ma vara. Jag vill att Ni tror mig, att Ni tror pa uppriktigheten i dessa av mig uttalade ord.

Jag utropar: Ma det stora, maktiga, skona Sovjetunionen leva, blomstra och starkas. Det som
gar fran seger till seger och som socialismens skona sol lyser Gver.

Leve bolsjevikpartiet med sina traditioner av entusiasm, hjaltemod och uppoffringar. De bésta
traditionerna i varlden under Stalins ledning.

| den sammandrabbning som &r oundviklig mellan de tva varldarna, kommer kommunismen
att triumfera. Leve kommunismen i hela varlden.®

Bucharin: Och jag kan a priori antaga att Trotskij och andra bundsférvanter i forbrytelsen
samt Andra Internationalen ... kommer att forsoka forsvara oss, sédrskilt mig. Jag avvisar detta
forsvar, ty jag star med bojda knan infor landet och partiet, infor hela folket. Brottets for-
skracklighet ar omatligt, sarskilt i Sovjetunionens nya etapp av kampen. Ma denna process bli
den sista, smartfulla laxan, och ma hela varlden bli klar 6ver Sovjetunionens valdiga makt.
Ma hela vérlden inse att den kontrarevolutionara tesen om Sovjetunionens nationella in-
skrankning, bara hanger i luften som en elédndig sopa. Alla ménniskor ser hur klokt landet
leds, och att det &r Stalins fortjanst.



Med denna bekannelse vantar jag domen. Fragan géller inte en angrande fiendes personliga
kanslor, utan Sovjetunionens uppblomstring i sin internationella betydelse.’

Jagoda: Vart fadernesland ar maktigt, méaktigare an nagonsin forut. Det &r rensat pa spioner,
diversanter, terrorister och andra skadegorare. Jag skulle inte vagat be om nad om jag inte
vetat, att denna process utgor hojdpunkten pa krossandet av kontrarevolutionen, att landet
utrotat alla kontrarevolutiondra héardar. Sovjetlandet har vunnit, kontrarevolutionen har fatt
nadestoten. Den omstandigheten att jag och mina medanklagade sitter héar pa de anklagades
bénk och stélles till ansvar, utgor sovjetfolkets triumf och seger 6ver kontrarevolutionen. Jag
vander mig till domstolen — om Ni kan, forlat mig.?

De 6vriga anklagade slog sig ocksa for brostet och bonféll samtidigt om en ndd som de
erkénde att de inte fortjanade. Alla forklarade sig skyldiga, alla bojde nacke i dessa sista
dgonblick. Klockan ar 21.25. Ratten drar sig tillbaka. Den kommer inte tillbaka till den stora
salen forran kl.4 pa morgonen den 13 mars for att lasa upp juryns utslag: dodsdom for nitton
anklagade.

Liknande scener hade redan spelats upp i samma sal den 20 augusti 1936 och natten till den
29 januari 1937. Den tredje processen slutar som de forsta tva, med samma sorts angerfulla
rabblanden. Den inleddes emellertid med en sensation som man inte sett maken till.

Krestinskijs motstand
Den andre mars, gjorde en av de anklagade, Krestinskij, motstand.

Ordfdranden: Anklagade Krestinskij, erk&nner Ni Er skyldig till de anklagelser som har rests
mot Er?

Krestinskij: Jag anser mig inte skyldig. Jag &r inte trotskist. Jag har aldrig varit medlem av
»hdgerns och trotskisternas block”, om vars existens jag inte ens kant till. Inte heller har jag
begatt nagra av de brott som jag personligen atalas for; sarskilt inte for anklagelsen att ha haft
forbindelser med den tyska underrattelsetjansten.

Ordfdranden: Bekraftar Ni de erk&nnanden Ni gjorde under férundersokningen?
Krestinskij: Ja, jag erkdande vid forundersokningen, men jag har aldrig varit trotskist.
Ordféranden: Jag upprepar fragan: Erkanner Ni er skyldig?

Krestinskij: Innan jag arresterades var jag medlem av Sovjetunionens kommunistiska parti
(bolsjevikerna) och det ar jag fortfarande.

Ordféranden: Erk&nner Ni att Ni deltagit i spionagehandlingar och deltagit i terrorist-
handlingar?

Krestinskij: Jag har aldrig varit trotskist. Jag har aldrig tillhért “hégerns och trotskisternas
block” och har inte begtt nigot enda brott.”

Vid utfragning av den anklagade Bessonov, bekraftar denne sina erkannanden och anklagar
Krestinskij. Denne fortsatter att géra motstand.

Vysjinskij: Ni traffade Bessonov?
Krestinskij: Ja.

Vysjinskij: Ni talade med varandra?
Krestinskij: Ja.

Vysjinskij: Om vad, om védret?



Krestinskij: Han var legationsrad i Berlin och vid denna tid chargé d’affaires. Han
informerade mig om det politiska l&get i Tyskland och om stdmningarna i det fascistiska
partiet, som vid denna tid var vid makten, om dess program och dess instéllning till SU.

Vysjinskij: Och om trotskistiska angeldagenheter?
Krestinskij: Talade vi inte. Jag var ingen trotskist.
Vysjinskij: Talade Ni aldrig om det?

Krestinskij: Aldrig.

Vysjinskij: Det betyder, att Bessonov talar osanning och Ni talar sanning. Talar Ni alltid
sanning?

Krestinskij: Nej.

Vysjinskij: Bessonov talar alltsa osanning?

Krestinskij: Ja.

Vysjinskij: Men Ni talar inte heller alltid sanning, eller hur?
Krestinskij: Jag talade inte alltid sanning under férundersékningen.
Vysjinskij: Men annars talar Ni alltid sanning?

Krestinskij: Sanning.

Vysjinskij: Varfor underskattar Ni forundersokningen pa det viset? Under forundersokningen
talade Ni osanning? Forklara det!

(Krestinskij tiger.)
Vysjinskij: Jag hor inget svar. Jag har inga fler fragor.'°
Bessonov ger nya detaljer till aklagaren, som ater vander sig till den motspanstige anklagade.

Vysjinskij: Ni hor, att Bessonov beréttar utforligt nog om era samtal, som pa langt nér inte
hade den karaktar, som Ni ger dem. Na?

Krestinskij: Sddana samtal dgde inte rum, fast jag vid konfrontationen i januari erkande en del
av samtalet.

Vysjinskij: Ni bekraftade vid konfrontationen med Bessonov denna del?

Krestinskij: Javisst.

Vysjinskij: Alltsa har dock ett sadant samtal agt rum?

Krestinskij: Nej.

Vysjinskij: Alltsa, maste man forsta det, som Bessonov sager, pa rakt motsatt satt?
Krestinskij: Inte alltid.

Vysjinskij: Och det som Ni har erkant?

Krestinskij: Under férundersokningen har jag flera ganger givit oriktiga forklaringar.

Vysjinskij: Ni sade: ”Jag tillhorde inte officiellt det trotskistiska centrum”. Ar det sant eller
osant?

Krestinskij: Jag tillhdrde det 6verhuvud taget inte.



Vysjinskij: Ni sade, att Ni formellt inte tillhdrde det. VVad &r har sanning och vad osanning?
Kanske ar allt sanning eller allt osanning? Eller ocksa, till halften sanning. Hur manga
procent, hur manga gram sanning finns det har?

Krestinskij: Jag tillhdrde inte det trotskistiska centrum, eftersom jag inte var nagon trotskist.
Vysjinskij: Var Ni inte trotskist?

Krestinskij: Nej.

Vysjinskij: Var Ni aldrig trotskist?

Krestinskij: Jo, jag var trotskist till 1927.

Vysjinskij: 1 borjan av rattegangen, besvarade Ni en av mina fragor med Ni aldrig hade varit
trotskist.

Krestinskij: Jag saade att jag inte &r trotskist.

Vysjinskij: Sa fram till 1927 var Ni trotskist?

Krestinskij: Det var jag.

Vysjinskij: Och nér, under 1927, upphdrde Ni att vara trotskist?
Krestinskij: Strax fore partiets 15:e kongress.

Vysjinskij: Upprepa datum.

Krestinskij: Jag tror att min brytning med Trotskij och trotskismen dgde rum den 27
november 1927, nar jag skickade ett brev till Trotskij via Serebjakov, som hade kommit
tillbaka till Moskva fran Amerika. Brevet var hallit i starka ordalag och innehéll skarp
kritik....

Vysjinskij: Detta brev finns inte lagt till handlingarna. Vi har ett annat brev fran Er till
Trotskij.

Krestinskij: Det brev jag talar om &r i domstolens ago, ty det togs ifran mig vid husunder-
sokningen, och jag begar att detta brev laggs till handlingarna.

Vysjinskij: Handlingarna innehaller ett brev daterat den 11 juli 1927, som togs ifran Er under
husundersdkningen.

Krestinskij: Men det finns ett annat brev fran den 27 november...
Vysjinskij: Nagot sadant brev finns inte.
Krestinskij: Detta dr omgjligt. ..

Vysjinskij: Vi befinner oss i ratten. Ni har sjalv sagt att Ni inte alltid talade sanning under
forhoren. Ni forklarade da att Ni inte formellt var medlem i centrum. Det vill séga att Ni
under forundersokningen erkande att Ni i verkligheten, sadar i allménhet, var medlem i det
trotskistiska centrum. Det erkande Ni under férundersokningen.

Krestinskij: Nej, jag erkénner inte det.

Vysjinskij: | Ert vittnesmal sid. 9 och 10, sade Ni: “formellt var jag inte medlem”. Det ska
alltsa forstas pa sa satt att Ni informellt var medlem. Ar detta riktigt?

Krestinskij: Jag tillhorde inte alls det trotskistiska centrum.
Vysjinskij: Det innebér alltsa att Ni har vittnat falskt?
Krestinskij: Jag har just forklarat att mitt vittnesmal inte 6verensstamde med fakta.
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Vysjinskij: Nar jag forhorde Er under férundersokningen, sade Ni mig da sanningen?
Krestinskij: Nej.

Vysjinskij: Varfor talade Ni osanning for mig? Bad jag Er att tala osanning?
Krestinskij: Nej.

Vysjinskij: Bad jag Er att tala sanning?

Krestinskij: Ja, Ni bad mig om det.

Vysjinskij: Nar jag alltsa uppmanade Er att sdga sanningen, varfor kom Ni anda med légner,
som blev protokollférda av forhorsdomaren, och som Ni undertecknade efterat? Varfor?

Krestinskij: Jag hade innan Ni forhorde mig gett falska forklaringar under forhoren.
Vysjinskij: ....Och Ni holl fast vid dem?

Krestinskij: Sedan holl jag — klok av personliga erfarenheter — fast vid dem, eftersom jag inte
kunde vederlagga mina tidigare forklaringar innan malet kom upp i ratten — om det nu blev
nagot mal.

Vysjinskij: Och nu tror Ni att Ni har klarat att forandra dem?

Krestinskij: Nej, det &r inte huvudsaken. Det viktiga ar att jag forklarar att jag inte &r trotskist.
Jag &r inte trotskist.

Vysjinskij: Ni berattade, att Ni befann Er i sérskilt konspirativa omstéandigheter. VVad betyder
det, ”sdrskilt konspirativa omstandigheter”?

Krestinskij: Ni vet mycket val att....

Vysjinskij: Var sa snall och inte anvand mig som vittne i malet. Jag fragar Er, vad betyder
sérskilt konspirativa omstandigheter?

Krestinskij: Jag sade i min forklaring......
Vysjinskij: Ni vill inte svara pa min fraga?

Krestinskij: Sammanhanget dér jag sager att jag befann mig i sérskilt konspirativa omstéan-
digheter finns i mina redogdrelser fran 5 och 9 juni, och det &r falskt fran borjan till slut.

Vysjinskij: Det &r inte det jag fragar om. Jag ber Er om att inte forhasta Er med att svara. Jag
fragar Er vad detta betyder: »Jag befann mig i sarskilt konspirativa omstandigheter?

Krestinskij: Det har inget med verkligheten att gora.

Vysjinskij: Det ska vi reda ut senare. Nu vill jag ga till botten med den forklaring Ni avgett,
dar Ni sager att Ni befann Er i sérskilt konspirativa omstéandigheter.

Krestinskij: Om det motsvarade sanningen, sa skulle det betyda, att jag verkligen vore
trotskist och vidtog alla atgarder for att délja min tillhorighet till trotskismen.

Vysjinskij: Utmarkt. Och for att dolja sin trotskism, maste man férneka den?

Krestinskij: Javisst.

Vysjinskij: Nu forklarar Ni, att Ni inte &r trotskist. Vl inte for att dolja, att Ni &r trotskist?
Krestinskij: (efter tystnad) Nej jag forklarar att jag inte ar trotskist.™

Andra atalade som ar mer fogliga, Rosengoltz, Bessonov, Grinko och ytterligare en gang
Rosengoltz, kommer med avsl6janden pa aklagarens fragor.
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Vysjinskij (vander sig till Rosengoltz): Anklagade Rosengoltz. Visste Ni att Bessonov var
trotskist?

Rosengoltz: Nej, det visste jag inte.

Vysjinskij: Pjatakov hade rekommenderat Er honom?
Rosengoltz: Jag har inte pratat med honom om detta.
Vysjinskij: Men Ni visste att Bessonov var trotskist?
Rosengoltz: Jag hade hort det fran Krestinskij.
Vysjinskij: Vad berattade Krestinskij om Bessonov?

Rosengoltz: Att han ar trotskist, och att han hjalpte Krestinskij i dennes trotskistiska
verksamhet.

Vysjinskij: Vem berattade detta for Er?

Rosengoltz: Det var Krestinskij.

Vysjinskij: Krestinskij personligen?

Rosengoltz: Ja.

Vysjinskij: Kommer Ni ihag vilket ar det var?

Rosengoltz: Jag kan inte sdga det exakt.

Vysjinskij: Kanske 1933?

Rosengoltz: Ja, ungefér det aret.

Vysjinskij: Under vilka omstandigheter, och av vilken anledning sa han det till Er?

Rosengoltz: Han pratade om medarbetare i Folkkommissariatet for utrikesarenden som hjélpte
honom med detta arbete, och han ndmnde bland andra Bessonov.

Vysjinskij: Anklagade Krestinskij. Ni har hort denna forklaring?
Krestinskij: Jag fornekar den.

Vysjinskij: Ni fornekar den?

Krestinskij: Jag fornekar den.

Vysjinskij: Absolut?

Krestinskij: Absolut.

Vysjinskij: Detta ar sékert?

Krestinskij: Det &r sékert.

Vysjinskij: Jag har inga fler fragor.*?

Pa eftermiddagen fortsétter motstandet. Grinko annu en gang och sedan Rykov, blottstaller
Krestinskij.

Vysjinskij: Ni bekraftar att ocksa Krestinskij kande till Era aktiviteter i det illegala partiet, och
Krestinskij fornekar det. Av detta foljer att Rykov inte talar sanning, medan déremot Ni,
anklagade Krestinskij, Ni sager sanningen?

Krestinskij: Ja, jag talar sanning.
Vysjinskij: Och sedan nar har Ni bérjat tala sanning?
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Krestinskij: 1 samband med det har malet.
Vysjinskij: Ja?

Krestinskij: Idag sager jag sanningen.
Vysjinskij: Fran i formiddags?
Krestinskij: Ja, i ratten.™

Forst tidigt pa kvallen, 24 timmar efter det att forhoret av den anklagade borjade, och efter
Christian Rakovskijs vittnesmal, ger Krestinskij efter.

Vysjinskij (till Krestinskij): Ni har hort Rakovskijs utforliga forklaringar om Ert sa kallade
avfall fran trotskismen. Anser Ni Rakovskijs forklaringar for riktiga?

Krestinskij: Vad han sager ar riktigt.

Vysjinskij: Om det ar riktigt, som Rakovskij sade har, kommer Ni da att fortséatta att bedraga
domstolen och forneka riktigheten av de erkédnnanden, som Ni gjort under férundersok-
ningen?

Krestinskij: Mina erkannanden under forundersokningen bekréftar jag fullkomligt.

Vysjinskij: Vad betyder i detta fall Er forklaring i gar, som inte kan betraktas som nagot annat
an en trotskistisk provokation mot processen?

Krestinskij: 1 gar stod jag under inflytande av en 6gonblicklig, haftig kansla av falsk blygsel,
framkallad av att jag befann mig pa de anklagades bank och fick ett forkrossande intryck av
anklagelseakten — ett intryck som forvarrades av mitt daliga halsotillstand. Darfor var jag inte
i stand att sdga sanningen. Jag var inte i stand att saga, att jag var skyldig. | stallet for att saga:
”Ja, jag &r skyldig”, svarade jag nastan mekaniskt: ”Nej, jag &r oskyldig.”

Vysjinskij: Mekaniskt?

Krestinskij: Jag hade inte kraft att infor varldsoffentlighetens ansikte sdga sanningen, att jag
hela tiden har fort en trotskistisk kamp mot sovjetmakten. Jag ber domstolen att notera min
forklaring, att jag helt och fullt bekanner mig skyldig till alla de svara anklagelser, som reses
mot mig, personligen, och forklarar mig helt ansvarig for mitt forraderi.

Vysjinskij: Jag har for tillfallet inga frégor till anklagade Krestinskij.**

Allt atergick till ordningen. Precis som i de foregaende processerna, blir ocksa denna fran
och med nu en process mot man som erkanner.

2. Mannen som erkande

Asynen av den lydiga hopen i &talsbaset, flocken som har éverlamnat sig till sitt dde, dver-
raskar inte. Anda fran augusti 1936 har varldsopinionen vant sig vid dessa nastan oforandrade
scener. Veteranerna fran revolutionen, Lenins drabanter, gammel-bolsjevikerna, erkanner
offentligt att de har begatt de varsta forbrytelser, kraver strang behandling utan eftergifter fran
domarna, utropar sitt hat mot Trotskij och lovprisar Stalin, den hogt dlskade ledaren, vilken
emellertid de flesta av dem i tur och ordning har bekampat och tjanat.

Arorika veteraner

1917 hade dessa man under flera ar varit professionella revolutionarer, organiserat arbetar-
grupper och fackforbund, strejker och demonstrationer; den revolutiondra marxismens
teoretiker. Under aren efter revolutionen, under inbordeskriget, var de i ryska och utlandska
6gon forgrundsfigurer i ledningen, partiets hjarta, kdrnan som styrde Internationalen.
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Den forsta processen ager rum fran den 19 till den 24 augusti 1936. Grigorij Zinovjev ar
obestridligen huvudperson i denna; fodd 1883 och aktiv fran sjutton ars alder, bolsjevik fran
forsta stund. Som organisator for bolsjevikfraktionen i St. Petersburg ar han utgivare for
fraktionens tidning, och blir invald i den hemliga centralkommittén 1908. Han &r nu Lenins
hdgra hand och delar partiansvaret med honom under landsflykten. Hans stjarna bleknar under
revolutionen da han leder en opposition mot Lenin och bekampade beslutet om uppror. Men
han fortsatte som medlem av centralkommittén, och politbyran nar denna upprattats. Han
hade ocksa varit president for Petrograds sovjet ’Nord-kommunen”, och president for
exekutivkommittén i den kommunistiska Internationalen, det varldsomfattande kommunist-
partiet.! Hans van Kamenev &r frdn samma generation och medlem i partiet fran 1901. Medan
han &nnu var student ledde han den bolsjevikiska organisationen i Kaukasus, samarbetade
med Lenin i landsflykten och drev den lagliga Pravda fran 1913 till 1914. Han arresterades
och deporterades men befriades vid revolutionen. Han var ocksa medlem av centralkommittén
och politbyran, vicepresident i radet och president for Moskvas sovjet under inbordeskriget. |
den ryska opinionen stod dessa tva man vid tiden for Lenins dod nast efter Lenin och Trotskij
i hierarkin.? Vid sidan av dem fanns andra inkarnerade revolutionarer, ledare p& hogsta niva.

Ivan N. Smirnov, fodd 1881, arbetare, medlem av partiet fran 1899, medlem av central-
kommittén under Lenins tid och &ven av den revolutiondra militarkommittén, politisk
kommissarie for R6da Armén som sovjetiserade Sibirien och folkkommissarie. 1922 holl han
pa att bli sekreterare for centralkommittén, men i sista dgonblicket — eftersom Lenin ansag att
han var oumbarlig i Sibirien — utsags Stalin.?

Jevdokimov, fodd 1881, arbetare, timmerhuggare, sjoman och professionell revolutionér,
bolsjevik fran 1903. Han hade varit kommissarie for armén och ledare for fackforbunden i
Petrograd samt medlem av partiets centralkommitté.*

Bakajev ar lite yngre, fodd 1887. Med i upproret 1905 och bolsjevik 1906, da han var nitton
ar gammal. Under tsarens tid satt han i fangelse i sex ar. Han var politisk kommissarie vid
Petrogradfronten och ledde tjekan dar under inbérdeskriget. Var ocksa medlem av
kontrollkommitténs centralkommission.”

Den andra processen ager rum fran den 23 till den 30 januari 1937. Atalad nummer ett ar
Georgij Pjatakov, 47 ar. Som son till en rik industriman fick han en gedigen utbildning. Han
talar flera sprak och &r en hogt kultiverad man. Han var anarkist da han var 17 ar gammal och
bolsjevik da han var 20. Han gjorde sig kand bland emigranterna genom sina teoretiska
skrifter och visade sig under revolutionen vara en aktiv man. Som president for Folk-
kommissariatet i Ukraina 1917 organiserade han den hemliga kampen mot de Vita, blev
arresterad, domd till doden, men befriad av det roda gardet dagen innan han skulle avréttas.
Han ledde expeditionen till Krim pa ett satt som var lika genialt som djarvt”, sager Klara
Zetkin. Efter segern blir han en av de stora experterna inom ekonomin, en av ledarna for
ateruppbyggnadsfronten. Han &r en av de sex bolsjeviker som namns i Lenins “testamente”,
den ende, tillsammans med Bucharin, fran den unga generationen. Han var vicepresident for
det nationalekonomiska radet och president i Hogsta domstolen. Han var medlem av central-
kommittén fran 1921.°

Karl Radek ar 52 ar. Han var veteran i den polska och tyska socialdemokratiska rérelsen och
organiserade efterhand en vansteropposition i det tyska partiet. Under kriget ndrmade han sig
Lenin, och fran 1917 tog han hand om bolsjevikernas internationella forbindelser. 1919, nar
han var pa uppdrag i Tyskland for att assistera vid bildandet av det kommunistiska partiet,
arresterades han efter januaridagarna och tillbringade flera manade i fangelse. Trots att han
inte formellt var medlem i partiet fore 1917, var han medlem av centralkommittén fran 1919
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till 1924 och medlem den internationella exekutivkommittén, som ”mentor” for det tyska
: 7
partiet.

Grigorij Sokolnikov, 49 ar, var en akta gammel-bolsjevik. Han var son till en ldkare och parti-
medlem fran 17 ars alder. Han emigrerade, och avslutade framgangsrikt sina studier i juridik
och nationalekonomi i Paris. Han var Lenins medarbetare i Schweiz, atervande med honom,
och ledde déarefter Pravda tillsammans med Stalin. Under inbdrdeskriget var han politisk
kommissarie vid flera fronter. Han var ocksa expert pa finansiella fragor. Som folkkom-
missarie for ekonomin 1918 och fran 1922 till 1926, ledde han nationaliseringen av bankerna
och satte i verket de ekonomiska reformerna. Han var medlem av centralkommittén fran
augusti 1917.8

Leonid Serebrjakov, 49 ar, och en av veteranerna. Vid 9 ars alder var han arbetare och vid 17
bolsjevik. Under 1912 akte han runt bland de hemliga grupperna tillsammans med Ordzjoni-
kidze, Lenins utsande, for att organisera den berémda konferensen i Prag, dar det bolsjevik-
parti som segrar 1917 framtrader. Han arresterades vid hemkomsten, och kan rakna lika
manga ar i fangelse som i illegal verksamhet. Han deltog i inbordeskriget. Hans manskliga
egenskaper bidrog till att han utsags till sekreterare for centralkommittén. Ett svart uppdrag,
bland alla de som han tog p sig fran 1920 till 1921.°

Det verkar som defileringen av det gamla bolsjevikiska gardet pa vanarans bank ar slut efter
den tredje processen — den 2 till 13 mars 1938 — och med atalet mot Nikolaj Bucharin, som
Lenin kallade Partiets alskling”. Han var lararson, fodd 1888, en framstaende student och
modig propagandist, bolsjevik fran 1906, senare professionell revolutionar. Han arresterades
och flydde flera ganger. Emigrerade 1910. Som professionell revolutionar kom han att leva i
Polen och senare Osterrike, varifrdn han utvisades vid krigsutbrottet. Han sokte tillflykt i
Schweiz och senare i Norge och i oktober 1916 i USA, dar han ger ut Novyj Mir och knyter
kontakt med Trotskij, som blir medarbetare. Efter februari kommer han tillbaka till Ryssland
via Japan och Sibirien och blir da en av bolsjevikledarna. I augusti 1917 blir han invald i
centralkommittén. I december blir han chefsredaktér for Pravda, och fran 1919 medlem i
politbyrén. Partiet betraktar honom under tjugotalet som sin viktigaste teoretiker.°

Alexej Rykov, 57 ar gammal, bondeson och student. Han arresteras forsta gangen 17 ar
gammal for att ha organiserat en 1 maj-demonstration. Han var en av Iskras forsta pro-
fessionella militanter och en av Lenins forsta medarbetare. Han blev bolsjevik fran forsta
stund efter splittringen 1903. Som organisator av hemliga kommittéer deltog han 1905 i
kongressen i London, dar han 25 ar gammal blir invald i centralkommittén. Sedan vande han
tillbaka till Ryssland, och som den outtréttlige organisatdr han ar, blir han genast arresterad.
Han befrias av revolutionen 1905, blir deputerad i St. Petersburgs sovjet, arresteras och flyr
flera ganger. | augusti 1917 blir han medlem av centralkommittén, dagen efter upproret
folkkommissarie for inrikesarenden, president i det nationalekonomiska radet 1918 och
medlem av politbyrdn 1923."

Nikolaj Krestinskij, 53 ar. Som 18-arig student gick han med i rérelsen. Som bolsjevik énda
fran 1903 genomled han ocksa fortrycket, flera ars fangelse och emigration. 1914 bedrev han
propaganda vid Putilov-fabriken. 1917 leder han bolsjevikerna i Ural, och viljs till medlem av
centralkommittén i augusti. Fran 1919 till 1921 var han sekreterare i centralkommittén och
medlem av politbyrén.*?

Christian Rakovskij, 66 ar, ar en mer europeisk an rysk revolutionar. Han foddes i Bulgarien
och blev aktiv socialist 16 ar gammal. | Frankrike studerade han medicin med stralande
resultat. Han ar en kand storhet i den 11 Internationalen. Fran 1893 ar han personligt knuten
till Jules Guesdes och Rosa Luxemburg, och fran 1913 till Trotskij. Som deputerad i
Ruménien och chefredaktor for den ruménska socialistiska tidningen, polemiserade han under
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kriget mot de franska socialisterna. Det var revolutionen som befriade honom fran fangelset.
1919 blir han medlem av centralkommittén, och president for folkkommissariernas rad i
sovjetrepubliken Ukraina fram till 1923.%3

Intill dessa framstaende man, framstar flertalet av de andra anklagade anda inte som bifigurer.
Vid sidan av Zinovjev och Kamenev sitter 1936 man som Mratjkovskij. Han foddes i fangel-
se, bolsjevik fran 1905, partisanchef under inbordeskriget, senare kommendant for Volga
militardistrikt."* Dreitzer, officer under inbérdeskriget, en av Réda Arméns anforare mot
Koltjak. Samtidig med Pjatakov 1937 var Muralov'®, en agronom som blivit professionell
revolutionar, gammal upprorsman fran 1905, chef for rédgardisterna som intog Kreml 1917.
Beguslavskij, gammal bolsjevik, partisanledare under inbdrdeskriget, senare ordférande for
RSFSR:s rad.' Vidare Drobnis, skomakare, aktiv 15 & gammal, sex &r i fangelse, tva déds-
domarﬂoch ... han avrattades av de Vita under inbordeskriget, men éverlevde, genomborrad av
kulor.

Under den tredje processen 1938 finner man vid sidan av Bucharin personer av samma typ:
Rosengoltz, 49 ar, aktiv fran knappt 11 ars alder, arresterad 16 ar gammal, delegat till parti-
kongressen da han var 17 &r. Han var ocksa organisator i Roda Armén, medlem av den
revolutionara militarkommittén och folkkommissarie. Jagoda, partimedlem fran 17 ars alder,
deporterad nar han var 21. Var en av de ansvariga for partiets militara organisation 1917. En
av grundarna och senare en av ledarna for tjekan, som blev GPU och darefter NKVD.*

Faisullah Chodzjajev, en av de férsta kommunisterna i ett muhammedanskt land.* Slutligen
Selinskij, ansvarig for partiet i huvudstaden fran dagen efter det segerrika upproret, samt de
tidigare folkkommissarierna Grink och Tjernov.

Bland de verkliga bifigurerna vid sidan av dessa ansvariga fanns yngre kommunister: Ter-
Vaganian, armenier, 24 ar 1917, ansedd som teoretiker av Lenin. Bolsjevikarbetarna Sjestov
och Livsjits, hemliga aktiva anhangare som efter kriget blev ingenjorer vid arbetar-
universiteten. Slutligen fanns man som man inte vet nagot annat om &n det som de sjalva
berattar — okanda vars plats i processen ar hogst betydelsefull. Till exempel Arnold, som sager
att han har fatt ~bastardens vanarande marke”, som varit luffare och desertor, forst fran den
ryska armén, senare fran den amerikanska. Han hade domts for stélder. Han reste tillbaka till
Sovjetunionen 1923, och var medlem i partiet trots att han betecknade sig som frimurare och
protestant. Eller Hrasche, Osterrikare eller tjeck, kommunist 1917. Han forsvann for att senare
atervanda gomd i en fangtransport.

Diverse personligheter

Endast tiden, den som utjamnar nyanser och dampar kontraster, far dessa man fran det gamla
bolsjevikgardet att framsta som &rorika veteraner med likartade biografier, som stopta i
samma form och starkt forenade. | verkligheten var bolsjevikpartiet pa Lenins tid en levande
organism, skakat av idékamp och motsattningar om strategi, taktik och organisation. Var och
en av dessa man deltog reservationslost i den politiska kampen och tog parti for motsatta
uppfattningar. Deras sammandrabbningar var valdsamma, for ingen av dem gav enkelt med
sig. Deras inbordes forhallande &r resultat av diskussioner och polemik, kamp och kompro-
miss, personliga sympatier och antipartier, mothugg och samforstand, seger och nederlag.

1905 &r Rykov ledare for en aktiv grupp professionella fran Ryssland som Lenin doper till de
radikala”. Lenin &r i opposition mot dem, och réstar ner dem flera ganger pa kongressen.?
Fran 1908 befinner sig partiet och den bolsjevikiska fraktionen i en kris. Bucharin sympati-
serar med otzovist-fraktionens “vansterflygel”, som vill bojkotta val och fackférbund, medan
Rykov och Sokolnikov m.fl. stodjer en sa kallad férsonande” inriktning, vilken narmar sig
Trotskijs h&llning, och som tvingar Lenin till ett tillfalligt samg&ende.?* Kriget bryter ut.
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Zinovjev stodjer Lenins “defaitistiska™ hallning, medan Kamenev tar avstand fran den under
en offentlig rattgdng mot honom i Ryssland.?* Pjatakov och Bucharin polemiserar mot Lenin
nar det galler den nationella fragan och fragan om Staten. Lenin anvander mycket harda ord
mot dem, liksom mot Rakovskij och Radek. De star honom nara, men olika fragor skiljer dem
annu fran honom. I april 1917 angriper Lenin, stédd av Zinovjev och Bucharin, den férso-
nande linje som partiet antagit under hans franvaro. Hans “april-teser” bekampas hart av
Kamenev och Rykov.? Under oktober &r det Zinovjev och Kamenev som leder angreppet mot
det Lenin-inspirerade beslutet om att forbereda uppror och gripa makten.* Centralkommittén
vagrar utesluta dem, vilket Lenin kréver. Stalin talar for en forsoning. Aret efterdt, 1918,
bildar bland andra Bucharin, Pjatakov och Radek en opposition, kallad "vansterkommunis-
terna”, som avvisar slutandet av separatfred med Tyskland, vilket leder partiet till randen av
splittring. Lenins opponenter fran 1917 4r nu med honom.* 1920, under diskussionen om
fackforbunden, delar bolsjevikerna sig igen. Zinovjev, Kamenev, Sokolnikov och Rykov
stodjer Lenins asikt, medan bland andra I.N. Smirnov, Krestinskij och Pjatakov stdjer
Trotskij och Bucharin.?

Dessa diskussioner ar dagligt brod i partiets inre liv, och kritik av ledarna betraktas som forsta
plikt. Lenin ansag att det var en aktivists viktigaste egenskap att han inte kan uttala ett enda
ord som strider mot hans samvete”. Det politiska livet I6ser meningsskiljaktigheterna. Efter
att ha kampat for samgaende med mensjevikerna, vilket snart visar sig vara omgjligt, gar
Rykov och Sokolnikov samman med Lenin for att organisera splittringen 1912. Zinovjev och
Kamenev motsatter sig upproret eftersom de ar radda for en fortidig strid. De slutar att kréva
en samlingsregering nér det blir klart att ingen vill alliera sig med bolsjevikerna. Bucharin
erkanner i slutet av 1918 att hans radsla for att man skulle ge upp vérldsrevolutionen var
grundlGs, och han sluter upp kring partiet igen. Motstandarnas tidigare asikter blir ingen
belastning. | dessa diskussioner, som omstandigheterna framkallat, férsvinner motsattningarna
av sig sjalva nar partiet 16st de uppgifter man foresatt sig.

Detta tillstand i partiet varar emellertid bara till 1923. Under inbdrdeskriget, och under de
harda krisaren som foljde pa Roda Arméns seger, andrade partiet steg for steg karaktar, till en
bdrjan nastan omérkligt. Det blir nu dominerat av en apparat av funktiondrer som utndmns
fran uppifran och som behandlar den fogliga och passiva massan av nya anhangare efter eget
gottfinnande. Den tionde kongressen verkar vara uppmarksam pa utvecklingen. Den tar ett
beslut om “arbetardemokrati”, som inte far nagon som helst verkan. Medan daremot
fraktionsforbudet, som Lenin foreslog av fruktan for en fatal splittring i en krissituation, blir
det argument som sekreterarna kommer att anvénda for att undertrycka varje diskussion och
for att fordoma varje tendens, oavsett riktning, som “fraktionell”. Apparaten kontrollerar
rosterna, dikterar sitt folk. Det kravs emellertid ar for att segern slutgiltigt ska sakras; med
auktoriteten hos den man som inkarnerar apparatens dygder och laster — Josef Stalin, gammel-
bolsjevik och generalsekreterare fran 1922,

Né&r Lenin 1923 drabbades av en sjukdom som placerade honom i bakgrunden, och till slut
ledde till doden, reses en mur runt apparaten.

En trojka bestaende av gammel-bolsjevikerna Zinovjev, Kamenev och Stalin dominerar
partiet och blir mal for angrepp fran oppositionen, vilken uppmuntras av Trotskij och den sa
kallade 46-gruppen. | debatten om Den nya kursen i slutet av 1923, far Trotskij stod av Ter-
Vaganian, Rosengoltz, Mratjkovskij, Krestinskij, Muralov, Serebrjakov, Pjatakov, Radek och
Rakovskij, nar det galler aterupprattandet av demokratin inom partiet. Bucharin, Rykov,
Sokolnikov, Bakajev och Jevdokimov stodjer Zinovjev, Kamenev och Stalin, vilka menar att
det inte finns nagon risk for byrakratisering av apparaten och anklagar oppositionen for att
sétta partiets enhet i fara.”’
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Trojkan segrar och Zinovjev ser ut att vara Lenins verkliga arvtagare, &ven om det ar Rykov
som eftertrader Lenin som president for Folkkommissariernas rad. | realiteten ar det general-
sekreteraren som har den verkliga makten. Zinovjev och Kamenev uppmarksammar detta
1925 och bildar den Nya oppositionen, till vilken de far med Sokolnikov, Bakajev och Jevdo-
kimov. Pa den 14:e kongressen far de inte roster fran andra &n den partiorganisation som de
direkt kontrollerar, namligen Leningrads, och de avsatts fran alla nyckelposter.?® Opposi-
tionen omgrupperar sig da. Zinovjev, Kamenev och Trotskij blir den forenade oppositionens
talesman i kamp mot det de kallar ”’Stalin-Bucharin-fraktionen”. De forlorar kampen redan
1927. Zinovjev och Trotskij utesluts, till och med fore kongressen.”® Den sista 6ppna debatten
ar ver. Det ar under de foljande manaderna den slutliga striden borjar — delvis hemlig denna
gang. Den fors mot tvangskollektiviseringen av jordegendomar och de langtgaende industria-
liseringsplanerna och leds av Bucharin och Rykov, ledarna fér hdgeroppositionen. De kapitu-
lerar i december 1929, och en ny era borjar for partiet som fran och med nu &r kuvat och byra-
kratiserat och fullstandigt i handerna pé Stalin.*

Oppositionsmedlemmar som kapitulerat eller angrat sig

Det nya i partiets historia efter 1923 &r att motstandarna fran och med nu ger upp kampen
frivilligt. De problem som fick dem att bilda en opposition blev inte atgardade, utan tvartemot
forvarrade. Partiet har stelnat i byrakrati. Manipuleringen av roster stryper varje uttryck for
opposition. Motstandarna blir forst hotade i arbetet och sedan hotas deras frihet. Zinovjev och
Kamenev, vilka bek&mpade Trotskij 1923, inser 1926 att det var han som hade ratt. Upp-
slutningen av framtradande ledare motsvaras av en samtidig minskning av antalet
oppositionella, vilka kan frukta uteslutning, forflyttning eller till och med fangelse.

Eftersom apparaten inte kan besegra motstandarna pa Lenins satt, anstranger man sig for att
krossa dem. 1924 ber Zinovjev Trotskij att erkdnna att hans kritik var felaktig och att central-
kommittén hade ratt. Trotskij avbdjer en fornedrande kapitulation och Lenins dnka protesterar
mot detta ~otillborliga krav”. Tre ar senare stéller Stalin samma krav till Zinovjev... Den som
ger avkall pa sina idéer tror kanske att han kan lura historien. Han tror utan tvekan att han
genom att stanna i partiet kan sékra sin personliga politiska framtid och sin rétt att tala, och
sérskilt att han bevarar partiets okrankbara “enhet” och styrka mot de fiender som vill utnyttja
motsattningarna. En man som Sjestov bryter med oppositionen redan 1924 och fornekar de
idéer som han tidigare forsvarat. Livsjits gor detsamma 1926. Pickel tar avstand fran Zinovjev
1927. Snart blir trycket mot oppositionens ledare starkare. Av dem som utesluts 1927,
kapitulerar de flesta ”zinovjevister”, bland dem Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov och
Bakajev. De 6vriga deporteras till Sibirien eller central-Asien. Trotskij ar obdjlig. For att ater
bli accepterade, deklarerar Zinovjev och Kamenev redan i januari 1928 att Trotskij ar en
avfalling. Trotskij utvisas fran Sovjetunionen aret efter. Den ene efter den andre av hans
politiska vanner som kallats “trotskister” ger upp kampen, ansluter sig till Stalin och forsakrar
att hans politik ar réattfardig och den enda mojliga: Rosengoltz, Krestinskij och Pjatakov 1928,
Karl Radek, Boguslavskij, Drobnis, Serebrjakov och Smirnov 1929, Rakovskij 1934, efter att
ha varit fangslad under mycket svara forhallanden. Alla dessa gamla motstandare blir ater-
upptagna i partiet efter att de, som Zinovjev, Kamenev och Bucharin fordomt Trotskij och
hans idéer, och i kor erként den “’generallinje” som partiet foljer under Stalins ledning. Néstan
alla far mer eller mindre viktiga poster. De har varit uteslutna fran centralkommittén, men
Bucharin och Pjatakov kommer tillbaka till den. Rykov blir folkkommissarie for post-
vasendet, Rosengoltz for utrikeshandeln och Pjatakov for den tunga industrin som stall-
foretradare for Ordzjonikidze. Zinovjev och Kamenev far underordnade stallningar i kultur-
institutioner, medan Radek atervéander till Pravdas redaktion. Bucharin leder Izvestija.
Krestinskij, som ar ambassador, blir vicekommissarie i Utrikesdepartementet. Sokolnikov
representerar Sovjetunionen i London och Paris. Rakovskij sénds till Japan. Flera av de aktiva
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politikerna anstélls i administrationen, eller blir experter, ”spetz”, som man kallar det.
Muralov blir ater agronom i Sibirien, dar Mratjkovskij leder jarnvagsbygget. Serebrjakov, en
hog jarnvagsfunktionar, reser pa uppdrag till USA. Boguslavskij och Drobnis ar admini-
strerande direktorer for industrikombinat. Ivan Nikititj Smirnov leder bilfabriken i Nisjni
Novgorod.

Ingen av dessa personer har kommit oskadd ur tidens prévningar och den grymma politiska
kamp som dnda sedan 1917 slitit dem. Ingen liknar l&angre de ideal som de representerade
dagen efter revolutionen. Deras tidigare anseende blev svartat av offentliga dispyter som de
sjdlva ofta varit upphov till. Zinovjev och Kamenev paminde intill tréttsamhet om Trotskijs
angrepp pa Lenin och om den harda kritik som Lenin riktat mot Trotskij fore 1917. Men forst
Trotskij och senare Stalin har sa ofta talat om episoden med deras opposition mot Lenin strax
fore upproret, att deras rykte som ”Lenins drabanter” blivit definitivt 6delagt. | den inre
kampen anklagade alla sina motstandare for att de varit i opposition mot Lenin. Alla hade en
eller annan gang stamplats med beteckningen “antileninistisk verksamhet”, vilket efter Lenins
dod blev vanarande. Det var bara Stalin som lyckades undga detta, eftersom han var forsiktig
och séllan inblandad i idekamperna.

Den strid som uppstod efter revolutionens omanskliga uppgifter och efter inbordeskriget fick
en ofdrsonlig karaktar. Den forstorde nerverna, brét ned hélsan och avsldjade alla svagheter.
Mellan 1917 och 1923 var det bara en liten krets insatta som visste att Zinovjev, den store
talaren och handlingsraftige organisatoren, i verkligheten blivit alltmer svag och vacklande,
paverkbar, gnallig, paralyserad nar han skulle agera, och dvervaldigad vid tanken pa sina
’misstag” 1917. | dag vet alla att han under loppet av tre ar dndrade standpunkt tre ganger,
och att han sjalv ansag sig vara slut, redo att finna sig i allt. Centralkommittén visste att
Kamenev, som var langt mer begavad och framforallt vetenskapsman, avskydde storningar
och strid, och att han alltid forsokte att mildra motséttningarna och forhandla sig fram till
acceptabla kompromisser. Men han hade knutit sitt politiska dde till Zinovjev, och deras
sammanlagda svagheter gjorde att de misskrediterades. Bucharin hade varit mycket popular,
aven om Lenin i sitt testamente anklagar honom for att ha nagot skolastiskt Gver sig och aldrig
ha forstatt dialektiken. Ar det p& grund av det hér och for att ’sona”, som Bucharin, som varit
en forhardad véansterman, senare gjorde sig till forsvarare for den férsonande politiken mot de
valbargade bonderna? Stalin hade lyckats att skaffa sig sympati genom att anklaga Zinovjev
och Kamenev for att 6nska ”Bucharins blod”. Det var Bucharin som forst hotade
motstandarna med fangelse. Man visste — och Lenin hade skrivit det i sitt testamente — att
Pjatakov sag for mycket till den administrativa sidan och inte var palitlig i allvarliga politiska
fragor. Da han gav upp politiken blev han en framstaende administrator, den mest kande av
gammel-bolsjevikerna — alltid tjanande partiet och till synes utan baktankar. Radek hade
aldrig tagits pa allvar bland partiets ledare, han anklagades for att vara vacklande, servil,
cynisk och ofta vulgér. Nu anklagar man honom for att ha varit en av Stalins angivare, och
man har svart att ursékta hans férodmjukande kommentarer” och tarvlighet.

Vad tdnker de om varandra, dessa man som efter deras gemensamma kamp kastade sig ut i ett
“broderkrig”? Troligtvis inget gott. Fran 1923 hade Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov och
Bakajev foljt en gemensam vag, men man kan inte veta om de varit oeniga, om inte de manga
och motstridiga besluten i deras grupp resulterat i djupa inbordes sar och efterlamnat fula arr.
Vilka forbindelser hade de med Sokolnikov, som var med dem fran 1925 till 1926, och som
var en av de allra forsta att forneka dem? Vilka ké&nslor hade de fér dem de angav, for alla
dem som under en tid hade foljt Trotskij efter den 15:e kongressen? Rykovs och Bucharins
politiska végar dar i stort sett identiska. Men sdger man inte att Rykov, genom att kapitulera fér
politbyran i februari 1929, gjorde det omajligt for Bucharin att fortsatta motstandet? Vilka
forbindelser uppréttade alla dessa man med Jagoda, om vilken man sade att han sympati-
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serade med hdgerflygeln, men som pa grund av att han tjanstgjorde inom polisen hade lett
undertryckandet av motstandet, saval fran hoger som fran vanster, under flera ar? Forhistorien
reste en mur av bitterhet och beskyllningar mellan dem, speciellt efter deras politiska neder-
lag. Kamenev vet mycket val att Bucharin, fran den tiden da han stodde Stalin, betraktade
denne som en ny ”’Djingis Khan”. Bucharin vet att Radek och Smirnov hoppades att hans
fordomelse skulle bli deras upprattelse. Trotskijs gamla vanner hade alla kapitulerat, men vid
olika tidpunkter. Mellan Smirnovs och Rakovskijs kapitulation ligger 5 ars deportering till
Astrakan i Barnauls djavulska klimat. En avgrund.

De gammel-bolsjeviker som star infor Hogsta domstolen i augusti 1936, har inte stort mer
gemensamt &n nederlaget. De kanner kanske samma hat mot segerherren, men efter 1934 ar i
vart fall fruktan gemensam for dem.

Hotade manniskor

Fran 1930 genomgick Sovjetunionen en sarskilt allvarlig kris. Tvangskollektiviseringen stotte
pa valdsamt motstand fran bénderna, som saboterade och 6delade besattningar och avel. De
deporterades i massor till lagren i Sibirien, utpekade som “’kulaker” (valbargade bonder) och
andra fiender till regimen. Arbetskraften gjorde passivt motstand mot tempodkningen i
arbetet. GPU, den politiska polisen, tog makten 6ver hela landet, saval 6ver dess hogste chef
som Over partiet. Pa nytt fick staderna kéanna svalten och hungersnodens spoke. Flera ganger
ar landet vid katastrofens rand.

Missnojet ger sig till uttryck pa flera satt, i korridorprat, i gamla manniskors tysta for-
bannelser och i de ungas terroristiska drommar. Aven i Stalins ndrmaste omgivning
organiseras ”komplotter”, parlamentariska kombinationer med avsikt att stta honom i
minoritet i centralkommittén, eller till och med for att fa till stand en ~palatsrevolution”.
Syrtsov-Lominadze-affaren 1931 och Rjutin-affaren 1932, visar pa det missndje som natt
aven de hogsta nivaerna i partiet och staten. | politbyran verkar det i varje fall som — och de
senaste avslojandena bekréftar de gamla ryktena — att en majoritet ledd av Kirov, partiledare i
Leningrad, skall ha véagrat Stalin Rjutins huvud. Rjutin var skyldig till att ha forsokt om-
gruppera alla tidigare oppositionspartier under ett gemensamt program.>!

Trotskij, som ar i exil, fortsatter kampen och uppratthaller forbindelser i Sovjetunionen, vilket
méangden av uppgifter i hans tidskrift Oppositionens bulletin, visar. Han kritiserar
Internationalens strategi och den ansvarige — Stalin. Han pavisar Stalins ansvar for den tyska
arbetarklassens nederlag och Hitlers seger. Han kommer att skissera grunderna for en Fjarde
International som ska bekdmpa Stalins International och dess inflytande 6ver de revolutionéra
arbetarna.® Stalin fruktar hans inflytande, hans auktoritet, hans forméga. Kamenev skriver i
sin dagbok att Trotskij hade ratt. Zinovjev och han sjélv ar informerade om Rjutins forsok att
omgruppera oppositionen, men avslojar det inte. Ivan Smirnov, som var pa uppdrag i Berlin,
traffar Leo Sedov, Trotskijs son, och lovar honom att sdnda upplysningar till tidskriften om
den ekonomiska situationen, om tillstandet bland de ledande och om stamningen bland folket.
Han arresteras snart tillsammans med tidigare trotskister, och de som néstan fullgjort sonat
sina straff, blir automatiskt administrativt démda igen.*

Det &r troligt att Stalins undertryckningslinje diskuterades bland ledarna vid denna tid, och att
den mildare politiken i distrikten och den relativa liberalisering”, som inleds 1934, var
inspirerad av Kirov. Den 17:e kongressens tillkdnnagivande i januari-februari 1934 om
utrensning av huvuddelen av centralkommittén, tyder ocksa pa en motsattning bland ledarna
om hur man skulle reda ut den svara situationen, och pa allméant utbrett missnoje. Det &r inte
mindre sant att man i forsoningsperioden forberedde organen for repression genom att besatta
nyckelstallningar med man som kunde utféra den: Jezjov, Vysjinskij och Malenkov i framsta
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raden. Startsignalen for massrepressionen gavs vid mordet pa Kirov — tiden &r fylld av
foraningar.

Sergej Kirov mordas den 1 december 1934 av en medlem av det kommunistiska ungdoms-
forbundet vid namn Nikolajev. Genom ett dekret samma kvéll berévas personer som anklagas
for terrorverksamhet den vanliga ratten till forsvarare. 70 vita” doms till doéden och avrattas
den 4 och 6 december enligt Pravda. Den 28:e och 29:e blir 12 medlemmar av det kommunis-
tiska ungdomsfoérbundet, daribland Nikolajev, domda infor stdngda dorrar. De doms till doden
och avrattas med en gang. Och den 15 januari, infor stangda dorrar, startas den forsta
processen mot gammel-bolsjevikerna: Zinovjev, Kamenev, Bakajev, Jevdokimov och 15
aktiva och ansvariga for organisationen i Leningrad. De anklagas for att ha bildat ett
”Moskva-centra”. De ska ha erkant det moraliska ansvaret for mordet pa Kirov, och erkant att
de idéer de hade gett uttryck for under den tid de var i opposition, hade inspirerat Kirovs
maordare. Den 19:e doms de till fangelsestraff. Samtidigt domer NKVD (tidigare GPU)
administrativt ca hundra kommunister fran Leningrad. Den 23 januari blir sa de ansvariga for
NKVD i Leningrad domda till fangelsestraff som medskyldiga till detta mord. Arresteringarna
och de administrativa domsluten mangdubblas och det anlander hela kolonner med “Kirovs
mérdare”, som de gamla fangarna inte utan ironi kallar dem, till Sibirien.*

Fran denna tidpunkt star det klart att Stalin kommer att sla till. Pravda framhaver Nikolajevs
pastadda erkannande, enligt vilka han skulle ha handlat pa tillskyndan av Trotskij, som skulle
ha sant honom pengar via en utlandsk diplomat. Harda bestammelser drabbar vapeninnehav
och man infér familjens kollektiva ansvar. Gammelbolsjevikernas férbund upploses den 25
maj 1935. Undersokningen av arkiven anfortros den unge Malenkov fran Stalins personliga
sekretariat. I juni kommer turen till tidigare politiska straffarbetare och fangars forbund, dar
utforskningen 6verlats pa Jezjov, den nye sekreteraren fran centralkommittén. Det &r med
grund i Jezjovs rapport som centralkommittén den 7 juni utesluter en av Stalins dldsta
kamrater, georgiern Jenukidze. Tills nu hade han varit sekreterare i sovjetkongressens
exekutivkommitté. De nyutnamda Chrusjtjov och Zjdanov forklarar for offentligheten att han
var politiskt degenererad”. Kamenev stélls pa nytt infor rétta infor stangda dorrar och déms
till 5 ars fangelse i det mal dar hans bror &r aklagarens vittne. Vid samma tid tillkannager ett
cirkular att alla tidigare motstandares verk, Trotskijs, Zinovjevs och Kamenevs, ska rensas ut
fran de offentliga biblioteken. Andra cirkular tillkdnnager en utrensning i partiet efter en
kontroll av varje medlems “’kvalité”. | Sibirien regnar domar 6ver de omedgdrliga
“trotskisterna”, och ledaren for den unga oppositionella generationen, Solntsev, dor i januari
1936 efter en hungerstrejk. Den 5 juni 1936 tillkdnnager Pravda ”kampen mot folkets fiender:
den trotskistiska ohyran och dess rasande horder”. Arresteringarna och angiverierna okar.
Slutligen, den 19 augusti, startar den forsta offentliga processen.

Massakern pa gammel-bolsjevikerna

De tre offentliga Moskvaprocesserna var lange det enda som upptog observatdrernas upp-
méarksamhet vid denna tid. ldag vet man att dessa bara var en liten del av den gigantiska
utrensning som ryssarna har kallat ”Jezjovsjtjina”, efter regissoren. Han var en av Felix
Dzerzjinskijs trofasta larjungar, Stalins utsande, ”den tappre bolsjeviken, Nikolaj Jezjov”,
som Pravda skrev den 21 december 1937. Det ar i denna period som praktiskt taget alla
gammel-bolsjeviker blir utrotade, de vars namn senare stroks i historiebdckerna, och som idag
ater dyker upp med beteckningen ~offer for fiendens falska anklagelser”: nastan alla ledarna
fran revolutionen och deras familjer, det absoluta flertalet av medlemmarna i central-
kommittén fran 1917 till 1923, de 3 partisekreterarna mellan 1919 och 1921, stérsta delen av
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politbyran mellan 1919 och 1924, 108 av 139 medlemmar i den centralkommitté som
utndmndes 1934.

For 6gonblicket maste vi noja oss med att i grova drag beskriva forloppet av de konflikter
som massakerns omfattning och valdsamhet skapade i partiapparatens hjarta.® Den forsta
processen foljs av atalseftergifter for vissa gammel-bolsjeviker som angivits av de anklagade
Bucharin och Rykov. Tomskij begar sjalvmord. Stalin, som var pa semester pa Krim, ingriper
via telegraf. Jagoda, chefen for NKVD, ersétts med Jezjov och hans viktigaste medarbetare
arresteras. Forberedelserna for processen mot Pjatakov véacker en opinion bland vissa
gammel-bolsjeviker som hittills varit stalinister. Presidenten for férbundet Nevski arresteras.
Folkkommissarien »’Sergo” Ordzjonikidze, en av Stalins gamla kamrater, begar sjalvmord den
18 februari. Efter den andra processen (8-13 januari 1937) borjar, med en artikel av Pospelov,
en angiverikampanj mot Bucharin och hans ’hégersinnade” vanner. Det ar troligen vid denna
tidpunkt de arresteras, samtidigt med Jagoda. Nya invandningar, bland annat fran Postysjev
som hittills varit en orubbligt lydig stalinist, ska ha rests i centralkommittén i februari/mars
1937.

NKVD riktar darefter sina angrepp mot de militara cheferna. Chefen for den politiska avdel-
ningen i armén, Gamarnik, begar sjalvmord den 31 maj. Den 12 juni meddelar en kort notis
dodsdomen och avréttningen av 8 militdra chefer, ”’spioner och sabotorer”, som befunnits
skyldiga till militart forraderi, sabotage av Sovjetunionens forsvar, spioneri till fordel for det
fascistiska Tyskland och forberedelser for militar 6delédggelse av Sovjetunionen. Det handlar
om marskalk Tuchatjevskij, generalerna Jakir, Uborevitj, Kork, Primakov, Putna, Feldman
och Eidemann. Den 14 juni meddelar en dagorder fran marskalk Vorosjilov att *’forbrytarna
togs pa bar garning” och att de hade erkant. Han paminner om de domar som falldes vid de
tva forsta processerna mot den ’pobel” som foljde “’den brutale fascisten Trotskij”. Han
uppmarksammar att de domda tillhor en kategori ”upprorsmén som &nnu inte hade avslojats™ i
de forsta processerna.

I juli blir tva georgiska gammel-bolsjeviker, Budu Mdivani och Misja Okudzjava, atalade
infor stangde dorrar, domda till doden och avrattade. Arresteringar sker dagligen och det ar
troligtvis i september som de viktigaste ledarna arresteras, de som i mars protesterade mot
utrensningarnas omfattning. Den 20 december upplyser en kort kommuniké om rattegangen
infor stangda dorrar, dodsdomen och avrattningen av bland andra den tidigare diplomaten Leo
Karachan och tva andra georgiska bolsjeviker, Jenukidze och Orachelasjvilij. Den 21 decem-
ber gar vicekommissarien for inrikesarenden, Frinovskij, narmare igenom de anklagelser som
riktats mot dem. Jenukidze var medlem av den trotskistiskt-bucharinistiska kontrarevolutio-
ndra spioneri- och terrororganisationen”. Karachan har salt viktiga statshemligheter till den
fascistiska spionagetjansten”, medan Orachelasjvilij, ’en nationalistisk och kontrarevolutionar
borgare, hade nédra samarbete med en frimmande makts generalstab.... och sysselsatte sig
med undermineringsverksamhet och sabotage”. Processen mot Bucharin och hans ”medskyl-
diga”, som man lange vantat pa, borjade strax fore slutet pa »Jezjovsijtjina” — vilken varken
hade forts offentligt eller infor stdngda dorrar i rattssalen, utan i fangelsekallarna, vid flod-
stranderna eller i terrdngen utanfor lagren.

Moskvaprocesserna maste studeras mot bakgrunden av denna gigantiska utrensning. Pa grund
av sin forhistoria som gammel-bolsjeviker och oppositionella, var de huvudanklagade i sjélva
verket ddmda redan vid starten av den forsta processen, och inget kunde ha raddat dem.

| samband med detta &r inget mer typiskt &n den deklaration som Georgij Pjatakov gjorde
redan under processen mot Zinovjev:

“Efter den rena och friska luft som vart socialistiska, praktfulla och blomstrande land inandats,
bredde plétsligt en motbjudande stank ut sig fran detta politiska barhus. De som redan under lang
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tid varit politiska kadaver gick i upplsning, ruttnade och férpestade luften kring sig. Men i det
sista stadiet av uppl6sning inte bara stank de, utan de blev ocksa socialt sett farliga. Utan &ra och
envar mansklig kénsla har denna grupp mérdare, mérdare utan &ra och principer, utfort attentat mot
det karaste av allt, vara ledares liv. Kamrat Kirov som var hogt dlskad, en stralande tribun, den
hederligaste bland hederliga, foll for dessa forbrytares kulor. Dessa brott far blodet att stelna i véara
adror. Hela vart utstrackta och harliga land, hela vart kimpande parti, Lenins och Stalins parti, gar
framat forbundet med sina élskade ledare, och forst och framst Stalin. Var glédande karlighet
omger vara ledare: Alla ar vi stolta dver att proletariatets diktatur, socialismens land, har sddana
ledare. Arbetare i hela varlden kanner och alskar sin Stalin och &r stolta 6ver honom. Under vara
chefers ledning gér landet fran seger till seger.” *

Denna entusiastiske stalinist blir anklagad nummer ett i den andra processen. Hans
deklaration var i sig sjalv ett varsel om detta.

3. Anklagelserna

| de tre processerna mot ledarna for Lenins parti och sidofigurerna ar Andrej Vysjinskij
aklagare. Han tilln6r samma generation som de anklagade. Pa den tiden da de flesta av dem
redan var professionella revolutionarer, var han advokat. Fran 1902 till 1907 var han
medlem i det socialdemokratiska partiet och tillhérde mensjevik-fraktionen.

1907 verkar det som att han ger upp politiken for att dgna sig at sitt yrke. Under manaderna
fore revolutionen fanns han i bakgrunden som medlem av mensjevikpartiet i Moskva, och som
motstandare till bolsjevikerna. Hans officiella biografer ar oerhort forsiktiga nar det galler
hans verksamhet och roll under inbdrdeskriget. Enligt den mest valvilliga hypotesen kan man
anta att han intog en forsiktig neutralitet. | slutet av inbdrdeskriget blir han medlem av
kommunistpartiet, liksom flera andra tidigare mensjeviker, och verkar ha begrénsat sig till
rent tekniska juridiska specialuppgifter. Han blir forelésare och senare professor vid
Moskvas universitet. Efter oppositionens nederlag 1928 blir han rektor. Han far en snabb
karriar under de ar da Stalins auktoritet borjar markas. Forst, medan han ar direktcr for den
hdgre undervisningen, blir han statsadvokat i RSFSR 1931 och sedan riksadvokat 1935. Han
har kravt lagens strangaste straff for gammel-bolsjevikerna i processer infér stangda dorrar.
Hans forsta inlagg mot de anklagade i augusti 1936 angav tonen for de 6vriga och for
kommentarerna i den officiella pressen. Han anklagar dessa ’usla dventyrare, som med sina
skitiga fotter har forsokt trampa ner de doftande blommorna p& den socialistiska dngen,* dessa
I6gnare och charlataner, dessa ynkliga pygméer, bastarder och knahundar som gar loss pa
elefanten”.? Han avslutar sin anklagelse mot Lenins narmaste medarbetare sa har:

Ett sorgligt och skymfligt slut vantar dessa personer, som en gang statt i vara led, ehuru de aldrig
utmarkt sig varken genom fasthet eller genom héngivenhet for socialismens sak... Vi har framfor
oss farliga forhardade, grymma och skoningsldsa forbrytare mot vart folk, mot vara ideal, mot
ledarna av var kamp — sovjetlandets och all varldens arbetandes ledare! Fienden &r 16msk! En
I6msk fiende far inte skonas... Hela folket skélver av indignation. Och som representant for den
statliga aklagarmakten forenar jag min, den statliga aklagarmaktens upprérda och forbittrade rost
med bruse3t av miljonernas stammal! ... Jag kraver att de galna hundarna skall skjutas — alla utan
undantag.

Anklagelsen mot Zinovjev och Kamenev
Anklagelseakten mot de sexton anklagade 1936 forklarar féljande:

| slutet av 1932 forsiggick en sammanslutning av den trotskistiska och den zinovjevska
gruppen, vilka bildade ett forenat centrum, bestaende av de i denna sak anklagade Zinovjev,
Kamenev, Jevdokimov, Bakajev (for Zinovjevmannen) och Smirnov, I. N., Ter-Vaganian och
Mratjkovskij (for trotskisterna) *... Genom de uttalanden, som gjorts av Zinovjev, Kamenev,
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Jevdokimov, Mratjkovskij, Bakajev och en rad andra i denna sak anklagade, har det otvivel-
aktigt blivit faststéllt, att det enda motivet for det trotskij-zinovjevska blockets organisering
var stravan att till varje pris rycka till sig makten och att man som enda och avgérande medel
harfor valde organisering av terrorddd mot partiets och regeringens mest framstaende ledare. °

Det forenade centrum anklagas saledes for konkreta brott:

For detta &andamal organiserades speciella terroristgrupper, vilka vidtog en rad praktiska
atgarder som avsag att forbereda mordet pa kamraterna Stalin, Vorosjilov, Kaganovitj, Kirov,
Ordzjonikidze, Zjdanov, Kosior, Postysjev och andra. En av dessa terroristgrupper forévade
det skandliga mordet pa kamrat S. M. Kirov enligt direkt anvisning av Zinovjev och L.
Trotskij, samt under det férenade centrums omedelbara ledning.’... Det har faststillts genom
rannsakningen, att sedan det trotskij-zinovjevska centrum krossats i samband med mordet pa
kamrat Kirov, L. Trotskij sjalv tog hand om ledningen av den terroristiska verksamheten i
Sovjetunionen och eftertryckligt borjade forcera organiserandet av morden pa kamraterna
Stalin och Vorosjilov. For detta andamal vidtar han en rad atgarder for att ateruppratta
terroristgrupperna i Sovjetunionen och att aktivera deras verksamhet. Han sander fran utlandet
sina beprovade agenter till Sovjetunionen. ..’

En av dessa agenter var Olberg, som ankom till Sovjetunionen med ett pass, tillhérande en
undersate av republiken Honduras, vilket han erhallit med hjalp av den tyska hemliga stats-
polisen (Gestapo)... Den terroristgrupp, som leddes av Trotskijs agent Moisej Lurie ...
faktiskt organiserades av den aktive tyske fascisten Franz Weiz, en representant for Himmler,
som pa den tiden var ledare for de fascistiska SS-trupperna och fér narvarande &r den tyska
hemliga polisens (Gestapo) ledare.?

Anklagelseakten mot Pjatakov, Radek och de 6vriga

Anklagelseakten mot de sjutton anklagade i Pjatakov-processen forklarar att undersékningen
i malet mot den forsta processen hade faststallt, att vid sidan av ovannamnda centrum
existerade ett s.k. reservcentrum, som bildats enligt direkt anvisning av L. D. Trotskij for den
héndelse att det trotskistisk-zinovjevska blockets brottsliga verksamhet skulle komma att
avsldjas av sovjetmaktens organ.” ... Genom den forberedande rannsakningen i foreliggande
mal har faststallts, att det s.k. reservcentrum i verkligheten var ett parallellt trotskistiskt
centrum... Parallellcentrum stéllde sig som huvuduppgift att med valdsmedel storta sovjet-
regeringen i syfte att forandra den i Sovjetunionen bestdende samhalls- och statsordningen. L.
D. Trotskij, och enligt hans anvisningar det trotskistiska parallellcentrum, stravade efter att
tillskansa sig makten med hjalp av utlandska stater for att ateruppratta kapitalistiska for-
hallanden i Sovjetunionen.*®

... L. D. Trotskij och hans medbrottslingar frdn parallellcentrum [inldt sig] i underhandlingar
med utlandska staters agenter i syfte att stérta sovjetregeringen med hjalp av militér inter-
vention.'... Det har faststillts genom undersokningen, att L. D. Trotskij inledde under-
handlingar med en av ledarna for det tyska nationalsocialistiska partiet om gemensam kamp
mot Sovjetunionen.' ... Sina storsta forhoppningar pa makttilltradet satte L. D. Trotskij och
hans medbrottslingar i Sovjetunionen till Sovjetunionens nederlag i ett forestaende krig med
de imperialistiska staterna. | 6verensstammelse harmed forsokte L. D. Trotskij och parallell-
centrum att ... 1 underhandlingarna med de utldndska staternas agenter pa allt sitt pdskynda
dessa staters militara angrepp mot Sovjetunionen.™ ...

Forverkligande de forpliktelser, som det patagit sig gentemot Tysklands och Japans represen-
tanter, organiserade trotskistiska parallellcentrum diversions- och skadegorargrupper vid en
rad industriféretag i Sovjetunionen och inom jarnvagsvasendet, vilka fick till uppgift att
forova diversions- och skadegorelsedad.™ ... Vid fordvandet av diversionsdad i samverkan
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med agenterna for utlandska spionageorgan, da de organiserade tagursparningar, explosioner
och brandanlaggningar i gruvor och industriforetag, skydde de i foreliggande mal anklagade
ej de skandligaste kampmedel, de gick medvetet och val 6vervagt in for att foréva sadana
vidunderliga forbrytelser som att forgifta och mérda arbetare, i det de stravade efter att
provocera arbetarna till missnéje mot sovjetmakten.™ ... I kampen mot Sovjetunionen lade
det trotskistiska parallellcentrum stor vikt vid organiserandet av spioneri till forman for
utlandska spionageorgan.’® ... S4 instruerade fascismens agent, L. D. Trotskij, den trotskis-
tiska organisationen, som forberett en rad terrordad mot SUKP(b):s och sovjetregeringens
ledare... Da ... ar 1934, utforde t.ex. de trotskistiska terroristerna ... ett attentat mot kamrat
V. M. Molotov, i det de arrangerade en automobilkatastrof.'’

Anklagelseakten karakteriserar de anklagade som trotskister, foraktliga fascistiska lego-
dringar ... en isolerad grupp av banditer och spioner, politisk domda till undergang och
brannmérkta av sovjetfolkets allmanna forakt.™®

Anklagelseakten mot de 21

De 21 anklagade i Bucharin-processen anklagades for att pa uppdrag av mot Sovjetunionen
fientliga utlandska staters spioneriorgan, bildat en grupp av sammansvurna under beteck-
ningen ”Hogerns och trotskisternas block”, for att utdva spionage till forman for fraimmande
makter, skadegorelse- och diversionsverksamhet, terror, underminering av SU:s forsvarskraft
och provokationer for vapnade Gverfall fran dessa staters sida mot SU samt vidare satt som
sitt mal att stycka sénder Sovjetunionen och fran den avskilja Ukraina, Vitryssland, de
centralasiatiska republikerna, Georgien, Armenien, Azerbadjan och kustomradet i Fjarran
Ostern till forman for ovanniamnda frammande makter och slutligen arbetat for att storta den i
Sovjetunionen bestaende socialistiska samhélls- och statsordningen, uppratta kapitalismen och
bourgeoisins makt.'®...

Manga ledande medlemmar av denna sammansvérjning var sedan lang tid var agenter for
utldndska makters spionage ... Under forundersokningen har det konstaterats, att Trotskij stod
i forbindelse med den tyska spionagetjansten redan sedan 1921 och med den engelska
Intelligence Service sedan 1926. Nar det géller de anklagade i denna process, sa ar de flesta,
sedan lang tid och enligt sina egna deklarationer, spioner... Overenskommelsen med det
utlandska spionaget underlattades daven déarigenom, att en del av de anklagade varit
provokatérer och agenter i den tsaristiska ochranans tjanst.?

Pa direkt anvisning av det utlandska fascistiska spionaget organiserade de sovjetfientliga
sammansvurna i en del republiker, omraden och kretsar inom Sovjetunionen ett vitt forgrenat
nat av skadegorargrupper... Efter avslutandet av 6verenskommelsen med de fascistiska
regeringarna om forradiskt 6ppnande av sovjetfronterna for dessa fascistiska staters arméer
under ett krig arbetade deltagarna i hogerns och trotskisternas sammansvarjning pa att under-
grdva Roda arméns materiella — tekniska basis — rustningsindustrin... Samtidigt stillde
konspiratorerna sig som uppgift, att pa order av den fascistiska spionagetjansten organisera en
bandit- och upprorsrorelse inom Sovjetunionen... 2! Nar konspiratérerna i “hégerns och
trotskisternas block” icke langre kunde hoppas pa ett stértande av sovjetregimen genom
spionageverksamhet, skadegdrelser, sabotage och kulakuppror évergick de i sitt hat och raseri
mot Sovjetunionen till att forbereda och utfora terroristiska handlingar mot partiets och
regeringens ledare.?” Den tarvliga terroristiska aktiviteten begransades inte till mordet pa S.
M. Kirov. Rannsakningen har &ven avslojat, att Gorkij, Menzjinskij och Kujbysjev fallit offer
for terrggdéd, som utforts pa order av det ~forenade centrum> och “hdgerns och trotskisternas
block”.

Akstycket drar slutsatsen:
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Dessa monstrudsa brott har inte intraffat av en slump, vare sig fran trotskisternas eller hdgerns
sida. Genom undersokningen konstaterades, att redan 1918, omedelbart efter oktober-
revolutionen, i perioden, da freden i Brest-Litovsk ingicks, Bucharin och hans grupp av s.k.
”vénster”-kommunister och Trotskij jamte sin grupp gemensamt med vénster’-social-
revolutiondrer organiserade en sammansvarjning mot Lenin i egenskap av ledare for sovjet-
regeringen. Bucharin och andra sammansvurna syftade till, vilket framgar av underséknings-
materialet, att bryta freden i Brest-Litovsk, stOrta sovjetregeringen, hakta och morda Lenin,
Stalin och Sverdlov och bilda en ny regering. 2

Sista handen har lagts vid verket. De mén som Stalin later déma, anklagas nu for saker langt
bak i tiden, eftersom de forbrytelser de atalas for har agt rum fore deras oppositions-
verksamhet. Nar nu Stalin anklagar dem for att ha velat déda Lenin, forsoker han skapa en
utgangspunkt for propagandans dagliga pastaende om att han ar Lenins enda ’vapenbroder”.
Bolsjevikernas historia ska nu skrivas utifran de anklagelser som framforts av den tidigare
mensjeviken. Det blir en tung uppgift for de kommunistiska partierna i respektive land att
rattfardiga Moskva infor offentligheten. Uppgiften blir speciellt svar for det franska partiet,
som anstranger sig for att samla socialister och intellektuella, vilka ju har alla méjligheter att
se klarare pa den ryska historien. Det franska partiet kommer att ge en professionell
historikerzg uppgift att forklara att eftersom Trotskij &r en forradare s& maste Stalin revidera
historien.

| Moskva vittnar gammel-bolsjevikerna mot sig sjalva och mot Trotskij, och deras
erkénnanden blir grundlaggande dokument fér den nya versionen av revolutionens historia.

4. Erk&dnnandena: Trotskij eller den permanenta
sammansvarjningen

Iscensattningen av de tre processerna ar nastan pinsamt likartad. Under forhéren, som leds
av statsadvokaten, bekréaftar de atalade anklagelserna och det som atalsbesluten anger, och
lagger frivilligt till stddjande och mer noggranna anmarkningar.

Zinovjev och Kamenev erkanner sig skyldiga
Det ar de huvudanklagades bekannelser som utgdér grundval for anklagelseakten.

Zinovjev: Vi hyste hat mot partiets Centralkommitté och mot Stalin. Vi var 6vertygade om att
ledningen till varje pris maste avsattas, méste avldsas av oss jamte Trotskij. *

Kamenev: Den terroristiska sammansvarjningen organiserades och leddes av mig, Zinovjev
och Trotskij... Det aterstod tva vdgar: antingen arligt och fullstandigt installa kampen mot
partiet eller fortsatta den, men da utan att rdkna med nagot som helst massunderstod, utan
politisk plattform, utan fana, d.v.s. med hjalp av individuell terror. Vi valde den senare végen.
Harvid 4t vi oss ledas av ett granslost agg mot partiets och landets ledning. 2

Aklagaren hjélper Kamenev att precisera sina motiv.

Vysjinskij: Er kamp mot partiets och regeringens ledning leddes saledes av personliga och
nedriga motiv — av personlig maktlystnad?

Kamenev: Ja, av var grupps maktlystnad.
Vysjinskij: Finner Ni inte, att hér ingenting gemensamt finnes med samhalleliga ideal?

Kamenev: Det finnes det gemensamma, som revolutionen och kontrarevolutionen har
gemensamt med varandra.

Vyysjinskij: Ni star saledes pa kontrarevolutionens sida?
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Kamenev: Ja.®

Andra atalade medger att de ar sékra pa forbindelsen med Trotskij. Smirnov forklarar att han
traffade Sedov i Berlin i maj 1931.* Dreitzer gjorde sammaledes under hésten. Han métte
Trotskijs son pa ett kafé.® 1932 métte Goltzman Sedov, och pa dennes anmodan reste han till
Kopenhamn for att traffa Trotskij. Sedov hade avtalat ett mote pa hotell Bristol.® Ett vittne, en
journalist fran Tass vid namn Romm, forklarar likasa att han blivit forbindelseman efter ett
méte med Trotskij i Bois de Boulogne i Paris i slutet av 1933.

Pjatakov och hans forbindelser med Trotskij och nazisterna

| den andra processen ar det Georgij Pjatakov som kommer att ge de viktigaste detaljerna om
forbindelsen mellan de sammansvurna och Trotskij, och mellan Trotskij och Hitler-ledarna.

Pjatakov: Ar 1931 blev jag sand till Berlin i tjanstearenden. Samtidigt hade jag med mig
nagra trotskister, bland dem I. N. Smirnov och Loginov. Aven Moskalov atféljde mig. Sjestov
var ocksa med. Under mitten av sommaren 1931 i Berlin meddelade mig Ivan Nikititj
Smirnov, att den trotskistiska kampen mot sovjetregeringen och partiledningen nu skulle
aterupptagas med ny kraft, att han, Smirnov, traffat samman med Trotskijs son Sedov i Berlin,
varvid denne pa Trotskijs uppdrag gett honom nya direktiv, vilka gar ut pa att man maste
avsta fran masskampens metoder, att den huvudmetod fér kampen, som man nu maste
anvinda, vore terrormetoden. . 8

... Smirnov sade da, att en av orsakerna till den trotskistiska oppositionens nederlag 1926-27
var den omstandigheten, att vi inneslot oss i ett land, att vi ej sokte understod utifran. Han
meddelade mig &ven vid detta tillfalle, att Sedov gérna ville tréaffa mig, och for sin egen del
rekommenderade han mig att sammantraffa med Sedov, emedan Sedov hade ett speciellt
uppdrag at mig fran Trotskij.

Jag samtyckte till detta méte. Smirnov gav Sedov mitt telefonnummer, och vi kom 6verens
per telefon att traffas. Vid torget i narheten av zoologiska tradgarden finns ett kafé ”Am Zoo”.
Jag gick dit och fann Leo Sedov vid ett bord. Vi kédnde varandra mycket bra fran gamla tider.
Han sade mig, att han ej talade i sitt eget namn, utan pa sin fars, Trotskijs vagnar. Da Trotskij
fatt reda pa att jag var i Berlin, hade han kategoriskt anvisat honom att séka upp mig och
traffa mig personligen samt underhandla med mig. °

Vysjinskij (till Pjatakov): Berétta om under vilka omstandigheter Ni reste till utlandet? Vilken
var den officiella anledningen till resan och vad hénde Er déar inofficiellt?

Pjatakov: Jag sade redan att vid mitt samtal med Radek i slutet av 1935 fragan om nodvandig-
heten av att pa ett eller annat satt sammantraffa med Trotskij gjorde sig gallande. Da jag under
detta ar pa tjanstens vagnar skulle gora en resa till Berlin pa nagra dagar, sa lovade jag att
forsoka traffa samman med Trotskij. Radek rekommenderade mig da att i Berlin vanda mig
till Buhartsev, som stod i forbindelse med Trotskij, for att han skulle hjélpa mig att arrangera
motet. Jag reste till Berlin och tréffade Buhartsev.

Vysjinskij: Nar var det ungefar?

Pjatakov: Det var den 10 december, under forsta hélften av december. Samma dag eller dagen
efter traffade jag Buhartsev, som passade pa ett tillfalle, da ingen var narvarande, och med-
delade mig att han for nagra dagar sedan fatt reda pa min ankomst, att han meddelat Trotskij
harom och nu vantade underrittelse fran Trotskij. Paféljande dag sénde mig Trotskij ett bud,
som Buhartsev sammanfdrde mig med i Tiergarten i en allé, bokstavligen for ett par minuter.
Han visade mig en liten lapp fran Trotskij, pa vilken det var skrivet nagra ord: »J. L., Ni kan
ha fullt fortroende for den person, som Gverbringar dessa rader.” Ordet ”fullt” var under-
struket, sa att jag forstod att den person, som Trotskij sant var fullt palitlig.



27

Denna persons namn kanner jag inte, han kallades — jag kan inte nu sdga precis — antingen
Henrik eller Gustav, jag tror det var Gustav, som nagot slags tacknamn, eller méjligen Henrik.
Han sade att han hade i uppdrag av Leo Davidovitj att ordna ett sammantraffande, en fard till
Trotskij, emedan Trotskij entraget fordrade att fa tala med mig...

Han stéllde mig fragan om jag vore beredd att resa med flg/gmaskin. Jag sade att jag var
beredd, ehuru jag insdg hela risken i ett sddant foretag.. 2

Foljande dag infann jag mig tidigt vid ingangen till flygféltet, han stod vid ingangen och forde
mig vidare. Forst visade han mig ett pass, som gjorts i ordning at mig. Det var ett tyskt pass.
Alla tullformaliteter ordnade han sjélv, sa att jag endast hade att skriva namnet under.

Vi steg in i flygmaskinen, startade och flog utan mellanlandningar, och omkring kl. 3 pa
dagen landade vi pa flygfaltet vid Oslo. Dér stod en automobil. Vi satte oss i automobilen och
korde ivag. Vi korde c:a 30 minuter och kom till en villaort. Vi steg ur, gick in i en villa, som
ej var daligt inredd, och dér traffade jag Trotskij, som jag ej sett sedan 1928. Har agde mitt
samtal med Trotskij rum.

Vysjinskij: Var nagon narvarande vid detta samtal?

Pjatakov: Absolut ingen, emedan det hela omgavs med yttersta konspiration bade fran hans
och fran min sida. Inte ens den person, som forde mig till dérren, kom in dit. Déar talade jag
med Trotskij mellan fyra 6gon.

Vysjinskij: Hur lange rackte samtalet?
Pjatakov: Omkring tva timmar.
Vysjinskij: Beratta vad Ni talade om.

Pjatakov: Samtalet borjade framfor allt med de informationer, som jag medférde. Jag
rapporterade om vad det trotskij-zinovjevska centrum redan gjort. Vid denna tid hade Trotskij
redan erhallit Radeks brev, och han var synnerligen uppbragt. Under samtalet avbrét han mig
och slangde at mig allehanda hanfulla inkast och repliker om var forsonlighet, om att vi inte
begrep situationen och sadana uttryck som: ”Ni lever i den gamla goda tiden” och liknande
ironiska uttryck, som tydligt visade hans missnoje. Nar det blev fraga om skadegérelseverk-
samheten, slappte han 16s 6ver mig en hel stortflod av beskylIningar och slangde at mig
ironiska anmarkningar, exempelvis: ”Ni kan inte slita Er loss fran den stalinska navelstrangen,
Ni tar det stalinska uppbygget for ett socialistiskt™.

Harpa formulerade han synnerligen skarpt, jag skulle vilja saga for forsta gangen, tydligt och
klart formulerade sin installning till skadegorelseverksamheten. Darfor anvande han ocksa
ord, som stod i 6verensstammelse hartill. Han sade att socialismen ej kan byggas upp i ett
land och att den stalinska staten oundvikligen méste stérta ssmman. A andra sidan hamtar sig
kapitalismen fran krisen, den borjar bli starkare, och det &r tydligt att den inte lange kommer
att tala att sovjetstaten, och i synnerhet dess krigsindustri och dess forsvarsduglighet ytter-
ligare forstarkes. Krigiska sammandrabbningar ar oundvikliga, och om vi férhaller oss passiva
harvidlag, sa kommer aven alla de trotskistiska kadrerna att ga under i den stalinska statens
ruiner. Just pa grund harav anser han att skadegdrelsemetoden ej helt enkelt ar en av de skarpa
kampmetoder, vilka man kan anvanda eller lata bli att anvanda, utan den ar en absolut
ofrankomlig sak, som framgar ur det vasentliga i hans egen position.

Fragan gallde, vilken position de trotskistiska kadrerna maste intaga: skall de forknippa sitt
ode med den stalinska statens 6de, eller skall de géra motstand och organisera sig for andra
uppgifter, for att storta regeringen, for att forbereda en annan regerings — den trotskistiska
regeringens — makttilltrade?
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Och hér (sa som jag hort det, sa sager jag det) anférde han den analogi, som jag atergav vid
rannsakningen. Se har, pa sin tid ansag vi socialdemokrater, liksom aven Struve och Tugan-
Baranovskij kapitalismens utveckling vara en progressiv foreteelse, ett positivt faktum. Men
det finnes en skillnad mellan Struves, Tugan-Baranovskij och var standpunkt. Struve och
Tugan-Baranovskij uppmanade till tjanst hos kapitalismen; men en annan sak var det med
socialdemokratin, vi hade en annan uppgift: att organisera kampen mot kapitalismen for att
utbilda dess dodgravare. Och nu maste vi ga i den stalinska statens tjanst, inte for att hjalpa till
att bygga upp staten, utan for att bli dodgréavare at denna stat — just héri bestar var uppgift.

Vidare sade han att manga av oss trotskister anda till i dag hanger oss at den illusionen, att det
skulle vara mojligt att anvanda nagra slags massmetoder, att organisera massorna. Att organi-
sera en masskamp ar omojligt, framfor allt emedan arbetarmassorna och bondemassorna for
narvarande befinner sig under hypnosen av det véldiga uppbyggnadsarbetet, som forsiggar i
landet och som de uppfattar som ett socialistiskt uppbyggnadsarbete. Varje forsok fran var
sida i denna riktning skulle vara fullstandigt hopplost, det skulle snart sluta med fullstandigt
sammanbrott, med likvidering av de relativt fataliga trotskistiska kadrerna, vilka for
narvarande finnes i landet. Darfor &r det nu fraga om annat, det ar fraga om en statskupp i
ordets egentliga mening med alla de féljder, som harleder sig dérur, bade ifraga om taktiken
och ifraga om kampmetoderna.

Sjalvfallet, da vi stallt oss pa denna standpunkt, kan vi inte avsta fran de metoder, vilka — som
han tidigare sade — framgar av hans vardering av det allménna laget, av hans allméanna
riktlinjer, och vilka effektivast maste bidraga till att 16sa denna fraga — d.v.s. att medelst en
statskupp storta den sittande regeringen och upprétta en annan regering. Han aterkom oupp-
horligt till detta tema. Jag aterger naturligtvis endast det vasentliga i samtalet, det a&r mycket
svart for mig att nu aterge det stenografiskt exakt. Han aterkom flera ganger till detta och
sade: Ni drdjer, vi har inte fatt mycken tid, det ar fraga om en jamfarelsevis kort frist, om vi
forsitter denna frist, slapper den ur handerna, s& kommer det att bli fraga om trotskismens
fullstandiga likvidering i landet — & ena sidan, och & andra sidan om att den stalinska staten
kommer att fortsatta sin urartade existens, som han sade, under artionden, stodjande sig pa
vissa ekonomiska vinningar och i synnerhet pa de nya unga kadrerna, vilka vuxit upp och
fostrats i den uppfattningen, att denna stat ar nagonting sjalvfallet, att den &r en socialistisk
sovjetstat — nagonting annat tanker de ej och kan de ej forestalla sig — se dar var uppgift: att
motsatta 0ss denna stat. Detta ar Trotskijs filosofi.

Vysjinskij: Och den praktiska delen?

Pjatakov: Det ena ar mycket nara forknippat med det andra. Har sade Trotskij anyo, att kriget
enligt hans mening star for dorren, att han mycket vél har reda pa att det nu inte galler att
mata med femarsmatt, utan med en kort tidsrymd. Han sade rent ut, att det var fraga om ar
1937. Tydligen var denna information ej hans egen uppfinning.

Och just med hansyn hartill bor dessa skadegorelse- och diversionskadrer ej forberedas i
allmanhet, utan for att draga upp demarkationslinjen mellan den stalinska staten och den
trotskistiska organisationen, sa att ifall nagonting intraffar, man skall kunna séga: vi ar inte
sovjetstaten — det dr den ena uppgiften, och den andra uppgiften ar av mera praktisk art: att
utbilda kadrer i handelse av krig, d.v.s. utbilda kadrer for diversions- och forstorelseverk-
samheten, hjélpkrafter for det fascistiska angreppet mot Sovjetunionen.

Vysjinskij: Detta ar den praktiska delen?
Pjatakov: Egentligen ar bada praktiska, det &r bara det att den andra delen &r skandligare.
Har hade han igen tva varianter.
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Han talade nu med mig konkretare och mera 6ppet, emedan det ej var i skriftlig utan i muntlig
form, och med all sannolikhet var det just pa grund harav som han talade mera 6ppet, ehuru
han likval gjorde mig uppméarksam pa att det han séger, anser han ej vara andamalsenligt och
mojligt att offentliggora, ja, inte ens att meddela det at storre eller mindre kretsar av de
trotskistiska kadrerna, att endast en ytterst begransad och trang krets av personer kan invigas i
denna hans riktlinje. Ja, egentligen &r det ocksa begripligt, ty som det kommer att framga av
min fortsatta framstallning, var det fraga om direkt statsforraderi i oholjd form.

Vysjinskij: Vari kom det till uttryck?

Pjatakov: Jag skall genast komma till det. Den som k&nner Trotskij vet, att han alltid &lskar
att uttala nagon slags fras, avrunda det han sagt. Han sade: Ni minns var strid angaende det
omojliga i att bygga upp socialismen i ett land, det &r alldeles tydligt, att det inte var Stalin

utan vi som hade ratt i dessa strider.

Vad den internationella situationen betraffar, sa ar det i betydande grad fraga om den proletéara
revolutionsrorelsens likviderande och om fascismens triumf. Om vi har for avsikt att komma
till makten, sa ar framfor allt fascisterna de reella krafterna i den internationella situationen,
och med dessa krafter maste vi pa ett eller annat satt i en eller annan form anknyta for-
bindelse, uppréatthalla denna forbindelse och trygga oss en gynnsam installning fran deras sida
i handelse vi kommer till makten, bade ifall detta sker utan krig och i synnerhet i handelse av
ett krig och nederlag for Sovjetunionen, vilket Trotskij ansag vara oundvikligt. Han beréattade
mig aven, att han kande till de samtal som Radek och Sokolnikov fort. Trotskij var missnéjd
med att de inte adagalade tillracklig aktivitet, att de var alltfor forsiktiga. Han berattade mig,
vilka atgarder han speciellt vidtagit.

Vysjinskij: Vilka samtal talar Ni om, med vem?

Pjatakov: Jag syftar pa de samtal, som Radek och Sokolnikov hade med vissa personer,
representanter for en del utlandska stater, vilka medborgaren ordféranden forbjod att ndmna.

Vysjinskij: Om dessa samtal?

Pjatakov: Ja. Trotskij sade mig for sin del: naturligtvis diskuterar Ni dar alldeles for mycket
alla slags internationella fragor, egentligen skulle Ni sysselsatta Er med de saker, som gar
daligt hos oss, — d.v.s. han syftade pa den terroristiska, skadegorelse- och diversions-
verksamheten — och vad betraffar de internationella angelagenheterna, sa bade forstar och
skoter jag den saken béttre an Ni — och sa berattade han mig.... jag vet inte, jag kan ej
garantera att han har gjort det, men jag kan tala om, vad han berattade mig.

Vysjinskij: Han talade om att Ni pratar och diskuterar mycket i stéllet for att syssla med
praktiskt diversions- och skadegorelsearbete?

Pjatakov: Och terroristiskt...

Vysjinskij: Det var saledes an en gang speciellt tal om att sysselsatta sig med denna
verksamhet?

Pjatakov: Speciellt diskuterades det ej, men hela detta samtal var uppfyllt av alla slags uttryck
av det allra storsta missnoje, han lat med alla slags ordvandningar och antydningar forsta, att
vi utrattat litet pa detta omrade, ifraga om praktiskt skadegorelse-, diversions- och terror-
verksamhet, detta sades som svar pa min information om vad som utrattats hos oss.

Vysjinskij: Vad sade han ytterligare, da han talade om att det utrattats litet?

Pjatakov: | samband med de internationella fragorna stéllde Trotskij sarskilt skarpt fragan om
utbildning av diversionskadrer. Han forebradde oss for att vi ej tillrackligt energiskt syssel-
satte oss med diversions-, skadegorelse- och terrorverksamhet.
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Han forklarade att han fullt bestdmt kommit 6verens med den fascistiska tyska regeringen och
med den japanska regeringen om ett valvilligt forhallande i handelse det trotskij-zinovjevska
blocket skulle komma till makten. Det ar sjalvklart, sade han, att detta valvilliga férhallande ej
utgor frukten av att dessa regeringar skulle hysa nagon sérskild karlek till det trotskij-
zinovjevska blocket. Han utgar helt enkelt fran de fascistiska regeringarnas reella intressen
och fran det, som vi lovat att géra for dem, ifall vi kommer till makten.

Vysjinskij: Vad har Ni da lovat?

Pjatakov: Har maste jag forst gora ett fortydligande. Trotskij sade anyo att det bade med
hansyn hartill, med hansyn till de underhandlingar han haller pa att féra och till det som han
redan uppnatt, var ytterst viktigt att forstarka den aktiva, diversions-, skadegorelse- och
terrorverksamheten, sa att de utlandska regeringarna ser, att de ej har en ensam man framfor
sig, som talar endast i sitt eget namn, utan en konkret, reell kraft. Har sade han mig ocksa, att
han fort tamligen langvariga underhandlingar med Hess, stéllféretradaren for Tysklands
Nationalsocialistiska Partis ordférande. Jag kan visserligen inte saga, om det forefinnes ett av
dem undertecknat avtal, eller om det endast ar en muntlig 6verenskommelse, men Trotskij
utlade hela saken for mig, som om ett avtal existerade, vilket likval &nnu maste slutgiltigt
bekréftas av nagra andra personer, som jag skall tala om pa rattens slutna sammantrade.

Vad gar da egentligen denna dverenskommelse ut pa, kort formulerat?

For det forsta. De tyska fascisterna utlovar det trotskij-zinovjevska blocket en vélvillig
installning och understdd, i handelse blocket kommer till makten, bade under ett krig, och
aven fore kriget, ifall det skulle lyckas. Men for detta skall fascisterna erhalla féljande
kompensation: ett i allmanhet valvilligt forhallande till de tyska intressena éverhuvud och till
den tyska regeringen i alla den internationella politikens fragor; vissa territoriella avtradelser,
vilka kommer att bli nédvéndiga — for dvrigt konkretiserades dessa territoriella avtradelser
och i synnerhet var det fraga om en maskerad form av territoriella avtradelser, vilka
bendmndes tolererande av de ukrainska national-borgerliga krafterna i handelse av deras
sjélvbestamning”.

Vysjinskij: Vad menas harmed?

Pjatakov: Det betyder i maskerad form detsamma, som Radek hér talade om: ifall tyskarna
tillsatter sin egen ukrainska regering — och tyskarna kommer gj att regera genom en tysk
generalguverndr, utan det blir mahanda en hetman, men i varje fall kommer tyskarna att
»sjalvbestamma’ Ukraina — sa skall det trotskij-zinovjevska blocket ej motarbeta detta. |
sjalva verket &r detta borjan till Sovjetunionens sonderstyckande.

Nasta punkt i 6verenskommelsen galler fragan om i vilken form det tyska kapitalet skall fa
mojlighet att exploatera de ravarukallor i Sovjetunionen, som det har behov av. Det var fraga
om utvinningen av guld-, nafta- och manganmalmsfyndigheter, av tr4, appatit 0.s.v.

Kort sagt, det var principiellt avgjort mellan Trotskij och Hess, att det tyska kapitalet kommer
att fa tilltrade och erhalla sadana nddvandiga ekonomiska tillskott, men att de konkreta
formerna av detta deltagande tydligen skall utarbetas fullstandigare.

Den sista punkten, som jag minns, &r skulle jag tro koncessionerna.
Vysjinskij: Och betraffande diversionsdaden i handelse av krig?

Pjatakov: Det ar den sista punkten. Det minns jag bra. Och slutligen &r det den allra svaraste
punkten, vilken redan 6verhuvudtaget visar var fysionomi fullstandigt ohéljt och omaskerat;
den formulerades ocksa vid denna 6verenskommelse mellan Trotskij och Hess. Visserligen
kan jag inte nu ataga mig att bekréafta, att den ingick i konceptionen i denna 6verenskommelse
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mellan Trotskij och Hess, som jag talade om ovan, det var en sarskild, speciell Gverens-
kommelse, men den ingick i dverenskommelsens allmanna konception och gick ut pa att da
Hess och Trotskij behandlade fragorna om krig och en militarkupp, om makttilltradet, d.v.s.
Sovjetunionens nederlag — sa reste Hess sjalvfallet helt naturligt fragan: Naval, Ni bedriver
kamp dar, men vi utgor i detta fall en betydligt mera organiserad och béttre bevapnad kraft. Sa
att det ar klart, att da vi en gdng kommer dverens, sa gor vi det grundligt. | handelse av ett
militart angrepp, maste den trotskistiska organisationens undermineringskrafter, vilka
kommer att verka inom landet, koordineras med de yttre krafter, vilka kommer att verka under
den tyska fascismens ledning. Den diversions- och skadegdrelseverksamhet, som den trotskij-
zinovjevska organisationen bedriver i Sovjetunionen, maste utforas i enlighet med Trotskijs,
av den tyska generalstaben godkanda anvisningar.

Mot slutet kom samtalet in pd, att det trotskij-zinovjevska blocket med hjalp av en eller annan
utomstaende kraft kommer till makten, lat oss séga, att vi vinner fast fot. Da reser sig fragan
om de eftergifter, vilka vi planerat, plus en rad andra, vilka vi ocksa planerat, plus nddvandig-
heten av att i viss man tillfredsstalla de krafter, vilka vi kommer att mobilisera till kamp mot
Stalin, d.v.s. fientliga krafter. Fragan géaller ocksa fientliga element, kulakerna. Bade i detta
avseende och av inre skdl maste man gora vasentliga eftergifter, for att inte tala om yttre
eftergifter. Radek talade med ratta om en motsvarande retratt i stad och pa landsbygd,
exempelvis om att tilldta kapitalistisk handel o.d. Trotskij stallde ratt och slatt fragan sa, att
saken gar ut pa en synnerligen allvarlig retratt, han sade ocksa, att Radek och jag star under
inflytande av de gamla idéerna fran aren 1925-26 och inte kan forestalla oss, vad makt-
tilltradet i sjalva verket kommer att betyda, att vi maste gora en kraftig retratt i riktning mot
kapitalismen. | detta sammanhang sade Trotskij, att vi i sjalva verket har samma program som
hogern, for sa vitt hdgern godkant diversions- och skadegorelseprogrammet och anser att man
maste retirera till kapitalismen. Trotskij uttalade den storsta tillfredsstéllelse, da jag berattade
honom om Sokolnikovs samtal med Tomskij och om mitt samtal med Tomskij och likasa om
vilken kontakt jag och Radek hade med Bucharin. Han forklarade, att det ej endast var en
taktisk atgard, d.v.s. en sammanslutning i kampen mot en och samma fiende, utan en
sammanslutning, som &ven hade en viss principiell betydelse.

Vysjinskij: Vad for nytt sade Er alltsa Trotskij ar 1935 i jamforelse med det som sagts Er
tidigare och som Ni Iat Er ledas av i Er brottsliga verksamhet?

Pjatakov: Det nya blev, om Ni sa vill, tillrackligt exakt formulerat: den trotskistiska
organisationen forvandlades i sjalva verket till ett bihang &t fascismen. ™

Karl Radek och trotskisternas program

Radeks erkéannande i samma process ar mer politiska. | motsats till Pjatakov gar han tillbaka
till den tid da han var en av ledarna for vansteroppositionen.

Vysjinskij: Berétta i korthet om Er trotskistiska verksamhet under férgangen tid.

Radek: Under partistriden 1923 ansl6t jag mig till den trotskistiska oppositionen, jag tillhtrde
den och dess ledning till min forvisning i januari 1928. Under forvisningen vidholl jag
Trotskijs standpunkt till det 6gonblick, da jag inlamnade min deklaration till partiets CK i juli
1929. Hela denna tid tillhérde jag den trotskistiska organisationens politiska centrum.

Vysjinskij: Vad féranledde Er att avge en deklaration?

Radek: Min deklaration féranleddes for det forsta av den dvertygelse, som uppstod hos mig
under den tid, da jag under forvisningen tankte 6ver allt det forgangna och det oriktiga i
Trotskijs allménna instélining. Vad betraffar trotskismens principiella huvudtes om det
omédjliga i att uppbygga socialismen ett enda land, sa frangick jag denna standpunkt.
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Den andra orsaken till att jag inlamnade min deklaration var 6vertygelsen, att var anklagelse
mot partiets CK for termidorism var ogrundad och att femarsplanens program é&r ett stort
framstegsprogram.

Men jag maste sdga, att jag fortfarande hade meningsskiljaktigheter med partiet i fragor
angaende demokratin inom partiet, och da jag atervande till partiet, hade jag for en tid lagt
dessa fragor at sidan, men jag hade ej blivit frigjord ifran dem genom héandelsernas gang. Jag
var 6vertygad om, att i denna fraga antingen femarsplanens utveckling framdeles skulle
komma att leda till att demokratin inom partiet utvidgas frivilligt genom ledningens vilja, eller
ocksa kommer den att leda till partiets sprangning.

Da jag saledes drar summan av mitt atervandande till partiet, sa maste jag erkanna, att det inte
baserade sig pa fullstandig 6verensstammelse mellan min uppfattning och partiets
uppfattning, det forekom fortigande och dubbelspel, d&ven om jag inte atervande till partiet i
avsikt att bekampa det.

Vysjinskij: Ni vidholl saledes till en viss del edra gamla trotskistiska uppfattningar, da Ni
atervande till partiet?

Radek: Ja.
Vysjinskij: Och Ni meddelade ingen harom?

Radek: Jo, vi antydde det i var anmélan, som undertecknades av mig, Smilga och Preobra-
zjenskij. Partiledningen gjorde oss uppmarksamma harpa. Den pavisade dessa antydningar
och sade oss: Ni har sma rester kvar, och om Ni inte frigor Er fran dem, sd kommer Ni att bli
hangande vid dem. Sa sade man oss bokstavligen. Och om jag skall uttrycka mig exakt, sa
maste jag erkanna att det fanns rester, men att jag atervande till partiet utan avsikt att kampa
mot partiet.

Vysjinskij: Hur lange pagick det?

Radek: Nar jag atervande till partiet, sa begick jag ett fel, som utgjorde grundvalen for allt det
pafoljande. En stromming, en summa av asikter, utgér summan av forbindelser manniskorna
emellan, och man kan ej bryta med en stromning utan att bryta med de manniskor, till-
sammans med vilka man kampat for partifientliga mal.

Under den tid jag tillhorde det trotskistiska blocket, uppstod ett mycket intimt forhallande till
manga av deltagarna i denna kamp. Nagra av dessa forbindelser strackte sig till betydligt aldre
tider, och de hade forstarkts. Sa var fallet med min forbindelse med den anklagade Pjatakov.
Och da vi atervande till partiet, upprattholl vi 6ppet — jag gjorde det aldrig hemligt — dessa
forbindelser och besokte standigt varandra. Det blev stotestenen, ty ett stort antal trotskister
som atervant till partiet, arbetade pa mycket viktiga poster i olika delar av landet. Da kampen
for femarsplanen tillspetsades, da den antog en mycket akut karaktar av sammanstétningar
med kulakerna i vissa delar av landet och med de element bland medelbdnderna, som gick i
kulakernas ledband — och man bérjade 6verhopa mig med meddelanden av det mest
pessimistiska slag fran mina f.d. stridskamrater, meddelanden som pa det mest 6desdigra stt
inverkade pa min vérdesattning av laget i landet.

Vysjinskij: Vilket ar var det?

Radek: Det var 1930-31. Och hér intraffade de forsyndelser, som skulle ha berattigat att stélla
mig infor ratta d&ven om jag icke hade anslutit mig till blocket. Det &r ett faktum att jag icke
fann det mojligt att meddela partiledningen om dessa samtal, fast jag visste att dessa personer
vacklade, att denna vacklan redan var nagot mer &n en vacklan. Om Ni, lat oss saga, fragar
mig om mitt ansvar t.ex. for mordet pa Sergej Minonovitj Kirov, sd maste jag saga att detta
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ansvar tar sin borjan icke fran det 6gonblick, da jag intradde i blockets ledning, utan fran det
ogonblick under 1930 da en mig narastaende person, Safarov, med morkaste uppsyn forsokte
dvertyga mig om, att landet gar mot undergangen. Jag anmélde det icke och vad blev féljden?
Safarov stod i forbindelse med Kotolynov; om jag hade sagt partiet i vilka stimningar Safarov
befinner sig, sa hade partiet sttt pa den grupp f.d. ungdomsforbundsledare i Leningrad, som
sedan blev ledare for mordet pa Kirov. Dar for forklarar jag, att jag bar ansvaret icke bara fran
det 6gonblick da jag intradde i blocket, utan roten till detta brott ligger dold i de trotskistiska
uppfattningar, som annu icke helt 6vervunnits och med vilka jag atervande, samt i den
omsténdigheten, att jag upprattholl forbindelserna med de trotskistiska och zinovjevska
kadrerna.

Vysjinskij: Med vem av trotskisterna upprattholl Ni forbindelser?

Radek: Jag stod i vanskapligt forhallande till Mratjkovskij, jag stod i gammalt véanskapligt
forhallande till 1. N. Smirnov, jag stod i férbindelse med Dreitzer och med hans narmaste
medhjalpare Gajevskij, for att icke tala om mina gamla personliga vénner, med vilka jag hade
forbindelser: Pjatakov, Preobrazjenskij, Smilga och Serebrjakov. Det som fanns hos oss i det
trotskistiska centrum under perioden 1924-1927 som ett andra stadium — det stod allt i
forbindelse med mig, jag var forknippad med dessa kadrer genom de intimaste personliga
forbindelser.

Vysjinskij: Det var under aren 1930-1931?

Radek: Ja, det var 1930 och 1931. Jag uppskattade laget pa foljande satt: Femarsplanens
erévringar ar kolossala, ett allvarligt steg framat har gjorts i industrialiseringen, kollektiv-
bruken har i viss grad redan blivit ett bestamt faktum, men samtidigt var jag pa grund av de
informationer jag hade och pa grund av den vérdering av laget, som mig narstaende
trotskistiska ekonomer gav — jag namner har Smilga, Preobrazjenskij — av den meningen, att
offensiven ekonomiskt féres pa en alltfor bred front, att de materiella krafter, som fanns
(antalet traktorer 0.s.v.) inte mojliggor en allmén kollektivisering, att om ej denna allménna
offensiv fordrojes, sa kommer det att ga sa, som vi med ett gangse uttryck sade: ”Det kommer
att sluta som taget mot Warszawa”, att industrialiseringen, da den bedrives i sa snabb takt, ej
kommer att ge nagra resultat, utan endast fororsaka valdiga utgifter.

Redan dd, ar 1931, ansag jag att man maste halla igen offensiven, hopa medlen pa bestamda
avsnitt av den ekonomiska fronten. Kort sagt, det uppstod hos mig differenser i huvudfragan: i
fragan om fortsattandet av kampen for femarsplanen. Om man skall karakterisera dessa
differenser socialt, sa ar det klart, att jag da ansag, att det som jag holl for en riktig taktik, det
ar den basta kommunistiska taktiken. Men om man fragar efter en social karakteristik pa en
sadan foreteelse, sa bestod det streck, som historien tillat sig déri, att jag 6verskattade inte
bara kulakernas, utan d&ven medelbondemassornas motstandskraft och formaga till sjalv-
standig politik, att jag blev skramd av svarigheterna och pa sa sétt blev en aterspegling av de
krafter, som &r fientliga mot proletariatet.

Pa denna has aktualiserades hos mig fragan om demokratin inom partiet. Folk strider om
demokratin endast da de inte &ar ense i huvudfragorna, da de ar ense, kanner de inget behov av
en bred demokrati, det &r sjalvklart. *2

Med stod av ett brev fran Trotskij forklarar Radek sin atergang till den trotskistiska
verksamheten i dess terroristiska form.

Radek: Ja, i februari 1932 fick jag ett brev fran Trotskij.
Vysjinskij: Vad skrev Er Trotskij da?
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Radek: Trotskij meddelade att de uppgifter han forfogar 6ver leder till slutsatsen, att jag blivit
overtygad om att han haft ratt, 6vertygad om att politiken hamnar i en atervandsgrand ifall de
trotskistiska kraven icke uppfylles. Vidare skrev Trotskij att han, da han kanner mig som en
aktiv person, ar 6vertygad om att jag vander tillbaka till kampen.

Vysjinskij: Alltsa uppmanade Trotskij Er till kamp?

Radek: | slutet av brevet sade Trotskij ungefar foljande: ”Ni maste beakta erfarenheten fran
den foregaende perioden och forsta, att Ni icke kan atervanda till det gamla, att kampen intratt
i en ny fas och att det nya i denna fas bestar déri, att vi antingen kommer att bli tillintetgjorda
tillsammans med Sovjetunionen eller maste stélla fragan om att skaffa undan ledningen”.
Ordet terror blev icke anvant, men néar jag laste om att “’skaffa undan ledningen”, sa blev det
klart for mig, vad Trotskij tankte pa.

Vysjinskij: Besvarade Ni detta brev?
Radek: Nej.
Vysjinskij: Vilket intryck gjorde brevet pa Er?

Radek: Trotskij meddelade att icke bara trotskisterna, utan ocksa Zinovjevs anhangare
beslutat aterupptaga kampen och att underhandlingar om sammanslutning ar igang. Jag gav
icke nagot svar emedan jag ansag, att jag grundligt maste dvertanka saken. Ungefar mot slutet
av september eller oktober 1932 fattade jag beslut att atervanda till kampens vag.

Vysjinskij: Tankte Ni igenom saken klart, radgjorde Ni med nagon?
Radek: Jag radgjorde inte med en enda manniska.

Vysjinskij: Vad gjorde Ni da konkret i samband med ert beslut att anyo sla in pa kampens
vag?

Radek: Jag visste ju, att organisationens ledare likaledes véntar och att de kommer att vidtaga
nagra slags atgarder, att Trotskij ocksa underrattat dem om att han skrivit till mig och vantar
att jag skall sammantraffa med dem. Det &r klart att jag var installd pa att antingen Ivan
Nikititj Smirnov eller Sergej Vitalijevitj Mratjkovskij skulle komma.

Vysjinskij: Kom de till Er?

Radek: Jag visste, att en av dem skulle komma, och de kom och erhdéll av mig ett jakande
svar.

Vysjinskij: Vad hande vidare?

Radek: Det agde rum ett samtal mellan mig och Mratjkovskij, som jag fragade: Var och hur
vill Ni gora nagonting? Det var i slutet av oktober eller i borjan av november 1932.

Vysjinskij: Gjorde Mratjkovskij Er fragor, och gjorde Ni honom fragor?
Radek: Han fragade mig: Har du fatt brev fran gubben?
Vysjinskij: Vem dr gubben?

Radek: Darmed menades Trotskij. Har du nu beslutat dig? Jag svarade honom: Om du inte
antoge, att jag beslutat mig, sa skulle du inte gora mig denna fraga. Jag har beslutat att ga
tillsammans med Er. Jag fragade honom for min del, hur de forestéllde sig kampen och hur
langt man kommit ifrdga om narmandet till Zinovjevmannen.

Vysjinskij: Vad svarade Er Mratjkovskij?
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Radek: Han svarade alldeles bestdmt, att kampen intrétt i en terroristisk fas, att vi for att
genomfdra denna taktik nu férenat oss med Zinovjevanhangarna och att vi nu skall ta itu med
forberedelsearbetet.

Vysjinskij: Vilket forberedelsearbete?

Radek: Det ar klart att eftersom den nya instéallningen gick ut pa terror, sa maste forberedelse-
arbetet besta i att samla och utbilda terroristiska kadrer. Senare sade mig Mratjkovskij, att
eftersom en mycket skarp kamp férestar och offren blir mycket stora, sa ville man bevara
vissa kadrer i handelse av nederlag, d.v.s. i handelse av héktningar, och han sade att "’vi darfor

icke medtagit dig i forsta centrum”. 3

Radek berattar att han fatt ett brev med noggranna instruktioner fran Trotskij.

Vysjinskij: Anklagade Radek, var god och meddela ratten om innehallet i Er korrespondens
med Trotskij i fragor rérande, sa att saga, den yttre politiken.

Ordféranden: Jag maste varna anklagade Radek, att officiella utlandska institutioner och
deras funktionarer icke far namnas vid de dppna rattsforhandlingarna.

Radek: Men far man namna stater?

Ordféranden: Jag upprepar — man far icke namna officiella utlandska institutioner eller uppge
namnen pa deras funktionarer eftersom rattsférhandlingarna ar 6ppna.

Radek: Jag hade tre brev fran Trotskij i april 1934, i december 1935 och i januari 1936. |
brevet fran 1934 stallde Trotskij fragan salunda: det faktum att fascismen i Tyskland kommit
till makten, forandrar radikalt hela sakléget. Det betyder krig som nadrmaste perspektiv, ett
oundvikligt krig, s mycket mer som laget samtidigt tillspetsas i Fjarran 6stern. Trotskij
betvivlar icke att kriget kommer att leda till Sovjetunionens nederlag. Detta nederlag, skrev
han, skapar reella forutsattningar for att blocket skall komma till makten, och hdrav drog han
slutsatsen att blocket ar intresserat av sammanstotningarnas tillspetsning. Han forebradde mig
och Sokolnikov att vi alltfér mycket engagerade oss i kampen for freden, men, sade han, om
Ni har sadana uppdrag, sa ar det ingenting att gora at saken, men varfor har Sokolnikov i ett
samtal med representanten for en stormakt i Fjarran dstern inte gett ett tillrackligt klart svar,
som skulle ha visat att han var solidarisk med den demarche, vilken Trotskij redan gjort med
hansyn till denna stormakt. Trotskij pavisade i detta brev, att han uppréattat kontakt med en
viss stat i Fjarran 6stern och med en viss centraleuropeisk stat och att han direkt sagt de
offici6sa kretsarna i dessa stater, att blocket &r berett till en 6verenskommelse med dem och
till betydande eftergifter av ekonomisk och territoriell karaktar. | brevet krdvde han att vi i
Moskva skulle utnyttja mojligheterna att for de respektive staternas representanter bekrafta
vart samtycke med dessa hans atgarder. Brevets innehall meddelade jag at Pjatakov och
fragade honom, om han, Pjatakov, kande till Sokolnikovs samtal med diplomaterna fran
Fjarran Ostern, vilket vackt Trotskijs misshag. Pjatakov sade, att han ingenting visste.

Vysjinskij: Vad var det da i detta samtal, som vackte Trotskijs misshag?

Radek: Brevet forutsatte, att jag skulle kdnna Kamenevs instruktion. Jag forstod, att Sokolni-
kov tydligen hade inskrénkt sig till att bekrafta mandatet och trodde, att Pjatakov visste ddrom
konkretare. Har forekommer en liten meningsskiljaktighet med Sokolnikov. | varje fall
besokte mig Sokolnikov i juli 1934 i “Izvestijas” redaktion och meddelade mig innehallet av
ett samtal mellan honom och hr ... Sokolnikov sade: ”Tank Er, jag for officiella underhand-
lingar i utrikeskommissariatet. Samtalet &r slut. Oversattarna har gatt. Den officiella
representanten for en utlandsk stat, hr ... fann sig pa tu man hand med mig och stallde fragan:
vet jag om de forslag som Trotskij stallt till hans regering? Jag, svarade”, fortsatte
Sokolnikov, “att jag vet att det ar allvarligt menade forslag och rad samt att jag och mina
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anhangare ar ense med dem.” Sokolnikov sade ocksa att Kamenev tidigare forberett honom
pa, att representanter for utlandska makter kan vanda sig till honom eller till mig, att det da, sa
vitt jag minns, var nagot slags rad, som Trotskij gav dem ifraga om laget i Fjarran dstern. Och
har visade Sokolnikov, som i allménhet ar en mycket reserverad man — da forbindelserna oss
emellan var av rent saklig och ej av personlig art, var han é&nda mera reserverad gentemot mig
— en stor nervositet och sade mig: ”Hur forestaller sig Trotskij egentligen detta? Hur kan jag
som stallforetradande folkkommissarie fora sddana underhandlingar? Det &r ju en fullkomligt
omojlig situation.” Jag minns inte precis, hur han uttryckte sig, men han uttalade sig mycket
ogillande ifrdga om dessa radslag. Jag sade honom da: Bli inte nervds. Han forstar tydligen
inte laget har.” Pjatakov och jag kom till det resultatet, att vi ej kunde ga langre &n att fran var
sida visera mandatet for underhandlingarna. Underhandlingarna kan vi ej fora har, for det
forsta darfor att vi maste fora underhandlingar med personer av tredje kategori, for det andra,
emedan vi ej exakt vet, vad Trotskij sagt och for det tredje, emedan vi ej anser det vara radligt
att fora underhandlingarna under uppsikt av Folkkommissariatet for utrikes arenden; vi ansag
det ej vara nagra goda betingelser for underhandlingar — det skulle jag skriva till Trotskij. **

Hur han kom till att ta kontakt med en tysk agent.

Radek: Det var i maj 1934. Hosten 1934, vid en diplomatisk mottagning, kom en diplomatisk
representant for en centraleuropeisk makt, som jag var bekant med och satte sig vid min sida
och inledde ett samtal. Naval, bérjade han detta samtal i en foga litterar stil (han sade det pa
tyska), ”Det dr sd man far krakas. Dagligen kommer de tyska tidningarna, man skéller ut Er
kors och tvars; sa far man sovijettidningarna och dar dser Ni smuts 6ver Tyskland. Vad kan
man under sadana forhallanden egentligen utrétta?” Han sade: Vara ledare (han sade det
mera konkret) vet att herr Trotskij stravar efter ett narmande till Tyskland. Var ledare fragar,
vad denna Trotskijs idé har att betyda? Kanske &r det en emigrants idé under sémnldsa natter?
Vem star bakom dessa idéer?” Det var klart att man fragade mig om blocket. Jag kunde €]
antaga, att detta var ekot av nagra av Trotskijs artiklar, ty jag laste allt vad Trotskij skrev, jag
foljde med vad han skrev i den amerikanska och i den franska pressen och jag var fullkomligt
underrattad om vad Trotskij skrev och visste, att Trotskij ingenstades i pressen fort fram idéen
om ett narmande till Tyskland. Da denna representant sade, att han kanner Trotskijs asikt, sa
betyder det, att denna representant, vilken sjélv i enlighet med sin stéllning ej var en person,
som hans ledare kunde sta pa fortrolig fot med, foljaktligen var en representant, som fatt i
uppdrag att fraga mig. Det &r klart att hans samtal med mig varade knappt tva minuter;
omstandigheterna vid de diplomatiska mottagningarna ger ej tillfalle till langa utlaggningar.
Jag maste bokstavligen pa en sekund fatta ett beslut och ge honom ett svar, och jag sade
honom att stridigheter mellan tva lander ar en onyttig sak, lat vara att dessa lander uppvisar
fullkomligt motsatta samhéllssystem, men att man inte far ha endast dessa tidningsstridigheter
i sikte. Jag sade honom att realpolitikerna i Sovjetunionen forstar betydelsen av ett sovjet-
tyskt ndrmande och ar beredda till de eftergifter, som ar ndédvéandiga for detta ndrmande.
Denna representant forstod, att eftersom jag talade om realpolitiker, sa finns det i Sovjet-
unionen reala politiker och icke-reala politiker: de icke-reala ar sovjetregeringen och de reala
ar Trotskij-Zinovjevblocket. Meningen i det som jag sade var klart: om blocket kommer till
makten &r det berett till eftergifter for ett nd&rmande med eder regering och det land som Ni
representerar. Nar jag gav detta svar forstod jag, att jag utfor en handling, som ér otillatlig for
en medborgare av Sovjetunionen.*®

Forradare och konspiratorer

Vid 6ppningen av den sista processen, 2 mars 1938, ger den atalade Bessonov, som &r en av
de mest omstandliga, detaljer om det méte han séger sig ha haft med Trotskij:
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Bessonov: | slutet av juli 1934 anlande jag till Paris med middagstaget och reste ocksa dari-
fran med middagstaget. Samtalet dgde rum pa det hotell, dar Johanson alltid tog in. Trotskij sa
att han kande mig mycket bra fran Pjatakovs brev och fran det som N.N. Krestinskij hade
berattat om mig.

Vysjinskij: Vad talade Ni med Trotskij om betraffande Ert trotskistiska undermineringsarbete?

Bessonov: Han stallde den uppgiften for sina pa det diplomatiska omradet verksamma an-
hangare, att ta kurs pa sabotage av den officiella 6verenskommelsen, i syfte att dka tyskarnas
intresse for en inofficiell dverenskommelse med de oppositionella grupperna. ”De kommer
sékert till 0ss”, sade Trotskij, varvid han menade Hess och Rosenberg. Han sade att vi inte
behdvde genera oss i denna fraga, att en verklig, effektiv hjalp fran Hess’ och Rosenbergs sida
kan garanteras oss. Vi far inte rygga tillbaka — férklarade han - for att gora langt gaende
territoriella eftergifter.

Vysjinskij: Vilka?

Bessonov: Vi kommer att ga med pa att avtrada Ukraina — sade Trotskij — ta hansyn till detta i
Ert arbete och i Era samtal med tyskarna, jag skall ocksa skriva i saken till Krestinskij och
Pjatakov. Vidare drojde han vid fragor, som stod i samband med de trotskistiska organisa-
tionernas arbete i SU och betonade darvid eftertryckligt, att med tanke pa det annalkande,

oundvikliga kriget SU:s nederlag i detta krig vore den enda mojliga vagen for trotskisterna att
komma till makten.

Sedan drojde han ocksa vid fragan om de trotskistiska organisationernas arbetsmetoder i
Sovjet-Unionen, varvid han med sérskild ské&rpa betonade nddvandigheten att skarpa de
yttersta, terroristiska kampmetoderna. Hér uttalade han precis de ord, som anforts i
anklagelseskriften och som lastes upp har i dag, ndmligen de ord, enligt vilka det naturligtvis
vore en oforlatlig hansynsfullhet, om vi, hans anhangare i SU, inte genast ginge 6ver till att
direkt forinta Stalin, r6ja honom ur vagen liksom alla hans ndrmaste anhangare. Ovéntat for
mig gick han darvid in pd Maxim Gorkij, varvid han karaktariserade Maxim Gorkijs roll som
fullstandigt utomordentlig med hansyn till hans inflytande inte bara i SU utan framfor allt och
i forsta rummet i utlandet och pavisade hans ytterst intima forbindelser med Stalin liksom
ocksa att Maxim Gorkijs yttranden bestamt avlagsnar manga av hans, Trotskijs, anhangare
bland de intellektuella i Europa, frdn honom och for dem narmare partiledningens standpunkt.
| ssmmanhang darmed kom, han till den slutsatsen — och det sade han rent ut till mig — att det
var nédvandigt att réja Gorkij ur vagen, han sade samma ord som anforts har, ndmligen om
nodvandigheten att till varje pris fysiskt forinta Gorkij. Just sa lydde direktivet.

Vysjinskij: Har Ni vidarebefordrade direktivet?

Bessonov: Javisst. Strax efterat, pa hosten 1934, var jag i Moskva och berattade utforligt for
Pjatakov om detta samtal.

Vysjinskij: Och sedan?
Bessonov: | sjalva verket ar det allt jag kan saga om mitt samtal med Trotskij 1934.°

Rosengoltz ger detaljer om det mote han ska ha haft med Sedov 1933 och 1934 och om
Trotskijs instruktioner for att forbereda en statskupp.

Rosengolz: 1933 fick Krestinskij ett brev fran utlandet. Senare, nar Krestinskij befann sig i
utlandet, hade jag ett samtal. 1933 var jag i utlandet och i Felden, Osterrike, traffade jag
Sedov; jag hade nagra langa samtal med honom, inte langt fran det hus dér jag bodde. Sedan
traffade jag Sedov 1934 i Karlsbad.

Vysjinskij: Vad var innehallet i Edra samtal?
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Rosengoltz: Sedov éverlamnade de viktigaste direktiven fran Trotskij till mig. Jag redogor har
for de direktiv jag fick under mina samtal med Sedov och foér dem som jag tog emot via
Krestinskij. De var vésentligen desamma. Det rorde sig om forbindelser med hdgerménnen
och arbetet i kontakt med dem.

Vysjinskij: Med vilka konkret?

Rosengolz: Det sade man inte till mig. Krestinskij informerade mig, men ndmnde inga namn,
forutom Tuchatjevskij.

Vysjinskij: Men vilka formodade Ni att det var?

Rosengolz: Krestinskij meddelade, att han hade hanvisning till Rykov och Rudzutak. Vidare
talade Sedov mycket om mojligheten att upptaga den mest vittomfattande, intimaste for-
bindelse med Tuchatjevskij, eftersom enligt Trotskijs mening Tuchatjevskij och hans
militargrupp komme att utgora en avgorande kraft vid den kontrarevolutionara kuppen. 1
samtalet framtradde ocksa Trotskijs fruktan for att Tuchatjevskij skulle ha bonapartiska
tendenser.

Under ett samtal meddelade Sedov att Trotskij till och med var orolig for om Tuchatjevskij
lyckades genomfora en statskupp, skulle han inte tillata Trotskij att rycka in i Moskva.

| samband med detta papekade han nddvandigheten av att vi pa var sida visade den storsta
vaksamhet. For att verkstélla dessa direktiv nir det gédllde forbindelsen....

Vysjinskij: Men vad skulle denna vaksamhet besta i?

Rosengoltz: Bland annat foreslog Trotskij att man under statskuppen 6verallt skulle postera
palitligt folk som var trogna mot trotskismen och vars vaksamhet man kunde lita pa. Jag
namner inte en massa tekniska detaljer som inte har nagon betydelse har.

For att genomfora detta direktiv upptog Krestinskij forbindelse med Tuchatjevskij. Under
loppet av hela denna period, fran 1933 till 1937, hade jag forbindelser med Rykov och
Rudzutak. Det viktigaste i dessa samtal med Sedov var fragan om den kommande regeringens
sammansattning.

Vysjinskij: Detta kan vi vanta med till lite senare. Berétta nu for oss vad Er kriminella
verksamhet bestod i.

Rosengoltz: Jag raknar upp de viktigaste sakerna. Sedov berattade ocksa for mig om Trotskijs
direktiv for organisering av terrorverksamhet. Han gjorde samtidigt klart att direktiven for
denna verksamhet inte under nagra forhallanden, varken i praktiken eller direkt, far kunna
bindas till mig eller Krestinskij, av hansyn till sammansvérjelsen. For nar det galler detta, sa
hade speciella direktiv sants till lvan Nikititj Smirnovs terrororganisation, vilken redan
existerade. 1933 fanns det direktiv och anvisningar rorande skadegorelsen i utrikeshandeln.
Eftersom Sedov hade namnt Trotskijs verenskommelse med vederb6rande tyska kretsar,
hade skadegorelsen en mycket vésentlig betydelse for Trotskij for uppratthallandet av hans
auktoritet och av 6verenskommelsen. Huvudlinjerna i skadegorelsen gick ut pa att genom
utrikeshandeln ge hjélp at Tyskland och Japan. Sedan stallde Trotskij och Sedov ganska
entraget fragan om finansierandet av den trotskistiska rorelsen genom utrikeshandelns
kanaler. Fran aren 1935-36 kande vi ocksa till att det existerade en korrespondens om dessa
fragor mellan utlandet och Moskva. Jag ska ga in mer i detalj om Krestinskijs brev 1937 efter
processen mot Pjatakov.

Vysjinskij: Har Ni redan kommit till 19372
Rosengoltz: Ja, ja.
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Vysjinskij: Och lite tidigare? Jag vill garna stanna, lat oss saga vid 1935, eller till och med
1934 vid det andra moétet som Ni hade i Karlsbad.

Rosengoltz: Jag har aldrig beréttat om det.

Vysjinskij: Jag vet det. Hur stallde man sig till fragan om kriget?
Rosengoltz: Betraffande kriget, var Trotskij installd pa nederlag.
Vysjinskij: Ansag man det troligt att det skulle bli krig? Nar?
Rosengoltz: 1935 och 1936.

Vysjinskij: Trotskij ansag det alltsa troligt att kriget skulle bryta ut 1935/36, och i detta
sammanhang...

Rosengoltz: Sa kom fragan om statskupp. Harvid andrades pa satt och vis uppfattningarna om
de har sakerna. Till en borjan hade man ansett det for 6nskvart och nédvandigt att lata den
militara statskuppen sammanfalla med det eventuella krigsutbrottet. Det kunde vara nagra
veckors skillnad. Men nar kriget lat véanta pa sig, kom man pa att det var onskvart att skynda
pa statskuppen — det var redan 1937 — utan att invanta krigsutbrottet.

Vysjinskij: Bra. Alltsa, under samtalen med Sedov 1934 behandlade man fragan om krig
under 1935-36 och nddvandigheten av att rdkna med nederlag?

Rosengoltz: Ja, ja.

Vysjinskij: Och hande det inte 1934 att Ni rakade dryfta samma sak med en av blockets
ledare?

Rosengoltz: Jag kommer inte tillrackligt noga ihdg det som hande 1934. Det &r svart att
komma ihag det som hande det eller det datumet.

Vysjinskij: Men Rykov traffade Ni 1934?

Rosengoltz: Det ar riktigt att vi traffades. Vart meningsutbyte och vara moten agde i vart fall
rum efter direktiv.

Vysjinskij: Ja?

Rosengoltz: Ja.

Vysjinskij: Och sa?
Rosengoltz: Under 1937....

Vysjinskij: Innan vi kommer till 1937, ytterligare en fraga: Hande det inte att Ni ocksa under
1936 talade om denna sak med Rykov?

Rosengoltz: Samtal om detta skedde under hela perioden, bade 1934, 1935 och 1936.
Vysjinskij: Och forberedelserna gick sin gang?

Rosengoltz: Ja, Rykov tog forst och framst sikte pa en resning pa landet, en resning som han
satte stort hopp till.

Vysjinskij: Detta var fore 1936. Men vad satte man storst forhoppning till under1936?
Rosengoltz: Till en militarkupp av Tuchatjevskij-gruppen.

Vysjinskij: Ni minns inte, hur Rykov i allmanhet forholl sig till férseningen av mojligheterna
for Tuchatjevskijs kontrarevolutionédra kupp?

Rosengoltz: Han ogillade synnerligen att kuppen forsenades.
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Vysjinskij: Blev han nervos?

Rosengoltz: Han blev sa upprord man kan bli. Rykov och andra var oroliga for att forseningen
skulle kunna avsloja manga av konspiratorerna.

Vysjinskij: Sade Rykov till Er att Tuchatjevskij lovat att agera, men att han aldrig gjorde det?
Rosengoltz: Ja.
Vysjinskij: Och vilka fler pratade om detta?

Rosengoltz: Krestinskij pratade ocksa om det, och Sedov framférde Trotskijs mening. Detta
var det viktigaste och det genomgéende i dessa samtal.’

Krestinskij, som den 2 mars fornekat Bessonovs anklagelse om ett mote med Trotskij i Tyrolen
i september 1933, presenterar dagen efter en dvervaldigande mangd detaljer.

Vysjinskij: Tala om hur Ert sammantraffande med Trotskij i Meran organiserades?

Krestinskij: Jag var ndgra dagar i Berlin pa genomresa. | Berlin satt var trotskist Bessonov
som legationsrad, och han maste ha forbindelse med Trotskij, eftersom jag hade sagt at
honom i maj 1933, nér han for till Berlin, att han skulle skapa denna férbindelse.

Vysjinskij: Gav Ni honom det i uppdrag?

Krestinskij: Ja, jag beordrade honom att ordna denna kontakt. Jakubovitj och Stern hade
lamnat Tyskland, och min férbindelse var bruten. Pjatakov hade visserligen en forbindelse
med hjalp av personer som skulle hdmta varor i Tyskland, men den forbindelsen var inte
regelbunden. Det gallde alltsa att ordna forbindelsen med hjalp av var ambassad i Berlin, sa
att vi kunde utnyttja kurirposten. Det var detta som Bessonov fick i uppdrag. Jag bad honom
att underrétta Trotskij om att jag ville traffa honom.

Vysjinskij: Det vill saga, att Bessonov har sagt rena sanningen?

Krestinskij: Ja.

Vysjinskij: Men tidigare forsokte Ni att bestrida det?

Krestinskij: Men det var da nar jag nekade i allmanhet. Jag har forklarat varfor.
Vysjinskij: Det &r ingen anklagelse. Jag ville bara helt enkelt konstatera faktum.

Krestinskij: Nar jag forsta dagen bestred min skuld, eftersom jag inte var i stand att erkénna
den offentligen, s& maste jag helt logiskt ocksa bestrida, vad Rosengolz och Bessonov sade.

Vysjinskij: Darmed framstéllde ni Bessonov som lggnare.

Krestinskij: Naja, vad spelar det for roll, jag ljog ju sjalv ocksa. Nar jag gjorde mig sjalv till
I6gnare, sa var det sa mycket lattare att gora andra till det.

Vysjinskij: Det ar alltsa Er logik?

Krestinskij: Nar jag sade, att jag ville ssmmantraffa med Trotskij, svarade han att det gar for
sig, varefter jag talade om, att jag till slutet av september skulle vara i Kissingen och till den
10 oktober i Meran och gav honom adressen till sanatoriet i Kissingen, dar jag alltid brukade
ta in. Jag var annu kvar i Kissingen, nar Bessonov telefonerade och meddelade, att samman-
traffandet skall 4ga rum i Meran. Jag hade tagit in pa samma hotell tva ganger efter varandra,
och jag antog att detta hotell fortfarande fanns kvar. Jag sa till honom att det skulle vara latt
att hitta mig pa denna adress. (Jag reste under mitt eget namn.)

Jag var fortfarande i Kisssingen da Bessonov ringde mig for att ge besked om att métet skulle
aga rum i Meran. For egen del hade jag fatt bekraftat att hotellet dar jag hade tagit in for atta
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ar sedan fortfarande existerade. Det var hotell Bayern. Trotskij kom till Meran ungefér den 10
oktober i sallskap med Sedov. Enligt Bessonov ska Raich ha varit med. Jag hérde emellertid
inte talas om honom. Jag traffade bara far och son.

Vysjinskij: Och den heliga ande?

Krestinskij: Honom tréffade jag inte. Den heliga anden.....

Vysjinskij: Den svavade 6ver Er?

Krestinskij: Eller hade stannat i Paris, om man kan betrakta Raich som den heliga anden.

Efter vad Trotskij sade mig, kom han pa ett franskt pass och hade rest den vag, som Bessonov
talat om, d.v.s. 6ver den fransk-italienska gréansen och inte dver Schweiz och Tyskland. Han
sade, att eftersom vi sedan 1929 mast 6verga till konspirativt arbete, kunde makterévringen
givetvis endast ske pa valdsam vag. Men var sammansvurna organisation kan inte ensam
genomfora nagon omstortning. Darfor ar det noédvandigt att fa direkt 6verenskommelse med
nagot borgerligt land. Han forklarade, att var 6verenskommelse med Riksvarnet ar froet till en
sadan 6verenskommelse. Men denna 6verenskommelse tillfredsstaller varken trotskisterna
eller den tyska sidan, och det av tva skal:

For det forsta utgors var kontrahent av Riksvarnet och inte av hela den tyska regeringen. Om
ocksa Riksvarnet spelade en avgdrande roll under tidigare regeringar och nastan kunde
betraktas som en fullstandig regering, sa ar det nu omojligt att identifiera den tyska regeringen
med Riksvarnet efter Hitlers makttilltrade och hans anstrangningar att ta ledningen 6ver
Riksvarnet; dessutom rader det pa satt och vis ett spant forhallande till vissa ledare for
Riksvarnet, som motsétter sig Hitlers forsok att tranga in i Riksvarnet. Man maste strava efter
att fa till motpart inte bara Riksvérnet utan hela den tyska regeringen. Detta for det forsta.

For det andra: Vari bestar 6verenskommelsen med Riksvarnet? Vi far en mindre summa
pengar, och det far spionerimeddelanden, som ar nédvéndiga vid krig. Den tyska regeringen
och i synnerhet Hitler behdver emellertid kolonier, territorier och inte bara spionage-
informationer. Och han &r beredd att ndja sig med Sovjetunionens territorium i stallet for
kolonier, som han maste kdmpa sig till fran England, Forenta Staterna och Frankrike. Vad vi
behover ar inga 250 000 guldmark, vi behéver tyska bevépnade krafter for att med deras hjalp
komma till makten, och i den riktningen maste arbetet foras. Men aven om &verfallet kommer
till utférande — 1at oss saga Tysklands dverfall pa Sovjetunionen — sa betyder det anda ingen
mojlighet att er6vra maktapparaten, om vi inte forbereder vissa krafter inom landet i det
syftet. Trotskisterna sjélva ar inte tillrackligt talrika och starka for att ensamma kunna skapa
en sadan organisation. Det ar nddvandigt att skaffa stdd i stad och pa land, bland smaborgare
och kulaker, men bland dem har huvudsakligen hdgern férbindelser.

Slutligen ar det nodvandigt att ha ett stéd, en organisation i armén, bland kommenddrerna, for
att i det avgérande 6gonblicket, med férenade anstrangningar, kunna erévra de viktigaste
punkterna och ta makten, avsétta den sittande regeringen, som ska arresteras, och istéllet satta
in var egen regering, vilken ska vara utsedd pa forhand.

Av detta framgick: Den forsta uppgiften var att fa 6verenskommelse med utlandska
regeringar, den andra att ena trotskisternas, htgerns och de sammansvurna militarernas krafter
i Sovjet-Unionen.

Da Trotskij pratade om hogermannen och om nodvandigheten av att etablera forbindelse med
dem, understrok han att man inte skulle bry sig om Rykov, Bucharin eller Tomskij. Aven om
de var hdgerméannens erkanda ledare, var de redan tdmligen komprometterade och under
overvakning. Det var, enligt hans mening, Rudzutak man skulle anvanda for att uppréatta
forbindelserna. Han var speciellt lampad, eftersom han i aratal hade suttit i den sovjetiska
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regeringen som suppleant vid Rykovs sida utan att nagon fatt kunskap om oenigheten mellan
honom och partiet.

Betraffande militdren ndmnde Trotskij bara ett namn, Tuchatjevskij, vilken han forklarade
vara en bonapartistisk typ, en dregirig dventyrare, som strévar efter att inte bara spela en
militar utan en militarpolitisk roll, och som gar samman med oss.

Vidare utvecklade Trotskij tanken pa terror, skadegorelse och diversion, dess anvandande i
krig och for att desorganisera Roda Armén och dess regering vid dgonblicket for omstort-
ningen. Denna terror och diversion skulle dessutom ge Trotskij storre styrka i hans forhand-
lingar med de utlandska regeringarna, ty han skulle kunna dberopa, att hans anhangare i
Sovjet-Unionen ar starka och tillrackligt aktiva.

Han atog sig sjalv forhandlingarna med tyskarna. Betraffande japanerna, som han ocksa ville
uppta forhandlingar med, sade han att det for tillfallet var svart for honom att komma i for-
bindelse med dem, att man maste tala med dem i Moskva, att man maste utnyttja Sokolnikov,
som arbetade i utrikeskommissariatet och sysslade speciellt med 6sterns angeldgenheter.
Eftersom samtalet endast kommer att &ga rum mellan officiella personer, och det forsta
samtalet bara skulle vara av sonderande karaktér, kunde man till en borjan inskranka sig till
allmanna deklarationer som att om en regering fran blocket med de oppositionella grupperna
kom till makten i Sovjetunionen, skulle den stélla sig valvillig till japanerna, och ta hansyn till
deras onskemal nar man behandlade och avgjorde de stridsfragor som existerade mellan
Sovjetregeringen och den japanska regeringen. Trotskij bad att jag skulle satta mig i for-
bindelse med Pjatakov om detta program, och speciellt angaende nddvéandigheten av att fa
kontakt med japanerna. A andra sidan, d&ven om Pjatakov redan hade pratat med Tuchatjevskij
och Rudzutak, bad han mig att traffa dem. Jag kunde orientera dem om mitt samtal med
Trotskij och om mitt omedelbara intryck. Detta kunde f& stor betydelse fér deras installning.™®

De ovriga atalade bekraftar i sina respektive redogorelser de erkannanden som de atalade i
tidigare processer hade kommit med: Pjatakov, Smirnov, Radek. Innehallet i deras redo-
gorelser i ratten citeras flera ganger under forhandlingarna mot t.ex. Tukhatsjevkij, Jenukidze
och Mdivani, vilka démdes infor stdngda dorrar, och mot Rudzutak, vars 6de fortfarande ar
okant. De atalade i de offentliga processerna bekraftar alltsa grundlaget for atalen: En
permanent sammansvarning, tillskyndad av Judas — Trotskij — for att driva det sovjetiska
faderneslandet ut i slaveri i handerna pé fascistiska banditer.™

5. Erkdnnandena: Terrorhandlingarna

Mordet pa Kirov blir utgangspunkten for terroranklagelserna mot gammel-bolsjevikerna. De
flesta av de atalade i den forsta processen erkanner att de varit direkt medskyldiga till
forberedelserna.

Kirovs mordare 1936

Sex av de atalade i processen i augusti 1936 erkénner ocksa att de hade samlats hos Kamenev
i Moskva sommaren 1934 for att forbereda mordet pd Kirov.' P& Jevdokimovs férslag gav
Kamenev Bakajev i uppdrag att 6vervaka forberedelserna i Leningrad. Bakajev fick
Kotolynov till att bekrafta att Nikolajev var beredd att utféra handlingen.? Han forklarar att
han hade redogjort for sitt uppdrag for Kamenev 2 och Zinovjev.* Aklagaren vill garna f& den
sistné@mndes ansvar preciserat.

Vysjinskij: Kan man sdga att Ni inte bara organiserade och inspirerade mordet pa Kirov, utan
att Ni ocksa paskyndade utvecklingen?

Zinovjev: Vid den tidpunkten forsokte jag att paskynda planen.’
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Kirov blev det enda offret, men om man ska tro aklagaren och de atalade, hade man ocksa
utsett flera andra ledare; Stalin, sjalvfallet, men ocksa Vorosjilov, Kaganovitj, Ordzjonikidze,
Zjdanov, Kosior och Postysjev. Zinovjev séger att Reingold, Dreitzer och Pickel hade for-
berett ett attentat mot Stalin® som Pickel anger till oktober 1932.” Bakajev erkanner att han
hade forberett ett annat under 1934, ® men forklarar inte pa vilket sétt det misslyckades.
Berman-Jurin och David erkéanner att de hade forberett tva attentat mot Stalin: det ena under
Internationalens exekutivkommittés 13:e plenummote. Stalin kom inte. Berman-Jurin blev
stdende i dorren och David kunde inte skjuta. ° Olberg sager att han blev arresterad da han
forberedde ett attentat mot Stalin den 1 maj 1936.*° N. Lurija tvingades avsta fran att doda
Vorosjilov eftersom hans bil kérde for fort.* Han tankte déda Ordzjonikidze under en
ceremoni dar han inte dok upp, och han kunde inte skjuta Zjdanov den 1 maj eftersom
»avstandet var for stort”.*2

Det politiska mordet under den andra processen

Mordet pa Kirov dyker upp igen under den andra processen. De anklagades erkannanden
utvidgar kretsen av ansvariga ytterligare, gor sa att saga forberedelserna till mordet till en
offentlig angelagenhet.

Radek: Ifraga om Kirov dgde samtalet rum i samband darmed, att han i april 1933 fragade
mig, om jag ej kan ndmna en person bland trotskisterna i Petrograd, som skulle ataga sig att
organisera en terrorgrupp i Leningrad.

Vysjinskij: Mot vem?

Radek: Mot Kirov, naturligtvis.

Vysjinskij: Bad han om Er hjalp?

Radek: Att ndmna en person &r att hjalpa, det ar klart.
Vysjinskij: Och alltsa?

Radek: Jag namnde honom en sadan person.
Vysjinskij: Ni namnde nagon?

Radek: Ja.

Vysjinskij: Vem var det?

Radek: Prigosjin.

Vysjinskij: Prigosjin? Som kunde finna en mordare?
Radek: Ja.

Vysjinskij: Var det i april 1933?

Radek: Ja.

Vysjinskij: Och nér blev Kirov dodad?

Radek: Kirov dodades i december 1934.

Vysjinskij: Alltsa visste Ni, Radek, manga manader fore detta skandliga brott, att trotskisterna
forberedde mordet pa Kirov?

Radek: Jag kan sdga t.0.m. mera. Jag kéande till att det férbereddes bade i allménhet och dven
av Zinovjevmannen, ty da det nu en gang besléts att sla ett slag mot ledarna — Kirov var den
fornamsta ledaren, och Zinovjevmannen hade sitt huvudcentrum i Petrograd — sa ar det klart,
att deras terrororganisation planerade ett slag mot Kirov. Dessutom sade mig da Mratjkovskij,
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att vi inte har nagonting i Leningrad, att Zinovjevmannen haller pa att forbereda sig dar och
att vi sjalvfallet maste ha var egen grupp. Han lat mig saledes i detta sammanhang forsta, men
sade inte ndr och vad som skall ske, men att Zinovjevméannen forberedde ett attentat dar i
Leningrad, det sade han mig, och jag férstod fullkomligt Klart, utan varje omsvep, att det var
fraga om Kirov.

Vysjinskij: Nar Ni har sager att Mratjkovskij informerade Er om Bakajevs roll, vad avser Ni
da harmed?

Radek: Han sade mig icke att Bakajev direkt leder mordet pa Kirov, men han namnde honom
som ledare for Zinovjevanhangarnas alla terroristiska grupper. Det var mig icke bekant om
Bakajev utfor detta mord eller 6verlamnar uppdraget at nagon, men det var klart for mig att
forberedelsen av mordet icke kan forsigga utan Bakajev.

Vysjinskij: Och i Moskva?

Radek: Om Zinovjevanhé&ngarna, om att Reingold leder i Moskva, fick jag veta av samma
Dreitzer. Nar Dreitzer pa uppdrag av Mratjkovskij kom for att orientera mig konkret, fragade
jag honom: Vad gor du? — Ett och annat ...

Vysjinskij: Vad ar da ett och annat?

Radek: Han gav mig en karakteristik av det som trotskisterna redan har planerat och sade, att
saken befinner sig pa det stadium att kadrerna utbildas, att vi organiserar en rad grupper och
stéller oss uppgiften att kdmpa gemensamt med Zinovjevanhé&ngarna, uppgiften att anvanda
dessa grupper nér organisationsperioden &r till &nda. Jag fragade honom: vem av Zinovjev-
anhéngarna kommer att leda detta forberedelsearbete i Moskva? Han sade mig: Den allménna
ledningen har Bakajev pa Zinovjevanhangarnas sida, liksom Mratjkovskij pa var sida, men i
Moskva leder Reingold.

Vysjinskij: Alltsa var Ni fullt underréttad om dessa terroristiska gruppers verksamhet?
Radek: Som medlem av centrum var jag naturligtvis underrattad om allt.
Vysjinskij: Och Ni var underréttad om att man holl pa med att praktiskt forbereda mordet?

Radek: Om de praktiska forberedelserna, samlandet av kadrer, organiseringen av dessa kadrer
och deras uthildande, visste jag som medlem av det trotskij-zinovjevska blocket fran dess
forsta begynnelse.

Vysjinskij: Ocksa i egenskap av deltagare i terrordad, bland vilka mordet pa Kirov var ett?
Radek: Daribland ocksé terrordéd, av vilka mordet pé& Kirov var ett.*® ...

Sokolnikov: I bérjan av hosten eller i slutet av sommaren 1934, exakt kan jag inte sdga, hade
jag reda pa att man forberedde ett attentat mot Kirov i Leningrad. Betraffande den, som skulle
utfora det, visste jag ingenting. Detaljerna i denna sak meddelade man mig inte. Men 1932
hade jag hort om Leningradcentrums sammanséttning.

Ordforanden: Ni bekraftar saledes edra vittnesmal, att Ni kande till att ett terroristcentrum
existerade i Leningrad, och i synnerhet att Levin, Kotolynov, Mandelstam och andra tillh6rde
detta centrum. Bekréaftar Ni det?

Sokolnikov: Ja, jag bekréaftar att jag visste darom 1932.

Ordféranden: Visste Ni, att Bakajev utdvade den direkta ledningen av forberedelsen till
terrordadet mot kamrat Kirov?

Sokolnikov: Det sade man mig inte direkt, men jag visste att Bakajev hade hand om ledningen
av forberedelsen till terrordadet.
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Ordforanden: | vilken grad stod Ni i forbindelse med Reingold ifraga om hans verksamhet?

Sokolnikov: Reingold ledde terroristgrupperna i Moskva. Jag traffade samman med honom,
men han meddelade mig ingenting om sitt arbete. De funktioner, som alagts honom kénde jag
till genom Kamenev.

Ordféranden: Var Reingold ndrmare férbunden med Er, &nh med Kamenev?
Sokolnikov: Han meddelade mig likvél ingenting om sin verksamhet.

Ordfdranden: Reingold var ofta hos Er och hade mera med Er att gora &n med Kamenev. Hur
kom det sig, att Ni da inte kande till hans verksamhet?

Sokolnikov: Han sammantraffade med mig, men han informerade mig inte betraffande sin
terroristiska verksamhet, och jag kunde inte uttala nagonting om detaljerna i hans arbete.

Ordfdéranden: Om Ni inte k&nde till detaljerna i Reingolds terroristiska verksamhet, hur kunde
Ni da ha reda pa en sadan detalj, som att Bakajev i november 1934 reste till Leningrad for att
direkt forbereda mordet pa Kirov?

Sokolnikov: Jag hade ingenting att gora med forberedelserna av mordet pa Kirov, férutom att
jag, som medlem av organisationen, bér ansvar for organisationens hela verksamhet och alla
dess brott. Att jag kdnde till om Bakajev, forklaras av att Kamenev namnde honom. Jag kande
Bakajev sedan lang tid och tydligen var det Kamenev som talade om Bakajev i sitt samtal
med mig.

Ordforanden: Alltsa, Kamenev meddelade Er da, 1934, att Bakajev i november 1934 reste till
Leningrad for att forbereda terrordadet mot Kirov?

Sokolnikov: Att det var i november — vill jag ej pataga mig att séga. Jag tror att har foreligger
en ofullstandighet i mitt forsta vittnesmal. | bérjan pa hosten meddelade mig Kamenev detta
och namnde tydligen Bakajev. Senare kan jag inte erinra mig nagot samtal. Dessa
meddelanden hade jag fatt av Kamenev. .. **

Vysjinskij: Och talade Ni ej om mordet pa Sergej Mironovitj Kirov?

Muralov: Vi talade darom. Vi delgav varandra de intryck som detta dad gjort pa alla och om
att direktiven i alla fall verkstéllas. En person hade vi allaredan skaffat ur vagen.

Vysjinskij: En hade Ni undanskaffat! Och sade inte Pjatakov, att nu &r de andras tur kommen?

Muralov: Betraffande de Gvrigas tur sa talade han inte om det, utan sade tvart om att det
maste goras organiserat. Overhuvud taget talade vi inte om huruvida det maste ga i tur eller pa
en gang, men i varje fall sade vi att man maste forbereda sig val och han férebradde mig i det
avseendet och sade att man inte far satta igang huvudstupa pa soldatmanér, utan man maste
handla forsiktigt, organiserat 0.s.v.

Vysjinskij: Forsiktigt och organiserat, men handla maste man?
Muralov: Ja.

Vysjinskij: Vid forundersdkningen, da man forhorde Er infor Unionens allméanna aklagare,
uttalade Ni foljande. Tillat mig att lasa upp ur band 25, s. 109:

1934, efter mordet pa Sergej Mironovitj Kirov, sammantréaffade jag i Moskva med Pjatakov, som i
sitt samtal med mig yttrade: ”En av dem, som utpekades i planen, har vi redan gjort upp, och nu har
turen kommit till de 6vriga, men man skall ej férhasta sig”.

Ar det riktigt?
Muralov: Jag bekraftar, att jag sade det.
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Vysjinskij: Sa sades det alltsa?

Muralov: Enligt min mening ar det inga motsagelser i det jag sagt.

Vysjinskij: Motségelser finns det inte, men det ar for tydlighetens skull,

Muralov: Dér finns endast ordet ”plan”. Men han ar ju specialist pa att sammanstalla planer.
Vysjinskij: Det spelar en viss roll. Det bekréftar Ni?

Muralov: Ja, det bekréftar jag.

Vysjinskij: Jag har en fraga till Pjatakov. Anklagade Pjatakov vad sager Ni i anledning av
detta?

Pjatakov: Overhuvud taget &r Muralovs uttalanden mycket exakta. Orden, ja, det ar hans
egenartade terminologi, det ar hans uttryckssatt, men i realiteten ar allt riktigt atergivet. Det
var fraga om just det jag uttalade, att har galler det inte enstaka fakta utan organiserad
forberedelse.

Vysjinskij: Det ar inte ord, utan redan ett annat innehall. Har blev det sagt, att en av de i
planen utpekade har man redan gjort upp med. Talet rorde sig om det skandliga mordet pa
Sergej Mironovitj Kirov. Anklagade Muralov, stimmer det?

Muralov: Jag garanterar inte for att orden var exakt sa, men meningen var sadan.
Vysjinskij: Om man ej hanger upp sig pa ord, sa vari bestod meningen?

Muralov: Att Kirov var en bland de fyra, vilka Trotskij gett anvisning om, och att
organiseringen av ett av morden i denna plan var uppfyllt.

Vysjinskij (till Pjatakov): Var detta meningen?

Pjatakov: | huvudsak ar det riktigt atergivet.™

Precis som i den forsta processen korsar avsldjanden och erkannanden om planerade attentat
varandra. Stalin var malet for flera terrorgrupper, och med honom Zjdanov, Eiche, Berija,
Kaganovitj, Vorosjilov och Postysjev. Men inte ett enda av dessa attentat kom sa langt som

till en antydan till genomférande. De namns bara i forbigaende, utan nagra detaljer om
forberedelser och orsaken till att de misslyckades.

Sa ar inte forhallandet nar det galler attentatet mot Molotov. Han namndes markligt nog inte
i planerna fran 1936, men vid detta tillfalle betraktades han som ett presumtivt attentatsoffer.
Upphovsmannen till attentatet presenterar detaljer:

Muralov: Det gjordes ett forsok mot Molotov, men den planerade bilolyckan lyckades inte.

Vysjinskij: Var god och berétta utforligt om hur forsoket att verkstalla attentatet mot kamrat
Molotov organiserades, vem Ni gav ett sadant uppdrag, vem som organiserade det?

Muralov: Detta alade jag Sjestov. Han sade mig att han har en redan forberedd grupp, i vars
ledning jag tror Tjerepuchin stod, och en forberedd chauffor, vilken &r redo att offra sitt liv for
att beréva Molotov livet. Men i sista stund tappade chaufféren modet och riskerade inte att
offra sitt liv, och pa sa satt bevarades Molotovs liv.

Vysjinskij: Vari bestod sjalva attentatsforsoket?

Muralov: Automobilen skulle med full fart kora ned i ett dike. Under saddana forhallanden
valter bilen av farten, bilen krossas och passagerarna...

Vysjinskij: Gjordes det ett forsok att vélta automobilen i diket.
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Muralov: Det gjordes ett forsok, men sedan tappade chaufféren modet och bilen hamnade inte
i diket.

Vysjinskij: Vem var chaufforen?

Muralov: Jag tror det var Arnold.

Vysjinskij: Alade Ni Sjestov att organisera denna sak?
Muralov: Ja.

Vysjinskij: Tillat mig fraga Sjestov. Anklagade Sjestov, bekraftar Ni Muralovs utsago i detta
avseende?

Sjestov: Ja. Det forsta samtalet dgde rum i november 1931. Vid detta tillfalle stallde mig
Muralov endast uppgiften att forova ett terrordad mot Eiche, sekreteraren for partiets vast-
sibiriska distriktskommitté. Senare, da jag redan rapporterade for Muralov, att terrorist-
gruppen i Prokopjevsk var redo att utfora terroranslag, gav mig Muralov en mera vittgaende
formulering om terrordaden. Han sade, att man maste férbereda terroristgruppen i
Prokopjevsk till att inte endast forova terrordad mot Eiche ensam, utan att man dven maste
utfora terroranslag mot andra regeringsmedlemmar, ifall de skulle komma till Kusnetsk-
bassédngen. Det var i maj 1933.

Sommaren 1934 hade jag ett samtal med Muralov i Novosibirsk. Muralov sade mig den
gangen, att man i likhet med de foregaende aren kunde vénta att nagon av regeringsleda-
moterna skulle komma, sarskilt pastod han att Molotov véntades dit (varifran han fatt reda pa
det, vet jag inte), och att man darfér maste fordva ett terrorddd mot Molotov.

Jag erinrar mig ytterligare att jag i borjan av juni 1933 sade till Muralov att Ordzjonikidze
vantades ankomma till Kusnetskbassangen, och da erhdll jag av Muralov uppdraget att foréva
ett terrordad mot Ordzjonikidze.

Vysjinskij: Erhéll Ni uppdraget av Muralov?
Sjestov: Ja

Vysjinskij: Vad foretog Ni Er praktiskt, sedan Ni fatt direkt uppdrag av Muralov om att
forbereda terrordadet?

Sjestov: DA jag fick kannedom om Molotovs ankomst, gav jag order till Tjerepuchin om att
omedelbart resa till Prokopjevsk for att personligt leda terroranslaget mot Molotov. Det gjorde
han ocksa. Som han sedan meddelade mig, dlade han Arnold att verkstalla detta terrordad. |
planen for terrordadets forberedande forutsags att verkstélla dadet genom en automobilolycka
och for den sakens skull utsags tva lampliga platser. Den ena — den som kanner till
Prokopjevsk vet var det &r — bredvid schakt nr 5, i riktning mot Gruvstyrelsen, och den andra
platsen: mellan arbetarbostéderna och schakt nr 3, Dér ar inget dike, som Muralov sade, utan
ett stup pa 15 meter.

Vysjinskij: Ett litet “dike” pa 15 meter! Vem utvalde platsen?

Sjestov: Jag sjalv tillsammans med Tjerepuchin.

Vysjinskij: Ni valde personligen ut platsen?

Sjestov: Vid den tiden arbetade jag i Prokopjevsk och kdnde mycket gott till ortens terrang.

Vysjinskij: Ni utvalde tva platser och gav den som skulle verkstélla dadet direktivet: antingen
déar eller har.

Sjestov: Endast pa dessa platser, andra platser kunde ej komma i fraga.
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Vysjinskij: Vem talade om dessa platser med dadets forévare?

Sjestov: Tjerepuchin talade med forévaren. Han sade mig att han hade lyckats att sétta Arnold
vid bilratten.

Vysjinskij: Vad var Arnold vid den tiden?

Sjestov: Arnold var chef for garaget. Han ar en erfaren chauffor. Och dessutom hade
Tjerepuchin, som han sade mig, t.0.m. forutsett en kompletterande sakerhetsatgard. Den
bestod i att om Arnold av nagon anledning skulle tappa modet, sa skulle en annan fran motsatt
hall kommande bil, en lastbil, fran sidan kdra pa personbilen, sa att bada bilarna skulle ramla
utfor stupet.

Arnold skjutsade verkligen Molotov, men vred ratten och desorienterade pa sa sétt lastbilen,
som fortsatte i forhoppning om att Arnold ramlat utfor stupet. I sjalva verket hade denne
verkligen svangt ratten ut mot stupet, inte gjort det tillrackligt energiskt och den bakom
korande skyddsvakten kunde bokstavligen med bara handerna gripa tag i bilen och halla den
kvar. Molotov och 6vriga som satt i bilen, daribland ocksa Arnold, krép fram ur den redan
kullstjalpta bilen. Det ar vad Tjerepuchin da berattade mig harom.

Da vi tillsammans med Tjerepuchin analyserade denna sak, kom vi till den slutsatsen, att
Arnold inte slappt pa tillrackligt med gas och gjort en otillrackligt tvar vandning.

Vysjinskij: Med vilken hastighet skulle vandningen goras?
Sjestov: Med stor hastighet, men han gjorde den langsamt.
Viysjinskij: Och akte sakta och vackert ned?

Sjestov: Nej inte sakta och vackert, utan tack vare att han inte vred ratten tillrackligt kraftigt,
sa holls bilen tillbaka och borjade inte att falla med den hastighet som hade uppnatts, ifall han
hade gjort en beslutsam véandning, och da skulle de personer som satt i den bakom akande
bilen inte ha kunnat vara i stand att uppfanga bilen.

Vysjinskij: De hann hjalpa bilen? Vem sade sa?

Sjestov: Tjerepuchin.

Vysjinskij: Och Arnold?

Sjestov: Arnold berattade senare om saken i samma stil.

Vysjinskij: Och det stdmde med det Ni hort tidigare?

Sjestov: Ja.

Vysjinskij: Tillat mig fraga Arnold?

Anklagade Arnold, horde Ni Sjestovs vittnesmal? Vittnade han riktigt?
Arnold: Den tekniska sidan &r inte tillrackligt skildrad ...

Vysjinskij: Men i huvudsak var det faktiskt sa?

Arnold: Ja, det var det.

Vysjinskij: Det bekréftar Ni?

Arnold: Ja.

Ordféranden: Vi atervander till forhoret med den anklagade Muralov.

Muralov: Tillat mig tala med anledning av Sjestovs upplysning. Jag skall inte inga i
diskussion med Sjestov huruvida det &r ett litet dike eller ett stup.
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Vysjinskij: Har Ni varit pa platsen, dar diket befinner sig?

Muralov: Nej, jag har inte varit dar.

Vysjinskij: Sa, att Ni har inte sett det?

Muralov: Nej, men det finns manga stup i Prokopjevsk, dar ar stup vid stup, och héjd vid
hojd.

Vysjinskij: Om Ni inte har sett platsen, kan Ni inte tvista.

Muralov: Jag skall inte ing& i diskussion.™ ...

Forovaren erkanner forsoket och att det misslyckades.

Vysjinskij: Nar organiserade Ni terrordaden?

Arnold: Det forsta terrordadet skulle aga rum 1934, i borjan pa aret, narmare bestamt vid
nyaret.

Vysjinskij: Mot vem?
Arnold: Mot Ordzjonikidze.
Vysjinskij: Vari bestod det?

Arnold: Det bestod i att Tjerepuchin konkret meddelade mig: ”’I morgon kommer
Ordzjonikidze. Passa pa, du maste, kosta vad det kosta vill, foréva ett terrordad.”

Vysjinskij: N4, och vidare?

Arnold: Jag gick med pa forslaget. Nasta dag korde jag fram vagnen, emedan jag som
garageforestandare och som partimedlem stod Gver all misstanke. Jag for med bilen till taget.
Ordzjonikidze, Eiche och Ruchimovitj tog plats i bilen. Jag korde till tyska kolonin, och
darifran anmodade de mig att kéra dem upp till Tyrkan. Nar vi kommit upp pa berget, bad de
mig att halla vid bergets topp, emedan de ville bese hela Prokopjevsk. Sedan héll vi vid
gruvkomplexet nr 7-8-9. Tjerepuchin hade forberett mig pa, att allt darborta var i ordning:
”Du kommer dér att se ett hinder och vid detta hinder satter du olyckshandelsen i verket.” Och
nér vi for ned for berget, kdrde jag med ganska stark fart, 70-80 km. Och efter ungefér en och
en halv kilometer sag jag hindret. Jag forstod genast, att detta just var den plats, dar kata-
strofen skulle &ga rum. Eftersom jag inte kande till platsen, visste jag inte vad som skulle
handa mig... Darfor saktade jag farten, stannade tvart och svangde sedan till vanster, at bron
till, men jag skulle egentligen ha kort rakt fram.

Vysjinskij: Ni var inte beslutsam nog?
Arnold: Jag kunde inte gora det.

Vysjinskij: Kunde Ni inte gora det, var Ni inte beslutsam nog? Det blev var lycka. Och det
andra fallet?

Arnold: En morgon kom Tjerepuchin till mig pa kontoret och sade: I dag kommer Molotov.
Se till, att du inte igen forsummar dig.” Jag sade, att jag ju inte forsummat nagot. Han
svarade: ~Jag vet nog, hur du ingenting forsummat.” Da forstod jag att nagon iakttog mig. Jag
svarade, att jag skulle gora det. Jag kdrde fram vagnen framfor expeditionen. Platsen dar
katastrofen skulle dga rum, kande jag val till; den befinner sig intill utfarten fran gruvan nr 3.
Dér finns en kurva, och vid denna kurva finns inte nagot dike som Sjestov sade, utan vad vi
kallar en sluttning vid vagkanten med ett djup av 8-10 meter och en lutning pa ungefar 90
grader. Da jag korde fram bilen till taget, besteg Molotov, sekreteraren for partiets
distriktskommitté, Kurganov, och ordféranden for kretsens exekutivkommitté, Grjadinski,
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vagnen ... Man sade mig, att jag skulle kéra Komsomolgatan fram till arbetarbostaderna. Jag
korde. Just nar jag skulle svanga fran byvégen in pa chausséen, kommer en bil plétsligt
susande mot oss. Det fanns ingen tid att tanka sig for, jag skulle foréva terrordadet. Jag ser
mig omkring, den andra bilen kommer susande mot oss. Da forstod jag, att Tjerepuchin alltsa
inte litade pa mig, utan hade skickat en andra bil. Det fanns inte mycket tid att tanka sig for,
men jag blev radd. Jag hann véanda vagnen at sidan, mot diket; i detta 6gonblick grep
Grjadinski tag i mig och sade: ’Vad gor du?”

Vysjinskij: Vad var det har, som holl Er tillbaka?
Arnold: Det var feghet som holl mig tillbaka hér.
Vysjinskij: Och det korsade edra brottsliga planer?
Arnold: Ja. V'

| verkligheten ar antalet offer for politisk terror litet. FOr att ge atalen stérre vikt, ger
aklagaren de atalade skulden for blodspillan genom att dra fram liken av arbetare som
dodades under sabotagehandlingar mot industrin. Nar det gallde trotskisternas och hoger-
méannens offer, forelag det hittills bara nagra skramor pa Molotov och hans ledsagare, samt
Kirovs lik, vilket tveklost redan hade gjort stor nytta.

Mordet pa Kirov

Till detta lagger processen mot Bucharin nya kapitel. Jagoda, som var chef for GPU da
mordet gde rum, bekraftar under férhéret av Bucharin den 5 mars 1938 att han var
medskyldig.

Vysjinskij: Vidtog Ni personligen nagra atgarder for att mordet pa Kirov skulle kunna
genomforas?

Jagoda: Personligen?

Vysjinskij: Ja, som medlem i blocket?

Jagoda: Jag gav ordern...

Vysjinskij: Till vem?

Jagoda: Till Zaporozjets i Leningrad. Men det gick inte till just sa.

Vysjinskij: Vi ska komma tillbaka till det. Nu maste jag fa klarlagt Rykovs och Bucharins
delaktighet i detta brott.

Jagoda: Jag gav anvisning till Zaporozjets. Nar Nikolajev arresterades......

Vysjinskij: Forsta gangen?

Jagoda: Ja, Zaporozjets kom och meddelade att man tagit fast en person...

Vysjinskij: Som i sin portfolj hade?

Jagoda: En revolver och en dagbok, och beskedet om att de hade sl&ppt honom fri.
Vysjinskij: Och Ni godkénde det?

Jagoda: Jag konstaterade faktum.

Vysjinskij: Gav Ni sedan order om att inte lagga nagra hinder i vagen for mordet pa Kirov?
Jagoda: Ja, jag gjorde det ... men inte pa det sittet.

Vysjinskij: Pa ett lite annat satt?



51

Jagoda: Inte pa det sattet. Men det har ingen betydelse.

Vysjinskij: Gav Ni ordern?

Jagoda: Jag faststallde den.

Vysjinskij: Ni faststallde den. Satt Er.*®

Under forhdret med Jagoda sjéalv, kommer han med intressanta detaljer.

Jagoda: Forst till mordet pa Kirov. Hur gick det till? P4 sommaren 1934 meddelade
Jenukidze mig att ledningen for ”hdgerns och trotskisternas block™ hade beslutat att forbereda
mordet pa Kirov. Rykov hade direkt deltagit i detta beslut. Detta meddelande gav mig fullt
bevis for att den trotskistisk-zinovjevistiska terrorgruppen konkret forberedde detta mordet.
Det ar onodigt att hér sdaga att jag forsokte komma med invandningar. Jag kom med en hel rad
argument om denna terrorhandlings hoppldshet och meningsléshet. Jag kom till och med med
det argumentet, att jag skulle vara den forste som skulle bli beskylld fér denna terrorhandling
mot en medlem av regeringen, eftersom jag hade ansvaret for regeringsmedlemmarnas
sékerhet. Det &r onddigt att sdga att man inte tog hansyn till mina invandningar, att de inte
hade nagon som helst inverkan. Jenukidze kravde att jag inte skulle lagga nagra hinder i
vagen for denna sak. Terrorakten, sade han, skulle genomféras av den trotskistisk-
zinovjevistiska gruppen. Pa grund av detta var jag tvungen att foresla Zaporozjets, som satt
som stéllforetradande ledare for inrikeskommissariatets forvaltning, att inte 1agga hinder
ivagen for genomforandet av terrordadet mot Kirov. En tid senare meddelade Zaporozjets mig
att Nikolajev blivit haktad av folk fran Folkkommissariatet for inrikes drenden och att de
hittat en revolver och en skiss 6ver Kirovs vanliga resvag hos honom. Nikolajev blev frigiven.
Strax efterat blev Kirov mérdad av samme Nikolajev. *°

Bulanov avsl6jar infor ratten vad Jagoda anfortrotts:

Under forsta halvan av 1936 fick jag for forsta gangen reda pd att Jagoda pa sin tid hade vetat
hur mordet pa Kirov hade forberetts. En gang kom jag som vanligt till Jagodas kontor utan att
vara anméld. Jag fann honom véldsamt upprord efter ett samtal med Moltjanov.

Nar Moltjanov hade gatt, slangde Jagoda ur sig denna anméarkning: “Jag har intryck av att
Jezjov kommer att grava upp Leningrad-affaren ocksa.” Nar han samlat sig, kravde han
absolut tystnad av mig om det han skulle berétta. | allménhet dolde han inget for mig. Nar han
for tjugonde eller fyrtionde gangen hade lovat att skara huvudet av mig ”om jag snackade”,
beréttade han att han hade orienterats om forberedelserna for attentatet mot Kirov. Han sade
att han hade en pélitlig man i Leningrad som visste allt, namligen Zaporozjets, chefen for
Folkkommissariatets avdelning for inrikesarenden i Leningrad. Han tillade att Zaporozjets
hade arrangerat saken pa sa satt att Nikolajevs mord pa Kirov hade utforts i samforstand, och
planerats med Zaporozjets hjalp.

Jag kommer ihag att Jagoda bland annat skallde ut Zaporozjets for hans brist pa forsiktighet.
Det var namligen pa vippen att det blev upptéckt. Genom ett missforstand hade vakten nagra
dagar fore mordet pa Kirov arresterat Nikolajev, i vars mapp man funnit en anteckningsbok
och en revolver. Zaporozjets slappte honom med en gang.

Jagoda berattade darefter for mig att Borisov i Leningrad-avdelningen av Folkkommissariatet
for inrikesarenden var inblandad i mordet pa Kirov. Da regeringsmedlemmarna, efter att ha
anlant till Leningrad, beordrade Borisov till Smolny for att férhéras som vittne i anledning av
mordet pa Kirov, bestamde Zaporozjets sig for att doda Borisov eftersom han var nervés och
radd for att Borisov skulle utlamna dem som fanns bakom Nikolajev. Efter Jagodas anvis-
ningar ordnade Zaporozjets det sa, att bilen som skulle kora Borisov till Smolny rakade ut for
en olycka. Borisov dog, och pa sa satt blev man av med ett farligt vittne.
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Jag forstod vilken osedvanlig omtanke som Jagoda gav bevis pa da Medved, Zaporozjets och
de andra medarbetarna arresterades och stalldes infor ratta. Jag kommer ihdg att han gav mig
uppdrag att ta hand om Zaporozjets och Medveds familjer. Jag kommer ihag att han fick dem
deporterade pa ett ovanligt satt, inte i en vagn med celler, utan i en specialvagn som gick
direkt. Han hade Itit hamta Zaporozjets och Medved precis fére avresan.”

Morden pa Gorkij, Menzjinskij, Kujbysjev
Den man som sa lange hade varit chef for polisen, forklarar darefter att han personligen hade

organiserat morden pa sin foregangare Menzjinskij, ledaren Kujbysjev och forfattaren Maxim
Gorkij.

Jagoda: Vid den tiden skedde mordet pa Menzjinskij. Jag nekar till att jag i fraga om
dodandet av Menzjinskij lat mig ledas av personliga skal. Platsen som chef for OGPU
pretenderade jag icke pa av personliga skal, icke av karriaristiska skal, utan darfor att det var
av intresse for var sammansvarjning. Jenukidze personligen meddelade mig centrums beslut i
denna fraga. | dessa bada fall utnyttjades lakarna vilket skapade full garanti for att vi inte
skulle bli avsltjade.

Nar Jenukidze 6verlamnade kontaktcentrums beslut om mordet pa Kirov till mig gav jag
uttryck for farhagor, att detta terrordad inte endast kunde fora till att jag, utan att hela
organisationen kunde dka fast. Jag hanvisade Jenukidze pa mindre farliga medel och erinrade
om hur Menzjinskij blivit dodad med hjalp av lakare. Jenukidze svarade mig att trotskisterna
och zinovjevisterna hade atagit sig detta dad. Var uppgift var att inte stéra dem.

Vad det ofarliga medlet att doda med lakares hjalp angar, sade Jenukidze, att centrum under
den narmaste tiden skulle behandla vem av partiets och regeringens ledare, som man i forsta
hand skulle morda pa detta sétt.

En tid senare nér jag nasta gang traffade Jenukidze meddelade han mig verkligen, att centrum

fattat beslut om att foréva en rad terrorddd mot medlemmar av politbyran och personligen mot
Maxim Gorkij.. Jag kunde forsta beslutet nar det gallde Kujbysjev, men jag kunde absolut inte
forsta att det skulle vara nodvandigt att foreta en terrorhandling mot Gorkij.

Jenukidze forklarade att hdgerns och trotskisternas block har stértande av sovjetmakten som
narmaste perspektiv och att det betraktar Gorkij som en for sig farlig figur. Gorkij ar en
orubblig anh&ngare av Stalins politik och skulle utan tvivel hoja sin protest mot oss samman-
svurna i fall vi forverkligade sammansvarjningens mal. Med hansyn till Gorkijs véldiga
auktoritet inom och utom landet hade centrum enligt Jenukidzes ord kategoriskt beslutat att
fysiskt forinta Gorkij.

Da jag nekade kategoriskt, beordrade Jenukidze mig att skicka 6ver Levin till honom, vilket
jag gjorde. Da han kom tillbaka fran Jenukidze, bekraftade jag den order han fatt. Darefter
hade jag sjalv flera samtal med Levin, och pa hans forslag kallade jag in Pletnev.

Jag pastar att Rykov, Bucharin och de andra som ar kvar pa de anklagades bank, bar hela
ansvaret for dessa handlingar. Jag pastar att dessa handlingar har utforts efter deras beslut.
Hur det har gjorts, kan lakarna forklara béattre an jag.

Jag vill rikta domstolens uppméarksamhet pa annu en sak. Det ar det faktum att forbrytar-
gruppen forsokte forgifta Jezjov.

Sedan Jezjov blivit utndmnd till folkkommissarie for inrikes &renden stod det fullkomligt klart
att var grupps verksamhet och aven hdgerns och trotskisternas block skulle bli upptéckt.
Jezjov borjade med att rensa upp bland férbrytarnas kader och kom naturligtvis blockets
centrum och sarskilt mig in pa livet.
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Som foljd darav, for att radda var organisation, for att radda Rykov, Bucharin och de andra,
besl6t vi att doda Jezjov. Det var Bulanov som forgiftade honom. Han har beréttat det har. Jag
fornekar vissa avsnitt i hans forklaringar, men de forandrar ingenting i forhallandet, de
forandrar i grunden ingenting.?

Anklagade Krjutjkov ger detaljer om mordet pa Gorkijs son, Pesjkov, som enligt honom
utfordes pa order fran Jagoda, och darefter om mordet pa Gorkij. Lakarna Pletnev, Kazakov,
Levin och Kujbysjevs forre sekreterare, Maximov-Dikovskij, berattar om de forberedande
detaljerna och om hur de medicinska morden utfordes. Till slut l&ser professor Burmin, en
av vetenskapens fortjanstfulla man”, rapporten fran fem sovjetiska vetenskapliga experter
som bekréaftar anklagelserna och erkannandena om morden pa Gorkij, Kujbysjev,
Menzjinskij, Pesjkov och “giftmordet” pa Jezjov. De anklagade forklaras skyldiga till dessa
fyra mord. Om man raknar in mordet pa Kirov, blir det totalt fem offer for trotskisternas och
hdgerméannens terror.

6. Erkdnnandena: Sabotagen

Det ar forst i den andra processen, efter processen i Novosibirsk, som anklagelsen om och
erkénnandet av ekonomiskt sabotage kommer tydligt fram. Det ar Pjatakov som drar upp den
generella linjen for de handlingar som begatts. Efter honom illustrerar de medatalade hans
redogorelser med exempel fran den praktiska verksamheten.

Sabotage i Kemerovo

Ex-trotskisten Drobnis var en av ledarna for kombinatet i Kemerovo. Han erkdnner den 25
januari 1937.

Drobnis: En av skadegorelseplanens uppgifter var att slosa bort medlen pa atgarder av
underordnad betydelse. En annan var att bromsa bygget i en sadan riktning, att viktiga
anlaggningar icke kunde séttas i drift pa den tidpunkt, som faststallts av regeringen.

Vysjinskij: D.v.s. att forhindra att den faststéllda tiden iakttogs?
Drobnis: Ja.
Vysjinskij: Framfor allt i de foretag, som har betydelse for forsvaret?

Drobnis: Ja. Vidare ofta forekommande omprojekteringar, fordréjande av avrakningen med
de organisationer, som levererat projekten, till foljd varav projekten erholls mycket sent.

Detta fordrojde sjalvfallets byggets tempo och férlopp. Det maste ségas, att det gjordes
synnerligen skickligt. Sa fanns det exempelvis projekt till Kvave-konstgodselkombinatets
huvudbyggnad, men for sadana forment sekundara anlaggningar, som dock var ytterst viktiga
for att fabriken skulle kunna sattas i drift pa bestamd tid, som gasledningar, angledningar
0.5.v. blev projekten ej forberedda i rétt tid, och de standiga trakasserierna med avrakningarna
med de organisationer, som utarbetade projekten, ledde sjalvfallet till att projekten erholls
med stor forsening.

... Distriktets elektriska kraftstation var helt iordningstéllt till att 1 ett ur skadegorelsesynpunkt
lampligt 6gonblick pa erforderlig anvisning sétta kolgruvorna under vatten. Dessutom
forsvarades kraftstationens eldning, da kolens kvalitet icke motsvarade de tekniska
betingelserna, och detta fororsakade explosioner. Detta gjordes fullstandigt avsiktligt.

Det &r ungefar i stora drag de atgarder av skadegorelsearbetet, vilka planerades och vilka
genomfordes.
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Dessutom organiserades ocksa olyckshandelser. Tva olyckshandelser hade en mycket
allvarlig karaktér. Visserligen forekom inga dddsfall, men arbetarna led allvarsamma
kroppsskador.

Pa hjalpforetagen, vilka var direkt understallda mig, utférdes skadegorelse-arbete inom auto-
mobilparken. Saken gick framfor allt ut pa att s& manga bilar som majligt skulle sta overk-
samma och att de ibrukvarande bilarna skulle utnyttjas sa litet som mojligt. Ocksa ifraga om
bostadsbygget utfordes arbetet med sadant tempo, att de ingenjor-tekniska funktionarerna och
arbetarna icke erholl bostader. Om foretaget hade satts i drift, sa hade laget blivit mycket svart
och tungt. Det var ungefar, s8 att saga, planen fér genomfdrandet av skadegérelsearbetet.” ...

Vysjinskij: Var det Er uppgift att framkalla arbetarnas vrede mot sovjetmakten?
Drobnis: Ja.

Vysjinskij: Och for detta andamal var Ni beredd att tillgripa alla medel, t.o.m. mord pa
arbetare?

Drobnis: Ja.2

Sabotage i gruvorna
Sjestov redogor for de brott som begatts i gruvorna pa hans order.

Sjestov: Huvudlinjen var att underminerings- och forstorelsearbetet skulle bedrivas av
Strojlov & ena sidan, och a andra sidan av den trotskistiska organisation, som jag skulle bilda.
Strojlov skulle sammanstélla en plan i féljande riktning:

1. Att hindra bygget av nya schakt och genomfdrandet av rekonstruktion i de gamla schakten.

2. Att forsoka organisera arbetet pa byggandet av de nya schakten och rekonstrueringen av de
gamla, pa sa satt att de nya objekten endast delvis sattes i drift. Vi hade for avsikt att draga ut
pa processen att uppna den projekterade kapaciteten.

3. Att infora ett sadant system i kolframforslingen att det uppstar maximala forluster samt
eldsvador i gruvorna.

4. Att medvetet hindra férberedsearbetet av nya schaktavsatser och brytningsfalt, med syfte
att inte endast tillfoga gruvdriften av schakten och gruvorna i Kusnetskbassangen ett kannbart
slag utan &ven Urals och Vastsibiriens metallurgi.

5. Att medvetet hindra forberedelsearbetena i syfte att skapa missforhallande mellan
rensningsarbetena och de forberedande arbetena.

6. Att med mera effektiva medel 6ka forstérandet av mekanismerna, och i synnerhet dem som
aro sysselsatta med direkt framforsling, transport och undanfraktande av kol. Med dessa fakta
hade vi for avsikt att inte endast lamsla kolbrytningsplanen, utan ocksa framkalla arbetarnas
forbittring.

7. Slutligen, det sista var sabotage av slagbrigadverksamheten, och under den senaste tiden
sabotage av stachanovrérelsen och utskdmmande av arbetarna. ®

... Och det sista: vid alla gruvor, Prokopjevsk, Ansjerka och Leningruvan bedrevs sabotage av
stachanovrorelsen. Det gavs direktiv om att lagga arbetarnas nerver pa strackbanken. Innan
arbetarna kom fram till sina arbetsplatser, maste de falla ett par hundra svordomar 6ver
schaktledningen. Det skapades omdjliga arbetsforhallanden. Med stachanovmetoder kunde
man icke arbeta och inte ens med vanliga metoder var det méjligt att arbeta normalt.
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Jarnvagssabotage
| den andra processen anklagar ingenjorer och ledande funktionarer sig sjalva.

Serebrjakov: 1934, eller kanhédnda i slutet av 1933, gick jag vid min ankomst till Moskva till
N.K.P.S. (Folkkommissariatet for trafikvasendet) och traffade dar A. M. Arnoldov. Jag kande
honom sedan 1926 och 1927. Han forklarade sig vara fullt beredd att ataga sig verkstéllandet
och ledningen av skadegorelsearbetet inom trafikvésendet. Vi stéllde oss en fullstandig
konkret och exakt uppgift: att lamsla godstrafiken, minska lastresultaten for varje dygn genom
att 6ka vagnarnas tomgang, genom metoden att ej 6ka de redan forut alltfor lagt satta
normerna for vagnarnas och lokomotivens lIopstrackor, genom att ej utnyttja lokomotivens
dragkapacitet 0.s.v.

Pa Pjatakovs forslag kom Livsjits, som var chef for Sydbanan, till mig i *Tsudotrans” 1934.
Jag informerade honom om mitt samtal med Arnoldov. Han meddelade mig att han hade en
stallforetradare pa Sydbanan — Sorin, och att han vore i stand att satta i gang arbetet. Samma
ar, 1934, indrog jag till skadegorelsearbete inom trafikvasendet chefen for Tomskbanan,
Mironov, vilken jag kande fran N.K.P.S. sedan 1926-27. Han gav ocksa sitt samtycke till att
taga del i skadegorelsearbetet. 1934 fick jag underrattelse om att Fufrjanski, som arbetade i
N.K.P.S., liksom ocksa Jemsjanov, stéllféretradande chef pa banan Moskva-Donbass,
indragits i verksamheten. Aven Knjazev namndes som en medlem av organisationen.

Da L. M. Kaganovitj dvertog trafikvasendet 1935, vacktes aven hos mig stora farhagor for att
hela gruppen skulle bryta samman. Arnoldov lugnade mig med att skadeg6rarverksamheten
inom trafikvasendet ar mycket gott maskerad med “normer”, “maximinormerna”; hade sa att
saga fatt medborgarréatt inom transporten. Ehuru ”maximinormerna” hade fatt medborgarrétt,
s& avsldjade Kaganovitj allt detta. ” ...

Forutom organisationernas verksamhet i centrum och ute i landsorten som till en bérjan skulle
bringa forvirring och oreda i trafikvasendets arbete, sa blir det ocksa nédvandigt att trygga
majligheten att under mobiliseringens forsta dagar besétta de viktigaste jarnvagsknutarna och
dar skapa trafikstopp, som skulle leda till trafikens desorganisering och sianka
jarnvagsknutarnas genomfartsmajligheter. © ...

Vysjinskij: Lét oss ta saken konkret: har Knjazev organiserat jarnvagsolyckor?
Livsjits: Ja, han har organiserat.

Vysjinskij: Gav Ni Knjazev anvisning att organisera tagolyckor?

Livsjits: Ja, jag gav anvisning.

Vysjinskij: Ni var vid denna tid... ?

Livsjits: Jag var stallforetradande folkkommissarie.

Vysjinskij: Ni gav anvisning om att organisera tagolyckor. Och talade Ni med Knjazev om de
forluster av manniskoliv, som vid varje tagolycka &r oundvikliga?

Livsjits: Jag kan inte erinra mig nagot sadant speciellt samtal, men om man en gang for-
orsakar tagolyckor — och jarnvagarna trafikeras saval av person- som av militar- och godstag
— da ar naturligtvis forluster av manskoliv oundvikliga.

Vysjinskij: Gick Ni in for att forlust av ménniskoliv skulle forekomma?
Livsjits: Ja, jag gick in for det.
Vysjinskij: Ni raknade darmed. Med beratt mod?
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Livsjits: Néar jag en géng hade givit anvisning om att fororsaka tagolyckor, sa betydde det, att
jag kande till foljderna. * ...

Ordféranden: Gav Ni Knjazev bestdmda uppdrag att organisera jarnvéagsolyckor isynnerhet
ifriga om miAitartransporter och militartag?

Livsjits: Jag gav inga sarskilda sadana anvisningar. Speciellt. Men i allmanhet gav jag sadana.

Ordféranden: Har Knjazev rapporterat till Er, att han vid en station lyckades férorsaka en
katastrof, vid vilken 29 rédarmister dédades och 29 rédarmister sarades?

Livsjits: Ja, det har jag vetat om.

Ordféranden: Kan man dverhuvudtaget fa veta: da Knjazev rapporterade till Er om
katastrofen — beromde eller skymfade Ni honom da?

Livsjits: Jag skymfade honom inte.
Ordftéranden: Och beromde honom inte heller?
Livsjits: Jag varken beromde eller skymfade honom.

Ordféranden: Det betyder, att Ni mottog underréttelsen om denna sak som en
redovisningsrapport?

Livsjits: Ja.® ...
Vysjinskij: En katastrof av ovanlig omfattning dgde rum, med stora forluster av manniskoliv.

Rddarmister dodades, rodarmister skadadaes, och Ni som chef for jarnvégen vet inte om de
var svart eller latt skadade?

Knjazev: | det 6gonblicket visste jag det utan tvivel.

Vysjinskij: Om Ni hade vetat det, da maste Ni erinra Er det, eller forekomma sadana
utsparningar mer an en gang hos Er? Slingra Er inte undan svaret.

Knjazev: Jarnvagsolyckor dgde rum, men inte sa stora.

Vysjinskij: Kan Ni erinra Er om dessa 29 rodamister blev svart stympade?
Knjazev: Ungeféar 15 man stympades svart.

Vysjinskij: Vari bestod skadorna i huvudsak?

Knjazev: De hade armarna sénderkrasade, brott pa huvudskalen.

Vysjinskij: Brott pa huvudskalen, sonderkrasade armar och revben, benbrott?
Knjazev: Ja, sa var det.

Vysjinskij: Och det hade de Er och edra kumpaner att tacka for.

Knjazev: Ja.

Vysjinskij: Vet Ni, hur den organisatoriska forberedelsen for denna tagolycka dgde rum? Hur
var krafterna fordelade, hur organiserades sjalva olyckshandelsen?

Knjazev: Vakthavande stationstjanstemannen Rykov hade fran stinsen i Tjeljabinsk erhallit
meddelande om att militartag var pa vag. Han sade till vaxelférmannen Kolesnikov: *Gor Er
klar att ta emot”.

Vysjinskij: Vad sade Rykov?

Knjazev: Rykov sade: ”Ett militartdg kommer, vi maste arrangera en ursparing. Gor darfor en
sadan anordning, att man ‘oriktigt forbereder> dess ankomst.”
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Vysjinskij: Inte ~oriktigt forbereder”, utan oriktigt ta emot?

Knjazev: Oriktigt forberedd — darigenom sékrades ocksa ett oriktigt mottagande.

Vysjinskij: Sade Ni inte helt enkelt taget maste vrakas omkull.” (Knjazev tiger). Erinrar Ni Er
inte?

Knjazev: Jag erinrar mig inte.

Vysjinskij: Tillat mig att erinra Er darom. (Laser): ~Tva-tre stationshall fran stationen Sjumiha
erholl vakthavande stationstjanstemannen Rykov underréttelse av vakthavande pa Tjelja-

binskstationen om att tdg n:r 504 var pa vag till stationen Sjumiha. D& Rykov erhallit denna
underrattelse, sade han till Markevitj: Nu kommer ett militartag, nu satter vi igang”.

”Darefter kallade Rykov till sig vaxelformannen Kolesnikov och meddelade honom, att ett
militartag skulle komma, och att man maste bringa det att urspara.”

Det hette inte: “att forbereda mottagandet™, utan det sades direkt, noggrant, konkret: taget
maste bringas att urspara”. Man gav salunda direkt anvisningen: *forbered ett massmord”.
Och vem utnyttjade Ni i och for detta syfte?

Knjazev: Den kvinnliga véxelpraktikanten Tjudinova.
Vysjinskij: Horde hon ocksa till de sammansvurnas krets?
Knjazev: Nej.

Vysjinskij: Det betyder, Ni valde till verktyg en manniska, som stod fullkomligt frammande
for organisationen. Hon hade nyligen borjat arbeta vid jarnvégen?

Knjazev: Endast tva veckor tidigare.

Vysjinskij: Och Ni uppdrog at en kvinnlig praktikant med en tjanstgéringstid pa tva veckor att
mottaga ett militartdg? Ar det tillatligt enligt jarnvagens ordningsforeskrifter?

Knjazev: Det ar otillatligt.
Vysjinskij: Ni 6vertradde saledes lagen, Ni forsatte dppet ordningsforeskrifterna ur kraft?
Knjazev: Ja.

Vysjinskij: Men hur var en sadan dvertradelse av ordningsforeskrifterna vid jarnvagen mojlig?
Var det inte darfor, att de ledande stationstjanstemannen horde till trotskisterna? °

Knjazev: Till lokstallarna i Kurgan infordes jattelokomotiven ”FD” (Felix Dzerzjinskij).
Forvaltningen utnyttjade den omstandigheten att man i stallarna foga kénde till dessa, for att
medvetet forsamra kontrollen av de l6pande reparationerna, sa att lokomotivforarna ofta
maste fara ut med lokomotiv, som voro ofullstandigt reparerade. Néstan samtliga vatten-
standsmatare forsattes i obrukbart skick. Till foljd av denna vanvard agde i januari 1936 pa
strackan Rosa-Vargasji en pannexplosion rum. Sa vitt jag erinrar mig dodades en andre
lokforare och en eldare, lokomotivforaren slungades 30 meter darifran. Lokomotivet blev
fullstandigt obrukbart. °

Samma ingenjor erkanner andra “olyckor”; den 7 februari 1936 pa stréackningen Jedinover —
Berdjausj och senare pa strackningen Jakhtino — Ust-Katav, den 27 februari vid Tsjistaja,
Tsjumlak och vid Logovusjka, den 13 maj pa linjen Roza — Vargasji. Tillsammans 63 doda
och 103 skadade pd tvd dr ...

Ordféranden: Gav Livsjits konkreta anvisningar om organisering av jarnvagskatastrofer?

Turok: Ja, han sade, att det vore bra, om man kunde organisera tagolyckor med forluster av
méanniskoliv.
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Ordforanden: Betonade han det?
Turok: Ja.

Ordféranden: Var Ni inte intresserad av, varfor det ovillkorligen var nddvandigt med forlust
av manniskoliv?

Turok: Jag intresserade mig inte for detta, darfor att Marjasin sade mig detsamma annu
utforligare och motiverade det med nédvandigheten av, att framkalla forbittring mot
regeringen.

Ordféranden: Efter dessa Marjasins, Livsjits och Pjatakovs anvisningar tilltog antalet av Er
organisation férorsakade tagolyckor vid Er jarnvag?

Turok: Jag kan naturligtvis inte anféra nagon statistik angaende detta, men i varje fall
organiserades av oss ett antal mycket svara olyckor med godstag och med ett persontag.

Ordféranden: Hur manga tagolyckor framkallades avsiktligt av deltagarna i Er trotskistiska
organisation?

Turok: Ungefar 40 tagolyckor ar mig bekanta.
Ordfdranden: Vid vilken tidpunkt?

Turok: Fran slutet av 1934 fram till min haktning.
Ordfdranden: Forekom det forlust av manniskoliv

Turok: Ja, det forekom. Huvudsakligen bland personalen pa godstagen, och dessutom vid
persontaget.

Ordféranden: Hur manga offer gavs det dar?
Turok: En dod, 5 svart skadade och 15 latt skadade. '

Sabotage i den kemiska industrin

Andra atalade erkénner att de arrangerat sabotage i den kemiska industrin. Under 1937 ar
det Rataitjak och Loginov.

Rataitjak: P& mina till Pusjin 6verlamnade direktiv fororsakades tre olyckshandelser, tre
diversionsanslag i Gorlovkaverken, och dessutom ytterligare tva fabrikskatastrofer, en vid
Nevaverken, och en i det kemiska kombinatet \Voskresensk. *2

Forhoret visar att 3 dog vid det forsta tillfallet, ingen i det andra, 2 i det tredje och 17 i
Voskressensk.

Loginov: Tillsammans med chefen for trusten ”Koksohimmontage”, Janovski, organiserade vi
nybyggnadsarbetet sa att de kemiska avdelningarna sattes i drift ett eller tva ar senare an
koksugnarna... P& fabriken 1 Mariupol ... sattes koksugnarna i arbete utan en enda hjilp-
avdelning, d.v.s. utan nagot kolforrad ... utan hjdlpverkstdder, kemiska laboratorier 0.S.v.

Den systematiska skadegorelseverksamheten genomfordes... pa koks-kemiska fabriken
Novo-Jenakievo och pa fabriken i Krivoi Rog ... stegrades temperaturen till betydligt dver
1.400° och pé s& vis bragtes koksugnarnas regeneratorer till smaltning.*?

Sabotagehandlingar som erkanns under den tredje processen

| den tredje processen gor anklagade Chodzjajev bilden av sabotagehandlingarna inom
lantbruket fullstandig.
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Chodzjajev: Vara sabotage i lantbruket bestod i att skapa oordning i vaxelbruket. Detta
genomforde vi under forsta och andra femarsplanen.

| Uzbekistan finns det inte langre nagot vaxelbruk, varken dar man har konstbevattning eller
pa andra platser. Vart mal var att skapa oordning i valet av frosorter. Vi hade lyckats med det,
men tack vare atgarder fran Sovjetunionens kommunist(bolsjevik)-partis centralkommitté och
regeringen, har man aterstallt situationen vad galler fro till bomullsodlingen. For de andra
sorterna ar det fortfarande sa som vi arrangerat det. Var uppgift bestod i att framkalla miss-
ndje hos bondebefolkningen med hjalp av besvérliga och onddiga administrativa férordningar.
Detta uppnadde vi till en viss grad. Jag har redan namnt de fiktiva planerna for bomulls-
odlingen, missvisande planer for de olika distrikten, om skillnaden mellan Bukhara och
Ferghana-sorten & ena sidan och Samarkand och Tasjkent & den andra. Pa detta satt skapade vi
en hel rad provokationer, en hel rad effekter som resultat av vara sabotagehandlingar.

Sedan lyckades det oss att anstélla betydande skada i boskapsskotseln. Jag har redan forklarat
hur vi gick till vaga. Jag vill anfora ett konkret exempel. Ar 1936 skulle vi enligt partiets och
regeringens beslut ge kollektivhénderna ungefar 130.000 kvigor, far och andra kreatur. Vi
gjorde ocksa detta under ett ar. Men resultaten av djurrakningen under andra halvaret 1936
och forsta halvaret 1937 visar, att av dessa 130.000 djur endast 30-40.000 fanns kvar. Detta
géller ungdjur. Vart hade resten tagit vagen? For det forsta kom en del av dessa djur aldrig
fram till bénderna. Vart folk i kretsarna och rdajongerna skénkte sig sjalva dessa kvigor och far
for att sedan slakta och salja dem. For det andra gjorde man ingenting i kollektivbruken for att
skota ungdjuren. Detta kraver ju, som Ni vet, stor omsorg. Jag ska inte prata mer om fiaskot
nar det galler de forhallningsregler som antogs for att 6ka bestanden av rasdjur, vetenskaplig
djuruppfodning osv. Jag skulle anta att detta konkreta exempel ar tillrackligt, sa jag behover
inte breda ut mig mer i denna fraga.

Betraffande silkesmaskaveln anvande vi foljande sabotagemedel. Medan det ar 1928 fanns
ungefar 7-8.000 ton rasiden, sa finns det nu 10-12.000 ton. Men enligt riktiga berakningar
uppgar Uzbekistans mojligheter till ungefar 22-23.000 ton. Detta hade man kunnat uppna, om
vi inte hade vidtagit vara motatgarder. Domstolen kanner givetvis till, att man mekaniserar
lantbruket, d.v.s. infér maskiner, traktorer. Hos oss finns det emellertid sma jordstycken,
omgivna av vattenkanaler for bevattningen av falten. | Usbekistan finns det inte en enda sadan
kanal, dar man inte planterat mullbarstrad, som ger néring at silkesmasken. Det finns en plan,
enligt vilken man varje ar kan hugga ner 1 till 2% av de gamla mullbarstraden under
forutsattning att man ersétter dem med nya. Under férevandning att man inte kan mekanisera
jordbruket och anvanda traktorn, dar det inte finns stora falt, att smaféalten ar oekonomiska
och forlustbringande, hdgg vi under mekaniseringens fana ner 10 proc. av mullbarstraden och
forintade darmed naringen for silkesmaskaveln.

Om inte garningsmannen hade talat, om inte kolchosexperterna, vilka mer &n nagon kan
saken, hade talat, skulle det vara omajligt eller svart att gissa att det som regel handlade om
sabotage. Det &r ett faktum att vi har utfort denna sabotagehandling under forespegling att det
var en god skotselregel. Om nagon kom och sade att man inte borde hugga mullbarstraden,
lade vi ansvaret pa dem och svarade: ’Du ar alltsa emot mekaniseringen, du dr emot partiets
politik? Alltsa ar du en opportunist och vi maste straffa dig!”. Sadana sabotagemedel anvande
vi i Uzbekistan.

Jag behdver knappast ndmna luzernen, som vaxer tillsamman med bomullen och vanligast
vaxlar om med bomullen vid odlingen. Luzernen utrotades nastan fullstdndigt genom
skadegorelsen. Den borjade odlas pa nytt forst de tva sista aren pa omedelbar patryckning av
SUKP(b):s CK. Den sista tiden fick vi varje vecka telegram, undertecknade av Stalin: ”’Varfor
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ar Ni annu efter med luzernen? Varfor sar Ni inte?” Forst under detta tryck borjade laget att
forbattras nagot betraffande luzernen. ™

Nar det gallde Uzbekistan, erkéanner Chodzjajev ytterligare sabotage mot tva
oversvamningsdammar, tre elektricitetsverk, ett konstgodselskombinat, en cementfabrik och
ett svavelbrott.

Zelenskij beskriver sabotage mot handeln med talrika exempel.

Zelenskij: ... Skadegorelsen bestod i foljande: Hogern organiserade stockningar i handeln
med dagliga behovsartiklar. Salunda organiserades sadana stockningar i sockerhandeln i
Kurskomradet under forsta kvartalet 1936, manga butiker hade inget socker under tva veckor.
P& samma sétt astadkoms stockningar i machorkahandeln i Leningrad-distriktet (machorka = i
SU vanlig tobakskvalitet, 6vers. anm.). Liknande stockningar intraffade pa sommaren 1936 i
brodhandeln pa nagra stallen pa landet i Vitryssland i narheten av gransen.

For att ge en forestallning om karaktaren av dessa stockningar pavisade jag féljande: bland
30,000 forsaljningsstéallen, som undersoktes av sovjeternas handels- och kooperations-
sektioner och av handelsinspektionen, fanns det i 3,700 inget salt under det forsta kvartalet
1936. Av 42,000 forsaljningsstallen salde 2,000 inget socker. Under tredje kvartalet 1936
saldes ingen machorka i 1,600 forsaljningsstallen av 36,000. Det var alltsa ingen enstaka
foreteelse utan tamligen allméant.’

Vysjinskij startar ett ingaende forhor.

Vysjinskij: Ni vill forklara tekniken, men jag vill klara ut sakens grund. Ni sade under
forundersokningen, att det som gav det utforda arbetet karaktar av sabotage, var att den
faststéllda skalan for kvalitetsbestamning ledde till att man endast framstallde smér av hégsta
kvalitet, billigare smor kom inte ut i marknaden.

Zelenskij: Det var just det jag ville forklara nu.......

Vysjinskij: Var det sa? Ja eller nej?

Zelenskij: Det var sa.

Vysjinskij: Och sedan inverkade detta pa forbrukarens budget. Ar detta riktigt?
Zelenskij: Det ar riktigt.

Vysjinskij: Framkallade det tillfredsstéllelse eller missndje bland befolkningen?
Zelenskij: Missndje.

Vysjinskij: Och det var det Ni efterstrdvade?

Zelenskij: Det efterstravade vi.

Vysjinskij: Det var det som Er organisation efterstravade?

Zelenskij: Ja.

Vysjinskij: Fanns det fall, da medlemmar av Er organisation, som pa ett eller annat satt var
sysselsatta med lagringen av smér, blandade krossat glas i smoret?

Zelenskij: Det forekom att glas hittades i smoret.

Vysjinskij: Inte hittades”, utan da man hade blandat krossat glas i smoret. Forstar Ni
skillnaden? Man blandade in krossat glas. Férekom det sadant, ja eller nej?

Zelenskij: Det forekom att krossat glas blandades i smoret.
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Vysjinskij: Forekom det att Er medarbetare, Er medskyldige i den kriminella komplotten mot
den sovjetiska staten och det sovjetiska folket, blandade spik i smoret?

Zelenskij: Ja, det forekom.
Vysjinskij: Och varfoér? For att ge det béattre smak?
Zelenskij: Det ar alltfor uppenbart.

Vysjinskij: Detta ror sig om organiserat sabotage och undermineringsarbete. Erkanner Ni Er
skyldig?

Zelenskij: Ja.

Vysjinskij: Och Ni siger: Vi befattar oss inte med sadant, det r inte kooperationens sak.” Ar
Ni medlem i hdgermannens och trotskisterna konspirationsblock?

Zelenskij: Jag ar medlem.

Vysjinskij: Har Ni deltagit i sabotageverksamhet, undermineringsarbete, terror och spioneri
som detta block utfort?

Zelenskij: Jag har deltagit i sabotage och undermineringsarbete.

Vysjinskij: Ni sager ju inget om spionage? (Paus). Tar Ni pa Er ansvaret for blockets hela
brottsliga verksamhet?

Zelenskij: Ja.

Vysjinskij: Ocksa undermineringsarbetet?

Zelenskij: Jag tar ansvar for det.

Vysjinskij: For spikar och krossat glas i smoret, som river sonder halsen och magen pa folk?
Zelenskij: Jag tar ansvar for det. Kan jag fortsétta?

Ordféranden: Var sa god.*®

Ikramov berattar om sabotaget i Tasjkent:

Ikramov: Har &r ett exempel pa sabotage fran byggsektorn. Tasjkent bestar av tva stadsdelar:
Den gamla och den nya staden. | den gamla stadsdelen finns inget kanalsystem, och det finns
stora omraden dar man inte kan bygga hus. Dar finns ocksa en mangd gropar utan fast mark.
Den nya byggnaden for Folkkommissariatet for postvasendet paborjades, men da det fanns 19
sadana gropar pa denna plats, maste man grava 30 eller 40 meter djupt for att kunna gjuta
grunden.

Man bedrev ocksa sabotage mot kommunens ekonomi i Buchara. Man rev delar av byn och
spekulerade i husforséljning. Man lade alltfor hoga skatter pa invanarna sa att de tvingades
lamna husen, vilka darefter utbjods till forsaljning.

Man slésade medvetet bort de belopp som samvéldets regering beviljat lokala byggnads-
arbeten. Det kapital som var nedlagt i ofullbordade byggen, uppgick i slutet av 1937 till 34
miljoner rubel.

Vysjinskij: Och allt detta berodde pa sloseri med de beviljade medlen?
Ikramov: Ja, det var Karimov och Faisullah Chodzjajev som gjorde det.
Vysjinskij: Och Ni?

Ikramov: Personligen deltog jag inte, men mitt ansvar blir naturligtvis inte mindre for det.
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Vysjinskij: Det skedde med Er vetskap?

Ikramov: Sjalvklart. Om jag hade velat, hade jag kunnat avsloja det. En lika stor skadegdrelse,
som vi slot 6gonen for, dgde rum mot nybyggena for folkkommissariatet for den latta
industrin, vid bomulls- och sidenfabrikerna. I Namangan t.ex. bérjade man bygga en siden-
fabrik. Man gav ut en halv till tva miljoner rubel, och i mitten av aret sade man, att nybygget
maste avbrytas. For att genomfora detta behdvdes det, sade man, en halv miljon rubel, vilket
ocksa folkkommissariatet for den latta industrin faktiskt beviljade. For att bygga en rensnings-
fabrik for bomull i Buchara gav man ut fem miljoner rubel. Fabriken &r fardig, maskinerna har
kommit, men fabriken kan inte tas i bruk. Varfor? Eftersom det inte finns nagra pressar dar.

Vysjinskij: Vad kostar en press?

Ikramov: Antagligen 100.000 till 120.000 rubel. Man byggde t.0.m. hus till arbetarna och de
anstallda, men fabriken star stilla och anvandes till lager.

Vysjinskij: Vem har ansvaret for det?

Ikramov: Ansvaret har folkkommissariatet for den latta industrin. Men jag ar ocksa ansvarig,
eftersom jag slot 6gonen for det som skedde. *’

Sabotage ar "forklaringen”

| atalet fran den 11 mars 1938 kan Vysjinskij, som vittnesbord mot de anklagade, lagga fram
alla de ekonomiska svarigheter som medborgarna i Sovjetunionen kande sa val.

Vysjinskij: | vart land, som ar rikt pa alla méjliga forrad, kunde och kan ett sadant lage inte
uppsta, da det rader brist pa nagon produkt. Just darfor var det hela denna skadegorar-
organisations uppgift att skapa ett sadant lage, for att gora det, som hos oss finns i 6verflod,
till en ej forekommande vara, halla marknadens och befolkningens behov i ett spant tillstand.
Jag skall héar blott erinra om en episod ur Zelenskijs verksamhet, om affaren med de 50
jarnvagsvagnarna égg, som Zelenskij med avsikt forstorde for att lAmna Moskva utan detta
ytterst nodvandiga livsmedel.

Nu &r det tydligt, varfor det hos oss forekommer stockningar an hér och &n dar, varfor
plotsligt den ena eller andra produkten saknas trots rikedom och éverfldd. Det ai just darfor,
att dessa forrédare ar skuld till det. Desto mer gav detta dem en basis for att skapa en
stamning mot vart ekonomiska forvaltningssystem, mot sovjetmaktens hela system. Att fora
kamp mot befolkningens mest trangande dagliga behov — det betyder i grund och botten att
folja de gamla direktiven fran Rjabusjinskij, som ville strypa den proletéra revolutionen med
svaltens benrangelshand. Det har inte lyckats honom! *® ...

... Det dr den upprorande, fruktansvirda bilden av det omsorgsfullt genomténkta, strangt
organiserade och — man maste gora forradarna rattvisa — strangt planméassiga systemet till
skadegorelse- och diversionsatgarder, som inte blott gick ut pa att undergréava vart lands
forsvarsformaga och ekonomiska makt utan aven pa att bland befolkningens breda massor
framkalla missnoje och reta upp dessa massor med medel, som var svéra att upptacka. *°

7. Erkannanden: Spioneri och forraderi

Man kan se samma utveckling bade nar det galler anklagelserna och erkannandena av
spionage och forraderi. | den férsta processen ar det sidofigurerna Olberg och Lurie som
erkanner forbindelser med tyska agenter och speciellt med Gestapo. De huvudatalade uttalar,
med en viss tvetydighet, sin skam 6ver att sitta pa samma bank som dessa man. | de foljande
processerna siktar atalen hogre. Radek erkanner det forraderi som fullbordats under ett
samtal med en person vars namn inte blev namnt.
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Vysjinskij: Ert samtal i november 1934 med denne herre fran en av de mellaneuropeiska
staterna géllde, om jag ej misstager mig ...?

Radek: Fosterlandsforraderi.

Vysjinskij: Och Ni gick in harpa? Och Ni samtalade harom?
Radek: Ni erfor darom av mig, alltsa samtalade jag harom.
Vysjinskij: Var ar det, fosterlandsforraderi?

Radek: Ja.

Vysjinskij: Och det gjorde icke Er betdnksam?

Radek: Det behdver man ej tala om. Naturligtvis gjorde det mig betdnksam. Tror Ni att jag ar
tranad for fosterlandsforraderi? Det upprérde mig djupt.

Vysjinskij: Men Ni fortsatte att std pa samma nederlagsposition?

Radek: Ja, jag stod pa den standpunkten att Trotskijs direktiv maste uppfyllas.
Vysjinskij: Fast detta direktiv betydde fosterlandsforraderi?

Radek: Ja.

Vysjinskij: Alltsa var det i det ena fallet fraga om fosterlandsférraderi och ocksa i det andra,
1935?

Det intresserar mig nu att fa hora vilken skillnad Ni sag i fragan om fosterlandsforraderiet,
icke kvantitativt, titan kvalitativt.

Radek: Ni har redan, medborgare aklagare, dragit slutsatserna.

Vysjinskij: Erkanner Ni att sjalva faktum av ert samtal med herr ... i november 1934 &r
fosterlandsforraderi?

Radek: Jag forstod det under sjalva samtalet och betecknar det som sadant ocksa nu, liksom
jag aven da gjorde.

Vysjinskij: Som forraderi?

Radek: Ja.

Vysjinskij: Men da Pjatakov dverbringade Er direktivet, var det ocksa fosterlandsforraderi?
Radek: Det &r ocksé fosterlandsforraderi. *

”Spionernas” erkdnnanden under processen mot Pjatakov

Sidofigurerna erkénner sin anknytning till de utlandska underrattelsetjansterna. Strojlov,
tidigare hog funktionar vid konsulatet i Berlin, varvades saledes som tysk spion av en
professionell agent, von Berg.

Strojlov: Jag hade ett samtal med Berg i fragor rérande vart uppbygge. Berg rekommenderade
mig att lasa Trotskijs bok, varom jag talade i gar.

Nér jag var i Sovjetunionen — i slutet av november eller borjan av december 1930, befann sig
denne Berg ocksa i Moskva. Per telefon anholl han pa det entragnaste, att jag skulle besoka
honom. Jag gjorde det icke. Sedan bad han mig sénda ett brevkort med anvisning om, nér jag
komme att atervanda till Tyskland, vilket jag ocksa gjorde. Sedan jag atervant till Tyskland
traffade jag Berg nagra ganger. Vid ett av samtalen sade han, att man i Sovjetunionen kanner
till att jag visat firmorna ”Walram” och ”Euckhoff” en viss hjélp. Vid ett andra samtal tillade
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han, att man tydligen haller mig under uppsikt och att man i Sovjetunionen har reda pa mina
sovjetfientliga samtal, sa att darfor maste jag stanna i Tyskland.

| slutet av mars 1931 knot jag forbindelse med Wister, som rekommenderats mig av von Berg
for att organisera min resa till Tjeckoslovakien och Frankrike for att utreda fragor rérande
utvinningen av maktiga kolskikt. Wister sade mig, att ”’Det kan arrangeras, men endr Ni icke
ar tysk, sa maste man ha nagot slags skriftligt bevis darpa, att Ni &r var man och inte lurar
mig”. Och jag gav det dokument, varom jag redan talat, dvs. samtycke till att icke atervanda
till Sovjetunionen utan stanna i Tyskland och arbeta samman med dem och utféra deras
uppdrag.

Efter tre eller fyra dagar, det var den 2 april, begav jag mig till hans bostad vid Armstrasse —
andra vaningen, jag tror det var nummer 59. Wirster sade: Det kan inte bli tal om att man
later Er stanna i Tyskland, eller att Ni besoker Frankrike eller Tjeckoslovakien.” For att tala
uppriktigt, jag tappade koncepterna och sade, att detta helt enkelt & ohederligt. Han genmélte:
”Har ar det inte frdga om nagon ohederlighet. Ni har givit Er personliga skrivelse, och darfor
maste Ni utfora vara uppdrag, sasom Ni forbundit Er, herr Strojlov.” Han hojde tonen och
forklarade, att han nu inte talar i sitt namn, utan i namn av de politiska kretsar, som kan géra
den ena eller andra av tva eventualiteter: antingen placera mig i tyskt fangelse pa grund av en
rad fakta om agitation, som jag skulle ha bedrivit, eller pa grund av denna skrivelse — i
sovjetfangelse. Jag samtyckte till att utfora Wisters anvisningar, dvs. — rent ut sagt — att bli
forradare.

Under samma samtal papekade han, att mina narmaste uppgifter bestod i att hjalpa de tyska
specialisterna och i synnerhet dem, som enligt 6verenskommen losen — ~halsning fran
Waster” — komme att vénda sig till mig, att jag skulle visa dem varje medverkan i att placera
dem pa bestdmda platser i Sovjetunionen, understéda dem i arbetet, utan att fasta
uppmarksamhet vid de tekniska bristerna.

Vidare papekade han for mig, att jag hor vidtaga atgarder for att bromsa utvecklingen av
Sovjetunionens kolindustri. Detta var helt enkelt ett direktiv om skadegorelseverksamhet. 2

Den tyske teknikern Stein bekréftar.

Stein: Ar 1932 anlénde ingenjorerna Wurm och Sommeregger. Ingenjor Wurm kom till mig i
min bostad som en tysk till en tysk och under denna forevandning ankndét vi bekantskap.
Ingenjor Wurm sade, att vi icke kommit till Sovjetunionen for att hjélpa bolsjevikerna. Vi
hade kommit hit for att hjalpa den tyska staten, de tyska firmorna.

Saken var den, att man maste till varje pris forstéra de maskiner, som importerats fran
Tyskland, for att fa mojlighet att infora nya maskiner hit. For den skull maste man till varje
pris forstora maskinerna pa sa satt, att det icke skulle harledas av maskinernas kvalitet, utan
av de ryska arbetarnas oduglighet. Man skulle borja med att forstéra de ryska maskinerna.

Han sade mig, att detta &r varje tysks plikt, och den som inte gor detta, har inte ratt att vara
tysk.

Samtidigt, ar 1932, anlande ingenjor Flessa. Han fragade mig, om jag &nnu inte utfért nagon
skadegorelseverksamhet. Jag sade honom, att det hade jag icke. Da kallade han mig en
stackare och en férradare mot Tyskland.

Vysjinskij: Vem?

Stein: Ingenjor Flessa. Han gav mig en direkt anvisning, att jag skulle borja arbetet. Jag borde
soka forbindelse med malmgruvans verkstillande ledare Sjestov... >

Atalade Knjazev och Turok erkénner villigt.
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Vysjinskij: Och Ni, Knjazev, var redan varvad som agent for den japanska spionagetjansten?
Knjazev: Jag var varvad redan fran september 1934.

Vysjinskij: Vilken funktion utévade Ni i den japanska spionagetjansten sedan september
1934?

Knjazev: Jag stod i forbindelse med japanerna.

Vysjinskij: Och samtidigt utévade Ni funktionen som agent for den japanska
spionagetjansten?

Knjazev: Ja.
Vysjinskij: Berattade Ni darom till Livsjits? Visste han om det?
Knjazev: Ja.

Vysjinskij: Nar Ni talade med Livsjits om organiseringen av tagolyckan, berérde Ni da fragan
om att den japanska spionagetjansten av Er kravde organiserandet av sadana katastrofer?

Knjazev: Jag framstallde fragan sa for honom, att jag, ett halvt ar efter det att jag trétt i
forbindelse med trotskisterna, hade upprattat kontakt med en japansk agent, ty vid de forsta
samtalen jag hade med denne agent ...

Vysjinskij: Ar han namnd i anklagelseakten och under vilket namn? Har Ni last
anklagelseakten?

Knjazev: Ja.

Vysjinskij: Hur betecknas han dér, som spion?

Knjazev: Nej, som hr X...

Vysjinskij: Inte som X. utan som H... Och Grigorij Ivanovitj”, vem &r det?
Knjazev: Det &r hans fortrogne.

Vysjinskij: Av vilken hdrkomst?

Knjazev: Enligt min mening ar han ryss.

Vysjinskij: Och av vilken hdarkomst &r Ni?

Knjazev: Ocksa ryss.

Vysjinskij: Foljaktligen var ”Grigorij Ivanovitj” agent for den japanska spionagetjansten och
Ni var ocks& agent for den japanska spionagetjansten. N4, fortsatt. *

Vysjinskij: Far jag lov att fraga Turok? Anklagade Turok, kande Ni till, att den japanska
spionagetjansten erlade pengar for dessa underréttelser?

Turok: Nej, spionagetjansten erlade inga pengar for dessa underrattelser, men daremot mottog
vi i allménhet pengar for att organisera trotskistisk diversionsverksamhet.

Vysjinskij: Av vem?
Turok: Av den japanska spionagetjansten.

Vysjinskij: Den japanska spionagetjansten betalade saledes med vaxlar, och dessutom erholl
Ni kontanter?

Turok: Jag utbetalade pengarna...
Vysjinskij: Vanta med utbetalningarna. Sag mig forst: har Ni erhallit pengar?
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Turok: Ja.

Vysjinskij: Av den japanska spionagetjansten?
Turok: Ja.

Vysjinskij: Nar erholl Ni pengarna?

Turok: | januari 1935 — 35 000 rubel.
Vysjinskij: Till vad anvande Ni pengarna?

Turok: 20 000 rubel behdll jag fér min organisation och 15 000 rubel gav jag till Knjazevs
organisation. °

Atalade Hrasche erkanner att han har tillhort tv& konkurrerande underrattelsetjénster
samtidigt.

Hrasche: Jag kom i kontakt med den [trotskismen] pa grund av min spionage- och
skadegorelseverksamhet.

Vysjinskij: Sa?! Alltsa genom spionage till trotskism och inte omvant. Da ar det béattre att Ni
séger rétten, nar Ni blev agent for spionagetjansten. Vilken spionagetjanst?

Hrasche: Nér jag forsta gangen kom ...

Vysjinskij: Vilken spionagetjanst?

Hrasche: Den sista gangen ...

Vysjinskij: Vilken spionagetjanst?

Hrasche: Den tyska spionagetjansten.

Vysjinskij: Aha! Vilket ar?

Hrasche: Det var 1932.

Vysjinskij: Och fore 1932? Var arbetade Ni, i vilken institution?

Hrasche: Fore 1932, nér jag kom, arbetade jag i borjan i Folkkommissariatet for
bildningsvasendet.

Vysjinskij: | Folkkommissariatet for bildningsvéasendet?
Hrasche: Ja.
Vysjinskij: | vilken egenskap?

Hrasche: Jag arbetade dér i informationsavdelningen som en av medarbetarna i ”Bulletin for
enhetsskolan”. Sedan har jag arbetat i Komintern som overséttare fran det tjeckiska spraket.

Vysjinskij: I Komintern?

Hrasche: Ja.

Vysjinskij: Vilket ar var det?

Hrasche: Det var fran maj 1921 till maj 1922.

Vysjinskij: Och intill dess har Ni inte sysselsatt Er med spionage?
Hrasche: Ja, jag maste séga ...

Vysjinskij: Svara klart och tydligt, har Ni eller har Ni inte sysselsatt Er med spioneri? Var Ni
sysselsatt med spioneri fore denna tid?
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Hrasche: Jag erholl uppdrag.
Vysjinskij: Hade Ni redan forbindelse med spionagetjansten?
Hrasche: Ja:

Vysjinskij: Nar Ni antog anstéllningen i Folkkommissariatet for bildningsvésendet, stod Ni
redan da i forbindelse med spionageorganisationen?

Hrasche: Ja.

Vysjinskij: Nar Ni tog anstéllning i Komintern, stod Ni redan i férbindelse med en spionage-
organisation?
Hrasche: Ja.

Vysjinskij: Och hér sager Ni att Ni forst 1932 har blivit agent for spionagetjénsten. Jag stéller
Er den direkta fragan: Kom Ni ar 1920 till Sovjetunionen i spionagearende?

Hrasche: Ja, alldeles riktigt.

Vysjinskij: Darfor anvande Ni Er ocksa av denna operation med krigsfangarna, for att lattare
kunna utfora det?

Hrasche: Ja.

Vysjinskij: Sa, nu ar allt klart. Vilket ar tradde Ni slutgiltigt i forbindelse med den tyska
spionageverksamheten?

Hrasche: Med den tyska spionagetjénsten tradde jag i forbindelse 1932.
Vysjinskij: Och med vilken spionagetjanst stod Ni tidigare i forbindelse?
Hrasche: Intill dess med den tjeckoslovakiska spionagetjansten.
Vysjinskij: Vilket huvudyrke har Ni alltsa?

Hrasche: Ett svar ar val inte nédvandigt.

Vysjinskij: Ett svar ar nodvandigt. Ni sager, att Ni &r larare men &r ingen larare; Ni sdger att
Ni ar ekonom, men Ni ar ingen ekonom; sedan gor Ni en réttelse och sdger, att Ni var
verksam som journalist, men nu ser jag att Ni har ett annat yrke. Vad ar Ni?

Hrasche: Spion. °

”Spionerna” i processen mot Bucharin

Tjernov forklarar hur han blev spion efter ett mdte med den emigrerade mensjeviken Dan.
Nar han arresterades efter ett brak i en buss, gick han i en utlagd falla.

Tjernov: De tre tyskarna tog fast mig, stoppade bussen, satte mig i en hyrbil och férde mig till
polispresidiet.

Dar protesterade jag och kravde, att man skulle sldppa mig fri. Man sade, att jag maste stanna
till morgonen och tills nagon éverordnad infann sig. Jag stannade dar éver natten. Pa
morgonen visade sig nagot slags tjansteman, som talade god ryska och infor vilken jag genast
protesterade. Han sade, att han maste avlagga rapport infor sina éverordnade. Efter en stund
infann sig en manniska. Han kallade sig 6verste Oberhaus. Han drog fram ett protokoll och
dversatte det for mig: jag beskylldes for att ha misshandlat tyskar, och jag maste sta till ansvar
som en kriminalforbrytare. Dessutom, forklarade han for mig, skulle man skicka en kopia av
detta protokoll till min legation. Och pa stallet foreslog man mig att bli medarbetare i den
tyska ochranan, det tyska spionaget. Jag avbhojde. Da forklarade Oberhaus: Jag vet en del om
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vad Ni gor i Tyskland.” Jag fragade: ”Vad?” Han svarade: ”Era sammantraffanden med Dan”,
och visade mig nagra foton av métena med Dan, som tagits i Konigstein och i Berlin,
dessutom beréttade han kort for mig om mitt samtal med Dan.

Vysjinskij: Vilket samtal?

Tjernov: Det samtal jag hade med Dan. Under hans genomgang upprepade han exakt de ord
som uttalats av Dan. Jag blev absolut klar dver att det tyska spionaget fangat mig under
fullstdndig medverkan av Dan och att Dan utan tvivel sjalv var en agent for det tyska
spionaget, liksom ocksa Kibrik.

Vysjinskij: Men det, som man forelade Er i polispresidiet, motsvarar verkligheten?

Tjernov: Protokollet? Det var fargat, jag hade inte kunnat misshandla nagon.

Vysjinskij: Betraffande samtalet med Dan?

Tjernov: Det motsvarade det, som jag verkligen sagt till Dan.

Vysjinskij: Var nagon narvarande vid Ert samtal med Dan?

Tjernov: | Kénigstein var det ett samtal. Kibrik forde mig in i rummet och gick sedan sin vég.
Vysjinskij: Polistjanstemannen maste alltsa ha fatt samtalet antingen fran Er eller fran Dan?
Tjernov: Ja.

Vysjinskij: Om Ni inte har talat om samtalet for polisen, maste alltsa Dan ha gjort det, och om
Dan gjort det, s ar han alltsa en av polisens medarbetare?

Tjernov: Ja. Annars hade han inte talat om det. Efter detta samtyckte jag och blev tysk spion.’

Han forklarar godtagbart sin stéllning, och beréttar om de upplysningar som kravdes av
honom av hans direkt éverordnade, en tysk korrespondent i Moskva.

Tjernov: Jag arbetade da, jag minns det inte s& noga langre, som stéllforetradare for folk-
kommissarien eller som medlem av handelskommissariatets kollegium. Man kallade mig till
utrikeskommissariatets informationsbyra och meddelade mig, att korrespondent en till den
tyska tidningen “Berliner Tageblatt”, Paul Scheffer, ville tala med mig om informations-
fragor. Jag skulle ge honom meddelanden, som inte var fortroliga. Och verkligen, Scheffer
visade sig om en stund, sade att han kom fran 6verste Oberhaus och sade l6senordet
”Reinold”. Det var mitt ticknamn som tysk spion. Jag fragade Scheffer, vad Oberhaus ville.
Just da kravde han av mig information om det inre livet i partiet, arbetet bland hogern,
trotskisterna, laget pa landet. Dessutom begérde han sarskilda upplysningar om forraden av
industrivaror. | synnerhet intresserade han sig for forraden av industrivaror i staderna. Han
kravde meddelanden om sadeslagringen och mobiliseringsforraden av sad. En del av de
onskade upplysningarna, information om laget i partiet, arbetet bland hégern, gav jag genast
muntligt, siffermeddelanden gav jag nagra dagar efterat.

Dérefter hade jag en rad periodiska mdten med Scheffer. Jag gav honom informationer for det
tyska spionaget och fick genom honom anvisningar fran det tyska spionaget om organiseran-
det av skadegorelsen. Jag hade ett sarskilt langt samtal med Scheffer angaende organiseringen
av skadegdrelse mot sadeslagren och brédhandeln. Den huvuduppgift, som det tyska
spionaget da gav mig, bestod i att organisera férstéringen av saden i landet. Det var nod-
vandigt att uppehalla bygget av lagerlokaler och elevatorer, for att astadkomma en klyfta
mellan de vaxande sadeslagren och lagerlokalernas utrymme och pa det viset — som Scheffer
sade — uppna tva saker: for det forsta att fordarva sjalva saden, for det andra att gora bonderna
forbittrade, vilket inte skulle kunna undvikas nar de sag att att saden blev skadad. Man kravde
vidare, att det organiserades en kompakt forgiftning av lagren och ladorna med sadessvamp.
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Scheffer presenterade speciellt ett krav pa infektering av mobiliseringsforraden med skade-
insekter och bakterier. Dessa uppgifter, som jag fick av Scheffer, genomforde jag. ®

De anklagade Ivanov och Zelenskij berattar att de hade tagit tjanst i den tsaristiska Ochranan
1911. Anklagade Zubarev anstélldes vid polisen 1908, och med hjélp av lvanov kom han in i
underattelsetjansten for Tyskland 1936. Anklagade Sjarangovitj deklarerar att han varit polsk
spion sedan 1921. Rosengoltz och Krestinskij erkanner ocksa.

Vysjinskij: Forutom att sanda pengar till Trotskij, forsag Ni ocksa Seeckt med underréattelser?
Rosengoltz: Ja, det var 1923.

Vysjinskij: Och senare?

Rosengoltz: Fran 1931 sande jag upplysningar om var ledning till utlandet.
Vysjinskij: Konfidentiella upplysningar? Statshemligheter?

Rosengoltz: Ja.

Vysjinskij: Ni arbetade alltsa under lang tid for utlandsk underrattelsetjanst?
Rosengoltz: Jag sande sadana upplysningar fran 1931 till 1935-36.

Vysjinskij: Och 19377

Rosengoltz: Da blev det inga upplysningar.

Vysjinskij: Varfor inte?

Rosengoltz: Jag berattar bara som det var.

Vysjinskij: Men varfor var det sa? Varfor sande Ni inget under 19377

Rosengoltz: Vi hade inga ”sammankomster”.

Vysjinskij: Inga bra tillfallen?

Rosengoltz: Nej.

Vysjinskij: Och 1923 sande Ni informationer till general Seeckt pa anmodan av Trotskij?
Rosengoltz: Ja.

Vysjinskij: Vet Ni om det var nagra andra som sande sadana uppgifter till Seeckt?
Rosengoltz: Jag visste att Krestinskij stod i hemlig férbindelse med Reichswehr.
Vysjinskij: Nar var det?

Rosengoltz: Ungefar vid samma tid, eller lite senare, jag kan inte saga det sakert. Men jag vet
inte hur forbindelsen fungerade.

Vysjinskij: Kanske Krestinskij kan sdga det? Anklagade Krestinskij, vilken slags forbindelse
med Reichswehr &r det Rosengoltz pratar om?

Krestinskij: 1921 foreslog mig Trotskij att utnyttja en sammankomst med Seeckt och att vid
de officiella forhandlingarna foresla honom, att han systematiskt skulle ge finansiellt stod at
Trotskijs strdvanden att organisera det underjordiska trotskistiska arbetet, varvid han for-
beredde mig pa, att om Seeckt kraver nagot slags motprestation, i form av spionage, sa var det
nodvandigt och mojligt att ga med pa det. Jag stallde denna fraga for Seeckt och namnde en
summa pa 25 000 guldmark, d.v.s. 60 000 dollar om aret. Efter ett samtal med sin stall-
foretradare, stabschefen, gick Seeckt principiellt in pa det och stallde som motkrav, att
Trotskij i Moskva eller genom mig skulle ge honom vissa hemliga och viktiga uppgifter av
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militar karaktar, om ocksa inte systematiskt. Detta motkrav fran general Seeckt antogs, och
sedan 1923 var éverenskommelsen i kraft.

Vysjinskij: Var det Ni som lamnad 6ver upplysningarna?

Krestinskij: Inte direkt jag, enligt min mening, men vi, de ryska trotskisterna. Aven om det
fanns tillfallen da jag sjalv lamnade 6ver upplysningar till Seeckt.

Vysjinskij: Ni levererade dem personligen?

Krestinskij: Ja, det hande ocksa tva eller tre ganger att jag sjalv tog emot pengarna.
Vysjinskij: Vem tog Ni emot pengarna fran?

Krestinskij: General Seeckt.

Vysjinskij: Var?

Krestinskij: Pa mitt kontor. Och sa gav jag sjalv pengarna till Trotskij nér jag reste till
Moskva.

Vysjinskij: Gjorde Ni det personligen?
Krestinskij: Ja, utan mellanhand.
Vysjinskij: Fran vilket ar daterar sig Era forhandlingar med Seeckt?

Krestinskij: Varen och sommaren 1922. | anklagelsen har man angett att det var 1921. Det har
ju inte sa stor betydelse, men det forsta officiella mote som Trotskij bad mig att utnyttja dgde
rum under vintern 1921-22.

Vysjinskij: Redan det motet utnyttjade Ni?

Krestinskij: Da Trotskij fick veta att motena holls, uppmanade han mig att utnyttja det sista
motet, vilket dgde rum i slutet av varen eller i borjan av sommaren 1922. Detta har férresten
ingen betydelse for anklagelsen mot mig.

Vysjinskij: Fran vintern 1921-22, d.v.s. fran 1921, upprattade Ni férbindelsen med
Reichswehr, representerat av general Seeckt?

Krestinskij: Den brottsliga férbindelsen bérjade 1922.

Vysjinskij: Till en borjan forberedde Ni bara férbindelsen, och senare?
Krestinskij: Senare blev det en brottslig forbindelse.

Vysjinskij: Det blev alltsa en brottslig forbindelse.

Krestinskij: Ja, det blev en brottslig forbindelse fran 1922.

Vysjinskij: Séatt Er.

Vysjinskij (till Rosengoltz): Det betyder att Ni, Rosengoltz, fran 1923 har statt i forbindelse
med den tyska underrattelsetjansten?

Rosengoltz: | direkt forbindelse med Seeckt.
Vysjinskij: Tycker Ni att det gor nagon skillnad?
Rosengoltz: Det var bara for att uttrycka det mer exakt.

Vysjinskij: Det betyder, anklagade Rosengoltz, att Ni lamnat spionageupplysningar till
tillfraimmande stater fran 1923?

Rosengoltz: Det &r riktigt.”
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Rakovskij erkanner att han arbetar for den engelska underrattelsetjansten.

Vysjinskij: Beratta for mig under vilka omstandigheter Ni blev vérvad, under vilka
omstandigheter Ni blev agent for engelsk underattelsetjanst 1924.

Rakovskij: Jag tillater mig att aterkomma till denna punkt. Armstrong och Leckart, som jag
kande sedan tidigare i ett annat sammanhang, sokt upp mig efter regeringen McDonalds fall i
november 1924.

Vysjinskij: Jaha. Och sa vidare? Hur blev Ni varvad? Jag forstar att det kanske ar obehagligt
att prata om detta nu, men det ar absolut nédvandigt.

Rakovskij: Jag har forklarat allt, bade under férhoren och har.

Vysjinskij: Var snall och redogor ordentligt for oss om de faktiska forhallandena. Hur
varvades Ni?

Rakovskij: Armstrong sade till mig: Vi har stor sympati for Er och vill varsko om en fara
som hotar Er.” Han tog upp ett papper ur fickan och gav mig det.

Vysjinskij: Vad var det for ett papper?

Rakovskij: Det var ett maskinskrivet brev med min forfalskade underskrift.
Vysjinskij: Forfalskat, sager Ni?

Rakovskij: Forfalskat.

Vysjinskij: Vem var brevet adresserat till?
Rakovskij: Det saknade adressat.

Vysjinskij: Vem skulle ha det?

Rakovskij: Jag ska beratta om innehallet i brevet.
Vysjinskij: Vill Ni inte att jag stéller fragor till Er?
Rakovskij: Jag har ingen rétt att 6nska det.
Vysjinskij: Det har Ni rétt till.

Rakovskij: Stall fragor ar Ni snéll, kanske Ni fragar om saker jag vill beratta, och jag svarar
garna.

Vysjinskij: Vem var brevet adresserat till?

Rakovskij: Brevet var adresserat till Tyskland, men saknade adressat.

Vysjinskij: Var brevet adresserat till Tyskland?

Rakovskij: Det framgick av innehallet att det var avsett for den tyska regeringen.
Vysjinskij: FoOr det tyska spionaget?

Rakovskij: Det ar mojligt.

Vysjinskij: Vad stod det da i detta brev?

Rakovskij: | detta brev stod ungefér foljande: ”Sander Er bifogad forteckning dver rumanska
handelsfirmor och tidningsredaktioner, som bor vinnas for att dra in Rumanien pa tysk sida i
krig.”

Vysjinskij: Vad betyder detta?
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Rakovskij: Det skulle betyda, att jag hade forbindelser med det tyska spionaget, med den
tyska regeringen eller med nagon tysk organisation.

Vysjinskij: Ni skulle ha hjalpt Tyskland med att pa rumanskt territorium varva ruméanska
undersatar for stod at Tyskland?

Rakovskij: Riktigt.

Vysjinskij: Och sé&g mig, var Ni i Rumanien vid den tid som brevet anger?
Rakovskij: Vid den tid det anger?

Vysjinskij: Ja.

Rakovskij: Brevet var daterat Bern 15 oktober. Vid den tiden var jag inte i Bern.
Vysjinskij: Var Ni i Ruménien?

Rakovskij: Jag var dar. VVarfor? Jag deltog i arbetarrdrelsen.

Vysjinskij: Bortse fran arbetarrérelsen. Jag pratar inte med Er om arbetarrorelsen, som Ni —
enligt Era egna medgivanden — forradde 1924. Ni sa ju att Ni blev agent for den engelska
underrattelsetjansten 1924?

Rakovskij: Det blev jag.*
Senare preciserade han att Trotskij hade gatt samma vag som han sjalv.
Vysjinskij: Berétta vad Ni vet om Trotskijs forbindelser med Intelligence Service!

Rakovskij: Det var strax fore Trotskijs forvisning till Alma Ata. Nér jag var hemma hos
honom pa Granovskijgatan var han mycket n6jd med att man skickade honom fran Astrakan
till Alma Ata. Det forundrade mig. For att komma till Alma Ata maste man resa nagra dagar
fran Frunse (det fanns pa den tiden ingen jarnvag). Han svarade: ”Men i stéllet ar det sa
mycket narmare till den kinesiska gransen”, och han visade en hog kartor. Han lat forsta att
han raknade med flykt. Jag fragade hur man kunde organisera en flykt genom Vast-Kina,
genom sandoknarna, éver bergen — utan nagra medel. ”Mig hjalper Intelligence Service”,
svarade Trotskij. Han meddelade mig strangt fortroligt, att han sedan 1926 stod i brottslig
forbindelse med Intelligense Service. **

Under sin sista redogorelse forklarade Rakovskij:

Jag har varit dubbelspion. 1924 etablerade jag brottsliga férbindelser med den engelska
underrattelsetjansten och 1934 med den japanska. 1927 forde jag forhandlingar med vissa
franska kapitalistiska hogerkretsar, vars idéer, nar det kommer till kritan, ocksa &r fientliga
mot Sovjetunionen.*?

Aklagaren Vysjinskij samlade alla dessa erkdnnanden i sitt inldgg och deklarerade:

Har pa de anklagades bank sitter inte vilken sovjetfientlig grupp som helst, inte vilken
utlandsk spionagetjansts agentur som helst, har pa de anklagades bank sitter en hel rad
sovjetfientliga grupper, som utgor en hel rad mot Sovjetunionen fientlig sinnade utlandska
staters spionagetjansters agentur.

| denna sak” &r alla sovjetfientliga krafters, gruppers och organisationers kvarlevor
inblandade, ar, som noggrant konstaterades genom den rattsliga undersékningen, atminstone
fyra utlandska spionagetjanster: den japanska, den tyska, den polska och den engelska
inblandade och naturligtvis alla andra spionagetjanster, som uppratthaller en vanskaplig s.k.
operativ kontakt med de ndmnda spionagetjansterna.
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8. Fornekelser och motstand

Detta frossande i frivilliga bekénnelser, denna serie av fragor och svar, griper fullstandigt in
i varandra och formar ett sammanhangande helt — alltfor sammanhangande for att verka
troligt. Men det l6per &nda inte helt knaggfritt eller utan éverraskningar. Referatet fran den
forsta processen visar — utan omskrivning — Smirnovs fornekanden. Referatet fran den sista
processen kan inte dolja Krestinskijs motstand. Men det finns andra svagheter. Utan for-
varning blir en av de anklagade rasande, fornekar riktigheten i en redogorelse, kommer till-
baka till en punkt som verkar vara av underordnad betydelse, eller tiger hardnackat. Aklaga-
ren blir av och till arg, hotar, kallar till ordning eller inger fortroende och lugnar mannen
som ar utom sig, som kampar emot eller stéanger in sig i en ovantad tystnad. Under loppet av
nagra minuter — ibland snabbare — uppstar en méarklig dialog med tvetydigheter. En dialog
dar bada parter verkar bekrafta en regel i ett hemligt spel, som de godtar och aktar sig for att
bryta.

Pjatakovs motstand

Under processen mot de 17 orsakar Pjatakov flera incidenter. Forsta dagen fornekar han
saledes Sjestovs redogorelse, vilken Vysjinskij vill utnyttja mot Pjatakovs version av
handelserna.

Vysjinskij: Bekraftar Ni det som anklagade Pjatakov hér sade ifraga om samtalet med Sedov?
Sjestov: Ja, jag bekréaftar det.

Vysjinskij: Var det just detta, som Pjatakov da sade Er?

Sjestov: Ja, men han talade pa ett utforligare sétt.

Vysjinskij: | vilket avseende var det utforligare?

Sjestov: Han sade féljande: den industrialisering, som Stalin genomfor, haller ej stand mot
nagon slags kritik.

Vysjinskij: Vem sade Er det?
Sjestov: Det sade mig da Pjatakov.
Vysjinskij: Var det hans egna ord, eller atergav han Sedovs ord?

Sjestov: Jag uppfattade det s, att det var Pjatakovs egna ord och att de sammanfoll med det,
som jag visste genom tidigare samtal med Sedov.

Vysjinskij: Vem hade talat?
Sjestov: Jag personligen.
Vysjinskij: Harom senare. Nu — vad kénner Ni till om Pjatakovs samtal med Sedov?

Sjestov: Pjatakov sade da, att bygget av jattekolgruvor, Stalins ide om Ural-Kusnetsk-
kombinatet, var byggd pa losan sand. For att bevisa detta borjade han med pennan i hand (han
tog verkligen en blyertspenna) rdkna ut, hur mycket en ton metall, framstalld i Magnitogorsk,
med kol fran Kusnetsk komme att kosta, en ton metall fran Kusnetskverket, framstélld med
kol ...

Vysjinskij: Och vilken slutsats kom han till?

Sjestov: Slutsatsen blev, att alla dessa verk kommer att bli oréntabla.
Vysjinskij: Vems asikt var det?

Sjestov: Jag uppfattade det sa, att det var Georgij Leonidovitjs mening.
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Vysjinskij: Nar Pjatakov meddelade Er sitt samtal med Sedov, solidariserade han sig med
Sedov, eller atergav han samtalet fotografiskt?

Sjestov: Han solidariserade sig ovillkorligen déarmed.
Vysjinskij: FOorsokte han évertyga Er?

Sjestov: Ja.

Vysjinskij: Var Ni da annu inte 6vertygad?

Sjestov: Nej, jag blev tillrackligt 6vertygad genom samtalet med Sedov, och sedan hade jag
tva samtal med Smirnov.

Vysjinskij: Har jag forstatt Er ratt, att da Pjatakov atergav for Er sitt samtal med Sedov, han
var fullstandigt 6verens med Sedovs linje?

Sjestov: Ja.
Vysjinskij: Och han paverkade Er, for att Ni skulle antaga denna linje?
Sjestov: Ja.

Vysjinskij: Jag har inga flera fragor att stalla till Sjestov. Tillat mig att fraga Pjatakov.
Anklagade Pjatakov, &r Ni 6verens med det, som Sjestov sade?

Pjatakov: Sjestov har mojligen talat med nagon annan, men inte med mig. Ett samtal da jag
med pennan i hand skulle ha réknat ut vérdet av tackjarnet har ej agt rum med mig.

Vysjinskij: Nar Ni beréttade for Sjestov om ert samtal med Sedov, gav Ni det karaktéren av ett
enkelt atergivande, eller uttalade Ni darvid Er egen installning?

Pjatakov: Bade vid samtalet med Sjestov och med Vladimir Loginov var det fraga om
forverkligandet av detta direktiv.

Vysjinskij: Har jag forstatt Er ratt, att Ni ar 1931 i Berlin sammantraffade med Sedov och
samtalade med honom om kampen mot sovjetregeringen och partiet, att Ni uttalade Er mening
om industrialiseringens sammanbrott 0.5.v.?

Pjatakov: Jag uttalade da &nnu ej min mening om industrialiseringens sammanbrott, men jag
talade i varje fall om aterupptagandet av kampen mot ledningen, och i denna fraga uttalade
jag min mening.

Vysjinskij: Ni ansag det vara nodvandigt att aterupptaga denna kamp?
Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Hur skall det forklaras, att Ni sa snabbt gav ert samtycke till att aterupptaga
kampen mot partiet och sovjetregeringen?

Pjatakov: Samtalet med Sedov var ej orsaken hartill, det gav endast en impuls.
Vysjinskij: Foljaktligen vidholl Ni aven fore samtalet Er gamla trotskistiska position?

Pjatakov: Utan tvivel fanns det kvar hos mig rester av den gamla trotskistiska installningen,
vilka i fortsattningen allt mer véxte.

Nasta dag borjar Pjatakov protestera mot den politiska bakgrund som aklagaren anfor. Han
vagrar att erkanna trotskist-verksamhet, vilket han betecknat som nést intill ren fascism.
Vysjinskij paminner honom om hans erkannanden. Pjatakov tiger, och aklagaren nojer sig till
slut med ett tvetydigt svar.

Vysjinskij: Det fick Ni klart for Er forst da?
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Pjatakov: Det blev klart for mig forst da.

Vysjinskij: Men Ni hade klart for Er, att allt vad Ni gor, ar de svaraste, statsforbrytelser?
Pjatakov: Vid detta samtal hade jag det inte klart for mig.

Vysjinskij: Ar 1931, nar Ni fick riktlinjen om terror — &r det inte den svéraste statsforbrytelse?
Pjatakov: Jo, naturligtvis.

Vysjinskij: Ar 1932 bekraftas denna riktlinje och Ni &tager Er att utfora denna uppgift. Ar det
den svaraste statsforbrytelse?

Pjatakov: Alldeles sa.

Vysjinskij: Det vill saga?

Pjatakov: Ocksa den svaraste statsforbrytelse, det ar klart.
Vysjinskij: Erholl Ni en riktlinje om skadegorelseverksamheten, direkt eller genom Radek?
Pjatakov: Ja, jag erholl den.

Vysjinskij: Antog Ni den?

Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Hur kvalificerar Ni det?

Pjatakov: Alldeles lika.

Vysjinskij: Det vill séga?

Pjatakov: Den svaraste statsforbrytelse.

Vysjinskij: Fick Ni riktlinjen om diversion?

Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Hur kvalificerar Ni det?

Pjatakov: Alldeles lika.

Vysjinskij: Fick Ni riktlinjen om instélining for nederlag?
Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Hur kvalificerar Ni det?

Pjatakov: Alldeles lika.

Vysjinskij: Fick Ni riktlinjen om spioneri? Hur kvalificerar Ni det?
Pjatakov: Alldeles lika.

Vysjinskij: Till vems forman?

Pjatakov: Har séager jag inte att det ar till nagons forman.

Vysjinskij: Pa vems vagnar, i vilka politiska syften? Det var klart, nar Ni ar 1931 antog
riktlinjen om skadegdrelse, nar Ni antog riktlinjen om diversion, nér Ni antog riktlinjen om
spioneri, om forbindelse med vissa utlandska staters spionageorgan — eller hade Ni inte klart
for Er, vart detta leder? Hur kvalificerar Ni det?

Pjatakov: Om det hade varit klart da, sa hade antagligen allt varit nagot annorlunda.

Vysjinskij: Ni har ju uppnatt myndig alder. Lat oss ga i omvand ordning. Nar Ni antog
riktlinjen om terror, forstod Ni ej, att det betyder mord pa vart partis ledare?



76

Pjatakov: Det forstod jag naturligtvis.

Vysjinskij: Och ar da inte det den svaraste statsforbrytelse?
Pjatakov: Naturligtvis, det ar klart.

Vysjinskij: Hur kan Ni da saga, att det inte var klart for Er?
Pjatakov: Inte denna sida.

Vysjinskij: Denna sida intresserar mig som representant for den statliga aklagarmakten. Hur
kan Ni sdga, att det inte var klart? Vad ar har oklart: Ni reser till Sovjetunionen, organiserar
dar terroristgrupper, organiserar mord pa partiets och regeringens ledare. Ar det klart eller
oklart?

Pjatakov: Det ar klart, naturligtvis.
Vysjinskij: Vad var det da, som var oklart?
Pjatakov: (tiger).

Vysjinskij: Enligt min mening ar det klart, och det ar klart for hela vart folk, och fér Er ar det
troligen ocksa klart.

Pjatakov: Jag sade Er ju att det blev Kklart for mig.

Vysjinskij: Jag fragade just: var det klart for Er?

Pjatakov: Naturligtvis var det klart.

Vysjinskij: Att paskynda kriget — var det riktlinjen?

Pjatakov: (tiger).

Vysjinskij: Att hjalpa angriparen — var det riktlinjen?

Pjatakov: Det var det.

Vysjinskij: Att hjalpa angriparen — ar det hjalp at fascismen?
Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Hantlangare &t fascismen — &r det att vara ett bihang at fascismen?
Pjatakov: Inte alltid.

Vysjinskij: Men i detta fall?

Pjatakov: | detta fall utan tvivel.

Vysjinskij: D4 ar det ju klart. Jag har inga flera fragor att stalla.?

Den 25 januari 1937 borjar rattegangen med en redogorelse fran vittnet Loginov. Han pratar
om instruktionerna for forbindelsen med den tyska underrattelsetjansten och skyller pa
Rataitsjak, som bekréaftar och i sin tur gdmmer sig bakom Pjatakov.

Vysjinskij: Anklagade Pjatakov, bekraftar Ni dessa uppgifter?
Pjatakov: | huvudsak bekraftar jag dem.

Vysjinskij: Vari bestar huvudsaken? Dari att Ni gav Rataitjak anvisning att sétta sig i
forbindelse med den tyska spionagetjanstens agenter?

Pjatakov: Jag minns inte om det var fraga om den tyska spionagetjansten, men for sa vitt jag
gav bade Loginov och Rataitjak Trotskijs och mina egna anvisningar om nodvéandigheten av
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att astadkomma kontakt mellan de trotskistiska organisationerna och alla slags fientliga
krafter, som fanns i sovjetlandet, sa var det féljaktligen fraga ocksa om dessa forbindelser.

Vysjinskij: Ni menar alltsa att de forbindelser, som Rataitjak talar om?

Pjatakov: Jag gav riktlinjen mera i algebraform, i allménna ordalag, utan att konkretisera. Ty
har menades ocksa resterna av f.d. skadegdrargrupper bland fackméannen och andra ...

Vysjinskij: Det intresserar mig inte nu. Er algebra kénner jag, jag vet vad den betyder, men nu
far jag icke befatta mig med algebra, utan med fakta.

Pjatakov: Jag kan ju icke i varje enskilt fall konkretisera allt. Men jag bekraftar, att det ar
riktigt.

Vysjinskij: Men Ni maste ocksa forsta mig, jag kan ju inte bara hora pa, jag maste ocksa
kontrollera.

Pjatakov: Darfor borjade jag ocksa med att saga, att dessa uppgifter &r riktiga.

Vysjinskij: Loginov aberopade sig pa Er, nar han sade att Rataitjak radgjorde med honom om
hur han skulle finna en person, som kunde séttet honom i forbindelse med den tyska
spionagetjanstens agenter. Hade Rataitjak ratt att aberopa Er?

Pjatakov: Det hade han.

Vysjinskij: Alltsa kan jag forutsatta, att Ni gav Rataitjak anvisningen att soka forbindelse med
det tyska spionaget?

Pjatakov: Jag sade icke speciellt: ”Sok forbindelse med det tyska spionaget” — sadana
anvisningar gav jag icke, men jag menade ocksa sadana forbindelser.

Vysjinskij: Var det meningen, att han skulle soka forbindelse med det tyska spionaget?
Pjatakov: Ja. *

Pa kvallen den 26 januari sager den anklagade Livsjits, en annan av Pjatakovs gamla
kamrater i Ukraina, att Pjatakov berattat om forberedelserna for attentatet mot Stalin.
Pjatakov fornekar det kategoriskt. Det blir nédvandigt att blanda in Radek. Han hanvisar till
protokollet fran ett forhor den 17 januari for att Pjatakov skulle erkanna att Livsjits hade
kunnat antaga det, och sa att Vysjinskij skulle kunna forklara sig nojd.

Vysjinskij: | detta ssmmanhang onskar jag fraga Pjatakov, da Serebrjakov ju aberopar sig pa
sin glomska. Anklagade Pjatakov, bekraftar Ni det?

Pjatakov: Jag informerade inte Livsjits speciellt om detta. Han hade k&nnedom om de
terroristiska riktlinjerna och forberedelserna, men jag informerade inte Livsjits om den eller
den bestamda forberedelsen.

Vysjinskij: Det ror sig inte hdr om den speciella organiseringen. Livsjits séger, att han genom
Er erfor, att terrordad forbereddes mot Stalin. Talade Ni med Livsjits harom?

Pjatakov: Det kan jag inte erinra mig.

Vysjinskij: Talade Ni med Livsjits om terrordad?

Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Talade Ni om mot vem detta terroranslag forbereddes?

Pjatakov: Jag talade med Livsjits om terror, men jag sade inte mot vem detta terrordad
riktades.

Vysjinskij: Bekréaftar Ni det?
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Pjatakov: Jag bekréftar det. Men vad betréaffar forberedelsen av terrordadet mot Stalin,
bekraftar jag det inte.

Vysjinskij: Livsjits sager, att han erfor, att centrum forberedde ett terrordad mot Stalin.
Bekraftar Ni det?

Pjatakov: Nej.

Vysjinskij: Ni talade saledes inte med Livsjits om detta?

Pjatakov: Enligt min mening gjorde jag det inte.

Vysjinskij: Men Livsjits sager, att han erfor detta av Er. Ni bekraftar det saledes inte?
Pjatakov: Nej, jag bekréaftar det inte.

Vysjinskij: Tillat mig da att fraga: forbereddes ett terrordad mot Stalin?

Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Deltog Ni i dessa forberedelser?

Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Det ar saledes ett faktum som Livsjits anfor, att ett terrordad mot Stalin for-
bereddes, och det ar ocksa med sanningen dverensstammande?

Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Darav framgar det saledes, att Livsjits kunnat erfara detta av ndgon annan?
Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Men att ett terrordad forbereddes, det bekraftar Ni?

Pjatakov: Ja.

Vysjinskij (till Livsjits): Serebrjakov och Pjatakov framhardar i sitt pastaende, att Ni inte haft
nagot sadant samtal med dem. Kanske hade Ni inte detta samtal med Pjatakov och
Serebrjakov, utan kanske med nagon annan, mahanda med Sokolnikov, eller kanske med
Radek?

Livsjits: Jag har inte talat med Sokolnikov, och Radeks bekantskap har jag gjort forst hér pa
de anklagades bénk.

Vysjinskij: Ni visste saledes inte om hans existens, Ni kande inte till det faktum, att Radek
existerar?

Livsjits: Nej, jag visste om honom. Jag visste om hans existens, men jag var inte bekant med
honom.

Vysjinskij: Om detta fornekas av Pjatakov och Serebrjakov, sa fragar jag, for att handskas
objektivt med fallet: vem av de anklagade, som sitter har, eller kanske av dem, som kommer
att sitta har, kunde veta eller visste om detta och kunde saga Er det?

Livsjits: Jag kan endast svara, att de bada glomt det; ty jag talade inte med nagon annan om
denna fraga. Om jag saledes vet det, kan jag endast veta det av dem.

Ordforanden (till Radek): Ni har rackt upp handen, vill Ni i detta sammanhang saga nagot?
Radek: Ja.
Ordféranden: Var sa god.
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Radek: Da vi, centrums medlemmar, talade med organisationens medlemmar, med sadana
medlemmar av organisationen som Livsjits, med mycket ansvarsfulla medlemmar, sa talade vi
inte om enskildheter, s ndmnde vi ingenting angaende, orten, gruppen eller tidpunkten. Vi
namnde den grupp av personer, mot vilka anslagen riktades. Just darfoér kan meningsskilj-
aktigheten bero pa, att Serebrjakov eller Pjatakov inte sade: anslaget forévas nu, eller om en
manad, eller om ett halvt ar. Men i en krets av sa ansvarsfulla personer som Livsjits talade vi,
och darfor kan inte Livsjits tala osanning angaende sadana saker som attentatet mot Stalin.

Vysjinskij: Anklagade Livsjits, dgde en kontrontation rum mellan Er och Pjatakov den 17
januari 19377 Detta beror for 6vrigt den anklagade Pjatakov, darfor ber jag ocksa honom att
uppmarksamma detta uttalande. Vid konfrontationen var ocksa terrorn pa tal.

Fraga till Pjatakov (laser): Gav Ni vid detta tillfalle Livsjits direktiv angéende terror och
skadegdrelseverksamhet?

Svar: Det faller sig svart for mig att noggrant erinra mig vid vilken tidpunkt jag gav Livsjits dessa
direktiv.

Fréga till Pjatakov: Ar det att forsta s&, att Ni 6verhuvudtaget givit Livsjits sddana direktiv?
Pjatakov: Naturligtvis, detta samtal med honom har &gt rum.

Vysjinskij: Den konkreta huvudfragan, som vi har dryftat ... o.s.v. Till slut: Fraga till Pjatakov:
Informerade Ni Livsjits om forberedelsearbetet med terrordaden mot SUKP(b)s ledning?

Pjatakov: Jag erinrar mig inte, huruvida jag talat konkret om detta, i varje fall visste Livsjits om
den terroristiska verksamhet, som centrum bedrev.

Vysjinskij: Ar detta dverensstimmande med fakta?
Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Foljaktligen bekraftar Ni, att Livsjits kande till forberedelserna av terrordad mot
vart partis och var regerings ledning och saledes mot Stalin.

Pjatakov: Jag bekréftar, att terrordaden voro avsedda att riktas mot bestamda personer och
bland dem Stalin.

Vysjinskij: Varifran hade Livsjits fatt reda pa detta?

Pjatakov: BI. a. av mig.

Vysjinskij: Kan man saledes sdga, att Livsjits kunde sdga att han visste om detta?
Pjatakov: Nej.

Vysjinskij: For mig ar fragan klar. Har Livsjits talat med Er angaende terror?
Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Om att parallellcentrum férberedde terror?

Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Om att terror forbereddes mot SUKP(b):s ledning och féljaktligen mot Stalin?
Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Har saledes ett samtal med Livsjits &gt rum?

Pjatakov: Sjalvklart.

Vysjinskij: Kunde saledes Livsjits vara av den meningen, att Ni, da Ni talade om terrordadet,
satte honom in i, att detta terrordad ocksa forbereddes mot Stalin?

Pjatakov: Det séger jag ju ocksa.
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Vysjinskij: Det synes mig, att fragan &r klar.*

Radek, utpressning och antydningar

Radeks hallning ar forvirrande vid en forsta anblick. Under forhoret med Pjatakov avvisar
han en del av redogdrelsen, och ber att man ska ga tillbaka till ”dokumenten fran
forundersokningen”.

Radek: Pjatakov ror ihop alla datum.
Vysjinskij: Finns det differenser Er emellan?

Radek: Det forekommer bl. a. avvikelser fran det som ar protokollerat i rannsaknings-
materialet.

Vysjinskij: Rannsakningsmaterialet har ju fatt uppgifterna av Er.
Radek: Ja.
Vysjinskij: Vart undersokningsmaterial &r ocksa ert material.

Radek: Jag pastar, att ingen av oss bestrida rannsakningsmaterialet. Det har blivit sagt att
Trotskijs direktiv om terrordédet gruppvis anlande i januari 1936. °

Vysjinskij far honom att erkanna att han pa forhand kande till vissa gruppers forberedelser
till terrorhandlingar.

Vysjinskij: Vad ar det da for skillnad?

Radek: Skillnaden framtradde senare. Ser Ni, forefintligheten av sadana grupper, deras
bildande for att utfora terrordad mot hela grupper — jag tror, att det inte ligger i den statliga
aklagarmaktens intresse att utlagga den saken har, hur dessa dad férovas, och det motsvarar
inte mina asikter, med vilka jag framtrader har for ratten.

Vysjinskij: Dessa asikter intresserar mig mindre &n de asikter, som Ni da hade.
Radek: Men Ni ville ju inte hora mig till slut. ®
Man talar i gator.

Vysjinskij: Ni kallar det en ny, utvidgad taktik”, men pa strafflagens sprak kallas det mord,
kvalificerat enligt art. 58-8.

Forekom det saledes hos Er under 1935 till bérjan av 1936 forberedelse till terrordad
gruppvis, eller forekom det inte?

Radek: Strafflagen kanner jag inte, darfor kan jag ej tala pa dess sprak.
Vysjinskij: Jag tror, att efter processen kommer Ni att k&nna till strafflagen.
Radek: Och jag tror, att efter processen kommer jag inte langre att k&nna till lagen.

Vysjinski: Det blir beroende pa domstolens utslag. | varje fall kommer Ni att veta mera an Ni
vetnu.’

Under forhoret den 24 januari vacker Radek uppseende genom att verka vilja prata — apropa
defaitism — om ett samtal som spelreglerna férbjuder honom att prata om av sékerhetsskal,
eftersom det troligtvis handlar om en utlandsk diplomat.

Radek: Om Ni fragar, huruvida vi talade om installningen till nederlaget, sa maste jag for att
klargora saklaget séga foljande: med Sokolnikov hade vi éverhuvudtaget inget tankeutbyte av
denna art. Jag delgav honom direktivet och fragade honom angaende det konkreta faktum om
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Ordforanden: Anklagade Radek, vill Ni provocera 0ss?
Radek: Jag provocerar Er icke och det kommer icke vidare att upprepas.

Vysjinskij: Ett sddant upptradande fran den anklagade Radeks sida forsatter mig i ett mycket
svart lage under forhoret ...

Ordféranden: Alldeles riktigt.

Vysjinskij: ... och jag fruktar att Radek ocksa i fortsattningen kommer att upprepa liknande
utfall, och da far jag ingen mojlighet att stélla fragor denna sak. Ni &r en i politiken tillrackligt
bevandrad person for att forsta, att om det ar forbjudet att i ratten tala om vissa saker, sa maste
lagens krav efterfoljas.

Radek: Jag ber sa mycket om ursakt, det kommer icke vidare att upprepas.

Ordforanden: Jag anser, att om Radek kommer att upprepa nagonting dylikt, sa maste vi
overfora fragan till ett slutet sammantrade.

Radek: Jag upprepar att det icke mera kommer att ske.

Vysjinskij: Jag ber att Ni haller eder till sakens faktiska sida, sa blir det lattare for Er att
uppfylla det. ®

Radek verkar lagga stor vikt vid vissa datum.

Vysjinskij: Alltsa kan man draga féljande slutsats: sa lange Ni ansag att socialismen hos oss &r
svag, menade Ni att man kan forrada den, att man kan ga med pa ett krig, att man kan ga med
pa Sovjetunionens nederlag 0.s.v. Men da Ni sag att socialismen ér tillrackligt stark och
maéktig, kom Ni till slutsatsen att varken kriget eller nederlaget ar mojliga.

Radek: Ni ser mycket djupt i manskliga sjalar, men jag maste dock med egna ord kommentera
mina tankar.

Vysjinskij: Jag vet att Ni har ett tillrackligt ordférrad, med vilket Ni kan 6verskyla edra tankar
och det ar mycket svart t.o.m. for en person, som kan se djupt i ménskliga sjélar, att fa Er att
séga det som Ni verkligen tanker.

Men jag skulle vilja be Er att inte langre tala som en journalist, som specialicerat sig pa
internationella fragor, utan som en person, som anklagats for hogforraderi. Det ar just ur
denna synpunkt jag staller Er fragan: Var Ni ar 1934 for nederlaget?

Radek: Jag har redan svarat pa denna fraga.

Vysjinskij: Upprepa annu en gang, om det icke ar svart for Er.

Radek: 1934 ansag jag nederlaget oundvikligt.

Vysjinskij: Var Ni 1934 for nederlaget?

Radek: Jag ansag nederlaget oundvikligt.

Vysjinskij: Var Ni for nederlaget?

Radek: Om jag hade kunnat avvarja nederlaget, sa hade jag varit mot detsamma.
Vysjinskij: Ni anser att Ni icke skulle ha kunnat avvarja det?

Radek: Jag ansag det som ett oundvikligt faktum.

Vysjinskij: Ni besvarar icke riktigt min fraga.
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Vysjinskij: 1934 var Ni alltsa icke mot nederlaget, utan for?

Radek: Ja, det har jag redan sagt.

Vysjinskij: Det &r nddvandigt for mig att Ni 4nnu en gang upprepar det. °

| allra sista stund vacker Radek uppseende genom att anspela pa polisen. Aklagaren reagerar
valdsamt.

Vysjinskij: Och att Ni maste ga till CK for att stracka vapen? Men Ni gick icke?

Radek: Jag gick icke.

Vysjinskij: Darefter haktades Ni?

Radek: Man tog mig fast, men jag férnekade allt fran borjan till slut. Kanske fragar Ni mig —
varfor?

Vysjinskij: Jag vet att Ni alltid finner nagot svar. Man fangslade och forhérde Er. Svarade Ni?
Radek: Jag fornekade allt fran borjan till slut.
Vysjinskij: Ni visste allt, Ni hade mojlighet att ga och omtala allt.

Radek: Jag hade mdjlighet, men jag beslot att gora det i Folkkommissariatet for inrikes
arenden...

Vysjinskij: Kamrat ordférande, jag ber Er dvervaka, att den anklagade svarar pa fragorna och
ej haller nagra tal.

Ordféranden: Anklagade Radek, Ni kan halla tal tva ganger: forst forsvarstalet och sedan
slutordet.

Vysjinskij: Jag har ej for avsikt att tavla i roststyrka med den anklagade Radek. Jag fragar Er,
jag staller Er fragor, om det passar Er, sa svara pa fragorna, men hall inga tal. Jag ber Er att
inte Gverrosta mig och inte prata om fragor, som ej beror saken. *°

Detta forhor slutar med en ny oférskamdhet fran den anklagade, da han paminner om att
hans erkannanden ligger till grund for anklagelsen.

Vysjinskij: Faktum forblir faktum: Ni som ville omtala allt och bara, som Ni sdger, icke kunde
besluta Er for att Gverlamna edert folk i rattvisans hander — nar Ni sjalv kom i réttvisans
hénder, fornekade Ni kategoriskt allt. Ar det riktigt?

Radek: Ja.
Vysjinskij: Ifragasatter det icke riktigheten av det som Ni sade om ert vacklande, edra tvivel?

Radek: Jo, om man bortser fran det faktum, att Ni bara av mig fick veta om Trotskijs program
och instruktioner, s& kan naturligtvis det som jag sagt synas tvivelaktigt. *

| sin slutdeklaration paminner Radek om det svaga grundlaget for atalet och processens
slutsatser:

Men saken ar foljande — denna process har uppvisat tva betydande saker: De kontra-
revolutiondra organisationernas sammanflatning med alla kontrarevolutiondra krafter i landet.
Det &r ett faktum. Men detta faktum &r ett kolossalt, objektivt bevis. Skadegorelsearbetet kan
faststéllas av de tekniska sakkunnige, och det terroristiska arbetet stod i samband med sa
manga personer, att dessa personers vittnesmal, utom de sakliga bevisen, ger en fullstandiga
bild. Men processen har tva medelpunkter, den har ocksa en annan kolossal betydelse. Den
har visat krigets smedja och den har visat att den trotskistiska organisationen blivit en agentur
for de krafter, som forbereder det nya varldskriget.
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Vilka bevis finns for detta faktum? For detta faktum finns tva personers vittnesbord — mina
uppgifter for sa vitt som jag fick direktiv och brev av Trotskij (vilka jag tyvarr uppbrant) samt
uppgifterna av Pjatakov, som talade med Trotskij. Alla andra uppgifter av de 6vriga
anklagade stodjer sig pa vara uppgifter. Om Ni har att géra med rent kriminella forbrytare och
spioner, hur kan Ni da vara forvissade om att det som vi sagt &r sant, att det &r den orubbliga
sanningen? 2

En anklagad som maste lugnas

Pa kvéllen den 26 januari 1937 protesterar Livsjits mot aklagaren som gor honom férvirrad
med vittnet Loginovs redogorelse. Hittills har Livsjits varit foglig.

Vysjinskij: Anklagade Livsjits, da Ni i dag infor ratta 6ppenhjartigt tillstatt Er spionage-
verksamhet, d.v.s. i full utstrackning erként Er skyldig betréaffande de mot Er resta
anklagelserna, sa onskar Ni kanske idag gora utforligare uttalanden ocksa betraffande terrorn?
Visste Ni t.ex. ej genom Loginov konkretare, hur attentaten mot Kosior och Postysjev
forbereddes, vem som forberedde dem?

Livsjits: Nej, jag visste det inte.

Vysjinskij: Berattade Loginov for Er endast det faktum att forberedelser pagick, eller sade han
Er nagot &nnu mera konkret?

Livsjits: Loginov sade igar i sitt vittnesmal infor ratten, att det endast var allmanna
anvisningar ... Jag bekraftar det jag sade vid férundersékningen.

Vysjinskij: Utforligare samtal och utforligare kannedom om detta hade Ni saledes inte?
Loginov ndmnde intet konkret till Er?

Livsjits: Nej.

Vysjinskij: Och om attentatet mot kamrat Stalin ar 1935?

Livsjits: Inte heller, jag har inte talat om detta.

Vysjinskij: Erinrar Ni Er inte, t.ex. att Serebrjakov, sade Er, vem som forberedde attentatet?
Livsjits: Nej.

Vysjinskij: Det hade ingen sérskild mening, att Ni endast visste att forberedelser pagick. Ni
var en tamligen betydande medlem av organisationen. Antingen behévde man dverhuvudtaget

inte saga Er ndgonting, eller maste man inviga Er i saken i och for vissa praktiska syften. |
annat fall hade det ingen mening.

Livsjits: Om jag hade vetat det, skulle jag saga det. **

Livsjits far bara sa sakteliga tillbaka sitt lugn.

Vysjinskij: Gott. Och visste Ni om Glebov-Avilov, att han sysslade med terrordad?

Livsjits: Glebov-Avilov sade mig det.

Vysjinskij: Ocksa detta kande Ni saledes till genom Glebov-Avilov?

Livsjits: Ja, ja.

Vysjinskij: Tag inte illa upp. Jag provar ju endast edra uttalanden vid férundersékningen. Jag
ar ju forpliktad att gora detta.

Livsjits: Jag tar inte illa upp, jag forstar det.

Vysjinskij: Bli inte upprord.



84

Livsjits: Jag &r inte upprord.

Vysjinskij: Det kan saledes faststéllas, att Glebov-Avilov och Boloborodov forberedde
terrordad i Rostov?

Livsjits: Jag visste av Glebov-Avilov att Bjeloborodov forberedde ett terrordad.
Vysjinskij: Mot vem forberedde han ett terrordad?

Livsjits: Mot Stalin.

Vysjinskij: Var detta bekant for Er?

Livsjits: Ja.

Vysjinskij: Glebov-Avilov forberedde saledes tillsammans med Bjeloborodov ett terrordad
mot kamrat Stalin och Loginov mot ... ?

Livsjits: Mot Kaganovitj och Postysjev.

Vyysjinskij: Och sedan erfor Ni av Pjatakov och Serebrjakov, att ytterligare ett terrordad mot
kamrat Stalin forbereddes? Men de sade Er inte om vem och vad det darvid rorde sig?

Livsjits: Jo.

Vysjinskij: Och Ni sjalv klarade inte ut det?

Livsjits: Nej.

Vysjinskij: Och med Bjeloborodov?

Livsjits: Jag dr inte bekant med Bjeloborodov.

Vysjinskij: Om Bjeloborodov hérde Ni saledes talas genom Glebov-Avilov?
Livsjits: Ja.

Vysjinskij: Alltsa maste man redan nu fraga Bjeloborodov om detta?
Livsjits: Ja.

Vysjinskij: Saledes hopas det i alla fall redan omkring Er ett slags komplex av terroristiska
fakta.

Livsjits: Hela detta komplex finnes i forundersokningen.

Vysjinskij: Jag sager ju inte heller, att jag tillsammans med Er upptackt Amerika, jag provar
endast undersokningsmaterialet.

Livsjits: Jag forstar. **

Rykovs fortiganden

Samme Rykov som tar pa sig ett stort ansvar nar det galler sabotage, stegrar sig infor
forraderiet.

Vysjinskij: Nar alltsa Bucharin séger att han ar emot en defaitistisk hallning, sager han da
sanningen?

Rykov: Jag forstod inte, och jag forstar fortfarande inte Bucharin. Det viktigaste ar att en
politiker svarar for sina handlingar, och for resultatet av sina politiska handlingar. Det &r det
enda som kan kravas bade av honom och av mig. Det har inget att géra med vad han inbillar
sig. Det ar bara i det har sammanhanget saken &r av intresse.

Vysjinskij: Jag har inga fragor mer till anklagades Rykov.
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Ordféranden Ulrich: Anklagade Rykov, i Era uttalanden om hogerns arbetsorganisation i
Vitryssland sade Ni, att Edra hogerorganisationer i Vitryssland faktiskt forvandlades till en
forpost for den polska generalstaben. Ar det riktigt?

Rykov: Ja.

Ordféranden: Senare i samma redogdrelse sager Ni att Er organisation av hogerman pa
Vitryskt territorium mottog liknande direktiv fran den polska generalstaben a den ena sidan,
och fran hégerméannens centra a den andra. Hur ska detta forstas?

Rykov: Pa vilket satt var de lika?
Ordforanden: Lika eftersom bada starkt anbefallde sabotage och reducering av styrkorna.

Rykov: Till och med mer an det. Som Golodjed sa, fick vi detta direktiv i ratt tid fran
polackerna. Jag kommer inte ihag om han sade att detta direktiv kom fran Centret.

Ordféranden: Men direktiven om Vitryssland som Er organisation fick fran polackerna,
stdmde de 6verens med direktiven som Centret gav Er?

Rykov: Jag kommer inte ihag hur direktiven var, men i vilket fall kom de inte fran mig.
Ordfdranden: Gav Ert Centra Er direktiv om sabotage inom lantbruket?
Rykov: Nej, inga direktiv om detta.

Ordforanden: Men om de organisationer som 16d under Er tog emot direktiv fran den polska
underrattelsetjansten, direktiv om att sabotera djurhallningen — speciellt hastuppfodningen —
och om att foreta annat undermineringsarbete, och Ni visste om det, sa vad?

Rykov: Sa vada? Det ar en bestandsdel i forraderi. Jag fick besked nar det var utfort. Jag ar
skyldig till att ha dolt det. Sadana organisationer — det &r viktiga organisationer — tar sjalva
beslut och risk for egen del.™. ...

Ordforanden: | Era redogorelser har Ni sagt: “’Vara direktiv staimde 6verens med direktiven
fran den polska forsvarsstaben”. Det rérde sig har om direktiven fran Bucharin-Rykov-
Tomskij-centret.

Rykov: Da jag skrev detta, var det for att slutgiltigt beskriva det politiska resultatet.

Ordforanden: Resultatet var att Era organisationer i Vitryssland dvergick till att bli
spioneriavdelningar for den polska generalstaben.

Rykov: Det dér &r en formulering som uttrycker ett politiskt resultat, och inte exakt bestamda
organisationsforhallanden.®

Nésta dag berdrs sambandet med Karachans forhandlingar med tyskarna.

Vysjinskij: Under férundersékningen och héar under processen har Ni forklarat att Karachan
hade fort forhandlingar med de tyska fascisterna om hjélp till Er sammansvérjelse. Stammer
det? Ja eller nej?

Rykov: Avseende hjalp till ssmmansvarjelsen? Om man med det menar politisk hjalp, da
handlade det om en positiv instélining till sammansvarjelsen.

Vysjinskij: Som ersattning for vad?

Rykov: Det har jag redan sagt.

Vysjinskij: Att avsta territorier. Vilken del av Sovjetunionen handlade det om?
Rykov: Det bestdmde vi inte.
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Vysjinskij: Ni preciserade det inte?
Rykov: Vi preciserade det inte.

Vysjinskij: Men Ni sjalv, hade Ni en bestdmd del av Sovjetunionen i tanke, eller pratade Ni
om det i allmanhet, pa ett obestamt satt?

Rykov: Det var sa som jag har sagt.
Vysjinskij: Vilket betyder?

Rykov: Vi vidtog atgarder, som gynnade hdgercentrums praktiska verksamhet. Det
forverkligades i arbetet, i ledningen betraffande Vitryssland.

Vysjinskij: Tyskarna var alltsa intresserade av Vitryssland. Till vems fordel?
Rykov: Jag vet inte vad tyskarna var intresserade av.

Vysjinskij: De var intresserade av, att Ni avtradde Vitryssland? Inte till tyskarna?
Rykov: Till polackerna.

Vysjinskij: Och vad till tyskarna? Betyder det, att tyskarna anstrangde sig for vem? For Polen?
Tyskarna gor Er tjanster, och Ni ger i gengald darfor Vitryssland till polackerna? Tyskarna
kommer i ett 16jligt lage. '

Till och med hans erkannanden ar tvetydiga.

Vysjinskij: Ni och Bucharin var bundsférvanter?

Rykov: Utan tvivel.

Vysjinskij: Det vill sdga, Ni var spioner?

Rykov (tiger).

Vysjinskij: Och spionageorganisationen?

Rykov: Jag ar inte i ndgot avseende battre &n en spion.
Vysjinskij: Ni var organisatorerna av spionaget, Ni var spioner?
Rykov: Man kan sdga ja.

Vysjinskij: Man kan kanske sdga att Ni var spion. Jag fragar Er om Ni organiserade for-
bindelsen med den polska underrattelsetjansten och liknande spionerikretsar. Erkanner Ni Er
skyldig till spionage?

Rykov: Om det handlar om organisering, erkanner jag mig naturligtvis skyldig.*®
Men han vagrar hardnackat att ga emot Bucharin och bekréafta att denne visste”.

Jagodas hemlighetsmakeri

Den nuvarande chefen for GPU ar full av antydningar under sitt framtradande. Jagoda &r en
invigd som talar till andra invigda, och som aklagaren inte forfoljer nar han tiger.

Vysjinskij: Erkanner Ni att Ni ar skuld till Pesjkovs sjukdom, som Ni séger?
Jagoda: Allt som beror denna fraga ska jag presentera for ratten infor stangda dorrar.
Vysjinskij: Bra. Men erkanner Ni Er skyldig till Pesjkovs dod?

Jagoda: Jag sager uttryckligen: Allt som ror denna fraga ska jag oavkortat presentera for
ratten infor stdngda dorrar.
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Vysjinskij: Erkanner Ni Er skyldig. Ja eller nej?
Jagoda: Tillat mig att inte svara pa denna fraga.

Ordféranden: (till statsaklagaren) Har Ni nagot att anféra mot att fragan om Pesjkovs dod
behandlas vid slutet sammantrade?

Vysjinskij: Jag motsétter mig inte, forutsatt att resultaten av dessa utredningar kommer fram i
ett offentligt sammantrade.

Ordféranden: Ratten har beslutat att efterkomma anklagade Jagodas krav. Fragor som beror
Pesjkovs dod flyttas till rattegangen infor stangda dorrar.*

Jagoda lyckas fa anklagelsen mot honom for spioneri att framsta som fanig, utan att han
darfor raserar det som aklagaren har byggt upp.

Vysjinskij: Erk&anner Ni Er &ven skyldig till spioneri?

Jagoda: Nej, jag erkanner inte mig skyldig till sadan verksamhet.
Vysjinskij: Men Ni har sjélv sagt att flera spioner arbetade under Ert beskydd.
Jagoda: Det stimmer.

Vysjinskij: Ni visste att de var spioner?

Jagoda: Ja, det visste jag.

Vysjinskij: Ni visste att de utforde spionuppdrag?

Jagoda: Ja, det visste jag.

Vysjinskij: Alltsa hjalpte Ni dem?

Jagoda: Jag ansvarar for dessa spioner helt innanfor de granser som....
Vysjinskij: Var Volovitsj spion?

Jagoda: Ja.

Vysjinskij: Ni ansvarar for VVolovitsj?

Jagoda: P& samma satt som Rykov ansvarar for Sjarangovitj.

Vysjinskij: Vi ska komma tillbaka till dessa. FOr 6gonblicket talar jag om Er. Ni erk&nner
alltsd att Ni hade en samling tyska och polska spioner under Era vingar? Ar det riktigt? Ja
eller nej?

Jagoda: Ja.
Vysjinskij: Ni k&nde till deras spioneriverksamhet, och Ni tackte den?
Jagoda: Ja.

Vysjinskij: Jag ser det pa sa satt att i det 6gonblick Ni tackte deras spioneriverksamhet, da
hjalpte Ni dem, da gav Ni dem assistans.

Jagoda: Nej, jag erkanner mig inte skyldig. Jag forsékrar Er att om jag hade varit spion,
skulle ett tiotal stater varit tvungna att instélla sin spioneriverksamhet.

Vysjinskij: Det dr dessa staters problem. Var Volovitsj spion?
Jagoda: Det har jag sagt.

Vysjinskij: Visste Ni det?

Jagoda: Jag visste det.



88

Vysjinskij: Ni lat inte arrestera eller skjuta honom?

Jagoda: Nej.

Vysjinskij: Var det inte Er plikt att arrestera eller skjuta de spioner Ni upptackte?
Jagoda: Sjalvklart.

Vysjinskij: Ni gjorde alltsa inte det. Med andra ord, Ni hjélpte spionerna att arbeta som
spioner.

Jagoda: Jag tackte dem.

Vysjinskij: Hjalpte Ni dem?

Jagoda: Jag skulle ha hjalpt dem om jag hade samlat material och lamnat ut det till dem.
Vysjinskij: Men Ni visste att de skickade vidare material?

Jagoda: Inte alltid.

Vysjinskij: Men fran och till visste Ni det?

Jagoda: Jag visste det.

Vysjinskij: Man levererade alltsa material till frammande stater med Er kannedom?
Jagoda: Nej.

Vysjinskij: Underrattades Ni om att det levererades material till frammande
underrattelsetjanster?

Jagoda: Absolut.

Vysjinskij: Nar Ni var informerad sa skedde det med Er vetskap?
Jagoda: Under mitt beskydd.*

Aklagaren insisterar inte langre.

Rakovskijs forsok

Rakovskijs forsok till motstand sker inom ett helt annat omrade. Den &ldste av de anklagade
erkanner utan diskussion sanningen i de mest vanarande beskyllningar. Sa snart aklagaren
later honom tala, anvander hans sig inte desto mindre av ett beraknande uttryckssatt som
aklagaren inte finner sig i. P4 morgonen den 5 mars berattar han om “oppositionen”.
Vysjinskij: Vilken opposition? Nar agde den rum?

Rakovskij: Den agde rum i mitten av 1935 da Laval kom till Moskva.

Vysjinskij: Vilken opposition pratar Ni om?

Rakovskij: Jag pratar om hégermannen och trotskisterna.

Vysjinskij: Ar det en opposition? Det &r en grupp kontrarevolutionara banditer!

Rakovskij: Ursdkta mig, medborgare aklagare, men den beteckningen har for linge sedan...

Vysjinskij: Ni tillater Er ofta idag att i Era redogorelser anvanda uttryck som far oss att tro att
Ni glomt att det handlar om Er i egenskap av medlem i en kontrarevolutiondr organisation av
banditer, spioner, undermineringsagenter och forradare. Jag ser det som min plikt att paminna
Er om detta, nar jag nu fortsatter med forhoret av Er. Jag ber att Ni haller Er till karnan i de
forradiska forbrytelser Ni gjort Er skyldiga till, att Ni talar utan att filosofera, utan allt det som
inte h6r hemma har.?*
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Den gamle mannen séanker huvudet. Strax hojer han det dock igen.

Vysjinskij: Varfor kdmpade trotskisterna mot sovjetstaten?

Rakovskij: FOr att erdvra makten.

Vysjinskij: Vad var syftet med erévringen av makten?

Rakovskij: Syftet var i huvudsak att likvidera de landvinningar som nu finnes.
Vysjinskij: Det vill med andra ord sdga likviderandet av den socialistiska ordningen?
Rakovskij: Jag sager inte 6ppet: atervandande till kapitalismen

Vysjinskij: Ni sager det inte 6ppet?

Rakovskij: Jag vill saga, att det inte férekom i mitt medvetande som ett 6ppet, klart mal, men i
mitt undermedvetande kunde jag inte komma fran att det var dit vi stravade.

Vysjinskij: Pa vilka premisser och vilka historiska prognoser stodde Ni Er?

Rakovskij: Prognosen var mycket osaker. Det var ett vagspel. Om man klarade att ta makten,
skulle det vara bra, om inte...

Vysjinskij: Men Ni stodde Er val forst och framst pa den viktiga trotskistiska tesen som
hévdar att det &r omojligt att bygga det socialistiska samhallet i Sovjetunionen, i ett ensamt
land, pa grund av dess ekonomiska och kulturella niva?

Rakovskij: Denna ideologiska grund fanns inte langre.

Vysjinskij: Fanns den inte langre darfor att den ersatts med nagon annan?
Rakovskij: Det fanns inte nagon ideologisk grund.

Vysjinskij: Fanns det ingen ideologisk grund?

Rakovskij: Nej.

Vysjinskij: Men uppgiften bestod i att fora en inbiten kamp mot den socialistiska staten i
avsikt att gripa makten, Till vilken nytta da, nar det kommer till kritan?

Rakovskij: Medborgare aklagare, om jag sa att vi skulle gripa makten for att ge den till
fascisterna, skulle vi inte bara vara forbrytare, som vi ju ar, utan vi skulle ocksa vara idioter.
Men...

Vysjinskij: Men?

Rakovskij: Att vilja erovra makten och antaga, att man skulle kunna behalla den och inte
Overlamna den till fascisterna — det dr vansinne, det ar utopi.

Vysjinskij: Alltsa, om det lyckades Er att taga makten, sa skulle det oundvikligen visa sig, att
den lag i fascisternas hander?

Rakovskij: Jag ar absolut 6verens med denna uppfattning.

Vysjinskij: Det vill sdga att Ni ville ta makten med gemensamma anstrangningar eller med
hjélp av fascisterna?

Rakovskij: Med fascisternas hjalp.
Vysjinskij: Om fascisterna hjalpte Er att gripa makten, vem skulle den da falla i handerna pa?
Rakovskij: Historien kénner......

Vysjinskij: Nej, lat historien vara ifred.
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Rakovskij: P& denna fraga finns det bara ett svar.?

Och det ar alltid de politiska motiven, forbindelsen mellan det nuvarande och det tidigare,
han dberopar for att forklara sina erkannanden, efter att ha nekat i atta manader.

Rakovskij: Man kan inte forneka att fangelse och isolering tvingar en att revidera alla vérden.
Men jag kommer ihag, och jag ska aldrig komma att gldmma den sa lange jag lever, en
omstandighet som definitivt forde mig pa erkannandets vag. En dag under férundersokningen,
det var pa sommaren, fick jag for forsta gangen hora om den japanska aggressionen mot Kina,
mot det kinesiska folket. Jag fick héra om Tysklands och Italiens uppenbara aggression mot
det spanska folket...

Jag fick hora om det fascistiska landets febrila forberedelser i avsikt att starta ett varldskrig.
Det lasaren far veta undan for undan genom nyheter, fick jag veta plétsligt, i en stark och
kompakt dos. Jag blev bokstavligt talat krossad. Hela min historia visade sig for mig.
Sjalvklart kan man se pa denna med ringaktning, och den kan 6delaggas av mina skamliga
garningar, men andligt sett ar den starkare &n vem och vad som helst. Hela min historia och
hela mitt ansvar stod fram for mig, och jag sag med fullkomlig klarhet att jag sjalv hade
deltagit, att jag var ansvarig, och att jag med mina forradiska handlingar hade hjalpt
angriparna.

Bucharins hallning

Bucharin fornekar inte sitt politiska ansvar, men han forsvarar sig bra och hardnackat. Han
ar den ende som under férhoren inte tvekar att avsldja polisens hemlighetsmakeri.

De fragor han staller till dem som vittnat om hans “komplott” for att morda Lenin 1918 ar sa
avslojande att aklagaren och ordféranden avvisar dem som ovidkommande. Han vagrar att
lana sig till det spel som &klagarens driver genom att ta upp en del av forhéren, namligen
konfrontationen med vittnet Karelin.

Vysjinskij: Kanner Ni Karelin?

Bucharin: Ja, eftersom vi var tillsammans under en konfrontation pa Ert kontor.
Vysjinskij: Hade Ni sett honom innan konfrontationen?

Bucharin: Jag k&nde honom 1918 och 1919.

Vysjinskij: Ar det densamme Karelin som &r har som vittne?

Bucharin: Han har verkligen forandrat sig sa mycket att jag har svart att saga att det ar den-
samme Karelin, men tydligen ar denne Karelin densamme som den gangen, han har bara
utvecklats.

Vysjinskij: Alla forandrar sig med aldern. Men fragan jag stéllde Er &r allvarlig.

Bucharin: Jag forstar, medborgare aklagare, och det var inte min mening att vara lustig. Jag
ville bara séga att det framtradande hos med honom idag ar langt fran det som var da.

Vysjinskij: Jag har inte stallt denna fraga utan grund. Det &r inte utan grund jag stéllt den.
Karelin har forandrat sig. ..

Bucharin: Men vi méttes pé Ert kontor.?*

P& samma satt gor han sig av med Ikramovs vittnesmal.
Vysjinskij: Har Ikramov gett en korrekt rapport?

Bucharin: | det vésentligaste. Jag deltog i Rjutins program.
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Vysjinskij: Ar hans rapport korrekt pa de vésentliga punkterna?

Bucharin: Det beror pa vad man menar med de “’vésentliga punkterna”.
Vysjinskij: Ni foreslog honom att kdmpa med Er mot Sovjetmakten?

Bucharin: Ja.

Vysjinskij: Sedan diskuterade Ni vilka metoder som skulle anvéndas i denna kamp?
Bucharin: Metoder som &r en del av Rjutins program. Terror ndamndes kortfattat.
Vysjinskij: Pratade Ni ocksa med honom om sabotage?

Bucharin: Nej, det pratade jag inte med honom om.

Vysjinskij: Har ar alltsa hans redogdrelse falsk?

Bucharin: Han blandar tydligen ihop saker.

Vysjinskij: Kanske Ni pratade med honom om det senare?

Bucharin: Faktum &r att Ikramov under en konfrontation fornekade varje forbindelse av
politisk karaktér. Jag tvingade honom till att erk&nna.

Vysjinskij: Det hander att man inte vill prata, och att man efterat tar tillbaka det pa andras
bekostnad.

Bucharin: Och efterdt vill man ta tillbaka det.?®
Han kritiserar forundersokningen, till och med fran aklagarens hall.

Bucharin: Jag pratar, medborgare aklagare, om hdgerns avvikelser i forhallande till utveck-
lingen. HOgern har forvandlat sig till en grupp forrddare, terrorister och kontrarevolutionarer.

Vysjinskij: Denna forvandlingsprocess fullfordes 19327

Bucharin: Ja, den fullférdes. Den fick ideologisk form.

Vysjinskij: Det &r inte ideologi som intresserar mig for 6gonblicket. Det ar kriminologi.
Bucharin: Men ideologi kan ocksa vara kriminell. Det ar tankande manniskor som handlar.
Vysjinskij: Det & mojligt. Men det som intresserar oss ar handlingarna, utférandet.

Bucharin: Jag forhors fortfarande om Rjutins program. Det ar kanske fel av forhorsledaren.?®

Vid tva tillfallen uppmarksammar han att Vysjinskij forvanskar inneborden i hans
forklaringar.

Vysjinskij: Anklagade Bucharin, hade Ni 1926-1927 ett samtal med Ivanov dér Ni sade att Ni,
en grupp hogerkonspiratorer, forberedde en 6ppen kamp mot partiet?

Bucharin: Ursékta, men det handlade om en 6ppen aktion, inte om 6ppen kamp.
Vysjinskij: Anklagade Bucharin, det samtal som jag har citerat for Er, har det &gt rum?

Bucharin: Ja, men orden ”0ppen kamp” blev inte anvant i mening av 6ppen kamp dar man tar
till vald.

Vysjinskij: Ni namner 6ppen kamp, det ar alltsa det som Ni ocksa pratade med Ivanov om?
Bucharin: Jag har inte pratat om att ta till vald...

Vysjinskij: Har Ni sagt att det var nédvandigt att ta hand om lvanov?

Bucharin: Ja.
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Vysjinskij: Sade Ni att Ivanov inte skulle blanda sig i 6ppen kamp?

Bucharin: Ja.

Vysjinskij: Pratade Ni om 6ppen kamp?

Bucharin: Ivanov blandar ihop datumen.

Vysjinskij: Ursékta, men han blandar ingenting. Vi mérker att det & Ni som blandar.
Bucharin: Vi har inte pratat om 6ppen kamp i betydelsen vapnat uppror.

Vysjinskij: Jag pratar om 6ppen kamp.

Bucharin: Jag forstar Er inte riktigt, medborgare aklagare.

Vysjinskij: Ursakta mig, har Ni inte forstatt mig riktigt, medborgare anklagad?
Bucharin: Intermessot ar slut.”’.......

Vysjinskij: Jag frégar Er: Fanns det i Er verksamhet en riktning som inriktade sig mot en
upprorsrorelse? Ar det det som Ni kallar upprorsinriktning”?

Bucharin: Ja, taktiken.

Vysjinskij: Och organiseringen av upprorsgruppen, var det ett resultat av denna taktik?
Bucharin: Ja, det var ett resultat av den.

Vysjinskij: Och vad gjorde Ni i detta sasmmanhang? Vilka direktiv gav Ni?

Bucharin: Jag gav inga direktiv till lvanov om detta.

Vysjinskij: Och Ivanov sager att det gavs direktiv.

Bucharin: Det ar ganska naturligt att Ivanov séger......

Vysjinskij: Ja, Ivanov sager det. Men Ni sdger daremot bestamt att Ni inte har gett uttryckliga
direktiv till lvanov, men att Ni hade en “upprorsinriktning”.

Bucharin: Det ar uppenbart att en fackman skulle kunna dra vilken passande slutsats som
helst av denna inriktning. Om jag gor praktiskt bruk av denna inriktning, ar jag ocksa ansvarig
for de resultat jag inte har avsett, sa fran rattslig utgangspunkt ber jag att bli domd for bade
det ena och det andra, och jag ska svara.....

Vysjinskij: Vi ska doma Er dven om Ni inte sjalv ber om det.

Bucharin: Som Ni séger, utan att jag sjalv ber om det. Jag tycker inte att har varken ar tid eller
plats for att kdimpa om kvickheter. Jag kan ocksa vara kvick....

Vysjinskij: Jag skulle inte drdmma om att vara kvick eller att konkurrera med Er i detta
avseende. Jag vill bara saga att Er 6nskan inte spelar nagon viktig roll, for Ni kommer att
ddmas oavsett Era onskningar.

Bucharin: Det vet jag ocksa utan nagon officiell forklaring, medborgare aklagare.
Vysjinskij: Om Ni vet det, &r det onddigt att prata om det.?

Bucharin bestrider grunderna for anklagelsen genom att forneka det som ar det viktigaste,
”Blockets existens”.

Bucharin: Eftersom det har har uppstatt en viss forvirring, en viss brist pa korrekt uppfattning,
maste jag papeka att trotskisternas och hogermannens block inte var nagon utkristalliserad
organisation. Den var bara utkristalliserad i sambandscentralen. Det ar alltsa naturligt att det
varken fanns mandat eller representation i den gemensamma organisationen.”®
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Framforallt nekar han anda till slutet till anklagelserna om spioneri, och kallar tva av sina
medanklagade for provokatorer, utan att Vysjinskij tors sdga emot honom.

Vysjinskij: Kan jag forst fa stalla Er tva eller tre fragor angaende Ert liv?
Bucharin: Var sa god.

Vysjinskij: Har Ni bott i Osterrike?

Bucharin: Ja.

Vysjinskij: Lange?

Bucharin: Fran 1912 till 1913.

Vysjinskij: Var Ni i forbindelse med den 6sterrikiska polisen?
Bucharin: Nej.

Vysjinskij: Har Ni ocksa bott i Amerika?

Bucharin: Ja.

Vysjinskij: Lange?

Bucharin: Lange.

Vysjinskij: Hur manga manader?

Bucharin: Ungefar sju manader.

Vysjinskij: Hade Ni forbindelse med polisen i Amerika?
Bucharin: Det hade jag absolut inte.

Vysjinskij: Fran Amerika reste Ni till Ryssland 6ver ...
Bucharin: Over Japan.

Vysjinskij: Stannade Ni lange dar?

Bucharin: En vecka.

Vysjinskij: Varvades Ni under denna vecka?

Bucharin: Nej, ursikta, att stdlla denna sorts fragor....
Vysjinskij: Straffprocesslagen ger mig rétt att stalla dessa fragor.

Ordféranden: Aklagaren har klart rétt att stalla dessa fragor eftersom Bucharin &r anklagad
for att forsokt morda partiets ledare 1918. Ni ar anklagad for att redan 1918 ha traktat efter
Vladimir lljitj Lenins liv.

Vysjinskij: Jag gar inte utanfér ramarna for straffprocesslagen. Om Ni sa 6nskar, kan Ni svara
nej, men jag har ratt att forhora Er.

Bucharin: Det &r helt riktigt.

Ordféranden: Den anklagades samtycke &r inte nédvandigt.
Vysjinskij: Har Ni inte knutit nagon forbindelse med polisen?
Bucharin: Absolut ingen.

Vysjinskij: Sa som Tjernov i bussen? Jag fragar Er om Ni har haft forbindelse med nagon
sektion inom polisen?

Bucharin: Ingen forbindelse med nagon sektion inom polisen.
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Vysjinskij: Varfor slét Ni Er da sa latt till blocket som sysslade med spionage?
Bucharin: Nér det galler spionage, vet jag absolut ingenting.

Vysjinskij: Hur sa? Vet Ni ingenting?

Bucharin: Det ar som jag har sagt.

Vysjinskij: Och blocket, vad sysslade det med?

Bucharin: Det har varit tva redogorelser angaende spionage har, en fran Sjarangovitj och en
fran lvanov, det vill sdga fran tva provokatorer.

Vysjinskij: Anklagade Bucharin, héller Ni ocksé Rykov for att vara provokator?>

Bucharin svarar inte pa fragan, och fortsatter att neka, aven efter Rykovs halvdana
erkannanden.

Vysjinskij: Anklagade Bucharin, erk&nner Ni Er skyldig till spionage?
Bucharin: Jag erkanner mig icke skyldig.

Vysjinskij: Pa den tiden nar hégermannens organisation i Vitryssland skapades, ledde Ni den.
Erkanner Ni detta?

Bucharin: Det har jag redan sagt Er.

Vysjinskij: Jag fragar Er, erkanner i det eller inte?

Bucharin: Jag intresserade mig inte for fragorna om Vitryssland.
Vysjinskij: Intresserade Ni Er for spionerifragor?

Bucharin: Nej.

Vysjinskij: Vem var det da som intresserade sig for dem?
Bucharin: Jag fick ingen information om den sortens verksamhet.®

Trots en lang redogorelse fran Chodzjajev, bojer han sig inte. | stallet far hanvisningar till
forundersokningen aklagaren till att &n en gang dra sig tillbaka.

Vysjinskij: Anklagade Bucharin var i sommarbostaden hos Chodzjajev?
Bucharin: Jag var dar.

Vysjinskij: Vad samtalade Ni om?

Bucharin: Inget sadant, utan ett annat, likaledes konspirativt

Vysjinskij: Jag fragade inte allmant om ett samtal utan om detta.
Bucharin: | ”Logiken” anser Hegel ordet “detta” som det svaraste ...

Vysjinskij: Jag anhaller hos domstolen att fa forklara for den anklagade Bucharin, att han inte
star har som filosof utan som forbrytare, och att det &r lampligt for honom att avhalla sig fran
att tala om Hegels filosofi. Det ar battre, framfor allt for den hegelska filosofin ...

Bucharin: En filosof kan gott vara férbrytare.

Vysjinskij: Ja, det vill séga de som inbillar sig att de &r filosofer, men som i verkligheten bara
ar spioner. Filosofin har inget med detta att gora. Jag forhor Er med anledning av det samtal
som Chodzjajev talar om hdr. Bekraftar Ni det, eller férnekar Ni det?

Bucharin: Jag forstar inte beteckningen “det”. Vi hade ett samtal pa hans lantstalle.
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Vysjinskij: Vad ar det som ar obegripligt i detta? Det handlar om det samtal som Chodzjajev
har atergivit innehallet i har. Ar det klart?

Bucharin: Om Ni talar om innehallet i samtalet, sa var det lite annorlunda. Men samtalet dgde
verkligen rum pa lantstallet.

Vysjinskij: Pa vilket satt var det annorlunda?

Bucharin: Det var forsta gangen i mitt liv som jag pratade, och pratade politik, med
Chodzjajev. Det ar det som forklarar samtalets karaktar. Jag sade till honom att man maste
vara beredd att storta sovjetmakten med vald, i den mening att dra nytta av ett eventuellt
massuppror som kunde bryta ut. Vidare.....

Vysjinskij: Och éverenskommelsen med fascist-Tyskland?
Bucharin: Jag pratade inte om nagon éverenskommelse.
Vysjinskij: Anklagade Chodzjajev, pratade Bucharin om en dverenskommelse?

Chodzjajev: Jag bekraftar att han helt riktigt sa det som han beréttat hdr, men strax efter
pratade han med mig om en éverenskommelse, sluten med Tyskland.

Vysjinskij: Pratade han om England?

Chodzjajev: Ja, det gjorde han. Han sade att en 6verenskommelse med England var under ut-
arbetande, och att hdgerns centra skulle bruka alla metoder for att 6verenskommelsen skulle
ga i 13s, och att vi, nationalistorganisationens centra i Uzbekistan, pa var kant maste ta de
nddvéndiga stegen for detta.

Vysjinskij: Speciellt?
Chodzjajev: I avseende att fa forbindelse med de fast bosatta engelska medborgarna.
Vysjinskij: Genom en mellanhand?

Chodzjajev: Bucharin och jag avgjorde tillsammans fragan om “mellanhand”. Det var dock
inte en order, utan ett vanligt meningsutbyte.

Vysjinskij: Ett radslag?
Chodzjajev: Ja.
Vysjinskij: Anklagade Bucharin, bekraftar Ni denna del av Chodzjajevs redogorelse.

Bucharin: Jag sa till Chodzjajev att i den utrikespolitiska orienteringen maste man utnyttja
alla tangenter pa klaviaturen, ocksé de engelska tangenterna. ...

Vysjinskij: Ni pratade inte om engelsk orientering, utan om engelska tangenter?
Bucharin: Engelska tangenter om Ni sa 6nskar.
Vysjinskij: Kan Ni sga det med enklare ord?

Bucharin: Inom utrikespolitiken var vi uteslutande inriktade pa neutralisering och pa stod fran
Japan och Tyskland, vilket inte uteslot nddvandigheten av att utnyttja de internationella mot-
sdttningarna.....

Vysjinskij: Det var nédvandigt att orientera sig mot vem?
Bucharin: Ursékta, men det &r jag som talar, inte Ni.

Ordféranden: Anklagade Bucharin, glom inte att det inte & Ni som bestdmmer har nar det
galler fragor och svar.
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Vysjinskij: Jag fragar Er. Mot vem var det, enligt Er mening, nédvandigt att orientera sig?

Bucharin: Jag sade till honom att det var nédvandigt att utnyttja de internationella
motsattningarna.

Vysjinskij: Anklagade Bucharin, bekraftar Ni Chodzjajevs forklaringar?

Bucharin: Jag sade att vi skulle fa ha att géra med olika fraimmande stater, och att man inte
bara skulle ha forbindelse med en grupp, utan ocksa uppréatthalla forbindelser med andra.

Vysjinskij: Ni sade alltsa till Chodzjajev att det var nédvandigt att orientera sig mot vissa
frimmande stater?

Bucharin: Ni forstar, jag anvande inte langre ordet orientering, eftersom det ar tvetydigt, och
det ar dirfor jag forklarar noggrant. ...

Vysjinskij: Sa, forklara da noggrant.
Bucharin: Jag sade till honom......
Vysjinskij: Pratade Ni om England?
Bucharin: Jag pratade om det.
Vysjinskij: Pratade Ni om Japan?
Bucharin: Jag pratade om det.
Vysjinskij: Pratade Ni om Tyskland?
Bucharin: Jag pratade om det.

Vysjinskij: Sade Ni att man maste nyttja bade det ena och det andra i kampens intresse,
kampen mot sovjetmakten?

Bucharin: Fragan stélldes inte sa, det var ju forsta gangen jag pratade med Chodzjajev.
Viysjinskij: Och denna forsta gang pratade Ni om att storta sovjetmakten.

Bucharin: Ja, grunden till det &r ganska enkel, Ni tar fel nar Ni visar Er sa férbannad.
Ordféranden: Anklagade Bucharin, gléom inte var Ni befinner Er.

Bucharin: Under detta samtal anvénde vi luddiga ord och uttryck, och det blev inte sagt...
Vysjinskij: Jag fragar Er inte om uttrycken, utan om innehallet i samtalen.

Bucharin: Jag forklarar pa samma satt som under férundersokningen.

Vysjinskij: Jag pratar inte om ord. Jag kommer att bli tvungen att stoppa forhoéret, eftersom det
verkar som Ni foljer en viss taktik. Ni vill inte s&ga sanningen, utan forskansar Er bakom en
strom av ord, gor svarigheter, tar tillflykt till politik, filosofi och teorier. Detta maste Ni en
gang for alla sluta upp med. Ni ar anklagad for spioneri. Antagligen ar Ni ocksa underréttelse-
agent efter vad som framkommit under forundersdkningen. Darfor ska Ni sluta upp med att
krangla. Om Ni vill forsvara Er pa detta satt, stoppar jag forhoret.

Bucharin: Jag ska svara pa Era fragor.

Vysjinskij: Pratade Ni med Chodzjajev om att storta sovjetmakten, nagot som var forberett av
Er grupp av sammansvurna?

Bucharin: Jag pratade om det i dunkla och svdvande former.
Vysjinskij: Dock i sadana former att han forstod det?
Bucharin: Fullstandigt.
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Vysjinskij: (till Chodzjajev) Forstod Ni det?
Chodzjajev: Fullstandigt.

Vysjinskij: Alltsa handlar det inte om uttryck, utan om innehall. Sade Ni att da man utnyttjade
de nationella och internationella motsattningarna, skulle man i de utldndska forbindelserna
orientera sig mot olika frammande stater for att framja den kamp Er grupp av sammansvurna
bedrev mot sovjetmakten?

Bucharin: Ganska riktigt.
Vysjinskij: Har Ni sagt det?
Bucharin: Jag har sagt det.

Vysjinskij: Chodzjajev har alltsa ratt nar han séger att Ni pratat med honom om forbindelser
med engelska spioner?

Bucharin: Det var inte sa.

Vysjinskij: (till Chodzjajev) Var det sa eller var det inte s, Chodzjajev?

Chodzjajev: Det var sa.

Bucharin: Men det &r meningslost eftersom spioner inte har med att gora vilken hjélp.....
Chodzjajev: Jag sade inte spioner, utan fast bosatta.

Vysjinskij: Alltsa rorde det sig inte bara om spioner, utan aven om fast bosatta.

Chodzjajev: Vi bestdamde tillsammans med honom att det var att féredra att handla antingen
med bistand av vara tadsjiker, eller att sanda en eller annan till Afghanistan.

Vysjinskij: (till Bucharin) Férnekar Ni detta?

Bucharin: Jag fornekar det. Ingen har fragat mig om detta.

Vysjinskij: Men jag fragar Er om det.

Bucharin: Under mitt ettariga uppehall i fangelset har ingen nagon gang fragat mig om detta.

Vysjinskij: Jag fragar &n en gang pa grund av det, som hér sagts emot Er: vill Ni inte bekvama
Er till att infor sovjetdomstolen erké&nna, av vilken spionagetjanst Ni varvades — av den
engelska, tyska eller japanska?

Bucharin: Inte av nagon.
Vysjinskij: Jag har for tillfallet inga fler fragor att stalla till Bucharin. *2

9. Ett sammansvetsat byggverk

Det upprepade motstandet fran enskilda anklagade, det sega motstandet fran andra mot vissa
huvudanklagelser, tvingar oss att ge Moskvaprocesserna en mindre schematisk framtoning én
den idag vanliga. Det skulle dock vara fel att se dessa munhuggerier som ett verkligt politiskt
motstand. For den gamla opposition som ruvar pa de anklagades bank, ar processen i verk-
ligheten den slutliga anledningen till att kapitulera, till att for gott ge upp den politiska
position de i vissa stunder forsvarade.

Bucharins kapitulation

Det ar Bucharin, den mest briljante av de anklagade, som blir det mest lysande exemplet pa
det han kallar ”den objektiva sidan av denna sak”.
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Bucharin: Det verkar som att hogerns kontrarevolutionarer till en bérjan representerade en
“avvikelse”, den sorts avvikelse som innebér att man fran forsta stund visar missnoje med
kollektiviseringen och pratar om att industrialiseringen ruinerar produktionen. Vid en forsta
anblick verkade detta vara det viktigaste.

Sedan dok Rjutins program upp. Nar hela statsapparaten, alla resurser, alla de basta krafterna,
mobiliserades for landets industrialisering, for kollektiviseringen, hamnade vi bokstavligt talat
pa den andra sidan i loppet av 24 timmar. Vi hamnade hos kulakerna, hos de kontra-
revolutiondra. Vi hamnade hos de kapitalistiska lamningar, som vid den tiden fortfarande
fanns kvar inom varuhandeln. Ur detta framtrader en viktig aspekt: vi hade en subjektiv
uppfattning av héndelserna. En marklig process forsiggick bland oss, en 6vervérdering av den
individuella exploateringen, en gradvis utveckling mot idealisering av egendomségaren.
Sédan var var utveckling. Pa programmet stod ett lindrigare utnyttjande av den enskilde
bonden. Och kulaken blir i realiteten ett mal i sig. Han ironiserar 6ver kolchoserna. Vid den
tiden yttrade sig var psykologi som sammansvurna kontrarevolutionarer mer och mer sa har:
Kolchoserna ar framtidens musik. De rika egendomségarna maste bli fler. Sadan var den
valdsamma forandring som agt rum i vart betraktelsesétt, i var mentalitet.

1917 skulle det inte ha fallit ndgon partimedlem in, inberaknat mig sjalv, att beklaga att nagra
vitgardister avrattades. Men under likvideringen av kulakerna 1920-30 beklagade vi, av sa
kallad méansklig hansyn, dem som fordrevs. Vem av oss skulle 1919 ha tillskrivit bolsje-
vikerna var ekonomiska ruin i stéllet for att skylla pa sabotage? Ingen. Det skulle &rligt talat
ha liknat forraderi. Och sjalv gav jag ju redan 1928 ett recept for det militar-feodala utnyttjan-
det av bondestandet. Det vill saga, jag gav inte klassen som var fientligt installd till proletaria-
tet skuld for klasskampens foljder, utan istéllet sjalva ledningen for proletariatet. Det var en
180-graders omsvangning. Det betyder att har har de politiska och ideologiska programmen
overgatt till kontrarevolutionara program. Kulakens ekonomi och intressen hade i verklig-
heten blivit en punkt i programmet.

Kampens logik hade blivit idéernas logik, och det fick oss att forandra var mentalitet och
gjorde vara avsikter kontrarevolutionara.

Ta till exempel industrin. Forst hade vi gapat och skrikit mot éverindustrialisering, mot dver-
skridning av budgeten etc. | grunden var det ett krav i programmet, idealet var ett land av
kulaker med en industri bara som ett bihang. Och fran en psykologisk synpunkt? Fran en
psykologisk synpunkt hade vi pa den tiden lovprisat den socialistiska industrialismen. Med en
axelryckning, med ironi och senare med raseri, bérjade vi betrakta vara enorma fabriker som
var under utveckling, som likt omattliga odjur slukade allt och berévade de stora massorna
deras konsumtionsvaror. Vi fann att de representerade en viss fara. De hjaltemodiga kraft-
anstrangningarna fran avantgardearbetarna .......

Ordforanden: Anklagade Bucharin, annu har Ni inte forstatt. Det ar inte Ert slutanférande Ni
ska komma med nu. Man har bett Er om att redogora for Er antisovjetiska, kontra-
revolutionara verksamhet, och Ni haller féredrag for oss. | Ert slutanférande kan Ni saga allt
Ni vill. Jag forklarar nu detta for Er for tredje gangen.

Bucharin: Tillat mig att ganska kort ge.....
Vysjinskij: Hur forvandlades det dar hos Er till praktisk sovjetfientlig verksamhet?

Bucharin: Tillat mig att upprékna nagra programpunkter, och jag skall sedan éverga till att
klargora min praktiska kontrarevolutionara verksamhet. Tillater Ni mig det, medborgare
ordférande?
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Ordforanden: Var vanlig och var kortfattad. Ni kommer att fa mojlighet till att halla tal i
egenskap av egen forsvarare.

Bucharin: Det &ar inte mitt forsvar, det ar min sjalvanklagelse. Jag har inte sagt ett enda ord till
mitt forsvar. Om man i praktiken ska omséatta mitt program, maste det vara inom ekonomin:
statskapitalismen, den valbargade musjiken som tillvaratar sina intressen, reduktion av
kolchoserna, utlandska koncessioner, avskaffandet av monopolet pa utrikeshandeln, och som
ett resultat av allt, ateruppréattandet av kapitalismen i landet.

Vysjinskij: Vad skulle era avsikter leda till? Vilka generella forutsagelser stallde Ni upp?
Bucharin: Var forutsagelse var att landet skulle luta 6ver mot kapitalismen.

Vysjinskij: Och resultatet?

Bucharin: Och resultatet blev ett helt annat.

Vysjinskij: Resultatet blev socialismens fullstdndiga seger.

Bucharin: Ja, socialismens fullstdndiga seger...

Vysjinskij: Och fullstandigt fiasko for Er forutsdgelse.

Bucharin: Och fullstandigt fiasko for var forutsagelse. | det inre av landet innebar vart
program — det tycker jag man maste saga rent ut — i verkligheten en glidning mot de
borgerligt-demokratiska friheterna, mot foreningsfrihet, eftersom foreningars och partiers
frihet kommer fran mensjevikernas, de kontrarevolutionaras och andras block, och det
kommer helt logiskt fran blocket som organiserats for kamp; for om man valjer samarbets-
partner for att storta regeringen, kommer dessa nésta dag att sitta med vid makten, i tillfalle av
seger. Det var en glidning inte bara i den demokratiska frihetens riktning, utan i politisk
mening i den riktning dar det sjalvfallet finns element av cesarism.

Vysjinskij: S&g det rent ut — fascism.

Bucharin: Om det i miljon kring hdgerns och trotskisternas block hade varit en ideologisk
orientering mot kulaken, och samtidigt en inriktning mot palatsrevolution och statskupp, mot
en militarkomplott, mot ett kontraevolutionart pretoriangarde, sa ar det sjalvfallet fascistiska
element. Om det pa ekonomins omrade upptrader statskapitalistiska element, som jag har
pratat om.....

Vysjinskij: Kort sagt, Ni var pa vag mot den enkla och rena fascismen, den ohammade
fascismen.

Bucharin: Ja, det &r riktigt, &en om vi inte hade satt pricken 6ver i:et. Uppfattningen som
karakteriserar oss som konspiratorer, som ateruppréattare av kapitalismen, ar riktig ur alla
synvinklar. Det ar ganska naturligt att detta fenomen f6ljdes av degenerering av all ideologi,
av allt vart arbete, av kampens metodik.*

| sitt slutord ger han sin berdmda forklaring om det ”’kluvna sinnet ”. Samtidigt som han
kommer med den slutliga fordomelsen av sin gamle van och motstandare Trotskij i starkt
personliga och rasande ordalag.

Bucharin: Darfor forefaller det mig troligt att var och en av oss som sitter har i forhorsbaset
led av ett speciellt sorts kluvet sinne, en ofullstandig tro pa den kontrarevolutionara saken. Jag
sdger inte att vi var omedvetna om det, bara att medvetandet var ofullstdndigt. Av detta foljde
en halvt forlamad vilja, fordrojda reflexer. Pa mig verkar det som om vi i viss man var manni-
skor med fordrojda reflexer. Och det berodde inte pa att vart tankande var inkonsekvent, utan
pa det socialistiska uppbyggets objektiva storslagenhet. Motsattningen mellan vart allt
snabbare forfall och dessa fordrojda reflexer visade hur det gar for en kontrarevolutionar, eller
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en kontrarevolutionar under utveckling, under forhallanden av socialistiskt uppbygge. Vi blev
psykologiskt kluvna. Var och en av oss kan skonja detta i sin sjal, men jag ska inte ga in
alltfor mycket pa psykologiska analyser.

Aven jag rycktes med av de lovtal jag skrev om det socialistiska uppbygget, trots att jag nésta
dag i praktiken tillbakavisade dem med kriminella aktioner. Utifran detta uppstod det som i
Hegels filosofi kallas ett ytterst olyckligt sinne. Detta olyckliga sinne skilde sig bara fran det
vanliga olyckliga sinnet genom det faktum att det ocksa var ett brottsligt sinne.

Den proletdra statens styrka visade sig inte bara i det faktum att den krossade de kontra-
revolutiondra banden, utan ocksa i det faktum att den malde sonder sina fiender inifran, att
den brot ner fiendens vilja. Det kan inte handa nagon annanstans, och inte heller kan det ske i
ett kapitalistiskt land.

Nar vasteuropeiska och amerikanska intellektuella borjar hysa tvivel och vacklar i forhallande
till rattegangarna som &ger rum i Sovjetunionen, sa beror det forst och framst pa att de inte
inser denna stora skillnad, namligen att fienden i vart land har en kluven, splittrad installning.
Och jag tror att det ar det forsta man maste forsta.

Jag tar mig friheten att uppehalla mig vid detta eftersom jag hade omfattande kontakter med
dessa intellektuella kretsar utomlands, speciellt bland vetenskapsman, och jag maste forklara
for dem nagot som varenda sovjetisk ung pionjar kanner till.

Var anger tillskrivs ofta olika helt absurda saker som tibetanskt pulver och liknande. For egen
del maste jag sdga att jag arbetade, studerade och holl huvudet klart i fangelset, dar jag har
suttit insparrad under mer &n ett ar. Det tillbakavisar alla fabler och absurda kontra-
revolutionéra sagor.

Det pratas om hypnos. Men jag skotte mitt eget forsvar infor domstolen, inrdttade mig efter
omstandigheterna, diskuterade med statséaklagaren. Var och en, dven de med begransade
medicinska erfarenheter, maste medge att en sadan hypnos ar helt omgjlig.

Angern forklaras ofta med Dostojevskijs anda, med dennes speciella sjalsliga egenskaper (den
’slaviska sjdlen”). Det kan man sdga om Aljosja Karamazov, hjiltarna i ’Idioten” och andra
av Dostojevskijs karaktdrer, som &r redo att ropa pa gator och torg. ”Sla mig, ni rittroende,
jag ar en brottsling!”

Men det giller ingalunda hér. I vért land ar den “’slaviska sjilen” och psykologin hos
Dostojevskijs karaktarer sedan lange forbi, de hor till historien. Sadana typer finns inte i vart
land, eller kanske bara pa landsbygdens bakgardar, om ens dar. Den sortens psykologi
existerar daremot i Vésteuropa.

Jag ska nu tala om mig sjalv, om varfor jag angrar mig. Jag maste naturligtvis medge att de
komprometterande bevisen spelar en mycket viktig roll. Under tre manader vagrade jag saga
nagot alls. Sedan borjade jag vittna. Varfor? Darfor att jag omvéarderade hela mitt forflutna
medan jag satt i fangelset. Ty ndr man frégar sig: ’Om man maste do, vad dér man dé for?” -
da uppstar plétsligt ett fullstandigt svart tomrum framfor en med forbluffande tydlighet. Om
man ville do utan att ha angrat sig sa fanns det inget att do fér. Och omvant, allt det positiva
som lyser oss till motes i Sovjetunionen far i denna situation helt andra matt i det manskliga
medvetandet. Det avvapnade mig slutligen fullstandigt, och jag foll pa kna infor partiet och
landet. Och nédr man frégar sig: ”N4, anta att man inte dor, anta att man genom nagon sorts
mirakel far behalla livet, sa aterigen for vad? Isolerad fran alla, en folkets fiende, i en helt
omansklig situation, helt isolerad fran allt som gor livet vart att leva...” Och genast uppstar det
enda vettiga svaret. Och i sddana 6gonblick, medborgare domare, faller allt personligt, det
egna skalet, all agg, all stolthet, bort, det forsvinner. Och nér dessutom ekot fran den om-



101

fattande internationella kampen nar ens 6ra, sa leder allt detta till att Sovjetunionen full-
standigt besegrar sina knabojande motstandare moraliskt. Av en ren slump fick jag tag pa
Feuchtwangers bok i fangelsebiblioteket. Han hanvisar till rattegangarna mot trotskisterna.
Boken gjorde ett djupt intryck pa mig, men jag maste sdga att han inte kom fram till sakens
kdrna. Han stannade halvvégs, allting stod inte klart for honom, nar i sjalva verket allting &r sa
uppenbart. Vrldshistorien &r en varldsdomstol: nagra av de trotskistiska ledarna gjorde bank-
rutt och har kastats ner i avgrunden. Det &r sant. Men man kan inte géra som Feuchtwanger
gjorde nar det galler Trotskij, nar han staller honom pa samma plan som Stalin. Dar ar hans
argument helt felaktiga. Ty i verkligheten star hela landet bakom Stalin, han &r varldens hopp,
han ar en skapare. En gang i tiden sa Napoleon att ddet ar politik. Trotskijs 6de &r den kontra-
revolutionara politiken.

Jag ska snart sluta. Jag kanske talar for sista gangen i mitt liv.

Jag vill forklara hur jag insag att jag maste kapitulera for ratten och er, medborgare domare.
Vi bemotte det nya livets gladjedmnen med de allra mest kriminella kampmetoder. Jag till-
bakavisar anklagelsen att ha konspirerat mot Vladimir Iljitjs liv, men de kontrarevolutiondra
medbrottslingar som jag ledde forsokte morda Lenins sak, som genomfors med sa enorm
framgang av Stalin. Steg for steg ledde logiken i denna kamp oss allt langre in i ett morkt
trask. An en gang har det visat sig att om man avviker fran bolsjevismen s& kommer man att
sla folje med kontrarevolutionara banditgang. Nu har det kontrarevolutionéra banditganget
blivit krossat, och vi angrar vara fruktansvarda brott.

Det viktigaste dr givetvis inte att angra sig, och i synnerhet inte min personliga anger.
Domstolen kan félla sitt utslag utan den. De anklagades bekénnelser ar inte avgorande.
Bekannelse fran den anklagade ar en medeltida juridisk princip. Men har handlar det ocksa
om kontrarevolutionens inre krafter har krossats. Och man maste vara en Trotskij for att inte
l&gga ner vapnen.

Jag anser det vara min plikt att séga att Trotskij var den framsta drivkraften bakom de krafter
som utgjorde den kontrarevolutionéra taktiken. Och de intensivaste metoderna — terrorism,
spioneri, uppdelning av Sovjetunionen och sabotage — harrorde i forsta hand fran denna kalla.?

Radeks politiska slutsatser

Utan den tankeflykt och det smartsamma allvar, som bitvis gor Bucharins slutord till ett
skakande dokument, drar Karl Radek i sin personliga stil och med mer cynism till slut samma
slutsatser.

Radek: Alltsa, medborgare domare, vill jag avsluta detta mitt slutord med féljande. Vi maste
sta till svars enligt sovjetlagens hela stranghet i den 6vertygelsen, att Er dom, vilken den an
ma bli, ar rattvis, men vi vill méta den som medvetna manniskor. Vi vet, att vi icke har ratt att
tala till massorna, — det ar icke var sak att vara deras larare. Men at de kretsar, som var
forbundna med oss, vill vi sdga tre saker.

Den forsta: att den trotskistiska organisationen blivit centrum for alla kontrarevolutionéra
krafter; att hogerorganisationen, som tratt i forbindelse med den och var pa vig till samman-
smaltning, &r ett likadant centrum for alla kontrarevolutiondra krafter i landet. Med dessa
terroristiska organisationer kommer statsmakten att reda sig. Harom har vi pa grund av var
egen erfarenhet icke det ringaste tvivel.

Men i landet finns ocksa halvtrotskister, fjardedelstrotskister, attondelstrotskister, folk som
hjélpte oss utan att veta om den terroristiska organisationen, men sympatiserade med oss, folk
som av liberalism, av fronderi mot partiet gav oss denna hjalp. Dessa manniskor séger vi, att
nar det finns en blasa i metallen pa en stalhammare, sa ar det icke sa farligt; men om blasan
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befinner sig i metallen pa en propeller, sa kan det bli katastrof. Vi befinner oss i en period av
yttersta spanning, i en forkrigsperiod. Alla dessa kretsar sager vi infér domstolen och infér
vedergéllningens faktum: den som har den minsta ramna i forhallandet till partiet, ma han veta
att han i morgon kan bli diversant, kan bli forradare, om denna ramna icke blir sorgfélligt
avlagsnad genom fullstandig uppriktighet infor partiet.

For det andra maste vi saga de trotskistiska elementen i Frankrike, Spanien och de andra
landerna, ty det finns sddana: Den ryska revolutionens erfarenhet visar, att trotskismen ar
arbetarrorelsens skadegorare. Vi maste varna dem, att de kommer att svara med sina huvuden,
om de icke lar av var erfarenhet.

Och slutligen maste vi saga hela vérlden och alla som kampar for freden: Trotskismen ar ett
verktyg for krigshetsarna. Vi maste saga det med hog rost, ty vi har fatt veta det, vi har
genomlidit det, det var oss otroligt tungt att erkédnna det men det &r ett historiskt faktum och vi
svarar med véra huvuden for riktigheten av detta faktum. ®

| detta ligger processens djupaste mening, och Radek understryker med ratta den betydelse
och det varde som erkdnnandena har for makthavarna nar han tillagger:

Vi ar ett ganska samspelt séllskap, och da Nikolaj Ivanovitj Muralov, Trotskijs narmaste man,
om vilken jag var dvertygad, att han dor i fangelset utan att yppa ett enda ord — da han gav
sina uppgifter och motiverade dem dérmed, att han icke ville d6 i medvetandet, att hans namn
kan bli en fana for allt slags kontrarevolutionart pack — sa har vi hér det djupaste resultatet av
denna process. *

Framsteg fran process till process

Fran den ena processen till nasta svéller anklagelsepunkterna. Erkannandena blir totala. Den
12 september 1936 konstaterar Pravda: ”De anklagade har anstrangt sig for att dolja den verk-
liga avsikten med verksamheten. De har svarat att de inte hade nagot program. I verkligheten
hade de det: Kapitalismens aterupprattande.”

| den andra processen kan Vysjinskij avsluta med:

Det forenade Zinovjev-trotskistiska centrum och dess deltagare forsokte envist att bevisa, att
de icke hade nagra politiska programkrav, att de endast drevs av ’naken maktlystnad”. Det &r
osanning. Det var ett forsok att bedraga den allmanna meningen. Det kan icke finnas nagon
kamp for makten utan nagot slags program, utan ett program som maste formulera kampens
mal, uppgifter, stravanden och medel. Inte heller da trodde vi att det férenade trotskij-
zinovjevska terroristcentrum icke hade nagot slags program. Vi visste att de envist doljer det
och i sjalva verket: de hade ett program likasom ocksa detta trotskistiska terroristcentrum
hade ett program. Det gick ut pa ett dppet erkannande av den kapitalistiska restaureringens
nodvandighet i Sovjetunionen.

| samma inlégg lagger han till:

Rattsprocessen mot det férenade trotskij-zinovjevska centrum avsldjade redan trotskisternas
forbindelser med Gestapo och fascisterna. Den nuvarande processen har i detta avseende gatt
langre. Den har levererat ett utomordentligt beviskraftigt material, vilket ytterligare bekraftat
och preciserat dessa forbindelser, vilket till fullo bekraftat och genom processens bevis-
material i fullt omfang bekraftat trotskismens forradarroll, da den fullstandigt och oférbehall-
samt gatt dver till fiendens lager och forvandlats till en avdelning av SS och Gestapo.

Trotskisternas vég, trotskismens vag &r fullandad. Under hela forloppet av sin skamliga och
sorgliga historia har trotskisterna forsokt att tillfoga och tillfogat den proletéra revolutionen
och det socialistiska sovjetuppbygget slag pa de kannbaraste och mest hotade stallena. ®
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Under den tredje processen kunde han deklarera:

| sjdlva verket, nar man talar om Trotskij, sa bevisades hans forbindelse med Gestapo till fullo
redan vid processerna mot det trotskistisk-zinovjevistiska terroristiska centrum i augusti 1937.
Men nu bevisades det, att han forbindelser med den tyska politiska polisen och med andra
landers spionagetjanster hade borjat redan i en betydligt tidigare tidsperiod, att Trotskij redan
1921 stod i forbindelse med den tyska spionagetjansten. Och det gav Krestinskij fullt precisa
uppgifter vid de pagaende rattsforhandlingarna. Nu &r det bevisat, att Trotskij sedan 1926 stod
i forbindelse med den engelska spionagetjansten, ”Intelligente Service”. Dadrom gjorde den
anklagade Rakovskij — och det ar bevisat — fullt preciserade bekannelser. Hela blocket med
Trotskij i spetsen bestod helt och héllet av utlandska spioner och tsaristiska hemliga poliser.

Det inre sammanhanget mellan processerna

Ur en annan synpunkt utgdr Moskvaprocesserna ett sammanhangande bygge. Genom att den
ena bygger pa den andra, bildar de en helhet dar tre grupper tydligt trader fram.

Radek pratar mycket om sin forbindelse med Smirnov, Dreitzer och Mratjkovskij, de tre som
domdes i augusti 1936. Rosengoltz levererar ett saknat led i den verksamhet som “avbrots” av
Pjatakov. De flesta av de anklagade bekréaftar med sina erk&nnanden det som féregangarna
har erként. De bidrar ocksa med angiverier. Redan under den forsta processen kastas flera
namn fram som svar pa fragor fran forhérarna. Bland dem som namns &r huvudmannen i
nasta process, speciellt Pjatakov, Radek, Serebrjakov och Sokolnikov, vilka déms under den
andra processen.

Vid detta tillfalle dyker det upp flera namn pa medskyldiga. Bland andra blir gammel-
bolsjeviken georgiern Budu Mdivani ndmnd tillsammans med Okudzjava, som angavs 1936.

Beskyllningarna regnar éver man som redan namnts, man som blivit rentvadda, méan som
Bucharin och Rykov. De regnar 6ver mén som redan angetts i processen mot Zinovjev, till
exempel Putna. Drobnis slungar ut en beskyllning om passiv delaktighet mot Rakovskij.
Radek, som beskyller den ene efter den andre, verkar vilja ange Tuchatjevskij, men tar
tillbaks det nar aklagaren fragar dagen efter.

Vysjinskij: Anklagade Radek, i era uttalanden sager Ni: ”1935... beslot vi att sammankalla ett
radslag, men dessforinnan i januari, da jag anlande kom Vitalij Putna till mig pa uppdrag av
Tuchatjevskij ...” Det intresserar mig att veta, i vilket samband Ni hdr nd&mner Tuchatjevskijs
namn?

Radek: Tuchatjevskij hade ett uppdrag av regeringen, for vilket han ingenstades kunde finna
material, det fanns endast hos mig. Han ringde till mig och fragade, om jag har detta material.
Jag hade det och darfor sande han Putna, tillsammans med vilken han skulle utféra uppdraget,
for att hdmta materialet. Det &r klart att Tuchatjevskij inte hade en aning vare sig om Putnas
eller min brottsliga roll...

Vysjinskij: Och Putna?

Radek: Han var medlem av organisationen. Han kom inte for organisatoriska samtal, men jag
utnyttjade hans besok for ett sadant samtal.

Vysjinskij: Putna kom saledes till Er, sand av Tuchatjevskij i officiellt tjanstedrende, utan
nagot som helst samband med edra saker, da han Tuchatjevskij inte hade nagonting att géra
darmed?

Radek: Tuchatjevskij har aldrig haft ndgonting att gora darmed.
Vysjinskij: Han séande Putna i tjanstedrende?
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Radek: Ja.
Vysjinskij: Men Ni utnyttjade det for att syssla ’med edra egna angelédgenheter”?
Radek: Ja.

Vysjinskij: Forstar jag det ratt, att Putna hade forbindelse med medlemmarna i Er trotskistiska
illegala organisation, och att hénvisningen till Tuchatjevskij gjordes i samband med att Putna
kom i officiellt arende pa Tuchatjevskijs uppdrag?

Radek: Jag bekraftar det och sager, att jag aldrig haft och inte kunde ha ndgonting att gora
med Tuchatjevskij i saker som stod i samband med den kontrarevolutiondra verksamheten, ty
jag visste att Tuchatjevskij ar absolut hangiven partiet och regeringen.®

| juni doms generalerna infor stdngda dérrar och skjuts. Bland dem var inte bara Putna utan
ocksa Tuchatjevskij. | juli gar de georgiska terroristerna” Okudzjava och Budu Mdivani
samma Ode tillmotes.

Till sist, i den tredje processen, blir Bucharin, Rykov och Rakovskij stéllda infor ratta efter att
troligtvis blivit arresterade for mer an ett ar sedan. Och denna gang &r deras erkannanden
till hjalp for att krossa Tuchatjevskij.

| forhorshaset presenterar Krestinskij detaljer om forbindelsen mellan generalerna och
’blocket”, detaljer som inte kommit fram i processen infor stangda dorrar.

Vysjinskij: Anklagade Krestinskij, var vanlig och tala om, vad Ni kanner till om
Tuchatjevskij-gruppens deltagande i ”Hogerns och trotskisternas block”.

Krestinskij: Jag kanner till foljande om Tuchatjevskijs deltagande. Nar jag i oktober 1933
sammantraffade med Trotskij i Meran, riktade han min uppmarksamhet pa féljande: om vi
orienterar oss at en statskupp, far vi under inga omstandigheter stédja oss endast pa vara
trotskistiska krafter, utan det ar nédvandigt att fa en 6verenskommelse med hégern och
militarerna. Speciellt riktade han min uppmarksamhet pa Tuchatjevskij, en aventyrlig
manniska, som gor ansprak pa att intaga den forsta platsen i armén och som troligen satter allt
pa ett kort. Han bad mig att meddela Pjatakov detta och sjalv tala med Tuchatjevskij.

Vysjinskij: Fick Ni tillfalle att prata med Tuchatjevskij?

Krestinskij: Jag pratade med honom i borjan av 1934 efter att Pjatakov hade pratat med
honom. Jag beréttade om mitt samtal med Trotskij. Tuchatjevskij sade att han principiellt inte
bara var positivt installd till en sammanslagning av styrkorna, utan att han sjalv skulle ta pa
sig uppgiften. Men, sa han, det ar nédvéndigt att undersoka och belysa mojligheterna.
Darefter skulle han komma 6verens med Pjatakov. | februari 1935 fick jag hora av Pjatakov
att ett avtal hade kommit till stand. Jag fragade inte Pjatakov om nar detta hade agt rum, eller
nar Centrat hade organiserats. Senare hande det flera ganger att jag pratade med Tuchatjevskij
om detta. Det var under andra halvan av 1935, under 1936 och 1937 som jag hade sadana
samtal. | ett av samtalen 1935 namnde han for mig nagra personer, pa vilka han bland annat
stodde sig. Han namnde Jakir, Uborevitj, Kork och Eidemann. | ett annat samtal, i ett mycket
viktigt samtal, som dgde rum pa den attonde urtima sovjetkongressen, pavisade sedan
Tuchatjevskij for mig nddvandigheten att paskynda omstortningen Det forholl sig sa, att
omstortningen forbands med var orientering at SU:s nederlag och anpassade sig efter krigets
utbrott, efter Tysklands Gverfall pa SU. | samma man som detta dverfall uppskots, uppskots
ocksa det praktiska genomférandet av omrostningen. | denna period borjade steg for steg
forintandet av de kontrarevolutiondra krafterna. Pjatakov och Radek haktades, haktningarna
av trotskister borjade, och Tuchatjevskij fruktade, att hela saken skulle misslyckas, om den
inte paskyndades. Déarfor ville han paskynda den kontrarevolutionara aktionen. Vi diskuterade
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fragan med Gamarnik och Rudzutak, och var samstammiga uppfattning var att Tuchatjevskij
hade ratt. Med hjalp av Bessonov sande jag darfor en skriftlig forfragan om Trotskijs mening,
och jag fick ett positivt svar.’

Bucharin avsldjar villigt planerna fér det han kallar en ”palatsrevolution”, ett uttryck som
inte helt behagar aklagaren.

Bucharin: Bland deltagarna i hdgerns kontrarevolutionéra organisation uppkom redan vid
denna tid terroristiska stamningar. De kunde konstateras i kretsen av mina s.k. larjungar, i
Matvejevs grupp som samlades runt Uglanov, bland Rykovs anhangare, och bland vissa
fackforeningsman, nagot som pa sin tid beskrevs i pressen. Vid denna tid uppkom ocksa
grupper av sammansvurna i Roda armén. Jag fick héra darom av Tomskij, som var direkt
informerad darom av Jenukidze, vilken han hade personlig forbindelse med. De bodde i
samma korridor i Kreml och darfor var det Iatt for dem att ha kontakt.

Bade Tomskij och Jenukidze, efter vad jag fick hora — eller for att vara korrekt, eftersom ordet
’hora” inte passar speciellt bra — bade Tomskij och Jenukidze berattade for mig att ledningen
for Réda Armén var uppdelad mellan hdgerfolk, zinovjister och trotskister. De gav mig
samtidigt namnen. Jag kan inte garantera att jag kommer ihag alla, men jag ska namna de jag
kommer ihag. De namnen ar Tuchatjevskij, Gork, Primakov och Putna.

Forbindelsen med hdgerfolkens centra upprattades via foljande rutt: militargruppen,
Jenukidze, Tomskij och de andra. Ungefar samtidigt, det vill sdga mot slutet av 1932 eller i
borjan av 1933, bildade man det centra som blev kallat Kontakt. Det omfattade representanter
for olika kontrarevolutiondra riktningar, hogergruppen inraknad, som var fientligt installda till
partiet.

Nar jag nu aterkommer till min framstallning och redogdrelse om hogerfolkets brottsliga
kontrarevolutionara verksamhet, ska jag forst stanna vid tanken pa statskupp som en av de
centrala brottsliga idéerna. Sedan ska jag ta upp den praktiska forberedelsen, eftersom den har
idén och dess motsvarande praktiska forberedelse har genomgatt flera utvecklingssteg under
de olika perioderna och politiska konjunkturerna.

Tanken pa en statskupp uppkom under aren 1929-1930, nar det géller hdgerkonspiratorerna.
Pa den tiden da den annu var i sin linda, uppfattade man statskuppen, eller réttare sagt pratade
man om den, som forhallandevis begransad. Jag skulle vilja saga att det var en idé om en

begransad statskupp, mer &n en “palatsrevolution”.*

Det kom p& Rosengoltz lott att redogéra for Gamarniks viktiga roll i konspirationen.
Vysjinskij (till Rosengolz): Vad har Ni att sdga om Edra méten med Gamarnik?
Rosengolz: Jag bekréaftar de uppgifter, som jag gjorde under forundersékningen.
Vysjinskij: Vilka speciellt?

Rosengolz: Betraffande Gamarnik ar huvudsaken, att han ansag det vara mojligt att
genomfora sin plan, vilken han tydligen dverenskommit med Tuchatjevskij, att besétta
inrikeskommissariatets byggnader genom en militarkupp. Déarvid planerade Gamarnik att
under sin omedelbara ledning genomfora 6verfallet med hjélp av en truppstyrka. Han antog
att han inom denna atnjot tillrackligt parti- och politiskt auktoritet. Han raknade med hjalp
frdn nagra officerare om sé skulle behévas. Jag minns att han namnde Gorbatjev. ™

Det ges ocksa nagra upplysningar om brott som de som domdes 1937 var anklagade for.
Karachan anklagades for forraderi.

Bucharin: Jag skulle vilja s&ga att efter de inledande samtalen 1935, vet jag inte vilka andra
faktorer som skulle kunna ha inverkat pa hogerfolkens och Kontaktcentrets beslut. Jag vet inte



106

om Tomskij blev pressad av Jenukidze eller av de militdra kretsarna, eller hela tiden av
Jenukidze och av trotskisterna och zinovjevisterna samtidigt. Det blev i vart fall sa att
Karachan gick utan att ha haft nagra inledande samtal med medlemmar av det ledande centret,
bortsett fran Tomskij. Jag ska nu redogora infor ratten om det jag kommer ihag om de tre
samtal som &gde rum efter att Karachan anlant. Det forsta var med Tomskij, det andra med
Jenukidze och det tredje med Karachan, som papekade en del saker och som forde in ett nytt
element i motet. Jag kommer ihag att Tomskij sade till mig att Karachan hade lyckats sluta ett
fordelaktigare avtal med Tyskland an Trotskij.

Slutligen, enligt Jagoda hade Jenukidze statt i centrum for konspirationen.

Jagoda: 1932 upprattade jag, i forbindelse med hdgerns allménna plan om stortande av
sovjetmakten och maktovertagandet, pa forslag av Tomskij forbindelse med Jenukidze. Detta
forslag var ingen tillfallighet. Hogerns ledande idé pa den tiden och utgangspunkten for
hogerorganisationens verksamhet var orienteringen pa en kontrarevolutionar omvalvning
genom att besatta Kreml. Jag anser det onddigt att har infor ratten forklara att nar denna fraga
uppstod, berodde det uteslutande pa att ett massuppror hade misslyckats. En plan som forst
och framst handlade om ett kulakuppror, som man fran och till hade i tankarna under den
svara perioden 1930-31.

| slutet av 1932, da kollektiviseringens segertag berévade oss hoppet om stora kulakuppror,
installdes den forharskande kursen pa den s.k. ”palatsrevolutionen”. Det &r fullkomligt klart
att min roll i organisationen, min roll pa vice ordférandeposten inom OGPU, dar omvalvning-
ens tekniska hjalpmedel, vaktmanskapet i Kreml, truppavdelningar osv. stod under mitt kom-
mando, kom att sta i centrum och att jag just darfor pa forslag av hogerns ledare upprattade
forbindelse med Jenukidze (han var pa den tiden sekreterare i Sovjetunionens Centrala Exeku-
tivkommitté), som var en av ledarna i de sammansvurna hogerelementens organisation.™ ...

Med Jenukidze upprattade jag forbindelse i slutet av 1931 eller i borjan av 1932. Mot slutet av
1932 hade vi systematiska sammantraffanden och behandlade gemensamt fragan om den s.k.
palatsrevolutionen. Av Jenukidze fick jag reda pa att det organiserats en militar organisation
av sammansvurna, som var beredd att genomfdéra omstortningen nar som helst. Fran honom
erfor jag ocksa att man orienterade sig at den tyska fascismen, som kom till makten 1933.

Centralen och locket mellan trotskisterna, hogern och zinovjevisterna organiserades och
utformades 1933. Jag fick reda pa att blocket genom Rykov uppehdll forbindelse med
mensjevikerna och genom Bucharin med socialrevolutiondrerna. Jenukidze informerade mig
om besluten i centrum. Han talade ocksa om att en statskupp forbereddes till januari 1934
varvid alla deltagare i 17:de partikongressen, som just d& pagick, skulle haktas. *

Nu verkar det som att alla halen i intrigerna fran de olika processerna infor stangda dorrar
fyllts igen genom erkénnandena.

10. Sprickorna i muren

I verkligheten kom sprickorna genast att synas da byggnadsverket underséktes narmare:
motségelser, osannolikheter, ofullstdndigheter.

Av de ”sammansvurna” som namns i den forsta processen — c:a 40 mycket kdnda gammel-
bolsjeviker — blev saledes bara sex domda infor 6ppna dérrar och tva infor stangda, vilket
blev officiellt meddelat. Av de andra namndes fem pa nytt i den andra processen, men inte i
den sista: Friedland, Gajevskij, Judin, Seidel och Smilga. Bara Uglanov, en fore detta
hdgerman, ndmndes i alla tre processerna, men han stalldes aldrig officiellt infor ratta.
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| den andra processen dyker det upp en ny grupp medsvurna som pekats ut av de anklagade.
Efter en kortfattad inledning om Bucharin, Rykov, Putna och Okudjava, vilka démdes och
avrattades i loppet av 14 manader, namner man for forsta och sista gangen ukrainaren
Kotziubinskij, ekonomen Preobrazjenskij, fackférbundsmannen Glebov-Avilov och 20 andra.

Déaremot blir Beloborodov och Sosnovskij namnda igen i den sista processen tillsammans
med 30 nya, ndmligen Rudzutak, Nesterov, A.P. Smirnov, Rumjantsev, B. Schmidt etc.

Av de 90 atalade gammel-bolsjeviker som namndes som ledare eller medsvurna, var det totalt
bara sex som stalldes infor réatta och erkénde under de tre stora officiella processerna. Av de
54 anklagade som erkande, stalldes 44 infor ratta utan att vara atalade. Man kan konstatera att
en ganska liten del av de arresterade gammel-bolsjevikerna, som anklagades for konspiration
och andra brott, har erkant offentligt. Bland de motstraviga finns alla kategorier represen-
terade. De tidigare ledarna for vansteroppositionen, Preobrazjenskij, Beloborodov, Smilga och
Sosnovskij, de gamla hgermannen Smirnov, Schmidt, Uglanov och Slepkov, de gamla fran
arbetaroppositionen, Sjliapnikov och Medvedev som stod nara stalinister som Rudzutak,
Eiche, Postysjev, Kosior och Mezjlauk. Ingen av dessa mén hade samma betydelse i partiets
historia som Zinovjev, Kamenev, Pjatakov, Rykov och Rakovskij. Alla hade dock ett liknande
anseende som lvan Smirnov, Serebrjakov och Sokolnikov, och méarkbart stérre anseende an
Rosengoltz, Dreitzer, Tjernov och andra. Vid ett offentligt atal kunde dessa man ha blivit
straffade eller rentvadda. De blev varken det ena eller det andra. Tankarna gar obevekligt till
deras motstand under forhéren, deras véagran att erkanna och slutligen deras likvidering utan
erkannande och utan process.

Dokumenten som saknas

| processen mot Zinovjev blev 12 anklagade som var inblandade i arendet inte stallda infor
ratta, trots att de spelade en viktig roll enligt de som anklagade dem och enligt de som
anklagades. Deras akter ”’holls tillbaka”. Gertik och Karev hade redan domts infor stangda
dorrar for mordet pa Kirov, vilket de anklagades for att ha organiserat. Kommunisten, letten
Gaven, som personligen skulle ha lamnat dver direktiv fran Trotskij, var inte narvarande.
Kommunisten Dimitri Schmidt, hjalten fran inbrdeskriget, den legendariske partisanen som
skulle ha varit chef for terrorgrupper, fanns inte heller pa de anklagades bank. Som Leo Sedov
har anmarkt, var akterna numrerade fran 1 till 38 trots att det bara fanns 16 anklagade. 22
fardiga akter saknades.” Det ar omdjligt att forsta varfor dessa man, som man beslutat att
stélla infor réatta, till slut inte blev offentligt rannsakade. Gerhard Rosenthal skriver: ’Inget har
gjort det mojligt att fa veta ddet for dessa man, som forr eller senare skulle ha knackts for att
darefter stallas infor ratta™

Samma metodiska undersoékning av numren pa akterna som namns i den andra processen
avslojar en ordning som inte ar alfabetisk, som gar fran Pjatakov nr.1 till Arnold nr.36. Da det
bara ar 17 anklagade saknas alltsa 19. Denna gang har inget "hallits tillbaka™. De fem
vittnen” som erkédnnandena kunde ha bidragit med, fyller inte luckorna. Av de man som
angavs, arresterades atminstone tva och framstalldes av Radek som ledare for Centret,
namligen Smilga och Preobrazjenskij. Var de i livet? Gjorde de fortfarande motstand under
forhoren? Hade de redan dodats under férundersokningen? Det finns inget svar. Men fragan
blir hdngande.

| den tredje processen finns det lika manga akter som anklagade. 12 av de anklagade var
emellertid »foremal for en speciell rattegang”. Andra man som var medlemmar av samma
”sammansvarjelse” hade redan domts infér stdngda dorrar och avrattats: Tuchatjevskij i juni,
Mdivani och Okudzjava i juli, Jenukidze och Karachan i december 1937.... Polismannen
Zaporozjets hade varit anklagade Jagodas redskap i flera &renden. Undersdkningen av honom
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fortsatte trots att hans chef var domd. Varfor? Vi finner inget svar. Den enda mojliga
hypotesen ar att anklagade Zaporozjets ar mindre medgorlig an anklagade Jagoda, eller att
han kanske &r mindre presentabel”.

De stenografiska referaten avslojar forresten flera ganger att forhorsledarna ar angsliga for att
fora fram anklagade som inte ar bra “férberedda”. Till exempel blev Sokolnikov i den forsta
processen angiven som medlem av det “’férenade centret” av Reingold, och av Kamenev som
medlem av reserv-centret”. Likval doms han inte tillsammans med dem, trots att han finns i
fangelset, vilket protokollet fran en konfrontation med Kamenev visar, ett protokoll som
citeras av aklagaren. Han namns inte heller som vittne i detta arende, vilket han formellt ar
anklagad for att ha del i. | stallet moter han foglig upp infor ratten sex manader senare
tillsammans med Pjatakov och Radek. Muralov arresteras den 17 april 1936 och han nekar i
atta manader. Medan han nekar, doms Zinovjev, Kamenev och andra. Det ar forst efter ett
fullstandigt erkdnnande som han fors fram offentligt. Bessonovs sista redogorelse & — som
flera andra — bevis pa att bara de som gar med pa att erkanna fors fram i ratten.

Han later oss veta att han i verkligheten arresterades den 28 februari 1937. Han nekar och
doms infor stdngda dorrar av Hogsta domstolens militarkollegium den 13 augusti. Han gjorde
inte nagra “deklarationer” férran den 30 december 1937, men det gjorde honom da vardig en
offentlig rattegang i mars 1938. Och denne anklagade, den fogligaste av alla, paminner om —
en betydelsefull kontrapunkt — de tio manaderna med ofruktbar kamp mot den proletéra
rattvisan, en kamp som har den sorgliga karaktaren av att utmarka sig genom sin langd, till
och med i denna process™.?

Osannolikheter och motséagelser

Det som ar vérre ar att sjalva erkannelserna ar fulla av motségelser, vilket man upptécker néar
man gor jamforelser. Reingold, Kamenev och Zinovjev pekar saledes ut Bucharin och Rykov
som medsvurna. Férundersokningarna mot dem 1936 leder emellertid till frikdnnande i
september. De anklagades pastaenden var alltsa i detta fall falska, och de blev officiellt
dementerade. Det &r omgjligt att vidare undersdka saken eftersom de avrattades. Radek verkar
vara pa vag att ange Tuchatjevskij, med rentvar honom plotsligt fran alla misstankar. Sex
manader senare blir faltmarskalken avsléjad”, domd och avrattad. Om man tror att dessa man
ar skyldiga, hur ar det da mojligt att forklara att Radek, som angav ca tio medsvurna, plétsligt
gor en manover for att radda en? Och om han ljog nar det gallde marskalken, varfor da godta
att han sade sanningen vid alla andra tillfallen? Under 1936 l&mnar Leo Sedov den enda
analys som forklarar dessa motsagelser: Vissa angivanden fungerade som varningar, eller
utpressning om man sa foredrar.”

De anklagades erkannanden fran den forsta processen om verksamheten i deras Centra &r
motsagelsefulla. | atalsbeslutet star det att det varit verksamt fran 1932 till 1936. Men under
denna period var de anklagade knappast i stand till att delta i sadant arbete. Zinovjev och
Kamenev forvisades fran Moskva 1932, kom tillbaka férst sommaren 1933 och arresterades i
december 1934. Sa ocksa Bakajev och Jevdokimov. Mratjkovskij var i Kazakstan under dessa
ar, och da han namnde det, forsokte aklagaren inte forneka det. Ivan Smirnov, som
arresterades den 1 januari 1933, lamnade aldrig fangelset. Hur kunde Centrat fungera under
dessa omstandigheter? Anklagade och aklagare verkade vara klara 6ver svarigheten. Bakajev
och Reinold sade att terrorverksamheten hade blivit avbruten fran oktober 1932 till oktober
1934, enligt den forste, och sommaren 1933 enligt den andre. Och Vysjinskij slar fast:

Fran 1932 till 1933 var Kamenev och Zinovjev i exil, men Centret fungerade. Man vet att
Smirnov inte heller var fri 1934...men Centret fungerade... Jag drar av detta slutsatsen att nir
Centret fungerade, var det tack vare vélorganiserade forbindelser som gjorde det mojligt att delta i
ledningen av Centret dven for den som inte var fri...”
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Han ger dock ingen upplysning om dessa vélorganiserade forbindelser”.

Erk&nnandena i processerna drog fram allt man ville, forutom vélorganiserade forbindelser.
Dessa farliga terrorister, dessa gamla konspiratorer som skapats i kampen mot tsarens
Ochrana och drivits till hemligt arbete, som enligt aklagaren hade dolt sin verksamhet under
flera ar, framstod nu som of6rbatterliga pratmakare. Om man ska tro dem, blev mordet pa
Kirov organiserat infor 6ppen rida. Bakajev reste till exempel till Leningrad tillsammans med
en terrorist som man inte kande namnet pa. | Leningrad traffade han fem personer som han
uppmanade att kalla samman fler. De var sju i Levins lagenhet. Denne hade mott Bakajev pa
stationen och berdattat for honom att Zinovjev redan hade betrott saken till tre andra terrorister.
Eftersom ett halvt tjog anklagade hade fatt reda pa planen av Zinovjev och Kamenev, fick
man ihop summa 24 personer i den hemliga planen, enbart i den férsta processen. Och da
raknade man sjalvfallet inte med Nikolajev, som Bakajev personligen skulle méta i narvaro av
ett vittne vars namn inte intresserade Vysjinskij!

Detta ar inte allt. Om man ska tro erkannandena fran den andra processen, var det en Gppen
konkurrens om mordet pa Kirov. Radek bekraftade infor domaren att Mratjkovskij hade
berattat for honom om planen redan 1933, och uppmarksammat honom pa att en terrorist-
grupp fran Prigosjin holl pa att realisera den. Dessutom skulle Mratjkovskij och Dreitzer ha
avslojat for honom att mordet pa Kirov hade forberetts under Bakajevs ledning. Sokolnokov
kénde till alla forberedelserna, vilka Kamenev informerat honom om. Nu skulle man kunna
tro att undersokningen antligen var avslutad och att alla ssmmansvurna hade avslojats. Men sa
var det inte. | den tredje processen bekraftar Jagoda, pa uppmaning av Vysjinskij, att Rykov,
Bucharin och Jenukidze hade varit ndrvarande vid Centrets mote dar beslutet om att morda
Kirov hade tagits. Och han sjalv, som pa den tiden var chef for polisen, hade hallits a jour av
Jenukidze. For att underlatta mordet tog han den enorma risken att slappa ut Nikolajev, som
var arresterad och var i besittning av en revolver och anteckningar 6ver Kirovs dagliga resrutt.
Densamme Jagoda hade forresten funnit det for gott att halla sin vicekommendant Bulanov a
jour med forberedelserna, men palade honom tystnadsplikt under hot. Totalt var det mer &n 20
personer som var delaktiga i beslutet. Over ett halvt hundratal var inblandade i forberedel-
serna, och bland dem som var bast informerade i planen mot Kirov mérks cheferna i GPU, de
hogsta cheferna saval fran Moskva som fran Leningrad.

Den langa listan dver icke utforda attentat, “fantomattentaten”, enligt Gerard Rosenthals
lysande uttryck, ger anklagelserna samma osannolikhetens stampel. Fran den ena processen
till n&sta forandras listan 6ver mojliga offer. | den forsta processen var inte Molotov bland de
utvalda, och Trotskij sag det som ett tecken pa onad. Attentatet i Prokopjevsk som “nastan”
fullfordes, gav Molotov en uppseendevéckande upprattelse. De har listorna liknar i hdg grad
den rituella upprakningen pa kongresser och under ceremonier. Polismannen Berija och
Jezjov ’stiger i graderna” och tar plats pa listan 1937. Postysjev, Kosior och Eiche, som
utpekats av “terroristerna” 1936 och 1937, star inte langre pa listan 1938. Ett tecken pa onad,
som man bara kan gissa vidden av, da de sjélva vid denna tid &r anklagade for terror. Forharen
gav inga upplysningar om dessa fantomattentat. De var “avsiktsforbrytelser”, inget mer, och
man maste fraga sig vilka forvillelser det var som fick dessa hardnackade forbrytare, dessa
’simulerande odjur”, att finna det nddvandigt att avsl6ja sina innersta tankar. Den mest
forvirrade och oklara erkannelsen ar sékert Rykovs. Han erkénde att han hade beordrat en
tidigare sekreterare att ”halla ett 6ga pa regeringsbilarna”, och han namner detta “uppdrag”

som ett exempel pd sin “verksamhet”, samtidigt som han namner négra “samtal om terror”.

For dem som i god tro accepterar dessa erkannanden som sanna, maste dessa mans markliga
oduglighet framsta som en gata. Alla dessa parti- och statsledare som pratar med poliser om
kriminella planer som man inte ens forsoker sétta i verket, som beordrar okdnda att morda
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Kaganovitj, vilken de inte ens skulle kunna komma i narheten av, trots att hans ndrmaste
medarbetare, Livsjits, Serebrjakov och Knjazev hor till deras egen skara.

Forhallandena under forundersékningarna

Det stenografiska referatet ger slutligen nagra flyktiga inblickar i forhallanden under
forundersokningen. Pjatakov, vars hustru hade arresterats flera manader tidigare, sager att
han hade “forlorat sin familj”. Radek deklarerar:

Da jag arresterats, forstod den som ledde forhoret genast, varfor jag icke talade. Han sade
mig: ”Ni &r ju inget litet barn. Har ser Ni 15 uttalanden mot Er, Ni kan icke slingra Er fran
saken och som en férnuftig manniska kan Ni icke stalla detta mal for Er; om Ni icke vill
lamna uppgifter, sa ar det bara darfor att Ni vill vinna tid och se Er omkring. Var sa god, se Er
omkring.” Under tva och en halv manad plagade jag rannsakningsdomaren. D& man har
fragade, om man plagat oss under rannsakningstiden, sa maste jag saga, att man icke plagade
mig, utan att det var jag som plagade rannsakningsdomarna och tvingade dem att géra onddigt
arbete. Under forloppet av tva och en halv manad tvingade jag rannsakningsdomaren att
genom férhoren med mig, genom att stalla mina uppgifter i motsats till de andra anklagades
uppgifter, att 6ppna hela bilden for mig for att jag skulle se vem som erként, vem som icke
erként och vad som var och en blottat.

Det fortgick under tva och en halv manad. Och en dag kom ledaren av férhoret till mig och
sade: ”Ni &r redan den sista. Varfor forlorar Ni tid och drar ut pa saken, varfor sager Ni icke
det som Ni vet?” Da sade jag: »Ja, jag skall i morgon lamna Er alla uppgifter.” Och de
uppgifter jag gav honom, fran den forsta till den sista, innehaller inga rattelser. Jag vecklade
upp hela bilder sadan jag kande den och rannsakningsorganen kunde tillrattalagga det ena
eller det andra av mina personliga misstag ifraga om den ena manniskans forbindelse med den
andra, men jag pastar att ingenting av det som jag yppade for rannsakningen befanns vara
oriktigt och ingenting behévde tillaggas. ®

Andra anklagade hanvisar till det nét av vittnesutsagor och redogorelser som de fangats i,
och som har 6verbevisat dem om att allt motstand ar gagnlost.

Sokolnikov: Men den forsta omstandighet som drev mig att beké&nna, att erkanna min skuld,
var just den att jag forstod att det ar slut med blockets verksamhet, att forsoken att bevara
nagra rester av detta block o.s.v. bara kan leda till en fortsatt, annu varre forruttnelseprocess;
att det ar fullstandigt meningsldst och att man maste ha mod att erkanna sitt nederlag och sta
till svars for det som skett for att, naturligtvis, om mojligt rada bot pa det onda som gjorts.

Men till denna slutsats kom jag under rannsakningens gang, sa mycket mera som jag under
rannsakningen blev bekant med en méngd material om organisationens arbete, varom jag
sasom medlem av centrum av konspirativa skél 6verhuvud icke var fullstandigt underrattad,
liksom icke heller nadgon annan av centrums medlemmar var fullstandigt underréattad, och jag
maste saga att naturligtvis icke heller de enkla medlemmarna av blocket eller ens vissa fram-
tradande medlemmar i periferin visste allt. Men icke heller vi, medlemmar av centrum, visste
allt. Av konspirativa orsaker var vi skilda fran varandra och spridda. Och naturligtvis kan jag
icke underlata att saga: det som rannsakningen visade mig om vart blocks verksamhet, om det
som vara direktiv forvandlats till (jag fornekar icke — vi ar ansvariga for dessa direktiv), vad
som blev foljden hérav, vilken smuts, vilken nedrighet, vilken politisk korruption... Jag kan
icke undga att uppfyllas av fasa infor denna bild, infor bilden av véra brott. ’

Bessonov “blandar” in Krestinskij pa order fran aklagaren och forklarar i slutet av forhand-
lingarna hur han sjalv, medan han nekade, blev ”inblandad” av Krestinskij. Krestinskij
fortsatter att neka.
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Bessonov: Den 28 oktober, precis tio manader efter min arrestering, visade man mig en del av
Krestinskijs redogorelser, dar jag utpekades som férbindelseled mellan ’hégermannens och
trotskisternas block™ och utlandet och Trotskij. Da Krestinskij var den ende, férutom
Pjatakov, som kande till hela min antisovjetiska verksamhet, sviktade krafterna fér mig. Jag
forsokte inte langre att sta fast vid den gamla hallningen att neka. Jag bad bara om nagra
dagars betanketid, och det fick jag beviljat. Jag hade att valja mellan tva ting. Antingen att
fortsatta med min taktik att neka — vilken hade oandligt sma chanser att lyckas med hansyn till
att forundersokningen forfogade dver manga upplysningar om min antisovjetiska verksamhet
och var pd god vag att lyckas — eller att &rligt beratta allt jag visste for férhérsdomaren.®

Da och da later vissa tecken oss ana dessa méns hardnackade motstand under férhoren.
Under den forsta processen som borjar den 19 augusti, var tre av de anklagade forst i sista
minuten villiga att erkanna. Jevdokimov gick med pa det den 12 augusti, Smirnov den 13
augusti och Ter-Vaganian den 14 augusti. Smirnov hade varit i fangelse i tre ar och hans
forhorsprotokoll inneholl fram till den 5 augusti bara de enkla meningarna: “Jag nekar. Jag
nekar fortfarande. Jag nekar.

Efter att ha lidit nederlag i sitt forsok till motstand, ger Krestinskij oss en bild av forhérens
omfattning genom att, pa aklagarens uppmaning, noggrant ange hur lange hans motstand
varade.

Vysjinskij: Nar erkande Ni Er skuld under forundersékningen?

Krestinskij: Det storsta brottet, det som var svarast for mig att erkanna, min forbindelse med
den tyska underrattelsetjansten och general Seeckt, det erkande jag efter en veckas tid under
det forsta forhoret.

Vysjinskij: Och Ni nekade under en hel vecka?
Krestinskij: 1 slutet av det forsta forhoret erkande jag.™

Bucharin sopade med en enkel mening bort hela aklagarens argumentation angaende
erkannandena, hela byggnadsverket som rests under de manadslanga forundersokningarna
for att dra fram erkédnnanden:

Bekannelse fran den anklagade 4r en medeltida juridisk princip.” **

Den grundlaggande motsagelsen

Den avgodrande motsagelsen finner man, nér allt summeras, i processens séregenheter och i
sjalva karnan. Alla de anklagade, speciellt de gamla trotskisterna, ropar ut sitt hat mot
Trotskij, vilken de erkanner att de arbetat for. De anklagade, vilka alla en eller annan gang
fort en politisk kamp med Stalin, ropar ut sin beundran for eller kérlighet till honom, den som
de erkanner sig ha konspirerat mot.

| slutanférandena fortsatter litaniorna av forbannelser monotont sida upp och sida ner i det
stenografiska referatet. Forbannelser fran de gamla som pa tjugotalet hade samma érevérdiga
respekt for Trotskij, ”den gamle”, som for Lenin. I.N. Smirnov som var hans hogra hand i
femte armen, hans medk&mpe i inbordeskriget, deklarerar: ’Trotskij som sander direktiv och
order om skréackvalde, och som anser att var stat ar en fasciststat, &r en fiende.”'? Radek som i
Pravda 1923 berémde ’segrarens organisation”, talade nu om dess ruttenhet”, och
Serebrjakov pratar om trotskistiskt ”banditvasen”. Bogulavskij ber om ursékt for att han
tvingas tala om Trotskij, eftersom, sdger han: ”Han fortfarande &r i livet...Hans giftiga tunga
har &nnu inte dragits ut.”*® Drobnis sager att Trotskij salde den socialistiska staten en gros
och i detalj”.** Muralov, hans gamle medarbetare, den ende motstandare under trettiotalet som
inte betalat sin frihet med “angiveri”, ber om ursékt for att han hade varit Trotskijs trofaste
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soldat. ’;'Sl'rotskij, denne forbrytare mot arbetarrorelsen, denne fascistagent vardig allt
forakt”.

Rakovskij, Trotskijs enda verkliga van genom 30 ars kamp, beklagar hans franvaro, men
forutspar att han inte kommer att slippa undan den absoluta och slutliga vanaran, han inte mer
4n de anklagade.™ Det &r fr&n Bucharins mun foljande uppriktiga bekénnelse kommer, vilken
onekligen ar en hyllning, dven om den &r ofrivillig. Den dyker upp bland de enformiga
fordomelserna av den kontrarevolutionare. Den kommer fran Bucharin som hela tiden varit
knuten till Trotskij av personlig beundran, men som nu dr en méstare i kampen mot
trotskismen: ”Man maste vara en Trotskij for att inte 6verlamna sig.”*’

Det &r svart att forsta varfor man ville skapa en sadan kor av smicker for den geniale Stalin
fran dessa “hardnackade forbrytare”, dessa snokar”, dessa “’galna hundar”, dessa blod-
bestédnkta mordare”, dessa ”’banditer”, dessa ”’judar”, dessa “’forradare som for alltid ar
brannmarkta av forakt, avsky och férbannelser fran miljoner arbetare”.

Det maste ha varit en obehaglig motséttning for aklagaren mellan Bucharins gripande
beké&nnelse om sitt eget nederlag och de ord han just beskrivit Bucharin med: ”En hycklande,
falsk, trilskande natur, lismande som en religids, omoralisk, en férbannad korsning mellan rav
och svin.”*® Och Vysjinskij utropar: ”Kan Bucharin sluta sin politiska karriar p& annat sétt an
han slutar den, genom att han t.0.m. nu, pa troskeln till sin kanske sista stund, sin dodsdom,
spelar komedi och driver gyckel?”*°

Emellertid gor de alla i kor djarva cirkuskonster under en allvarlig dirigents taktpinne. Det
ar Kamenev som slar fast att partiets politik, dess politiska ledning, har segrat pa det enda satt
som ar mojligt under socialismen. Han besvarjer socialismens soner och ger sitt liv for att
forsvara den store Stalin.?° Det &r Smirnov som sager: ”Det finns ingen annan vég for landet
an den som det nu foljer.”?* Det ar Rykov som deklarerar:

“Till sist vill jag utnyttja mitt slutord till att efter formaga paverka de av mina férutvarande
anhangare som &nnu inte ar haktade och kanske annu inte strackt vapen, och som jag inte
kande eller har glomt. Med tanke pa att jag hade ett visst inflytande, dven om det inte var sa
stort som Tjernov sager, sa var det likvél ett inflytande, tvivlar jag inte pa att dessa ord
kommer att lasas om de trycks, och kanske kommer de att gora ett visst intryck pa nagra av
mina tidigare partikamrater. Och det &r forst och framst i denna avsikt jag vill att mina
tidigare partikamrater ska veta att alla de som jag kommer ihag, de har jag angett eller
utldmnat, som det heter i den illegala miljon. Jag har angett dem alla.

Jag vill att alla som &nnu inte har angetts, som &nnu inte har 6verlamnat sig, ska gora det
dgonblickligen och forbehallslost.

Jag skulle 6nska att alla, av mitt exempel, 6verbevisas om nddvandigheten av att genast
6verlamna sig, kosta vad det kosta vill. Jag skulle 6nska att de alla forstod att det att
overldamna sig, dven om de riskerar t.ex. arrestering, ar det enda som ger lattnad och befrielse
fran det avskyvarda ok som denna process har avslojat.”%

Och Rosengoltz forkunnar:

For forsta gangen pulserar livet for fullt, dignande av gladje och glada farger. Miljoner och
ater miljoner manniskor, barn och medborgare i Sovjetunionen, mina egna barn inraknade,
sjunger: ”Mitt kéra fadernesland ar skont. Det finns inget annat land i varlden dar manniskor
andas sa fritt.” Och jag som &r fange, upprepar dessa ord: Det finns inget land i varlden dar
entusiasmen for arbetet ar sa stort, dar skratten ljuder sa glatt och livligt, dar sangen stiger sa
latt, dér det ar sadan fart i dansen, dér karligheten &r sa vacker.
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Jag utropar: Ma det stora, det maktiga, det skona Sovjetsamvaldet leva, blomstra och stérkas.
Det som gar fran seger till seger, och som socialismens skona sol lyser dver.

Leve bolsjevikpartiet med sina traditioner och sin entusiasm, hjaltemod och uppoffringar. De
bésta traditioner i varlden under Stalins ledning.

| den sammandrabbning som &r oundviklig mellan de tva varldarna, kommer kommunismen
att triumfera. Leve kommunismen i hela varlden.”?

Som en kontrapunkt genom hela processen aterkommer den fraga, den som kom fran den mest
cyniske, den mest vardefulle och samtidigt den farligaste bundsférvanten till aklagaren,
namligen Radek:

”Om Ni har att géra med rent kriminella forbrytare och spioner, hur kan Ni da vara forvissade
om att det som vi sagt 4r sant, att det ar den orubbliga sanningen?”?*

11. Nedmonteringen

Moskvaprocesserna, som organisatorerna inte ville kalla politiska, gav bara en glimt av en av
de storsta utrensningarna i modern tid och nadde bara sitt syfte under en kort tid.

Trotskij &r isolerad och landsforvisad, han saknar riktig organisation och har bara en handfull
vanner att rakna med. Under dessa fasansfulla ar, da hans gamla kamrater, saval motstandare
som anhangare, samfallt forgas under det att de forsoker 6vertraffa varandra i fraga om van-
arande erkannanden, da kampar han hardnackat emot och lyckas riva ner processens bygge
med de medel som star till hans férfogande, d&ven om dessa till och fran &r mycket knappa.
Efter den insats han gjort for att klarlagga handelserna, maste man verkligen besitta mycken
okunskap, liknéjdhet och samvetsldshet for att kunna satta tro till gammel-bolsjevikernas
erkannanden. For att aklagarens pastaenden skulle kunna forkastas av alla, inklusive alla
historiker, maste de emellertid forkastas officiellt i Moskva av Stalins eftertradare, hans
»vapendragare” fran de stora processernas tid.

Trotskijs verksamhet

Omedelbart efter processen mot Zinovjev avlossade fran Trotskijs son, Leo Sedov, det forsta
skottet med sin Rédbok om Moskvaprocessen. Friedrich Adler gav ut en anmarkningsvard
broschyr om héxprocessen. Trotskij hade till slut fatt en fristad i Mexico, det enda land som
brét mot icke-interventionspakten till det republikanska Spaniens fordel sommaren 1936, och
som tog emot den fredldse, for vilken varlden blivit en ”’planet utan visum”. Trotskij
appellerar till arbetarrorelsens samvete, han gar noggrant igenom den ryska pressen, inrattar
egna arkiv, polemiserar, kdmpar, forhor, motsager for att avsléja sjalva processmekanismen,
och han &tervander gang pa gang till det. Anda frén den forsta processen forutser han
huvudlinjerna i de féljande. Han annonserar ett ar i forvég att Jagoda kommer att bli anklagad
for giftmord.* Han forutsager att nar Rakovskij i tjansten sénts till Japan, medan hans familj
stannat kzvar, ar det for att han till slut, i en kommande process, ska kunna anklagas for
spioneri.

Det ar tack vare hans insats som ”Undersékningskommissionen foér anklagelserna mot Leo
Trotskij i Moskvaprocesserna” kom till stand 1937. Kring den berémde amerikanske peda-
gogen/filosofen John Dewey samlades personligheter som var kanda for sin moraliska
integritet och sin uppslutning bakom demokratin inom arbetarrérelsen: den franske
kommunistveteranen Alfred Rosmer, de tyska revolutiondrerna Wendelin Thomas och Otto
Rihle, Liebknechts forste medarbetare, den italienske anarkist-fackférbundsmannen Tresca,
de amerikanska universitetspersonerna John R. Chamberlain, Alsworth Ross, publicisten
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Suzanne La Follete, och andra som Jacques Madaule och Galtier-Boissiére. De samlade och
gick igenom dokument och bevismaterial.

Trotskij, Sedov, Victor Serge och Ciliga lade fram sina bevis for kommissionen. Det Gver-
valdigande bevismaterialet visar att det bland de anklagade i den forsta processen fanns
provokatorer, som Olberg, vilken under flera ar hade forsokt ta sig in i kretsen runt Trotskij.
Sedov hade studerat processen i Novosibirsk. Han visar hur Drobnis’ vittnesutsaga om motet i
Berlin, som forst publicerades i Pravda den 22 november 1936, senare hade forandrats sa att
det 6verensstamde med anklagelserna och erkannandena 1937.% Han pekade pa att Sjestovs
erkannande i samma process inte medforde att han personligen atalades, enligt Pravda den 22
november, men att aklagaren Roginskij, med just hanvisning till Sjestov och samma nummer
av tidningen, gjorde honom ansvarig fran och med den 24... och att Sjestov under processen
mot Pjatakov hade tillrattalagt detta.* Hrasje och Strojlov, som redan hade démts i
Novosibirsk, fungerade som vittnen till stod for anklagelsen i Moskva tva manader senare, ett
tungt vagande indicium for deras férmodade roll som provokatorer. Trotskij avsldjar att dr.
Pletnov, ett av aklagarens vittnen i den sista processen, ocksa hade domts tidigare. Sedov
understryker vidare att Radek hade skrivit i lzvestija den 21 augusti 1936 att Trotskij 1929
hade sant Sedov till Blumkins hotell. V'ysjinskij papekar, da han citerar detta erkannande, att
det inte hade kommit fram fran de anklagade utan i ~’pressen”, och han forklarar att enligt
Radek hade Trotskij sdnt Sedov till Radeks hotell.> Inte ndgon, inte ens Radek, avslojar denna
motsagelse i Moskva, som exemplaret av Izvestija och det stenografiska materialet visar, — av
gldmska eller som ett grovt fel.

Kommissionens slutsatser motséager anklagelsen pa nagra vasentliga punkter. Anklagade
Goltzmann forklarade att han hade rest till Képenhamn, métt Sedov i foajén pa hotell Bristol
och darefter gatt till Trotskij. Undersokningen visar att Trotskij verkligen hade varit i
Kdépenhamn mellan den 23 november och den 2 december 1932. Men dokumenten som lades
fram for kommissionen visar att hotell Bristol i Képenhamn hade varit stangt fran 1917 och
rivits fore ovan namnda datum. Den internationella kommunistiska pressen forsokte att ga i
svaromal genom att pasta att det var konditoriet Bristol det rorde sig om och att motet hade
agt rum i hallen pa ett hotell som Iag vid sidan om. Ett ynkligt lappverk som avsl6jar
erkannandet. Dartill kom att Goltzmann inte kunde tillrattaldgga detta, eftersom han hade
skjutits. Dokumenten som 6verlamnades till Dewey-kommissionen bevisade ocksa att Sedov,
som befann sig i Berlin, inte hade kunnat skaffa fram de nddvandiga papperen for en resa till
Kdpenhamn, och att han inte hade rest dit. Detta blev intygat med hjélp av hans foreldsnings-
hafte fran det institut i Berlin dér han foljde kurser, av hans korrespondens med foraldrarna,
dar breven var frankerade och daterade, av de officiella sparen efter advokatens forsok att
skaffa honom danskt visum, av telegrammen som hans mor hade sént till president Herriot for
att fa visum till sonen, och av allt som de personer, inraknat journalister, hade foretagit sig nar
de forsokt narma sig Trotskij under hans vistelse dar.°

Det fanns alltsa ingenting som bevisade att Goltzmann hade varit i Képenhamn. Allt visade
att Sedov inte hade varit dar. Pressen understrok dessa motsagelser under processen. Ankla-
gade Olberg forsokte att tillrattalagga detta genom att havda att det var Sedovs hustru som
hade gjort resan och haft ett brev fran Trotskij med tillbaka till Sedov nar hon atervande till
Berlin. Men passet som tillndrde Sedovs hustru, samt vittnen i Paris, intygade att den unga
kvinnan hade rest direkt fran Kopenhamn till Paris. Trotskij letade efter upphovet till
historien, och kom fram till teorin att den kunde ha konstruerats utifran ett besok under
samma tid av en man som kallade sig Senin och som réknades till Trotskijs anh&ngare. Denne
man skulle bli eftertryckligt avslojad som rysk agent i USA ca tio ar senare. Han blev berémd
under namnet Jack Soble.’
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Erkannandena och vittnesutsagorna fran den andra processen talde inte mycket béattre
Trotskijs fragor och bevisen fran hans undersékningar. Man erinrar sig att Pjatakov sade att
han hade rest med flyg frdn Berlin till Oslo under forsta halvan av december 19357, och att
han dar hade métt Trotskij och emottagit hemliga uppgifter om hans samtal med Rudolf Hess
och dven fatt instruktioner. Genast efter att pressen hade offentliggjort denna upplysning,
uppmanade Trotskij aklagaren att stalla fragor som skulle kunna kontrollera uppgifterna.

Viken forklaring hade hans kolleger fatt for hans franvaro? I vilket namn var passet utstallt?
Hade han norskt visum? Var lag huset dar han traffade Trotskij? Var Trotskijs hustru dar? Nar
och hur reste Pjatakov hem igen? Han hade sagt att han l&mnat Trotskij kl. 17.30 och att det
var tva timmars resa till narmaste flygplats. Var tillbringade Pjatakov natten?

Bukhartsev, ett av vittnena i Moskva, forsokte indirekt att besvara dessa fragor — atminstone
delvis — genom att forsakra att Pjatakov hade anvant ett specialflyg” bade tur och retur.
Ingen av de andra fragorna stalldes. I stallet kom det ett en viktig dementi fran Oslo.
Ledningen pa Kjeller-flygplatsen meddelade att inget fraimmande flygplan hade landat dar i
december 1935. Dessutom bekraftade Trotskijs vérd, den socialdemokratiske stortingsleda-
moten Konrad Knutsen, att Trotskij inte hade haft, eller hade kunnat ha, nagot moéte med
Pjatakov under sin vistelse i Norge. Aklagarmyndighetens reaktion var att f& Pjatakov till att
bekréfta att han hade landat pa en flygplats, som han inte kande namnet pa, strax utanfor Oslo.
Den 29 januari deklarerade Trotskij for pressen: Jag fruktar starkt for att GPU nu far bratt att
skjuta Pjatakov s att det blir omojligt att stalla generande fragor till honom i framtiden”.
Pjatakov domdes dagen efter och skdéts den 1 februari.

Dewey-komissionen gick i sin rapport igenom dokument och vittnesutsagor som gav oemot-
sagliga bevis, inte bara for att Pjatakov inte kunde ha traffat Trotskij, utan ocksa for att hans
resa till Oslo aldrig kunde ha &gt rum.®

Romms redogorelse blev ocksa krossad av kommissionen. Detta vittne pastod att han hade
traffat Trotskij i Bois de Boulogne i slutet av juli 1933. Trotskij hade rest fran Turkiet med en
italiensk bat den 17 juli och lamnat baten under bevakning den 25 juli, strax innan den kom
fram till Marseille. Fran Cassis kom han, under bevakning av den franska sakerhetspolisen,
till ett hus som hade hyrts for honom i Saint-Palais vid Royan. Pa detta satt slapp han onddig
nyfikenhet. Pressen hade meddelat att han hade rest till Paris, och det forklarar utan tvekan
Romms uppgifter. Men Trotskijs resrutt var, som kommissionen konstaterade, helt verifierad
med hotellnoteringar, polisregistreringar och och vittnesutsagor. Han lamnade inte Saint-
Palais fore den 9 oktober, da han reste till sin nya bostad i Barbizon, och var hela tiden under
strang polisbevakning. Romms redogérelse var inte mer vard &n Goltzmanns och Pjatakovs.’

Nar man gar igenom referaten fran den tredje processen, hittar man inte nagra avslojanden
som ar lika sensationella som episoderna med hotell Bristol och resan till Oslo. Det var sa
grova misstag att man inte kan undga att misstanka att de berodde pa ett sabotageforsok i
forundersokningen fran en av forhorsledarna. Det ar ingen tillfallighet att Bessonov uttalar sig
med stor forsiktighet om Trotskijs resa till Meran:

“Flera avsnitt av Krestinskijs samtal med Trotskij i Meran har jag fatt av Krestinskij sjalv. Upp-
gifterna fran Johanson bekraftar att detta mote har &gt rum, och som jag forstod av det han sa, dgde
detta rum i Meran pa hotell Meranhof. Jag kommer inte ihdg namnet helt sakert. Man far inte
glomma att det var i oktober, den tid i Meran da druvskorden ar pa sin héjdpunkt, och att mojlig-
heterna att resa dit och darifran ar battre for dem som vill spendera tiden fore skorden i Meran. Jag
vidhaller absolut att Trotskij skulle klarat att komma dit, &ven om det var valdigt svart for honom
att limna Frankrike utan att upptickas.”"
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Nar det galler Krestinskijs erkannande, som tidigare namnts, &r det inte bara sa att det inte
stammer 6verens med Bessonovs uttalanden, utan det avslojar otvivelaktigt ocksa forhorarens
rédsla for, efter affaren med Bristol, att se &nnu ett hotell ’f6rsvinna’:

”Nar jag sade, att jag ville sammantraffa med Trotskij, svarade han att det gar for sig, varefter jag
talade om, att jag till slutet av september skulle vara i Kissingen och till den 10 oktober i Meran
och gav honom adressen till sanatoriet i Kissingen, dar jag alltid brukade ta in. Jag var &nnu kvar i
Kissingen, ndr Bessonov telefonerade och meddelade, att sammantraffandet skall 4ga rum i Meran.
Jag hade tagit in pa samma hotell tva ganger efter varandra, och jag antog att detta hotell fort-
farande fanns kvar. Jag sa till honom att det skulle vara latt att hitta mig pa denna adress. (Jag reste
under mitt eget namn.)

Jag var fortfarande i Kisssingen da Bessonov ringde mig for att ge besked om att métet skulle dga
rum i Meran. For egen del hade jag fatt bekraftat att hotellet dar jag hade tagit in for atta ar sedan
fortfarande existerade. Det var hotell Bayern.”**

Erosionen

1937 kunde man ana att det skulle komma viktiga avslojanden fran Moskva. En polsk
kommunistveteran, Ignace Reiss, som ledde den ryska underrattelsetjansten i véast under
pseudonymen Ludwig och som upprorts av morden pa gammel-bolsjevikerna, beslutade sig
for att bryta med Stalin. Han forsokte fa kontakt med Leo Sedov och Victor Serge, och via
dem med Trotskij. Mannen var betydelsefull, han var vél placerad och var insatt i det som
hénde i apparatens hogsta sfarer. Det var han som i juli informerade oppositionen om beslutet
att utrota trotskisterna i Spanien och pa andra platser. Han hade mycket information om det
som lag bakom Moskvaprocesserna och de GPU-utrensningar som stod i begrepp att genom-
foras. Men han kom aldrig till det avtalade motet. Han hittades pa en vég i Schweiz,
genomborrad av kulor. Stalin hade tappt till hans mun. Stalin hade mindre lycka med en
annan hemlig agent, Walter Krivitskij, som hann offentliggtra artiklar och en bok med
vardefulla upplysningar innan han mérdades i New York 1940. De upplysningar som har
kommit fran dessa tva hoga funktionarer bekraftade det som en gammel-bolsjevik — vars
anonymitet maste bevaras till 1956 — presenterade i mensjeviktidningen “Courrier Socialiste”
i slutet av 1936.

Strax fore kriget forsvann Nikolaj Jezjov, mannen som enligt Pravda den 21 december 1937
hade "avslgjat folkfiendernas komplott och bedréigeri, 6delagt spionernas och sabotdrernas
néste, raddat landet”. Han ersattes av Berija och flyttades till avdelningen for flodtransporter,
vilket innebar borjan till en slutlig utradering. Han som varit Stalins utsande och larjunge,
forklarades for en simpel folkfiende i likhet med sin foretréddare och sin efterféljare.

Trotskij kunde skriva:

”Om ett socialistiskt samhille ager sa foga inre smidighet att man for att radda det maste tillgripa

en allsméaktig, varldsomfattande och totalitar spionagetjanst, sa star det mycket daligt till, sarskilt

nar i spetsen for denna tjanst upptrader en skurk som Jagoda, som maste skjutas, eller som Jezjov,
som maste sandas ivag i onad. Vem ska man lita pa? Pa Berija? Dodsklockorna kommer ocksa att
ringa for honom.”*?

I verkligheten kom varken likvideringen av Jezjov eller Krivitskijs avsljanden att skaka om
den likgiltiga opinionen. Fran 1940 verkar Moskvaprocesserna tillhora en tidsepok som
tydligt var forbi. Trotskij hade mordats. Man hade inte langre tillgang till hans enastaende
kunskaper om personer och handelser. Kriget lade beslag pa all uppmarksamhet, brot alla
mojligheter till kommunikation och forflyttade handelserna och avréttningarna i Moskva till
en annan vérld, en “forkrigsvarld”.

| de sparsamma upplysningar som silade igenom under kriget kunde man skymta rehabili-
teringar. Bland annat upptradde professor Ramzin igen offentligt och behangd med &ro-
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betygelser. Han hade varit en av de huvudanklagade i den offentliga processen for industri-
sektorn, och ocksa erkant att han varit sabotor. Bland de militara chefer vars namn dok upp,
fanns nagra som hamtats ut fran lagren som de varit forvisade till under processerna, t.ex. den
kande flygplanskonstruktoren Tupolev. Sa ocksa Rokossovskij, som hade tillhort kretsen runt
Tuchatjevskij, samt manga andra mindre kanda.

| Niirnbergprocessen var Rudolf Hess bland de démda nazistledarna. Aklagaren Rudenko
pressade inte ur honom, eller nagra andra atalade, den minsta antydan till forbindelser med
forkrigskonspiratdrerna eller till deras pastadda avtal med Trotskij.

Anklagelserna fran 1936-1938 verkade vara ohallbara, men ingen bryr sig. Starkt av segern i
kriget, verkar det som om Stalin inte l&ngre har bruk fér myten om sabot6rerna, de mordiska
forradarna och spionerna. 1946 forklarar han angaende “de tidigare motsattningarna™:

”Manga av de mer framtradande i vart parti holl systematiskt partiet tillbaka och forsokte med alla
mojliga medel fora in det pa den ‘vanliga® kapitalistiska utvecklingsvagen. Alla dessa intriger fran
trotskisterna och hdgerelementen, riktade mot partiet, all deras sabotageverksamhet mot
regeringens atgarder, allt detta hade bara som mal: Att omojliggora partiets politik och att bromsa
industrialiseringen och kollektiviseringen.”"

Maurice Merleau-Ponty skriver i en kommentar till talet:

”Om man i stillet for att siga ‘hade som mal’ hade sagt ‘kunde bara fa ett enda resultat’ eller ‘hade
en enda avsikt’, skulle diskussionen ha varit avslutad.”**

| verkligheten var den inte det.

Forst och framst kom det en stor mangd “tvangsforflyttade som hade 6verlevt de sovjetiska
lagren till vast. Bland deras vittnesutsagor star professor Weissbergs i en klass for sig. Han
var en varldsberomd fysiker, som fangslades 1937 och Fréderic Joliot-Curie bad forgéaves
Stalin om att han skulle slappas. | hans avsldjande beréttelse, fargad av humor och stor kansla
for det manskliga, ateruppstar kedjeforhoren, angiverierna, tortyrscenerna och polisspionernas
beteenden. Weissberg traffade studenter frdn Charkov som anklagats for att ha velat doda
Kosior, och som hade erként det, men som — da Kosior arresterats — hade tvingats erkanna att
de hade lurat férhoraren och att det egentligen var Kaganovitj de skulle déda. Pa det har sattet
uppklaras fantomattentaten”.*> Om sjalva processerna har Weissberg en vittnesutsaga fran en
tysk lakare som deporterades tillsammans med Bessonov. Bessonov hade berattat for lakaren
att Krestinskij torterats i tre timmar efter att han nekat i den offentliga processen. Dagen efter
framtradde han i ratten med vanstra axeln ur led och med knéckt motstandsvilja.'®* Men
varken Weissbergs eller nagon av de tidigare f d fangarnas vittnesbord, som lades fram i
rattegangen David Rousset mot Les Lettres Francaises, rubbade fanatikernas dvertygelse eller
flertalets likgiltighet.

Saken tas de facto upp igen av Stalin och hans eftertradare. Den vag av utrensningar som
fr.o.m. 1948 skakade folkdemokratierna, far sitt uttryck i nya offentliga processer och hog-
stamda erkannanden. Nu ar det inte langre Trotskij, utan Tito, som aklagaren forsoker binda
till Gestapo, till den engelska underattelsetjansten och CIA. I den offentliga rattgangen gor
den bulgariske kommunisten Kostov som Krestinskij, fornekar sin skuld, fast i motsats till
Krestinskij aterkommer han inte i offentligheten, vilket inte hindrar att han hangs. De
kommunistiska veteranerna, Clementis, Slansky, den tidigare trotskisten Kalandra i
Tjeckoslovakien, kommunisten Laszlo Rajk i Ungern, erké&nner alla de mest fruktansvarda
brott och hangs. Andra, t.ex. den polske kommunisten Gomulka, erkanner inte, stalls inte
infor ratta och far senare bade frihet och makt. Kritiken fran de jugoslaviska kommunisterna
ar rattfram och satter oundvikligen fragetecken kring det som héant. Processerna mot Rajk,
Kostov och Slansky &r en upprepning av Moskvaprocesserna: samma fantastiska erkdnnanden
och sjalvmotsagelser, samma orimligheter, samma konstruktionsfel. Processernas gang friskar
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upp minnet, plagar samvetet hos nagra, men starker samtidigt fanatismen hos dem som
villkorsldst forsvarar Stalin-regimen. De stora processerna i Sofia, Budapest och Prag
anvander sig av myten fran Moskvaprocesserna utan att forstéra den. Det var fran
Sovjetunionen som nadastoten skulle komma: ”Avsléjandena”.

Avsldjanden innan 20:e partikongressen

Den forsta undermineringen utfordes indirekt av Stalins eftertradare strax efter diktatorns dod.
Detta var i slutet av en dunkel period, i slutet av 1952 och 1953, dar man bara kan skymta den
harda och rasande kamp som drevs i dversta skiktet i partiet och staten. Pa den nittonde parti-
kongressen tog kronprinsen Malenkov ater upp de gamla angreppen pa “kapitulanter”, »forra-
dare” och det trotskistisk-bucharinska avskummet”. Den 13 januari kungjordes arresteringen
av nio lakare. En av dem, dr Vinogradov, var sakkunnig under processen mot Bucharin. Dessa
lakare som den franska kommunistpressen kallade “mdérdarna i vita rockar”, erkénde att de
hade arbetat for engelskt och amerikanskt spionage. De erkande att de hade mdérdat ledarna
Zjdanov och Sjtjerbakov, vars dod — precis som var fallet med Kujbysjev, Menzjinskij och
Gorkij fore kriget — fran borjan hade tillskrivits naturliga orsaker. Nya processer, nya
erkannanden; en ny utrensning holl pa att forberedas.

Stalin dor den 5 mars, och den 4 april meddelar en kommuniké att 13 lakare slappts efter att
de befunnits oskyldiga. Bland dem var det sju vars arrestering hade kungjorts den 13 januari,
och sex vars arrestering 6verhuvudtaget inte hade kungjorts. Lakarna Etinger och Kogan
namndes inte. Man hade meddelat att de arresterats och att de hade erként. Kommunikén slog
fast att erk&nnandena hade dragits ur lakarna med hjalp av tortyr. Med ett enda slag stortades
Stalins bygge i gruset. | texten som publicerades pa order av Berija, Malenkov, Molotov,
Kaganovitj och Chrusjtjov, fattades inget av det som Trotskij kallade verkligheten bakom
processerna: polisintriger, erkannanden som tvingats fram med tortyr, offentliga processer
med anklagade som handplockats bland angivare eller bland mé&n som kné&ckts, tystnad om de
motstraviga, fullstandigt uppdiktade ”mord”, ’erk&nnanden” som vander sig mot sina
upphovsman.

Atgarderna som vidtogs i de foljande ménaderna for att begransa polisens makt, avrattningen
av Berija i hemlighet, rehabiliteringen av gammel-bolsjeviken Kedrov, &ndrade inte bilden,
men genom att rehabilitera ’ldkarmdrdarna” déppnade Stalins eftertradare dorren for
rehabilitering av alla tidigare offer.

Kampen som boljade mellan Stalins eftertradare kastar fran och med nu, steg for steg, ljus
Over vissa absoluta fakta och river ner de sista stenarna i ett bygge som knappt dverlevde sin
arkitekt. Saledes riktades en hard stot mot processerna genom kungorelsen den 23 november
1955. Den meddelade att det i september hade &gt rum en process infor stangda dorrar mot
flera av ledarna for hemliga polisen i Georgien: Rapava, Rukhadze, Tseretelli och fyra
forhorsledare”. Dessa man hade domts och skjutits. De var anklagade for att, pa tillskyndan
av Berija, ha "fabricerat falska forhorsdokument och anvént brottsliga forhdrsmetoder som
var strangt forbjudna enligt sovjetisk lag”, och for att ha "utfort terroristiska hamndaktioner
mot hederliga sovjetiska medborgare genom falsk anklagelse om kontrarevolutionéra brott”.
Det som de anklagades for gar tillbaka till tiden for Moskvaprocesserna. Det var mot
Ordzjonikidze, som dog pa ett fruktansvart satt dagen efter processen mot Pjatakov, som
dokumenten skulle vara fabricerade.

Bland offren for de terroristiska hamndaktionerna” fran dessa polisman finns ocksa gammel-
bolsjeviken, georgiern Orachelasjvilij, ddmd och avréttad i december 1937, vid samma tid
som Karachan och Jenukidze, enligt uppgifter i Pravda. Aven om Jenukidze inte blev
rehabiliterad med en gang, och d&ven om Orachelasjvilij nu omtalades som om han hade levt
till 1940, sa gor hans rehabilitering pastaendena om sanningshalten i erkannandena fran den
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tredje processen mer &n svaga. Processen gjorde ju Jenukidze till huvudpersonen i
konspirationen.

Upprattelserna 1956

Rehabilitering av Stalins offer fran de stora processernas tid foljer pa varandra fran borjan av
1956. Tidskriften Historiska fragor namner i februari- och mars-mumren de kommunistiska
ledare som ’fdrsvunnit” och rensats ut ur den officiella historien under de stora utrens-
ningarna. Men det var inte bara Postysjev, Eiche, Tjubar och S. Kosior, som utrensades i
tysthet, utan ocksa Rudzutak och Gamarnik, som angavs i bekannelser fran de atalade i den
tredje processen. Den polska dagstidningen Trybuna Ludu kungdr rehabiliteringen av de
polska kommunistledarna som avrattades 1938, och den ungerska tidningen Szabad Nep
publicerar ett lovtal dver Béla Kun, som arresterades 1937 och avrattades aret efter. Den 22
april 1956 offentliggor Pravda utan kommentarer ett brev fran Lenin till Rykov, som domdes
i den sista processen, vilket fungerade som en indirekt upprattelse.

Detta &r de officiella kungorelserna. Men Chrusjtjovs berémda “hemliga tal” pa den 20:e
kongressen behandlar ocksa indirekt fragan om Moskvaprocesserna. Den nye general-
sekreteraren tillkdnnager i sitt tal att manga tidigare trotskister, som atervant till en ~leninis-
tisk hallning”, hade avrattats under denna period. Han upplyste aven om omfattningen av de
utrensningar som processerna bara var det synligaste uttrycket for: av 139 medlemmar och
suppleanter i centralkommittén, invalda 1934, blev 98 — d.v.s. 70 procent — arresterade och
avrattade, huvudsakligen 1937-1938, medan 1108 av 1966 delegerade fran den 17:e
kongressen arresterades, anklagade for kontrarevolutionara brott. Han slar fast:

»Efter det ondskefulla mordet pa S.M. Kirov borjade massrepressalierna och de grova brotten mot
socialistisk rattsuppfattning.”*’

Som exempel namner han det faktum att i manga av de konstruerade processerna beskylldes
de anklagade for att ha forberett” terrorhandlingar. P& grund av dekretet fran den 1 december
1934 var de frantagna ratten att appellera, d&ven om de infér domstolen forklarade att de hade
misshandlats och kunde bevisa att anklagelserna var falska.'®

Mer an 20 ar senare an Trotskij, Sedov, Victor Serge, Souvarine och Nikolajevskij, forklarade
Chrusjtjov att det “finns anledning tro att Kirovs mordare Nikolajev fick hjalp av nagon bland
de personer som hade till uppgift att skydda Kirov”; som om varken Chrusjtjov sjalv eller
ndgon av hans &hérare hade last Bulanovs och Jagodas erkannanden.*® Han paminner om det
faktum, som var vél ként efter den tredje processen, att Nikolajev arresterades och darefter
slapptes en och en halv méanad fore attentatet. Han skulle ha framkallat rorelse i salen, star det
i den officiella texten fran Inrikesdepartementet, da han avslojade dessa fakta for kongressen.
Fakta som var kanda sedan lange av alla som last Trotskij eller Courrier Socialiste: Olyckan
den 2 december 1934, dar tjekamannen som hade i uppgift att skydda Kirov miste livet, de
milda fangelsedomarna 1935 och avréttningen 1937 av ledarna for NKVD i Leningrad. Nar
det géller dessa sista, avslutade Chrusjtjov med: ”Man kan ténka sig att de avréttades for att
sopa igen sparen efter kirovmordets organisatérer.”?° Fére honom vet vi att det & manga som,
pa grund av kanda fakta, Oppet har anklagat Stalin for att ha organiserat mordet pa Kirov med
hjéalp av Jagoda.

Chrusjtjov upplyser darefter kongressen om de “misstag” som gjorts under Stalin och tog ater
upp fragan om de rehabiliterade ledarna.

Robert Eiche, suppleant i Politbyran, arresterades den 29 april 1938. Efter att ha torterats gick
han med pa att erkénna” och att underteckna de redogdrelser han fick sig forelagda. Den 27
oktober 1939 skrev han till Stalin for att klaga éver att han utsatts for tortyr, for att forneka
erkannandena som han tvingats till och for att bedyra Mezjlauks oskuld, Mezjlauk som man
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ville ha honom att ange. Chrusjtjov laste upp detta brev for kongressen och tillade att Eiche
domdes infor stangda dorrar den 2 februari 1940, att han rasande férnekade det han anklagats
for och atertog erkéannandena som tvingats ur honom under tortyr. Han démdes till déden och
skots den 4 februari.?* Chrusjtjov laste dérefter upp en skrivelse fran Rudzutak till militar-
kollegiet, som démt honom till déden:

”NKVD-organen ... tvingar helt oskyldiga att erkénna sig skyldiga... det ges inte nagra
majligheter att bevisa att den atalade inte medverkat i de brott som anges i de ena eller andra
vittnesmalen fran olika personer. Metoderna i forundersokningen &r sadana, att de tvingar den
étaladezzatt fabulera och att ange helt oskyldiga manniskor, for att nu inte tala om den rannsakade
sjalv.”

Chrusjtjov tillade att Rudzutak domdes till doden efter 20 minuter och skéts. Han ska ha nekat
till allt.

Bland de andra dokument som Chrusjtjov laste upp for kongressen var en rapport fran
gammel-bolsjeviken Rozenblum, som hade sluppit undan utrensningarna. Rapporten handlade
om hur Zakovskij fran GPU 1937 féreslog honom att spela en roll i den offentliga processen:

”Sjélv”, sade Zakovskij, “behdver du inte ljuga ihop nagot. NKVD sammanstaller ett fardigt
koncept specificerat for varije filial, ditt jobb &r bara att lara dig texterna utantill, komma val ihag
alla fragor och svar som kan dyka upp i ratten. Atalet kommer att férberedas i 4-5 manader, kanske
ett halvar. All den tiden ska du forbereda dig sa val, att du inte sabbar forundersékningen och
skadar dig sjélv. Ditt fortsatta 6de avgors av hur det gar i ratten, hur den har rattegangen slutar.
Flippar du ur och hoppar 6ver skaklarna kommer du att fa ditt straff. Haller du ut och huvudet kallt,
far du mat och klader for resten av ditt liv pa statens bekostnad”. %

Chrusjtjov laser till slut upp ett brev till Centralkommittén som hade skrivits av gammel-
bolsjeviken Kedrov i hans fangelsecell 1940. Kedrov blev frikénd infor stangda ddérrar, men
skots anda.?* Brevet avsldjar att Stalin hade forfsljt Ordzjonikidze och “tvingat honom att
bega sj alvmord”.?

Fran den 20:e till den 22:a kongressen

Som vi uppfattar det, domineras perioden mellan den tjugonde och den tjugoandra kongressen
av de militara chefernas upprattelse. Tuchatjevskij namns i tidskriften Historiska Fragor i juni
1956. 1957 omnamns han i positiva ordalag i Komsomolska Pravda. I mars 1958 ndmns han
aterigen i Historiska Fragor, innan han tar plats i band 51 i den stora Sovjet-encyklopedin.

Under samma period blir ocksa hans medanklagade Eideman, Putna, Uborevitj och Jakir
omnamnda.

Pa detta sétt borjade ocksa upprattelsen for de anklagade i processen infor stangda dorrar i
juni 1937. Fran och med 1961 far de tillbaka sina framtradande platser i arméns och Sovjet-
unionens officiella historia. Som redan namnts, var alla dessa upprattelser foremal for kamp i
den innersta partiledningen, och kanske var de ocksa insatser i spelet. Chrusjtjov gor
antydningar om den kamp som fordes vid denna tid mellan hans anhangare och Molotovs,
Kaganovitjs och Malenkovs “anti-partigrupp”. Det ar sannolikt detta som férklarar det
kaotiska och nastan anarkistiska sétt som utvecklingen foregick pa, den tydliga vacklan,
speciellt vad géllde upprattelsen av Tuchatjevskij, som ju hade angetts med pukor och
trumpeter i de anklagades erkannelser under den tredje processen. Det forklarar ocksa
tystnaden om andra uppréttelser, till exempel Jenukidzes. Den meddelades officiellt 1962,
med hade &gt rum 1959.

Man faster betydligt mer tilltro till &rligheten i Moskvas erk&nnanden nér det galler den
forhallandevis forsiktiga, men absolut obestridliga, uppréattelsen av en av de anklagade i den
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tredje processen, Akmal Ikramov, en tidigare partisekreterare fran Uzbekistan. Upprattelsen
meddelades i ett tal som en medlem i presidiet, Mukhitdinov, holl i Tasjkent:?

”Detta ar emellertid inte mer an ett isolerat faktum, &ven om Ikramovs erkéannanden, som vi har
langa utdrag fran, gjorde tjanst hos Vysjinskij for att ‘bevisa’ Bucharins forbindelse med den
brittiska underrattelsetjansten.”

Avslojandena pa den 22:a kongressen

Den hemliga rapporten” fran 20:e kongressen har aldrig blivit offentliggjord. Samma sak
hande inte med debatterna fran den 22:a kongressen. Dessa debatter praglades av anklagelser
fran Chrusjtjov och hans medarbetare mot Stalin, och framférallt mot Molotov och Kagano-
vitj, vilka anklagades for att ha bildat en “anti-partigrupp”.

Sjelepin i Kommittén for statens sékerhet deklarerade:

”De talrika dokument som vi disponerar, bevisar otvivelaktigt att medlemmarna av anti-parti-
gruppen ar skyldiga till illegal och hardnackad kamp mot manga av partiets anhangare och den
kommunistiska ungdomen, mot Sovjets arbetare och militéren, och att de personligen ar ansvariga
for avréttningarna.

Mordet pa Sergej Mironovitj Kirov tjanade som motiv for Stalin och hans fortrogna, Molotov och
Kaganovitj, till att undertrycka otnskade personer och betydelsefulla méan i staten.

Man antog vid den tiden specialstrafflagar, som tilldt att hederliga ledare, hdngivna partiet och
folket, vanérades och likviderades. Flera utomréttsliga organ uppréttades. Det ar fastslaget att
forslaget om att upprétta dem utarbetades av Kaganovitj personligen. Utkastet till dokumentet med
hans handskrift ar bevarat i arkiven.

Molotov, Kaganovitj och Malenkov missbrukade grovt sina higa stallningar i partiet och staten,
nar de med ett pennstreck avgjorde atskilliga manniskors de. Man ar varken mer eller mindre an
lamslagen infor den brottsliga latthet med vilken allt detta utfordes.

Forutom allt det som redan sagts pa var kongress, vill jag garna gora kamraterna bekanta med
ytterligare fakta. | november 1937 godkénde Stalin, Molotov och Kaganovitj beslutet om att stalla
en stdrre grupp kamrater infor militarkollegiets domstol. Det var partimedlemmar, viktiga militarer
och statsman (deras signaturer pa detta dokument ar bevarade). Majoriteten av dessa kamrater
skots. Bland de oskyldiga som avréttades och som blev upprattade efter sin dod, fanns betydande
personligheter fran vart parti och fran staten, sdsom kamraterna Postysjev, Kosior, Eiche, Rudzutak
och Tjubar, folkommissarie i Kommissariatet for rattsvasendet, Krylenko, Unsjlicht, sekreterare i
den centrala exekutivkommittén for Sovjetunionen, Bubnov, folkkommissarie i Undervisnings-
vésendet och andra.

Den grymma behandlingen av dessa man, ledarkamrater som utsattes for réttslig forfoljelse,
framtrader tydligt i de cyniska noteringarna fran Stalin, Molotov, Kaganovitj, Malenkov och
Vorosjilov pa brev och forfragningar fran fangarna. Jakir, tidigare kommendant for ett
militaromrade, sande t.ex. ett brev till Stalin dar han forsakrar sin absoluta oskuld.

Han skrev: ¢...Jag ir en hederlig soldat, hidngiven partiet, staten och folket, sa som jag har varit i
manga ar. Hela den medvetna delen av mitt liv har gatt till arligt sjalvuppoffrande arbete for partiet
och dess ledare... Jag sdger det arligt. Jag vill d6 med en kérleksforklaring till Er, till partiet och till
landet, och med en granslés tro pA kommunismens seger.’

Pa detta brev skrev Stalin: ‘Skurk och prostituerad.” Och Vorosjilov tillfogade: ‘Fullstandigt riktig
beskrivning.” Molotov lade till sin underskrift. Kaganovitj skrev: ‘For forradare, pack, och... (ett
oanstandigt ord) finns det bara ett straff: doden.’

Dagen fore sin avrattning skrev Jakir foljande brev till Vorosjilov: ‘Till K. E. Vorosjilov. Da jag
paminner om de langa ar jag arligt arbetat i den Roda Armén, ber jag Er om att det vidtas atgarder
for att ta hand om min familj, och att den far hjalp, hjalpl6s och absolut oskyldig som den &r. Jag
har sdnt samma anmodan till N. I. Jezjov. Jakir den 9 juni 1937.
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Pa detta brev, fran en man han hade samarbetat med i manga ar, och som han visste hade riskerat
livet mer &n en gang for att forsvara sovjetmakten, skrev Vorosjilov: ‘Jag tvivlar pa arligheten hos
en man som saknar ara i allménhet. K. Vorosjilov. Den 10 juni 1937.” 7%

Spiridonov, partisekreterare for Leningradomradet:

“Partiets Leningradavdelning har lidit sérskilt stora forluster av partimedlemmar, sovjet-arbetare i
ekonomiska organ och pa andra platser, pa grund av den oréattfardiga forfoljelse som slapptes 16s i
Leningrad efter mordet pa Sergej Mirinovitsj Kirov.

Under fyra ar skoljde en vag av forfoljelser dver anstandiga manniskor som inte hade gjort nagot
ohederligt. Ofta var forkérleken for ett ansvarsfullt arbete detsamma som steg mot avgrunden.
Minga avrittades utan dom och forhér, efter anklagelser som framforts i all hast.”?

Den gamle stridskamraten Lazurkina berattar:

”Och 1937 kamrater, delade jag méngas 6de. Jag hade en ledande stéllning i partiets kommitté for
Leningrad-distriktet, och sjalvfallet blev jag ocksa arresterad. Nar fangelseportarna stangdes bakom
mig (det var ju inte forsta gangen, ty jag fangslades manga ganger och landsforvisades par
tsartiden), da kande jag en valdsam angest, inte for mig sjélv, utan for partiet. Jag kunde inte forsta
varfor, pa vilken grund gammel-bolsjeviker haktades. Varfor? Och detta varfor var sa plagsamt, sa
obegripligt.” ...

Den stora skada som Stalin orsakat, ligger inte bara i det faktum att manga av vara basta har
forsvunnit, att godtycket harskade, att man skoét folk utan lag och dom och att oskyldiga kastades i
fangelse. Det var inte bara det. Atmosfdren som detta skapade i partiet, stod i strid med Lenins
anda, saknade harmoni.

Jag ska begréansa mig till ett exempel som karakteriserar denna atmosfar. | maj 1937 var kamrat
Zjdanov partisekreterare i Leningrad-distriktet. Han sammankallade oss ledare i distriktskommittén
och meddelade fojande: ‘Man har upptéckt tva fiender i vara led, i organisationen i Leningrad,
namligen Tjudov och Kodatskij. De har héaktats i Moskva.” Vi kunde ingenting sdga. Det var som
om vi fatt tunghafta. Men da métet var slut och Zjdanov lamnade salen sa jag till honom: ‘Kamrat
Zjdanov. Tjudov kanner jag inte, han som har varit sa kort tid i var Leningradorganisation, men for
Kodatskij gar jag i god. Han har varit partimedlem sedan 1913. Jag har kant honom sedan manga
ar. Han ar en arlig partimedlem. Han har kdmpat mot all opposition. Detta &r otroligt! Detta maste
ompradvas.’

Zjdanov tittade allvarligt pa mig och sade: ‘Lazurkina, sluta att tala sa dar, annars kan det ga Er
illa.” Men tanken pa vad som var bra for mig eller kunde skada mig, har aldrig hindrat mig nar jag
har forsvarat sanningen. Jag fragade bara mig sjalv om det skulle vara bra for partiet eller inte.
Under Lenins tid hérskade en vanskaplig atmosfar i partiet, en atmosféar av émsesidigt fortroende
och stod, av 6msesidig hjalp. Jag minns aren med illegalt arbete. Nar vi blev arresterade, tog vi
utan att klaga pa oss skulden sjalva for att skydda organisationen, for att hindra ingrepp mot
kamrater som &nnu inte hade arresterats, for att bevara de illegala tidningarna och tryckerierna.

Och vad for slags atmosfar skapades 19377 Fruktan, som inte skapats av 0ss leninister, harskade.
Alla baktalade varandra. Det slutade med att man baktalade sig sjélv. Det uppréttades listor 6ver
oskyldiga som skulle arresteras. Vi blev slagna for att vi skulle ljuga. Vi visades listorna och man
tvingade oss att skriva under dem. Man lovade frige oss och hotade: Om Ni inte skriver under, blir
Ni dédade. Men manga av oss darrade inte, utan bevarade var bolsjevikiska anda och skrev aldrig
under ndgot.”®

Serdjuk, vicepresident i partiets kontrollkommitté, citerar ett dokument:

”Till kamrat Stalin.

Jag Oversander for godk&nnande listor Gver personer som ska stéllas infér militirdomstolen:
1. Listanr.l (vanliga).
2. Listanr.2 (tidigare militérer).
3. Lista nr.3 (tidigare funktionarer i NKVD).
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4. Lista nr.4 (makar till folkfiender).
Jag ber om bemyndigande till att doma alla enligt forsta kategori. Jezjov.
Och Serdjuk preciserar:

9531

”Det dr nodviandigt att forklara att forsta kategori betyder arkebusering.
Listorna gicks igenom av Stalin och Molotov och var och en fick en paskrift:
For J. Stalin
V. Molotov.”*?
Nikolaj Sjvernik, president i kontrollkommittén, anklagar Malenkov och Kaganovitj:

”Som det nu har konstaterats, samarbetade Malenkov med Jezjov, och sedan med Berija, for att
forsakra sig om en ledande stéllning i partiet och staten. Under férevandning av ‘6vervakning’,
arrangerade han en falsk dokumentsamling 6ver tjansteman i partiet och sovjeterna. De anklagades
for att vara folkfiender. Han anvande sig av de mest infama metoder: intriger, provokation, 16gn.
Da Malenkov reste till Vitryssland 1937, lackte han tillsammans med Jezjov en rapport om en
utbredd hemlig antisovjetisk organisation, dar de lokala parti- och sovjetledarna stod i spetsen.

Malenkov fullbordade denna avskyvérda provokation genom att organisera utrensningar bland
partikadrerna, i sovjeterna, i fackférbunden och bland den vitryska, kommunistiska ungdomen.
Kamrat Masurov har i ett tal gjort delegaterna bekanta med dessa tragiska fakta. Undersdkningen
som gjorts av partiets kontrollkommitté bekréaftar fullt ut Malenkovs brottsliga anti-parti-
verksamhet, vilken hade som mal att dra skam 6ver och utrensa kadrerna i partiet och sovjeterna i
Vitryssland. Detta angrepp pa republikens kadrer inverkade starkt, bade politiskt och ekonomiskt,
pa hela det socialistiska livet i Vitryssland, som ju hade en speciell roll i forsvaret av sovjetstaten
vid gransen mot vast.

Samma ar, och med samma provokativa metoder, satte Malenkov igang med att forgora de
partitrogna kadrerna i Armenien. Under sin resa till Erivan hade han ett méte med Berija i Thilisi
och kom dverens med honom om tillvagagangssattet for en ‘husundersokning’ som skulle bekrafta
pastaendet om att det aven i Armenien existerade en vida utbredd antisovjetisk organisation. Som
foljd av denna provokation, som var i 6verensstammelse med Malenkovs personliga instruktioner,
foretog han olovliga arresteringar av nastan alla ledare i centralkommittén och folkkommissa-
riernas rad i Armenien. Malenkov forhorde sjalv de arresterade och anvéande darvid olagliga
metoder.

Malenkovs resor i nagra omraden i de ryska forbundsrepublikerna, var inte mindre illavarslande.
Alla Malenkovs resor foljdes av arresteringar av sekreterare i partiets distriktskommittéer och av ett
stort antal andra ledare.

Kamrat Spiridinov, sekreterare i partiets regionskommitté i Leningrad, har framstallt saken pa ett
utmarkt satt har. Det vilar ett tungt ansvar pa Malenkov for de brutala brott mot partistadgarna och
den revolutiondra lagen nér det géller partiets Leningrad-organisation under 1949 och 1952.

Inte mindre allvarliga forbrytelser mot partiet och det sovjetiska folket har begatts av en annan
medlem av anti-partigruppen, Kaganovitj. Redan i oktober 1934, da Kaganovitj befann sig i
Tsjeljabinsk, vidarebefordrade han uppgifter om misstankt fientlig verksamhet bland de lokala
ledarna for att bevisa sin ‘superbevakning’. For att kringga lagen, kom han med det upprérande
forslaget om att starta utomréattsliga forhor av personer som var forfoljda pa grund av politiska
anklagelser.

Nar Kaganovitj besokte omradena lvanova, Jaroslavl och andra platser, forbigick han ocksa dar pa
det grovsta partiets regler och de sovjetiska lagarna. Med hjélp av hot och provokationer lyckades
han fa manga partimedlemmar och arbetare i sovjeterna arresterade. Kaganovitj bedrog partiets
centralkommitté genom att skicka upplysningar, som var notoriskt falska, om att det fanns anti-
sovjetiska organisationer i dessa omraden. Sa fort Kaganovitj hade utnamnts till folkkommissarie
for transportvésendet, borjade massarresteringarna vid jarnvagarna. Han kom personligen med
grundldsa politiska anklagelser mot oskyldiga ménniskor och l&t arrestera dem. Kaganovitj antydde
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for partiets och de ekonomiska organens aktiva medlemmar att hemliga folkfiender arbetade i alla
sektioner, och han kravde att atgarderna for att avsléja dem utvidgades och inskarptes.

Pa ett mote for aktiva medlemmar fran jarnvagarna den 10 mars 1937 tog han ordet och sade: ‘Jag
kan inte ndmna en enda linje, ett enda nat dar det inte forekommer japansk-trotskistiskt sabotage.
Och dessutom, det finns inte en avdelning inom jarnvégstransporten dar det inte finns sabotorer...’

Under Kaganovitj genomférdes arresteringarna av jarnvagstransportarbetarna efter listor. Hans
stallforetradare arresterades utan rimlig grund. Néstan alla var linjechefer, chefer for politiska
sektioner eller andra ledare inom transportvasendet.

Nu har de blivit ateruppréattade, manga av dem forst efter sin dod.

Partiets kontrollkommitté &r i besittning av 32 brev fran Kaganovitj till Folkkommissariatet for
inrikesarenden. | breven kraver han arrestering av 83 ledare inom transportvasendet.

For att ge en bild av Kaganovitj’ brottsliga lattsinne nér han kom med sina grundlésa anklagelser,
kan jag speciellt namna ett brev fran honom till Folkkommissariatet for inrikesarenden daterat den
10 augusti 1937. | brevet kréver han arrestering av tio ansvariga personer i Folkkommissariatet for
transportvasendet. Utan minsta grund, bara for att Kaganovitj tyckte att de uppférde sig missténkt,
kallades de spioner och sabotérer. Deras dde blev lika tragiskt som manga andras.”

Efter dessa redogdrelser, vad blir det kvar av erkannandena fran Serebrjakov, Livsjits och
Knjasev under Pjatakov-processen om sabotage vid jarnvéagarna? ... Sjvernik gav for ovrigt
denna process nadastoten genom att krossa den enda anklagelse om “terror” som hade lagts
fram nar det gallde attentatet mot Kirov och fantomattentaten. Som exempel pa Molotovs
omanskliga upptradande” och “oerhdrda cynism”, berattade han:

”Under en resa till Prokopjevsk 1934 gled hans bil ut pa vagrenen. Ingen av passagerarna skadades.
Denna obetydliga episod kom naturligtvis att bidra till en rapport om ‘attentatsforsok’ mot
Molotov, och en grupp oskyldiga domdes pa grund av den. Molotov visste béttre &n nagon att det i
verkligheten inte hade varit nagot attentat, men kom inte med ett enda ord till férsvar for de
oskyldiga.”*

Chrusijtjov tar till slut ater upp en del av sina redogorelser pa den 20:e kongressen och for in
nya moment:

“Jag vill gdrna pdminna kongressen om anti-partigruppens hallning infor forslaget till den 20:e
kongressen om en undersokning av det maktmissbruk som férekom under perioden med person-
kulten. Molotov, Kaganovitj, Malenkov, VVorosjilov och deras kumpaner, satte sig kategoriskt emot
forslaget. Som svar pa deras invandningar forklarade vi, att om de inte ville att fragan skulle resas,
skulle vi vanda oss till kongressens delegater. Vi tvivlade inte pa att kongressen skulle forklara sig
enig om en undersokning av denna sak. Det var forst efter detta som de gav sitt samtycke till att
fragan om personkulten blev diskuterad pa partiets 20:e kongress. Aven efter kongressen har de
fraktionerande fortsatt sin kamp. De har med alla medel forsokt hindra klartlaggningen av sadant
som skulle kunna avsloja maktmissbruket, eftersom de var radda for att man da skulle avsl6ja deras
roll som medskyldiga i massrepressionen.

Massrepressionen borjade efter mordet pa Kirov. De kravs fortsatt stora anstrangningar for att
klargdra vem som egentligen ar skyldig till hans dod. Ju mer vi studerar dokumenten som berdr
Kirovs dod, desto fler fragor reser sig. Det faktum att Kirovs mordare blev arresterad tva ganger av
tjekan i Smolny, och att man hittade vapen pa honom, gor att man blir fundersam. Men efter order
fran nagon, slapptes han bada gangerna. Har befinner sig denne bevapnade man i Smolny, i den
korridor som Kirov vanligtvis passerar; och man vet inte varfor chefen for Kirovs livvakt i detta
ogonblick var langt bakom Kirov, trots att han enligt reglementet inte fick halla sa stort avstand till
den han var satt att beskydda.

Ett annat markligt faktum: Da chefen for Kirovs livvakt fordes bort for att férhoras, var det Stalin,
Molotov och Vorosjilov som skulle forhéra honom. Bilens chauffor har forklarat att under végen
dit blev det med avsikt framkallat en olycka av dem som skulle fora chefen for Kirovs livvakt till
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forhoret. Man meddelade att chefen for Kirovs livvakt hade forolyckats i olyckan, men i
verkligheten dédades han av dem som ledsagade honom.

Sa blev mannen som stod for skyddet av Kirov dodad. Dérefter skt man de som hade dodat
honom. Detta var inte en tillfallighet, utan ett 6verlagt brott. Vem kan ha utfort det? Man har nu
inlett en grundlig undersokning av denna dunkla affar.

Det har blivit kant att bilens chauffor ar i livet. Han har beréttat att da de gav sig vag till forhoret,
tog en medarbetare i NKVD plats vid sidan av honom. De anvande en lastbil. (Det ar verkligen
markligt att de valde en lastbil for att ta honom till forhdret, som om man inte hade kunnat hitta en
personbil.)

Allt hade utan tvivel varit forberett i minsta detalj. Tva andra medarbetare i NKVD befann sig pa
flaket tillsammans med chefen for Kirovs livvakt.

Chaufféren har berattat att da de korde genom en gata, grep plétsligt mannen vid hans sida tag i
ratten och styrde mot ett hus. Chaufforen lyckades rycka ratten fran honom igen och rata upp bilen,
sa att den bara skrapade husmuren. Efterat forklarade de for honom att chefen for Kirovs livvakt
hade omkommit under olyckan.

Varfor omkom han? Nar ingen av dem som ledsagade honom skadades? Varfor blev de tva
medarbetarna som ledsagade chefen for Kirovs livvakt senare skjutna? Nagon hade alltsa intresse
av att lata dem forsvinna for att avlagsna all misstanke.

Det finns fortfarande manga ouppklarade omstandigheter i denna handelse, och i liknande
handelser.

Det ar var plikt att noggrant studera, fran alla synvinklar, de saker som ar forbundna med makt-
missbruket. Tiden gar, vi kommer alla att do, vi ar alla dodliga, men sa lange vi kan arbeta, kan vi,
och maste vi, belysa manga saker och saga sanningen till partiet och till folket.

Vi maste idag gora allt for att faststalla sanningen, for ju langre tid det gar efter dessa handelser,
desto svarare blir det att ateruppratta sanningen. Nu kan man ju inte uppvécka de déda, men det ar
nddvandigt att man i partiets historia ndmner dem sanningsenligt. Detta for att inte liknande
handelser ska forekomma i framtiden.

Ni kan forestélla Er hur svart det var att behandla denna sak nar centralkommitténs presidium
innehdll personer som var ansvariga for maktmissbruk och massrepressalier. De motsatte sig alla
atgarder for att avsloja personkulten. De utvidgade kampen mot centralkommittén eftersom de ville
forandra sammansattningen av ledningen, forandra partiets leninistiska politik och den 20:e
kongressens politiska kurs.

Det séger sig sjélvt att de inte ville undersoka de hdr sakerna. Ni horde kamrat Sjelepins inldgg.
Han lade fram manga saker for kongressen, men han berattade sjalvfallet inte allt om det som nu
kommit fram. Tusentals oskyldiga ar férsvunna, och varje manniska representerar en historia.
Manga partimedlemmar, statsman och militara chefer har mott doden.

Sjalvfallet motsatter sig de medlemmar av centralkommitténs presidium som &r ansvariga for
lagbrott och massrepressalier med alla medel att man avsljar maktfullkomligheten i tiden for
personkulten. Och sa riktar de den fraktionella anti-partikampen mot centralkommitténs ledning,
och de har koncentrerat kampen mot mig som forstesekreterare i centralkommittén, eftersom jag pa
grund av min stéllning har varit tvungen att resa dessa fragor. Jag far ta emot slagen och forsvara
mig mot dem.

Medlemmarna i den fraktionella anti-partigruppen ville ta 6ver ledningen for partiet och landet och
avlagsna de kamrater som kunde kasta ljus 6ver den organiserade brottsligheterna i tiden for
personkulten. Anti-partigruppen ville placera Molotov i ledningen. I sa fall skulle det sjalvfallet
inte ha blivit nagon anméalan om dessa maktmissbruk.

Efter den 20:e kongressen, som avsldjade personkulten, har anti-partigruppen tagit till alla medel
for att avslojandena inte ska sprida sig. Molotov sade att i stora ting kan det finnas bade gott och
ont. Han forsvarade den verksamhet som hade pagatt i tiden for personkulten, och pastod att sddana
saker kan forekomma, och att man till och med kan férvanta sig att det hander igen. Sadan var
installningen i den fraktionella anti-partigruppen. Det &r inte nagon allmén villfarelse. Det ar ett
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medvetet stallningstagande, som &r brottsligt och riskabelt. De ville fa bort partiet och landet fran
den leninistiska vagen. De ville atervanda till politiken och metoderna i tiden for personkulten.

Men de raknade fel. Centralkommittén, hela vart parti och hela det sovjetiska folket, har gett anti-
partigruppen kraftigt mothugg, har avsléjat och krossat de fraktionella. Vi har har med stor sorg
pratat om de betydande personligheter i politiken och partiet, som har avréttats utan att vara
skyldiga. Betydelsefulla officerare som Tuchatsjevskij, Jakir, Uborevitj, Kork, Jegorov, Eideman
och andra, har fallit offer for utrensningarna. De var hogst fortjanta man i var armé, speciellt
Tuchatjevskij, Jakir och Uborevitj. De var officerare av den ratta sorten. Senare blev Blucher och
andra viktiga militara chefer offer for utrensningarna.

En mérklig information dok upp i den utlandska pressen om att Hitler, som forberedde ett angrepp
pa vart land, med hjalp av sin hemliga underréattelsetjanst hade satt ett fabricerat dokument i
cirkulation. Enligt detta dokument skulle kamraterna Jakir, Tuchatjevskij och de andra ha varit
agenter for den tyska forsvarsstaben. Detta ‘dokument’, som ju var hemligt, skulle ha dverlamnats
till Benes, presidenten i Tjeckoslovakien. Han hade i sin tur, och sékert i basta mening, sant det till
Stalin. Jakir, Tuchatjevskij och de andra blev arresterade och déarefter avréttade.

Det ar sadant har som karakteriserar personkulten!

Man har rensat ut manga ledare och propagandister i Roda Armén. Bland kongressens delegater
finns manga kamrater — jag namner inte deras namn for att inte gora dem ont — som har tillbringat
manga ar i fangelse. Man ‘Gverbevisade’ dem, med hjalp av speciella metoder, om att de var
engelska eller tyska eller till och med andra landers spioner. Och nagra av dem ‘erkande’. Aven i
de fall da man meddelade dem att anklagelserna om spioneri inte holl, holl de sjélva fast vid sina
erkannanden, eftersom det var béttre att halla fast vid de falska erkannandena for att slippa mer
tortyr och fa do sa fort som majligt.

Det &r sadant som karakteriserar personkulten! Det ar sadant som karakteriserar Molotovs och de
andras verksamhet. De som ville aterupprétta de falska principerna fran perioden med person-
kulten. Det &r den vag som anti-partigruppen ville fora vart parti in pa. Det ar just pa grund av detta
som kampen mot dem blev sa skarp och hard. Var och en forstod vad detta innebar. Jag kénde
kamrat Jakir val. Jag kande ocksa Tuchatjevskij, men inte sa bra som Jakir. Under en konferens i
Alma Ata kom hans son, som arbetade i Kazakstan, fram till mig. Han fragade efter sin far. Men
vad kunde jag sdga om honom? Da vi i centralkommitténs presidium holl pa med undersokningar
av dessa saker, fick vi veta att varken Tuchatjevskij, Jakir eller Uborevitj hade begatt nagot brott
mot partiet eller staten. Vi fragade da Molotov, Kaganovitj och Vorosjilov:

*Ar Ni for att rehabilitera dem?”

‘Ja det ar vi’, svarade de.

‘Men Ni har ju sjalva straffat dessa man’, sade vi indignerat, ‘nédr handlade Ni efter ert samvete?
Nu eller den gangen?’

Men de svarade inte pa den fragan. Och de kommer inte att vilja svara. Ni horde om de anmark-
ningar som de skrev pa breven som var adresserade till Stalin. VVad skulle de séga mer?

Under sitt inlagg pa kongressen berattade kamrat Sjelepin for Er hur de basta representanterna for
kommunistpartiet och Roda Armén hade avlagsnats. Han laste ocksa upp brevet fran kamrat Jakir
till Stalin, och citerade noteringarna som var paforda. P& den tiden var Jakin val sedd hos Stalin.

Man kan lagga till att Jakir, just innan han dog, utbrdt: “Leve partiet! Leve Stalin!”

Han hade sa stor tilltro till partiet, han hade sa stor tro pa Stalin, att han inte kunde forestalla sig
mojligheten att laglésheten skedde med vett och vilja. Han antog att fiender hade bedrivit
cellverksamhet i Folkkommissariatet for inrikesdrenden.

Dé man talade om for Stalin hur Jakir uppfort sig innan han dog, skallde Stalin ut honom.

Lat oss minnas Sergo Ordzjonikidze. Jag hade tillfalle att narvara vid hans begravning. Jag trodde
det som blev sagt da, att han dog plétsligt, for vi visste ju att han hade daligt hjarta. Mycket senare,
efter kriget, fick jag av en tillfallighet veta att han hade tagit livet av sig. Hans bror hade arresterats
och skjutits. Kamrat Ordzjonikidze insag att han inte langre kunde arbeta med Stalin, trots att han



127

tidigare varit en av Stalins ndrmaste vanner. Dessutom hade Ordzjonikidze en hog stallning i
partiet.

Lenin kande honom och respekterade honom. Men omstandigheterna blev sddana att Ordzjonikidze
inte langre kunde arbeta normalt. Han ville inte langre ha nagot att géra med Stalin, inte dela
ansvaret for maktmissbruket. Han beslot att ta livet av sig.

Alesja Svanidzes 6de var ocksa tragiskt. Han var gammel-bolsjevik och bror till Stalins forsta
hustru, men inte sa kand i partiets yttre kretsar. Berija, som anvande all slags knep, framstallde
sakerna pa ett sadant satt att man skulle fa for sig att Svanidze hade sénts till Stalin av den tyska
underrattelsetjansten. Trots att han var en néra van till Stalin blev han skjuten. Innan han skots gav
man honom ett meddelande fran Stalin. Enligt detta skulle han ha blivit benaddad om han bad om
det. D& Svanidze fick meddelandet, fragade han: ”Varfor ska jag be om nad? Jag har inte begétt
néagot brott.” Han skots.

Efter hans dod sade Stalin: ”Se, han var stolt. Han dog utan att be om nad.” Han hade inte forstatt
att Svanidze framfor allt var en hederlig man.

Det &r pa detta satt som manga oskyldiga personer har métt doden. Det ar detta som ar person-
kulten!

Det ar darfor vi inte kan visa det minsta 6verseende med maktmissbruket.

Kongressens kontor har fatt brev fran gammel-bolsjeviker. De skriver att under aren med person-
kulten forsvann manga betydande personligheter, personligheter i partiet och staten, trofasta Lenin-
anhdngare som kamraterna Tjubar, Kosior, Rudzutak, Postysjev, Eiche, Voznesenskij, Kuznetsov
och andra. De var alla oskyldiga.

Kamraterna foreslar att vi ska ododliggéra minnet av de betydande personligheterna i partiet och
staten som foll offer for orattfardiga utrensningar under aren med personkulten.

Vi tycker detta forslag ar bra. Det passar bra att uppmana den centralkommitté som ska valjas av
den 22:a kongressen, att ta ett positivt beslut angaende minnet om kamraterna som foll offer for
maktmissbruket.”®

Rattsliga frikannanden, vanarande rehabiliteringar

Tva ar efter Chrusjtjovs tal har &nnu inte grundstenen till monumentet G6ver Stalins offer lagts.
Vilka namn bland Lenins tidigare medarbetare, de som slaktats av Stalins bddlar, kan graveras
in pa stenen? Pa den nuvarande tidpunkten ar det omajligt att svara pa denna fraga. Zinovjev
har varit foremal for en tydlig indirekt offentlig upprattelse. Han har fatt lov att upptrada vid
sidan av Lenin i Kazakievitsj> roman Den bla boken. Men den officiella tidskriften Historiska
Fragor har offentliggjort en artikel av A. S. Smirnov om partiet under forkrigstiden (1937-
1941). Artikeln offrar tio rader pa den orattfardiga utrensningen” och “Stalins skandaldsa
missbruk av makten”, men sager inte ett ord om Moskvaprocesserna. Sa ar ocksa fallet med
den nya uppslagsboken Det kommunistiska (bolsjevik-)partiets historia i Sovjetunionen.
Boken é&r redigerad av Ponomarjov, som var medarbetare i den féregaende utgavan, redigerad
under Stalin. Jagodas medarbetare i tjekan har rehabiliterats, men inget sags om exakt vilken
roll som de som erkande tillsammans med sin chef hade spelat. Chrusjtjov erkande att Sergo
Ordzjonikidze begick sjalvmord och att han lat skjuta dem som hade férfoljt honom, men teg
om Pjatakov, vars liv med sékerhet var en central punkt i konflikten mellan Stalin och hans
gamle medarbetare.

Den ultrakonservativa tidskriften Oktjabr utger en bok av Nikulin dgnad marskalk Tucha-
tjevskij. Militarakademin Frunze foreslar en ceremoni till hans minne.* Den réda stjarnan
publicerar ett minnestal dver Gamarnik,®” men sager inget om dem som 1938 erkénde att de
forberett attentat och forraderi tillsammans med dessa tva man. For att férédmjuka Molotov
avslojar Chrusjtjov attentat som var arrangerade av polisen, och ndmner domen mot de
oskyldiga. Han sade inget om gammel-bolsjeviken och den tidigare trotskisten Muralov, som
var det mest berdmda offret for intrigen.
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De viktigaste av de atalade fran processen infor stangda dérrar i december 1937, fran
Jenukidze till Orachelasjvilij, har rehabiliterats. Jenukidze har férklarats som en “orubblig
bolsjevik”, vars “strdlande minne kommunistpartiet och det sovjetiska folket djupt arar”.*®
Men inte en rad agnas at de olyckliga som avrattades efter att offentligt ha erkant en brottslig
handling utférd pa order fran »férradaren Jenukidze”....Rudzutak blir forklarad for “en sann
leninist”, som ™till sitt sista andetag inte miste tron pa partiet”.>® Men inte en rad &gnas &t
Rosengoltz, som en dag i mars 1938 forklarade sig vara den som Trotskijs foreslagit som

agent for konspiratdrerna i regeringen...

Tva ar efter att Chrusjtjov hade anklagat dem offentligt for att ha handerna tackta med blod
fran gammel-bolsjevikerna, njuter Molotov och Kaganovitj sitt otium och beskar sina
rosenbuskar”, som Jevtusjenko skriver i sin berdmda dikt. Har de uteslutits av partiet? Om det
ar sa, sa dr det en vl bevarad hemlighet. Chrusjtjov sade till Kaganovitj: ” Ni ska fa arbeta.
Ni kan arbeta och leva i fred.”*® Stalins narmaste medarbetare har offentligt anklagats for
massakrer pa oskyldiga manniskor, massakrer de inte ensamma hade ansvar for, men de har
inte ombetts att gora avhon. Pa samma gang som de anklagats for att vara besudlade med
blod, har de blivit férsakrade om det 6de man ténkt fér dem, namligen att de inte kommer att
ddmas.

Denna markliga mildhet &r uppenbarligen inspirerad av politiska bekymmer. De nuvarande
ledarna av Sovjetunionen, med Chrusjtjov i spetsen, tillhor, tillsammans med Molotov och
Kaganovitj, de som ”sluppit undan” den stora utrensningen och deras medansvar i det som
skedde ér inte litet. Utgivningen av Nikita Chrusjtjovs samlade verk kommer att skapa ett
delikat problem for dem som forsoker framstalla honom som en motstandare till Stalins brott.
Som den trofaste larjunge” han var, har ocksa han slungat ut férbannelser mot “de
avskyvarda missfostren med mérdarhander” och hyllat den allvetande méastaren.** Genom att
han var ansvarig for partiet i Moskva och sedan i Ukraina, kunde han inte annat &n frukta
genomgangen av dokument, som kanske skulle krossa hans motstandare, men som i hog grad
ocksa skulle flacka honom sjélv.

Den 16 oktober 1962 atergav den jugoslaviska dagstidningen Politika rykten som gick i
Moskva, och som valinformerade” kretsar inte hade tyckt sig behdva dementera: En oké&nd
domstol skulle under férra sommaren ha reviderat Moskvaprocesserna och rehabiliterat flera
av de ddmda, daribland Bucharin och Rykov. Beslutet skulle inte ha meddelats andra an de
bertérda familjerna, vilka bara en kort tid innan hade kommit ut ur fangelserna eller tillbaka
fran exilen. lzvestija fran den 27 oktober publicerade med anledning av sitt 80-arsjubileum en
artikel agnad Krestinskij. Han framstalldes som en diplomat fran den leninistiska skolan”,
men det gavs inga precisa uppgifter om omstandigheterna kring hans dom, till exempel om
hans erkannanden eller hans forsok att aterkalla dem. Detta kan naturligtvis tas som en
indirekt bekréftelse pa en postum rehabilitering av de démda som man bara offentliggjorde
med anledning av deras fodelsedagar.

De flesta av de véstliga kommentatorerna uttryckte sin forvaning dver denna rehabilitering,
och nya sadana verkade foga sannolika nu under den sino-sovijetiska konflikten. Man talade
inte langre i Moskva om att aterutge Bucharin, vilket man gjorde 1962. Rehabiliteringen av
”hogermannen” kunde ge kineserna vatten pa kvarnen, ge dem argument for anklagelser om
opportunism”. Rehabiliteringen av “véanstermannen” och gamla trotskister, verkade ocksa
foga troligt da bade Izvestija och Kommunist ater fylldes med de gamla anti-trotskistiska
argumenten mot Trotskij och hans kamrater. Detta med syfte att kunna anklaga kineserna for
annu ett brott. Saledes har nagra observatorer uppfattat artikeln i Izvestija som en viktig
handelse som helt logiskt skulle fa till foljd en offentlig och officiell rehabilitering av de
démda i processerna i Moskva.
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Genom detta tror vi att vi har visat att denna rehabilitering sannolikt &r patrangande for de
nuvarande ledarna i Sovjetunionen, i varje fall efter 1953. Revideringen av domar som
avkunnats under tiden fore Stalins forbrytelser foljer inga tydliga regler, och avstaliniseringen
ar inte sjalvklart historiens vég till stalinismens motsats. Det ar sant att harvan blir uppnystad,
men det &r inte mindre sant att de som har saken i sina hdnder bromsar rérelsen, hammar
krafterna, anstranger sig for att inte vara trollkarlens larjungar. Stick i strid med det som
Merleau-Ponty menade da Stalin levde, &r inte diskussionen om att avfarda anklagelserna om
forraderi, sabotage och spionage, avslutad. Ledarna i Sovjetunionen, som tvingas att dra fram
sina ohyggliga dokument i ljuset, behandlar dem med forsiktighet. De vet av erfarenhet att
ljuset ar revolutionerande och sanningen explosiv, och de glommer inte att det ungerska
upproret borjade med den hogtidliga begravningen av Rajk, som hade rehabiliterats.
Antagligen var det pressen fran de militara cheferna som orsakade den fullstandiga och
forhallandevis snabba upprattelsen av deras kolleger, fran Tuchatjevskij till Blticher.
Partibyrakraterna har sannolikt trott att de tryggade sin egen sikerhet och fick tillbaka en del
vardighet genom att rehabilitera de fallna dversteprasterna Postysjev, Kosior, Tjubar,
Eiche.... Det var sannolikt patryckningar fran uzbeks-kadrerna som forskaffade Ikramov en
forhastad rehabilitering, en eftergift till den nationella kdanslan som det fanns manga bevis pa i
Uzbekistan. Fragan som forfattaren Aksjonov stéllde ar obesvarad: ”Hur kunde de tillata att
&ret 1937 agde rum?”

Detta kravde ett svar, och de rehabiliteringar som steg for steg offentliggjorts, Ikramov i
forrgar, Krestinskij igar, Bucharin och Pjatakov i morgon, kunde kanske vara ett satt att kasta
ut ballast och vinna tid for att inte behGva svara pa en fundamental fraga: Vad forsvarade
Stalin och hans medarbetare da de organiserade denna massutrotning, denna erkannandenas
blodiga parad? Varfor dessa tygelldsa anstrangningar och forbrytelser for att krossa och svérta
ned Trotskij infér kommunisterna i Sovjetunionen och resten av véarlden? Om trotskismen ar
en arkeologisk kuriositet, varfor da fortsatta att uppratthalla de stalinistiska teserna mot
Trotskij, och varfor férsoka hindra att den unga generationen i Sovjetunionen far kontakt med
de idéer han férsvarade i sina bocker?®

Denna fraga skulle kunna délja en annan, &nnu mer fundamental, en som kunde férklara
sovjetledarnas forsiktighet nar de lagger fram dokumenten fran denna tragiska tid. Lamnar de
inte da ut nyckeln till det som &r det sovjetiska samhallet? Skulle de inte komma att kasta ett
grallt ljus 6ver skillnaden mellan socialismen, som den uppfattades av grundarna av den
vetenskapliga socialismen, och den sociala verklighet som skapats efter oktoberrevolutionen?

Skulle de inte pa det sattet ge den unga generationen viktiga vapen i handerna? Skulle de inte
pa det séttet gora det lattare for den att bli klar ver sina egna krav nar det géller ansvar och
demokrati, bli klar 6ver sin bristande sympati for envaldet — &ven om det &r upplyst” — som
utgar fran ett enda parti som kontrollerar en oansvarig byrakrati? | detta avseende maste man
erké&nna att det, i och med att anklagelserna i Moskvaprocesserna tagits upp for revision,
ocksa 6ppnades en brasch i den marxist-leninistiska ideologin, sa som den framstéllts och
spridits av Stalin saval som av Chrusjtjov och Mao. En brasch som kan leda till att alla myter
som ligger till grund for ideologin maste tas upp for revision, fran den fredliga samexistensen
over till socialismen i ett land, tillbaka till oktober.

Slutsats: Mojliga tolkningar

Moskvaprocesserna tillhdr nu historien. De har dock annu inte frigjorts fran sin politiska
karaktar. De utgor fortfarande en bestandsdel i en oavslutad strid, vilket framgar av de
meningsskiljaktigheter som tolkningen av dem alltjamt framkallar, och den plats som deras
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“forklaring” intar i det stora sovjetiska trauma som har fatt det nagot ytliga namnet
avstalinisering”.

De olika teserna

Cirkeln har snabbt slutits. Inget i de stalinistiska teserna bestar. Idag vagar ingen, inte ens de
som saknar Stalintiden, offentligt havda att Vysjinskijs pastaenden om erkénnandenas akthet
ar bokstavligen sanna. Det &r numera allmant godtaget, atminstone underforstatt, att den stora
rattsliga paraden i Moskva bara var ett forhallandevis klumpigt forsok att ge politiska
processer sken av att vara vanliga ratts- och forrdderiprocesser. Stalins sista forsvarare i
arbetarrdrelsen, de kinesiska kommunisterna, & mycket forsiktiga pa detta omrade. De
vidhaller dock fortfarande att en av den dddes storsta garningar var att han kampade mot
opportunism av skilda slag, mot leninismens fiender, trotskister, zinovjeviter, bucharinister
och andra av bourgeoisins agenter”. Men de gor sig omaket med att gora forbehallet om att
Stalin ”under 1937 och 1938 gjorde felet att utvidga omfattningen av kontrarevolutionérernas
undertryckande”. De har ndmligen all orsak att frukta en polemik pa detta omréade, inte minst
darfor att de fullstandiga forundersokningsprotokollen &r i handerna pa Chrusjtjov. For
stalinisterna haller det inte langre att bara pasta att den stora utrensningen var en del av den
beslutsamma kampen for att “tryggandet och befdstandet av varldens forsta socialistiska stat”,
vilket de gett sken av. Tvartom later de fragan sta Oppen om inte Stalin i det har samman-
hanget blandat samman tvenne till sin natur skilda motsattningar — motséttningarna mellan
oss sjalva och fienden och motsattningarna inom folket —, och han férvéxlade ocksa de skilda
metoder som kravs vid behandlingen av dessa skilda typer av motsattningar.”* ; ett tydligt
utslag av forsiktighet.

Den chrusjtjovska tesen fortjanar storre uppmarksamhet, om inte annat for att den férsvaras
av dem som ér i besittning av dokumenten — arkiven fran 1936-1938 och protokollen fran
rehabiliteringsforhdren — och som, om de finner det nédvandigt, kan besvara alla fragor som
reses.

Man maste forst och framst fastsla att den politiska tolkning som de gor av repressionen i
grunden inte skiljer sig fran vare sig den stalinistiska eller den kinesiska. Chrusjtjov och hans
medarbetare har upprepade ganger, efter den 20:e och den 22:a kongressen, otvetydigt
forklarat att Stalin hade &ran av den segerrika kampen mot trotskister, zinovjevister och
bucharinister. Chrusjtjov har dock gatt ett steg langre nar han, precis som Tito, bland Stalins
misstag ndmner forfoljelsen av de trotskistiska, zinovjevistiska och bucharinistiska
motstandare som inte langre var sadana — vilket var fallet med nastan alla de anklagade i
processerna. Medan han godkanner repression nar den gor nytta, klandrade han Stalin for den
éverdrivna repressionen, eftersom den i stéllet for att enbart drabba politiska motstandare
ocksa drabbade palitliga "leninistiska partikadrer”, nagot som Sjaumian papekar i en
nyskriven artikel. Artikeln handlar om det sovjetiska Kommunistpartiets 17:e kongress och
namner an en gang mordet pa Kirov, ”som var 6verlagt och noggrant forberett”. Den ger
sammanhang och starker den hypotes som for lange sedan forts fram av Nikolajevskij och
baserats pa upplysningar fran Bucharin: hypotesen om en konflikt angaende Kirov i partiets
toppskikt mellan Stalin och politbyrans majoritet. Den antyder att vid tiden for den 17:e
kongressen, i januari-februari 1934, funderade flera av ledarna pa att avlagsna Stalin som
generalsekreterare.? Forsakringen om att “’partiet har foljt Lenins vag, dven under den tunga
bordan av personkulten under Stalin”, forklarar emellertid varken metoderna eller formerna
for repressionen eller hur Stalin kunnat tvinga ett sadant handlinssatt pa ett parti som
samtidigt ”foljde Lenins vag”.

Svagheten i den forklaring som Chrusjtjovs framforde vid den 20:e kongressen bestar inte
enbart i att den halls pa en rent psykologisk grund, vilket ar foga tillfredsstallande for den som
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aberopar sig pa marxismen — excesserna”, som var rena blodbad, tillskrivs Stalins
”personlighet”, hans harskarpsyke, hans sjukliga misstanksamhet, hans varldsomspannande
ambitioner, hans torst efter makt och hans hamndgiriga karaktar. Nar det géller fragan hur det
var mojligt att en sadan man kunde er6vra och behalla en totalitar makt i partiet och
Sovjetstaten sa har Chrusjtjov inget alls att saga.

Det gar inte att godta Chrusjtjovs tes, den forklarar ingenting. Hans kritik mot Stalin, hans
analys” av Moskvaprocesserna, lider av samma brist pa inre logik som den stalinistiska
tesen, men med omvanda fortecken. Pa Stalins tid domdes folk till doden for brott som de
varken hade utfort eller forsok bega, men som de erkéande att de hade tankt bega. Efter hans
dod offentliggjorde man en lista 6ver brott som hade utforts och attesterats av man som man
inte ville ddma. Denna barmhartighet forklarades av att man var radda for att ’kranka
legaliteten pa samma satt som Stalin, som om det att doma man vars skuld var fastslagen, var
en “krankning av legaliteten” pa samma satt som dom och avrattning av oskyldiga, de vars
oskuld var erkénd.

Isaacs Deutschers teori ar oandligt mycket mer tillfredstéllande. Stalins och Trotskij stralande
biograf har gjort en historisk analys. Han har visat att inom ramen for en isolerad revolution, i
ett efterblivet land med ociviliserade bonder, & uppkomsten av den partiapparat och byrakrati
som var inkarnerad i Stalin mer ett uttryck for landets urgamla efterblivenhet an for en
modern socialism. Enligt Deutscher var det ingen inre fara som hotade byrakratin 1936. Det
var enbart faran utifran, hoten fran omvarlden, som drev Stalin ut pa hans hansynslosa vag
och den forebyggande atgarden att avlagsna varje antydan till andrad inriktning, som i
handelse av militart bakslag kunde uppsta bland hans tidigare motstandare, de militara
cheferna, eller till och med bland hans medarbetare som tyckte att den omfattande repression
han forberett, var onddig eller farlig. Det kan verka som om de senaste avsldjandena om
konflikten mellan Stalin och Kirov saledes understryker konturerna i Deutschers analys. Man
maste emellertid sla fast att denna analys dven innefattar en undersokning av avstalinise-
ringen. Stalinismen, med sin brutala styrka, gravde ocksa sin egen grav genom att utveckla
forhallandena for produktion och utbildning. Det hade uppstatt en anakronism som
byrakratins ledare sjalva maste avlagsna, trots att de var Stalins arvtagare.

Deutscher har klart markerat vad som skiljer Stalin fran Trotskij. Historikern ser ingen
allvarlig fara for byrakratin 1936, trots det uppenbara och allméanna missndjet. Han ser ingen
organiserad opposition; den var knéckt, forvirrad, misskrediterad och slutligen utraderad
genom utrensningarna. For Trotskij hade daremot byrakraterna, som tillskrev sig sjélva
fortjansten av oktobersegern, efter en valdsam kamp mot revolutionarerna i oppositionen,
blankt forkastat allt som paminde dem om deras “revolutionira forflutna, socialismens
principer, frihet, jamlikhet, broderskap och varldsrevolutionens oldsta uppgifter.”.
Mardrémmen om en revolution spokade for Macbeth-Stalin under natten. For att bek&mpa
detta spoOke, forsokte han med hjalp av massakrer och genom att maskera brotten, att upphdja
sig sjalv infor arbetarklassen och den ungdom som fostrats i kulten av Oktoberrevolutionen.
Samtidigt skyddade han sig genom att erbjuda tusentals aspiranter privilegierade stéllningar
och ambeten. Stalin var ett ohyggligt resultat av och en snyltare pa den avbrutna vagen mot
varldsrevolutionen. Han »forradde” revolutionen genom att bekampa den omfattande rorelsen
for en varldsrevolution, saval i Sovjetunionen som i de kapitalistiska landerna, och han gjorde
detta i namn av de privilegierade, vars intressen han forkroppsligade. Moskvaprocesserna
uttryckte byrakratins raseri mot det revolutiondra arvet som lagt grunden till dess makt. Alla
stora kursandringar i Stalins politik var i verkligheten bara empiriskt grundade “’steg framat”
fran en samhéllbyggnad utan framtid, som forsokte vinna tid genom att manipulera historien.
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Om man uppfattar stalinismens vasen som de aspekter Chrusjtjov lade fram, och som sedan
har forsvunnit fran det sociala livet i Sovjetunionen, kan det verka som om historien har gett
Deutscher rtt, i den meningen att byrakratin sjalv, genom Chrusjtjovs mun, gett signal till
denna forandring. Det kan emellertid ocksa verka som om man bara gjort sig av med de mest
flyktiga och skéandliga formerna for det byrakratiska herravaldet, en byrakrati som bevarat sin
stallning genom att kasta ut ballast, och som vasentligen inte har forlorat ndgot genom
avstaliniseringen. Den politiska analysen hojer sig pa denna punkt dver den historiska.

Deutscher, som tror pa en sjalvreformering av byrakratin och vars uppfattning star i mot-
sattning till Trotskijs revolutionara syn, foredrar att 6verlata till nasta generations historiker
uppgiften att uttala sig om Trotskijs teori om att det krdvs en ”politiska revolution” mot
byrakratin. Skiljelinjen ar emellertid klar. Den ar identisk med den som skiljer dem som i den
ungerska revolutionen 1956 sag en “’kontrarevolution”, ett forsok att ateruppratta
kapitalismen, och de som i uppbygget av de ungerska arbetarraden sag en form av socialistisk
revolution, den politiska revolution som Trotskij forkunnat. Den historiska utvecklingen
kommer sjélv att sétta punkt for den diskussionen.

Tillaggas bor att sjalva processerna fortfarande utgor ett mycket véardefullt dokument for
historikern. Uppfattningen om och innehallet i anklagelserna och erkannandena ar ett
ovarderligt vittnesbord om datidens sovjetiska samhalle och ger en helt annorlunda bild &n
den som da framstalldes i vast.

Ogonblicksbilder av den ryska verkligheten

Lat oss nu bortse fran de erkannanden som vi nu vet var framtvingade pa ett eller annat sétt.
Vad aterstar da av det som alla kunnat konstatera, och som med hjalp av erkannandena blev
framlagt och forklarat for att géra erkdannandena trovardiga?

Forst och framst bilden av en ekonomi som var férlamad av en auktoritar planering, pa alla
nivaer anstucken av en smaaktig byrakrati, och som fick sitt uttryck i ett kaos dar arbetar-
massorna och bdnderna var de forsta offren. For industriella anldggningar restes byggnader
som blev stdende tomma, medan maskinerna rostade pa annat hall. Planens olika avdelningar
saknade samordning och de som var ansvariga for genomférandet 1jog och forfalskade
statistiken for att forhindra att de skulle bli anklagade for sabotage. Tagen sparade ur,
dammarna brast, maskiner kasserades och arbetarna arbetade i manader utan betalning. Aven i
lantbruket var det oreda. Det fanns inte smor av den vanliga kvalitén, utan bara lyxsmor till
oOverkomliga priser. Fabrikskooperativen saknade allt. Man fann krossat glas i smoret och
snigelhus i dggkartongerna. Efter en byrakratisk order hoggs alla mullbarstraden ner i ett
omrade dar de var oumbaérliga. Det rackte att man bekréaftade att en absurd order kom fran
regeringen, sa upphdrde den att 6verraska, och alla utférde den utan att knorra. Bakom de sa
kallade erkannandena fran alla administrator- och ingenjor-"sabotorer”, doljer sig i
verkligheten ett annat erkannande. Namligen ett erkannande fran den ledande byrakratin, som
under processerna forsokte peka ut syndabockar for sina egna forsummelser med hjalp av
erkannanden de sjélva dikterade. Pa detta sétt avsldjade de sin oduglighet, men ocksa sin
Overmakt, med en skrammande enfald.

Finns det en tydligare bekréaftelse pa polisens oinskrankta makt och pa Stalin-regimens
fundamentala karaktar av polisstat, an erkannandet fran dr Levin, lakare i Kreml? Han var
praktiserande ldkare med internationellt rykte. Han forsékrar att en man som han bara var en
leksak i handerna pa polischefen, och att han inte hade nagot skydd mot polischefens hot.
Oavsett om hans erkdannanden var dikterade eller inte, sa godtogs de, blev offentliggjorda och
val kanda. Lékaren beréttar om sitt méte med Jagoda:
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Han sade: ”Tank pa att Ni inte har annat val &n att lyda mig, att Ni inte kan bli mig fri. Fran det
ogonblick som jag anfortrott er detta drende, frapn det 6gonblick man har anfortrott er detta drense,
sa maste Ni studera det och utfora det. Ni kan inte beratta det for nagon. Ingen kommer att tro Er.
Det ar inte Er man kommer att tro, utan mig. Tvivla inte pa det, utan gor det Ni blivit ombedd att
gora. Tank over hur saken kan ordnas och vem vi kan ta till hjalp. Om nagra dagar tanker jag kalla
pa Er.”

Han upprepade 4n en gang att undergang hotar saval mig som min familj i fall jag inte gor nagot at
saken. Jag trodde att jag inte hade nagon annan utvag dn att foga mig efter hans vilja. Nar jag nu ser
det pa avstand, nar jag idag tanker pa 1932, nar jag nu ser hur Jagoda for mig verkade vara
allsmaktig — jag stod sjalv utanfor partiet — ar det helt tydligt att det var svart for mig att slippa
undan hans hot, undan hans pabud.’

Hans medarbetare, dr Kasakov, ger o0ss i sina erkdannanden en kort men fruktansvérd glimt
fran den medicinska miljon som hemsoktes av GPU:s provokatorer. Erkannanden som
forhorsdomarna an en gang forklarat som trovardiga:

Kasakov: | oktober sa Levin till mig: Ni maste forsta att Menzjinskij i verkligheten ar ett lik,
for om Ni botar honom sa att han kan borja arbeta igen, da far Ni Jagoda mot Er. Ni forstar,
Jagoda &r intresserad av att réja Menzjinskij ur vagen, och om Ni inte bojer Er, kommer
Jagoda att ta hand om Er.

Vysjinskij: Han skramde Er?

Kasakov: Ja. ”Sag inte ett ord till Jagoda, for man slipper inte undan Jagoda. Han viker inte
undan for ndgot. Han nar Er under jorden.”

Vysjinskij: Det var pa detta sétt han skramde Er?

Kasakov: Han uttryckte sig sa.

Vysjinskij: Blev Ni radd?

Kasakov: Jag tdnkte dver det. Sa sa han till mig: ”Ni ska veta att Jagoda kommer att prata med
Er.” Jag blev uppriktigt sagt radvill. Jag blev rddd. Jag visste inte vad jag skulle ta mig till.
Vysjinskij: Vad svarade Ni Levin?

Kasakov: Jag svarade ingenting.

Vysjinskij: Tre ganger svarade Ni alltsa ingenting. Ni teg?

Kasakov: Jag visste inte vad jag skulle svara pa hans cyniska forslag. Kanske Levin var agent
for Jagoda, for han hade absolut ingen orsak att prata s& ppet med mig.”

Hér véands vittnesborden mot dem som framkallat den. Det &r uppenbart att I&karna inte
mordade Gorkij, Menzjinskij, Kujbysjev eller Pesjkov pa order fran “terrorist-centret”,
hogermannens block eller trotskisterna. Liksom det &r uppenbart att Nikolajev inte mérdade
Kirov pa order fran Zinovjev, Trotskij eller ett eller annat “centra”.

Men man kan inte undga hypotesen om att de blev mordade pa order fran polischefen Jagoda,
som var under Stalins kommando, och inte av ”’pseudo-konspiratérer”. Chrusjtjov sjalv har
bekraftat den hypotes, som tidigare lagts fram av Trotskij, om att vissa avrattningar utfordes
for att “dolja sparen” efter de verkliga mérdarna. Man maste erkanna att fragan ar 6ppen om
»offren” verkligen mordades pa order fran Stalin. Pa samma satt var sékert Nikolajev, genom
att morda Kirov, ett intet ont anande redskap for en provokation som gav Stalin anledning att
sla till. For 25 ar sedan paminde Trotskij i samband med detta om det gamla ordspraket som
ar sa vardefullt for all slags polis: ”’Is fecit cui prodest.” Vem var dessa brott till fordel for?
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Pa samma sétt antyder de undersokningar, som just foretagits om de hemliga forhandlingarna
infor den tysk-ryska pakten, att Stalin ocksa nar det gallde detta ville “’délja sina egna spar”.
Han démde de man som varit hans redskap, t.ex. Radek, eller hans motstandare, som till
exempel Tuchatjevskij, hans radgivare i sonderingarna om en allians med Hitler-Tyskland.
Nér det géller processen mot Tuchatjevskij, har Chrusjtjov gjort sig till talesman for den teori
som ar mycket utbredd i vast, enligt vilken en man som gav sig ut for att vara fran Gestapo
skulle ha anvants mot marskalken. Fragan som maste besvaras & om Gestapo har anvént sig
av GPU, och klarat att géra den masterliga kuppen att fa GPU till att stympa den ryska armén,
eller om det &r GPU som anvént sig av Gestapo for att avlagsna en mojlig rival till Stalin, en
rival personifierad av Tuchatjevskij.® P4 samma satt som vissa erkannanden fran Krestinskij
om kontakter” med von Seeckt troligen svarar mot verkliga forhandlingar mellan general-
staberna, kan man ocksa anta att man som Radek och Karachan, efter order fran Stalin,
verkligen kunde ha haft kontakt med Hitler-agenter, nagot som det sedan var nédvandigt att
framstalla som forraderi. | bada fallen en ansamling av l6gner som vilar pa ett minimum av
sanning, pa samma satt som det verkliga métet i Berlin mellan Sedov och Smirnov tjanade
som utgangspunkt for en anklagelse.

| vissa fall kan Overflyttningen till den andra sidan av likhetstecknet till och med ha varit
ofrivillig. Pa detta satt, och trots lojalitetsforklaringarna till Stalin fran alla hans potentiella
mordare, kom regissorerna” fram till slutsatsen att det fanns ett allmént hat mot honom i det
gamla gardet, inbegripet i hans ndrmaste omgivning, nar de beskrev den permanenta samman-
svarjningen. Konspiratérerna framstalldes som individer som blint och med rédsla 16d en chef
som de varken respekterade eller tyckte om, och som de bara vagade satta sig upp mot i sina
innersta hemliga tankar. Ingen trovardig bild om denne chef skulle ha varit Trotskij, som var
forvisad och utan varje majlighet till att gora sig fruktad eller att bli atlydd. Daremot uttrycker
bilden pa ett bra satt den hatfulla angesten hos dessa &mbetsman som — enligt Chrusjtjov —
darrade av radsla for sina liv nar Stalin frdgade dem varfér de hade en flackande blick”.’
Endast en psykoanalys av poliserna skulle kunna saga oss om regissorerna av en sadan
process skulle kunna placera brott som de hittar pa, eller forandrar ansvaret for, i ett mentalt
sammanhang som &r annorlunda an det de lever i, och kunna bekrafta dessa atgarder for att bli
trodda.

Problem med erkdnnandena

Sa snart man inser att processerna ar konstruerade och att erkdnnandena &r lognaktiga, dyker
en annan fraga upp. Varfor har dessa oskyldiga erkant brott som de inte har gjort? Som en av
de forsta har Friedrich Adler papekat att Moskvaprocesserna i detta avseende har beromda
foregangare. Han paminner om att kyrkans domstolar under medeltiden fick fram “tusentals
erkannanden dar de anklagade svor pa att de varit i forbindelse med djavulen personligen, att
de hade ingatt en pakt med honom och de pa grund av denna pakt hade begatt all slags hax-
konster”.? En traffande anmérkning, men den &r inte svar pa den specifika fragan: Varfor
modiga valskolade mén, varfor erfarna revolutionara ledare har samtyckt till de &rekrédnkande
erkannanden som man kravt av dem? Vi vet med sdkerhet att de som erkande bara &r en liten
del av dem som blev arresterade. Kvarstar gor dock, om man undantar Trotskij och Preobra-
zjenskij, att det ar erkannandena fran de mest betydande gammel-bolsjevikerna som utgor

vavnaden i de tre processerna.

Alltsedan 1936 har manga hypoteser framforts. Trotskij understrok att ingen av de anklagade
hade utgjort nagon verklig opposition pa bra lange. Det trotskistiska militanterna, de som for-
blev trogna sina idéer, hade dddats i tysthet. De som stod i rampljuset hade for ldnge sedan

avsvurit sig Trotskijs idéer och verksamhet, savida de inte alltid hade varit hans motstandare.
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Bucharin, som paminde om sin tidigare position som “hégerman”, bara for att fordoma den,
hade inga svarigheter med att fordoma ’vanstermannen” Trotskij, som han utan uppehall hade
bek&mpat sedan 1923. Jagoda hade som chef for den hemliga polisen arresterat och domt
tusentals medlemmar av véansteroppositionen och latit dem do en langsam dod, innan han
pabdrjade en utrensning som Stalin tyckte gick for langsamt. Jagodas medarbetare Bulanov,
som blev anklagad tillsammans med honom, ledde personligen aktionen for att utvisa Trotskij
i januari 1929. Lakarna fran Kreml var sannolikt desamma, enligt Trotskij, som hade
”behandlat” Rakovskij. Han greps efter att han flytt och blev behandlad i ett sjukhus i huvud-
staden strax innan han 1934 kapitulerade. Fran december 1927 mangdubblade Zinovjev,
Kamenev och deras politiska vanner sina ”deklarationer”, dér de angav tidigare medarbetare i
alltmer valdsamma och krankande uttryck. Pjatakov, som hade blivit administratér, missade
inget tillfalle for att proklamera sin trohet mot Stalin. Han hade blivit s3 motbjudande for
oppositionens medlemmar att Sedov férnarmade honom offentligt da han motte honom pa
Unter den Linden i Berlin. Enligt ett rykte som gick i Moskva, var det just i denna arliga
omvandelse till stalinismen som han fann kraft till att motsta férhérsdomarna sa lange, och till
att vagra beteckna avsikter som han aldrig haft som kontrarevolutionara brott.

Den mest typiske i detta sammanhang ar Radek, som ofta var spottkopp i oppositionens tid-
skrift fran 1929. ”Han lever pa smaaktiga intriger och skvaller, han besudlar ursinnigt sitt forflutna”,
skriver en av korrespondenterna.® Trotskij anklagar honom vid flera tillfallen for att 1929 ha
angett 1](z)ikob Blumkin, den forste trotskist som blev skjuten efter en dom infor stangda
dorrar.

Detta ar inte bevisat, och flera vittnen bestrider anklagelsen. Trotskij skrev om Radek att han
var en ’tom hysteriker” som inte tvekade infor ”vilken vandra som helst” och kallade honom

den ’mest svekfulla av alla mina fiender”.!!

Strax fore sin egen process publicerade Radek denna anklagelseakt, i den stil som var
karakteristisk for anklagelserna pa Vysjinskis tid:

”Chefen for detta fascistiska mordarband, Trotskij, forsoker att frikdnna sig sjalv fran dessa bevis
genom att komma med en enkel dementi. Han som huvudsakligen har inspirerat och organiserat
mordet pa Kirov, chefen for ett mordarband som forberedde mord pa ledarna av partiet och Sovjet-
unionen, tror att fakta férsvinner med hjalp av enkla undanflykter. Men han kommer inte att kunna
tvétta bort blodet som rinner fran hans hander, for fakta &r obestridliga bevis mot honom. I Norge
residerar superbanditen Trotskij, organisatoren av mord pa de bésta av virldsproletariatets mén.”*?

| ain egen process raddar han huvudet efter att hans egna redogdrelser varit det enda under-
laget for anklagelsen. Krivitskij skriver att han inledde forhoret med att vagra svara pa fragor
fran sin “férhorare”, den unge Kedrov, och till slut fordes till Stalin. Han beréttar vidare:

”Nir Radek kom tillbaka fran Kreml, hade han fullstéindigt d4ndrat hallning. Han hade tréffat ett
avtal med Stalin. Radek visste vad ‘den store chefen’ énskade. Nu var det fangen som tog pa sig att
redigera sina egna erkannanden: ‘Ni kan ga och lagga Er, Kedrov, jag ska gora det som &r
nddvandigt.” Och det var Radek som fortsatte forhoret av sig sjalv.”*

Krivitskijs forklaring ar rimlig och trovardig efter vad man vet om Radek och hans vittnesmal
under processen.

Det &r emellertid omojligt att generalisera. Alla de anklagade i Moskvaprocesserna var inte
avgjort fiender till vansteroppositionen. Muralov, gammal personlig van till Trotskij, vagrade
anda till sin sista arrestering 1936 att komma med nagon som helst “deklaration” mot opposi-
tionen. Smirnovs kapitulation var forsiktig, hans méte med Sedov i Berlin var vanskapligt.
Trotskij skrev om Serebrjakov att han erkénde ”pa ett vardigare sétt dn resten”, att han var
“balanserad, lugn och fri fran fafanga”.*
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Det kravs ocksa andra forklaringar nar det géller erkannandena. Infor Dewey-kommissionen
holl trotskisten Tarov fast vid att man hade anvént tortyr. ’Doden”, sa han, “ar ibland, nar det
kommer till kritan, en valkommen befrielse fran en outhardlig tortyr. | handerna pa GPU é&r de
torterade mannen till och med frantagna denna ‘befrielse’. Manga av dem hukar och tigger om
att bli dodade. Men ordern giller bara tortyr.”™

Chrusjtjov pratade om det tjugo ar senare, pa den 20:e och 22:a kongressen, i liknande termer:

”NAagra av dem erkiinde. Aven i de fall d4 de fick veta att anklagelsen om spioneri inte stod kvar,
tog de inte tillbaka sina tidigare erkannanden, eftersom de tyckte det var béttre att halla fast vid de
falska erkidnnandena for att fortare slippa tortyren, for att fortare fa do.”*°

Krivitskij framhaller i sina minnen den forhérsmetod som anvéandes mot gammel-bolsjeviken
Mratjkovskij som den vanligaste. Forst bréts han ner av ett forhor pa 90 timmar, 6verbevi-
sades dérefter av en forhorsdomare, en gammel-bolsjevik som han sjalv, om att det var poli-
tiskt nodvandigt att erkanna, och anvandes slutligen for att bryta ner motstandet hos sin gamle
medarbetare Smirnov, som var inringad av andra erkannanden.*’

| Koestlers beromda roman Marker mitt pa dagen forekommer bolsjeviken Rubasjov. |
honom kanner man igen drag fran flera av de anklagade i Moskva. Med stor talang framstaller
han tesen som blev allméant erkand efter kriget, tesen om den sista tjanst man bjuder partiet;
om den totala kapitulationen som vilar pa 6vertygelsen om att historien gar sin gilla gang, och
att den som kampar maste boja sig for 6det, som han bara varit ett redskap for. | tidskriften
Humanisme et Terreur visar Mertleau-Ponty i en uppméarksammad artikel hur frammande
forfattaren ar for marxistisk tankegang, och i hur stor grad den materialistiske positivisten
Rubasjov skiljer sig fran marxister som Bucharin och Rakovskij. Langre fram analyserar han
erkannandena fran de viktigaste anklagade och sammanfattar:

”Bucharins instéllning dr densamma infor alla anklagelsepunkterna. Som grund for sin verksamhet
holl han fast vid speciella uppfattningar om de politiska perspektiven. | den givna situationen och
enligt kampens logik far det kontrarevolutiondra konsekvenser och innebar darmed ett historiskt
forraderi.”"®

For Merleau-Ponty ligger nyckeln till erkdannandena i den marxistiska uppfattningen av
varlden, "historiens tvetydighet enligt Bucharin”:

”Tragedin.... dr storst ndr den oppositionelle dr dverbevisad om att den revolutionira ledningen har
fel....DA4 ar det inte bara 6det — en utanforliggande makt som bryter viljan — utan en verklig tragedi,
en man som kampar mot en yttre makt, som han i hemlighet ar i férbund med. Den oppositionelle
kan varken var for eller helt emot maktens regim. Slutsats: splittringen &r inte langre mellan
mannen og:gh varlden, utan i mannen sjalv. Detta ar hela hemligheten bakom erkénnandena i
Moskva.”

Sett ur denna synvinkel blir Bucharins erkéannanden inte nagot annat &n den slutliga kapitula-
tionen, ett erkdnnande av nederlaget infor “héndelsernas domstol” och sjalvfornekelse infor
partiet. Partiet som i denna stund bedrar sig sjélvt, men som har tilldelats en historisk mission,
och individen kan inte "till slut hdvda sina egna kinslor mot partiets domsrétt”.

Denna tolkning ar mer hallbar &n Koestlers, eftersom grunden till kapitulationen ligger i en
énskan om att gora partiet en sista tjanst. Men kapitulationen ar ocksa resultat av ett handels-
utbyte; antydningar om en personlig upprattelse av den revolutionéra &ran for de anklagade &ar
strodd over referatens sidor. Den &r ocksa en anméarkningsvart sammanhangande tolkning nér
det géller personen Bucharin, och skulle ha varit till god hjalp for en biografi om honom: fran
vansterkommunisten Bucharin, héngiven larjunge under den apokalyptiska revolutionen 1918,
till hogerkommunisten Bucharin, en forsiktig ekonom som uppmanade till att ga med ’snigel-
fart” mot socialismen, nagot som gav honom “tacksamhet fran kulakens sonson”. Det finns en
desillusionens avgrund fér honom, han som sett en generations revolutionéra entusiasm slock-
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na, och som aldrig kan besluta sig for att kimpa mot byrakratin och den kvéavande centrali-
seringen, av fruktan for att spela trollets springpojk och sléppa I0s de pro-kapitalistiska
elementen — som skulle utnyttja honom mot det som trots allt fanns kvar av revolutionens
erévringar.

| verkligheten undgar inte heller Maurice Merleau-Ponty historien och dess tvetydighet. Som
forfattare fran tiden efter andra varldskriget, da Sovjetunionen njuter prestigen av segern vid
Stalingrad, forklarar han att han foredrar “ett sovjetsamhélle som fifflar med historien”, som
forsvarar sin existens och stoppar tyskarna, framfor “ett sovjetsamhalle som haller fast vid sin
proletéra linje, forsvinner i kriget och efterlamnar till framtidens generationer ett historiskt
exempel och 50 &rs nazism”.?° Utan tvekan handlar det om samma dilemma som polisen
stallde de gamla knackta revolutiondrerna infor, for att fa dem att ge upp. Hur &r det idag
mojligt att halla fast vid att de i det tysta nedkampade gammel-bolsjevikerna forsvagade
Sovjetunionens forsvarsformaga, medan Bucharins erkannande bidrog — om an lite — till att
uppratthalla dess existens™?

Kan man inte tdnka sig att Merleau-Ponty sjalv har hamnat i en falla? Genom det dilemma
som polisen skapade, staller rehabiliteringen av de démda ater de problem som gémdes undan
pa dagordningen. De som domdes utan lag och ratt for att de vagrade att erkanna, de ankla-
gade som erkande, men strodde bevisen pa sin oskuld som flaskpost Gver sina erkannanden,
forsvarar inte de sin historia? Eller tankte de pa en framtid som domare och polis forsokte
forhindra, men som var och en pa sitt satt forsokte bevara med de krafter de hade kvar? Vad
betyder budskapet fran dessa man som krossades av sin samtid, men som vantade att historien
skulle fora fram sanningen och ge dem upprattelse? Vad har ledarna i Sovjetunionen tjanat pa
att ”fiffla med historien”? Rehabiliteringen av de revolutiondra som mdérdades just for att de
var revolutiondra, ar inte det historiens hdamnd?

Dessa man som var politiskt slagna och utan hopp, dessa fangar som knackts av fangenskap
och kedjeforhor, dessa modldsa militanter har — med storsta sannolikhet — f6ljt olika vagar
mot sina erkannanden.

Det &r omajligt att veta om de, vid ett erkannande eller medan de var fangslade, var sikra pa
att de skulle ga i doden. Dagen fore processen mot Zinovjev gav man ut ett dekret som ater-
upprattade appellratten enligt en speciell undantagsprocedur. Var detta en félla, eller ett
underforstatt 16fte till de anklagade? Nyheten om deras avrattning kungjordes i vart fall innan
fristen for appellen 16pt ut.* Weissberg berattar att man i fangelserna mumlade om att
Kamenev, Zinovjev och de andra i verkligheten avrattades forst en vecka efter kommunikén
om deras avréattning. Till exempel Pjatakov kunde i fangelset ha sett de man som hela vérlden
trodde var doda.? For 6vrigt blev inte Radek domd till doden 1937. Denne foglige &talade
hade réddat livet. FOr den som vet att han ar fortappad, &r en handelsuppgorelse om livet i
ersattning for erkdannanden” en chans att ta, &ven om man inte far nagon garanti. Att Rosen-
blum erbjod Zakovskij en handel av detta slag, har vi funnit indicier pa i de anklagades svar.
Dessutom kan handelsavtal slutas om andra liv &n ens eget. En man som vet att han ar for-
tappad, kan ju vilja radda livet pa de sina, sin hustru, sina barn, om det &r mojligt. 25 ar efter
processen mot Bucharin lever hans son i Moskva, medan hela Trotskijs familj &r utplanad.
Abramovitj tror att de hade lovat Pjatakov att spara hans hustru och hans sekreterare
Moskalev.”® Vad vet man om det verkliga ddet for de anklagades familjer? I Tuchatjevskijs
biografi, utgiven i Moskva 1963, pastar forfattaren att marskalken vagrade att erkanna nagot
som helst, d&ven om det motsatta officiellt deklarerades pa den tiden. Forfattaren skriver:

”Enligt flera 6verstimmande redogdrelser vande Tuchatjevskij sig mot en av de anklagade, som
gav upplysningar om hans forbindelse med Trotskij, och fragade: ‘Sag mig, Ni skulle val inte
mojligen ha drémt detta?’”
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Enligt andra kéllor skulle han helt enkelt ha sagt: ”Nér jag hor detta, tror jag att jag drommer.”
Marskalken blev emellertid avrattad, och hans biograf slar fast:

”Efter vad Stalin sjalv har erkédnt, blev marskalkens hustru, hans syster Sofia Nikolajevna och hans
bréder Alexander och Nikolaj dédade. Tre av hans systrar sandes till koncentrationsléger, liksom
en minderarig dotter som internerades nér hon nétt vuxen alder. Marskalkens mor dog ocks4.”*

Nar allt kommer omkring finns det lika manga forklaringar som individer, individer fangna
mellan kugghjulen. Torterandet av en man, av en narstaende eller av en medfange i cellen,
resultatet av en byteshandel, viljan att bjuda partiet en sista tjanst, utmattning, hopploshet,
inget av detta kan ensamt ge en rimlig forklaring i samtliga fall, och vi har inte ndgon ut-
tommande forklaring ens idag. En viktig fraga ar kvar, namligen om dessa forklaringar kan ha
varit komponenter i ett system som kravt ett sddant offer for att sakra existensen av en privile-
gierad klass. Och pa denna punkt har Chrusjtjov pa ett fruktansvart satt dementerat Merleau-
Ponty 1956 — denna klass skulle inte bara bara ansvarat for segern 6ver nazismen, utan aven
for det fruktansvarda pris det ryska folket tvingats betala for den. 2

Processerna och framtriden

Ingen vet idag vad slags marmor det kommer att vara i det monument som Chrusjtjov pabjudit
for Stalins offer. Inte heller vilka namn det kommer att béra, eller ndr och av vem det kommer
att resas. Det som ar sdkert, dr att man inte slutat prata om dem. En ménniska som ”inte lever
av brod allenast” och som har fatt en liten bit av sanningen, kommer att krava att fa hela.
Bland den unga generationen i Sovjet finns manga arga unga man” som den student som
uttalade sig offentligt: ”Det dr synd att inte de frdn denna generation (processens generation)
som i férsta hand borde ha 6verlevt, gjorde det.”?®

I tillagg till en vaxande offentlig opinion for att avsloja dessa farliga sanningar, kommer
rosterna fran utlandska kommunister som inte ar i samma situation och som inte tyngs av
samma tabun. Det &r mer &n en kommunist i véarlden som inte accepterat att man skar ner Rajk
for att han skulle sta vakt vid foten av Imre Nagys galge. De italienska kommunister som ater
ger ut Trotskij och Zinovjev, de unga italienska kommunister och de franska kommunistiska
studenter som kraver omedelbar upprattelse av offren, ar alla varsel. | verkligheten &r detta
bara inledningen, och fortséattningen kommer formodligen att folja samma spar som Sovijet-
unionens och den internationella kommunismens historia. Antingen man som Trotskij menar,
att den bolsjevikiska synen pa varldsrevolutionen fortfarande ar giltig, eller man som andra
anser den vara foraldrad, maste man inse att detta kapitel inte kommer att bli avslutat forran
den dag Trotskijs skrifter ater blir upptryckta och utgivna i Sovjetunionen; antingen pa grund
av en politisk revolution som hdlsar honom som en profet, eller for att det tvartom kommer en
ny regim som &r tillrackligt stabilt for att inte radas hans revolutionéra kritik och hans appell
for arbetardemokrati efter bolsjevikisk tradition fran 1917.

Ar Chrusjtjov-regimen en forlopare for ett nytt samhalle? Inget visar att den &r redo att Gver-
vinna de svara motsattningar som nu gnager den. Den kan bara droppvis sprida avslojanden
om stalinismen. Det finns sanningar som dodar, men som enligt sin natur och omfanget av
den revision de kraver blir allt mer nédvéndiga, mer radikala och pressande for var dag.
Chrusjtjov kan storta statyerna av Stalin och dépa om Stalingrad, men férdémanden av
”personkulten” &r ingen analys av historien. Bekréftelsen av den allménna linjen om fredlig
samexistens” ar inte heller det absoluta framtidsperspektivet, i vart fall inte pa de socialistiska
tankebanornas plan som deras forsvarare aberopar sig pa. | motsats till stalinismen ar chrusj-
tjovismen inte i stand till att utarbeta en egen ideologi. Om en statschef som aberopar sig pa
marxism-leninismen och vill vara dess arvtagare, inte kan forsta att man som skapar historia,
inte skapar den historia de vill, och att de inte vet vilken historia de skapar, ar detta i sa fall
den enda mojliga rattfardigandet av hans empirism? Andra sovjetmedborgare an de fran
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Chrusjtjovs generation kommer formodligen att svara pa dessa fragor. Innan den tiden
kommer kanske en historiker, som ar sociolog eller psykolog, att ha studerat det varlds-
fenomen av kollektiv forvirring som Stalin-perioden skapade i arbetarrérelsens historia. Da
kommer man kanske att kunna forklara hur manga intelligenta man, som aberopade
socialistiskt tankesatt, kunde franskriva sig all intelligens och all kritisk formaga; hur man
som var lika fordomsfria som orddda, kunde vagra att se eller att soka sanningen; eller om de
kande den, kunde kvéva den.

Man kommer da lattare att kunna vardera Moskvaprocessernas betydelse. Detta fenomen som
kom och gick. Detta fenomen som kommande generationer sakert kommer att se pa som en av
de stora handelserna i tjugonde arhundradet och samtidigt férhoppningsvis betrakta med
tillborlig respekt for dessa mans villfarelser i en tid som alltid kommer att bli stdende som
oavslutad historia.
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