Oppet brev till general D. A. Volkogonov

fran Pierre Broué och Aleksandr Pantsov

Det kravs en forklaring. Det har brevet erbjods redaktérerna for Nezavisimaja Gatseta. Efter att ha gatt
med pad att trycka det, 6verlimnade redaktorerna det privat till herr Volkogonov. Sedan mottog vi, efter
omkring fyra manader, foljande svar fran den ansvarige redaktéren fér NG:s politiska avdelning,
Jevgenija Aleksandrova: "Red sjilva upp era problem med Volkogonov”. Eftersom vi inte anser att de
problem som tas upp i vart brev ar speciellt personliga, anvander vi oss av den méjlighet som sa vanligt
erbjudits oss att publicera vart brev. Speciellt eftersom allt det vi siger i brevet, tyvarr helt aterspeglar
de metoder som fortfarande anvands av herr Volkogonov idag. Bevis for det tillhandahélls av hans
nyligen publicerade bok Lenin som, i likhet med hans tidigare arbeten, inte har mycket gemensamt med

en historikers seriésa analys.

General,

Vi forsokte triffa dig i Moskva, men du gick inte med pa det. Av den anledningen tillater vi oss att
nirma oss dig med detta brev, i vilket vi vill, i samband med din bok om Trotskij, uttrycka var upp-
fattning om ditt arbete inom historiografins omrade. Vi beslutade oss ocksa for att gora det eftersom
Pierre Broue, for tre ar sedan, erbjod sig att hjalpa dig att i framtiden undvika de allvarliga misstag du
begick i din bok om Stalin, men inte fick nagot svar. Professor Aleksandr Pantsov fick inte heller nagot
svar fran dig pa sin kritik. Du bortsag helt enkelt fran hans iakttagelser och upprepade i din bok Trotskij
samma typiska misstag och faktafel som fanns med i de avsnitt som dgnades at Trotskij i din biografiska
essa "Triumf och tragedi”.

Var huvudsakliga oenighet med dig ror grundlaggande metodfragor i historisk analys och den
historiska forskningens syfte. Din installning férefaller oss helt illegitim eftersom det inte ar stravan efter
att uppenbara den historiska sanningen som ligger till grund f6r den, utan ohéljd underkastelse infor
politiska krav. Resultatet ar att manga av dina slutsatser fullstindigt saknar férmagan att 6vertyga och
argument atfoljs av ett otroligt antal misstag och dven forfalskningar.

Historikerns uppgift ar att analysera historiska hdndelser inom ramen fér deras samtid. Du gar annor-
lunda till viga och, d&ven om du citerar N. A. Berdjajev pa néstan varje sida i din bok, befinner du dig i
dina tankar och dina virderingar i dagens Ryssland. Du lanar Berdjajevs kritik av bolsjevismen, men anda
glémmer du att Berdjajev betraktade detta ideologiska och politiska fenomens uppkomst och utveckling i
Ryssland som nagot oundvikligt och gav en djupgaende sociologisk férklaring av dess seger 1917.

Vilken ironi du uppvisar nar du skriver om Trotskijs tro pa "vérldsrevolutionen”! Du har givetvis all
ritt att tro att virlden under perioden 1917 till 1923 var siker f6r den méjligheten. Men om du verk-
ligen vill hdna de som trodde att den var ganska sannolik, oavsett om de ville det eller fruktade det,
maste du inte bara tala om Trotskij utan ocksa om Clemenceau och Churchill, som uppfattade vérlds-
revolutionen som ett verkligt hot mot deras politiska system. Aven om Trotskij misstog sig, borde en
historiker uppenbarligen ge en objektiv och nykter férklaring av hans standpunkt, for att klargéra varfor
han hade den uppfattningen. Du féredrar helt enkelt att strunta i allvarliga problem.

En historiker som bestimt sig for att skriva en biografi om nagon historisk personlighet maste dess-
utom halla i minnet att han, nar allt kommer omkring, skriver om nagon som en gang var levande.
Foljaktligen bor han vara sa etisk som mojligt, speciellt nar han behandlar sitt amnes privatliv, hans
relationer med familj och véanner.

Vi blev férvanade av din version av Trotskijs dldsta dotter Zinaidas d6d i januari 1933 i Berlin. Du



skriver som om det inte fanns nagon annan i hela varlden férutom denna unga kvinna, som tog sitt liv,
och hennes mor och far. Varken Hitler, som hon hatade sa mycket att hon ville kimpa mot honom i
Tyskland men inte kunde, pa grund av sin ”sjukdom”, eller Stalin, som lit Zinaida dka till Tyskland men
beholl hennes unga dotter i Sovjetunionen som gisslan, och som senare berévade Zina hennes sovjetiska
medborgarskap, och dirmed for alltid skilde henne fran bade dotter och make och lade hennes 6de i
Hitlers hinder. Inte heller den man som inte langt fére hennes déd gjorde henne gravid. Du vet antag-
ligen inte detta. Men for dig finns inga problem. Du ar saker pa att Trotskij bar skulden f6r dotterns
déd. Detta ar inte bara osant, det ar varre an sa. Vem gav dig ritten att déma honom aven i privatlivet?
Att déma utan att veta nagot om det. Var finns din finkénslighet och din sjalvrespekt, general?

Pa sidan 41 i forsta volymen citerar du ett intressant brev fran Trotskij till hans kommande fru,
Aleksandra Lvovna Sokolovskaja, som skrevs strax innan deras vigsel. Och du deklarerar triumferande:
det star klart att Trotskij "gifte sig av kirlek”, och darfor agerade mot sitt samvete nér han, senare, i sin
sjalvbiografi Mitt liv, skrev om sitt forsta dktenskap som en fraga om “revolutiondr nédvandighet”. 1
enlighet dirmed tolkar du det som att brevet forefaller vara bevis for att Trotskij, som, “mindre an tre ar
senare”, limnade Aleksandra Sokolovskaja med tva sma déttrar, och darigenom forradde sin férsta kar-
lek, sin fru och sina barn, brét mot principer om heder, moral och anstindighet. Inte ett enda ord av
detta stimmer med verkligheten. Han dlskade Aleksandra, men de gifte sig pa grund av administrativ
nédviandighet, for att kunna vara tillsammans i forvisningen. Han limnade henne i Sibirien av “revolutio-
nir nédvandighet” nér han flydde fran sin forvisningsort.

Du fortsatter pa detta tema, nar du pa sidan 44 i forsta volymen, tillfogar att han férblev trogen ”sin
revolutiondra plikt” men inte "bestimda personer”. Snalla, vad vet du om detta? Kan du ens jamféra vad
Trotskij sade om saken och vad Aleksandra sade till deras gemensamme vin Eastman? Varfor ligger du
fram din egen personliga uppfattning nér du inte har nagon tillricklig grund for den? Helt enkelt darfor
att Trotskij, for dig, var skyldig a priori?

Pa sidorna 281 och 282 i férsta volymen pastar du att "Trotskij hade inga nara vinner forutom sin fru,
Natalja Ivanovna Sedova”. Istéllet f6r vinner hade han, skriver du, socialistiska assistenter” som var
radda for sin mastare och dven beredda att genomfora sin ledares onda vilja. Hur kan du undga att upp-
fatta det omoraliska i sidana pastaenden? Inte bara med hansyn till minnet av Trotskijs nairmaste vanner —
Christian Rakovskij, Adolf Joffe, Alfred Rosmer och hans vian och son Lev Sedov — men ocksa hans
sekreterares — I. Poznanskij, I. Sermuks, G. Bumov, M. Glatsman och dven Jean van Heijenoort, som sa
maénga manniskor (fortfarande i livet, herr general!) fortfarande minns som sjalva férkroppsligandet av
samvetet.

Vi anser vidare att det &r en historikers plikt att vara arlig mot sina kolleger och i sitt arbete strikt
iaktta demokratins principer.

Du citerar ett stort antal dokument, en betydande del av dem okanda f6r ldsaren. Och vi erkinner att
det dr en mycket stark aspekt av din bok. Men du kan inte forneka att manga dokument bara ar tillging-
liga for dig sjalv, sa att du atnjuter ett verkligt och extraordinart privilegium. Hur kom du i atnjutande av
det? Inte dérfor att du ar historiker utan alldeles klart darfor att du ar en politiker som faktiskt kontrolle-
rar Rysslands arkiv. Om du hade varit historiker, en verklig forskare, skulle du ha varit tvungen att for-
klara att arkiven inte bara kan vara tillgangliga for en enda person (vilket var fallet i Francos Spanien) och
att ett sadant forfarande star i motsattning till demokratin. Demokratin fordrar att var och en som ar
intresserad, och speciellt varje yrkeshistoriker, kan arbeta med arkiven (givetvis under forutsittning att
arbetet inte dventyrar statens sikerhet). For narvarande kan ingen kontrollera tillforlitligheten i en hel
rad av dina citat och publiceringar av dokument.

Vi kan, inte desto mindre, jamféra manga av de dokument som du publicerar med original som é&r
tillgangliga for oss. Vi ska bara citera ett exempel, valt bland dussintals.

Det ror sig om det sa kallade "blocket mellan Zinovjev, Kamenev och Lominadtse”, vars bildande du
diskuterar pa sidan 357 i andra volymen. Det brev som skrevs av Lev Sedov, och som ar kant sedan linge



for alla som sysslar med att studera oppositionens historia i SUKP(b), och som publicerades av Pierre
Broue och som diskuterats vid manga internationella symposier, for att 1932 informera Trotskij om
blockets tillkomst. Du anser emellertid att Sedov trodde att det inte fanns nagra férhoppningar om att
skapa ett sadant block! I det fallet skulle du antingen ha slagit fast att Broue¢ inte férstatt dokumentet i
fraga eller att texten som han publicerat var ett falsarium. Du borde dtminstone inte ha forbigatt dess
publicering, och Broues kommentar, med tystnad.

Vi vill ocksa fasta din uppmarksamhet pa det faktum att ditt personregister i de tva volymerna har
stallts samman mycket vardslost och i huvudsak hindrar anvandningen av ditt arbete i forskningssyfte.
Men det ar annu varre att manga av dina hinvisningar till dokument fran kommunistiska partiets arkiv i
Moskva (nu Ryska centrat f6r lagring och studier av nutidshistoria), Trotskijarkivet vid Harvards
universitet och Sedovs material vid Hooverinstitutet inte 6verensstimmer med numreringen av
dokumenten och sidorna i dem.

Saledes visar sig den huvudsakliga fortjansten med din bok, dess rika dokumentation, vara tvivelaktig.
Hur ska vi kunna tro pa akribin i de okdnda dokument som du publicerat om du framstiller material som
vi kanner till i forvanskad form?

Hur ska vi, aterigen, kunna tro pa att du ar en serios specialist nér vi pa praktiskt taget varje sida i ditt
arbete stoter pa faktafel? Du kan givetvis fortsatta att pasta att de tunna tegelviaggarna i Trotskijs hus i
Coyoacan bestod av betongblock. Och du kan fortsitta att tro att Stalins agent Olberg befann sig pa 6n
Prinkipo, dar Trotskij levde under flera ar, dven om Olberg faktiskt aldrig besékte den. Du kan ocksa,
som forut, utga ifran att Jean van Heijenoort (vars namn du, férresten, transkriberar helt fel), dven helt
enkelt kind som ”Van”, var “hollandare”, medan han faktiskt var fransman, att den isracliske professorn
fran Jerusalem, Baruch Knei-Paz, ar ”den engelske professorn Knei-Paz, fran Oxford”, att amerikanen
Isaac Don Levine ar “fransman”. Pd samma sitt kan du pésta att Crux var en kollega till Trotskij, &ven om
alla vet att detta var en pesudonym som anvandes av Trotskij sjilv. Och du kan, givetvis, skriva att Sedov
hade lamnat ”en dotter” efter sig i Ryssland, trots det faktum att barnet bar namnet Lev (Levik). Och du
kan naturligtvis fortsitta att siga att Vsevolod Volkov under 1930-talet var Trotskijs sista verlevande
slakting (aven om Pierre Brou¢ i november 1988 motte Vsevolods syster Aleksandra Zacharovna i
Moskva, vilket rapporterades i pressen, och ryska tidningar har pa senare ar ofta nimnt Julia Akselrod,
annu ett barnbarn till Trotskij).

Ditt arbete innehaller ocksa defekter av mer allvarligt slag. Du fortsatter exempelvis att forsakra att
Trotskij, efter aterkomsten till Ryssland i maj 1917, inte visste vilka staindpunkt han skulle inta, eftersom
han dnnu inte hade definierat sina politiska uppfattningar (sidorna 121-122 i férsta volymen). Det ar inte
sant. Han visste mycket val vad han skulle géra. Men du dr okunnig om hans uppfattningar eftersom du
inte last de artiklar som han publicerade i tidningar i New York under de forsta dagarna efter februari-
revolutionen. Denna tankloshet ar speciellt oforlatlig eftersom Trotskij i dessa artiklar formulerade ett
eget politiskt program vilket, i sina grundliggande drag, sammanf6ll med de forslag som framférdes av
Lenin i hans valkanda "Brev fran fjarran”. Om man inte vet detta, ar det omojligt att forsta nagot av
bolsjevismens ideologiska och teoretiska utveckling under perioden efter februarirevolutionen.

[ en politisk biografi i tva volymer om en av Kominterns mest framstdende ledare dgnar du bara en
sida at att analysera en sa viktig friga som den debatt mellan Trotskij och Stalin, om den kinesiska
revolutionen, som dgde rum under andra hélften av 1920-talet. Vi inser att detta problem ar svart for
dig, eftersom du inte dr nagon specialist i kinesiska angelagenheter. Men du borde érligt ha medgivit att
det ér sa och utgatt fran de verk i vilket &mnet i fraga utforskas i mindre eller stérre utstrackning —
exempelvis arbeten av Harold Isaacs, Conrad Brandt, E. H. Carr och Robert North. Du féredrog
emellertid att fylla den relevanta sidan med lyriska utvikningar (som din hanvisning till motet mellan
Trotskij och Chiang Kai-shek) och att inte siga ett enda ord om det kinesiska kommunistpartiets intrade i
Guomindang, Stalins nationalkommunistiska politik i Kina, Bucharins och Martynovs uppfattning om
den kinesiska revolutionen och Trotskijs faktiska kamp.



Men det racker inte. Efter att pa sidan 333 i forsta volymen ha namnt "Marshandelserna” i Tyskland
1921, fortsitter du med att beskriva omstindigheterna kring besoket i Moskva av ledaren for det tyska
kommunistpartiet, Brandler. Du skriver att nar han anlinde till Sovjetrysslands huvudstad i september
1921, bad Brandler bolsjevikledarna att skicka Trotskij till Tyskland for att forbereda ett uppror. Till
slut, siger du, beslutade sig politbyran for att skicka Pjatakov och Radek till Brandler (sidan 340 i forsta
volymen). Tillat oss att fraga hur Brandler skulle ha kunnat befinna sig i Moskva i september 1921, nar
han vid den tiden befann sig i ett tyskt fangelse? Allt det som du skrivit om hans férhandlingar i Moskva
intraffade inte 1921 utan 1923.

Och sa vidare. Fel, misstag, tankloshet och forfalskningar. Vi noterade dessutom i den text till din
bok som presenterats for publicering utomlands (vi kunde inte bara undersoka den ryska utgavan av din
Trotskij utan ocksa dess “exportversion”), ett citat ur ett brev fran Trotskij till Sedov, daterat den 10 juni
1937, i vilket han skriver att han inte i sina arkiv kan hitta Sedovs redogérelse f6r sina moten med I. N.
Smirnov och Goltsman. Du kommenterar detta brev, och uppger att Stalins agent Zborowski (som hade
trangt in i Sedovs krets) vid den tiden redan hade skickat dessa dokument till Moskva. Den fraga vi
staller till dig &r mycket specifik: varfor uteslét du den informationen ur den version av din bok som
publicerades pa ryska? Och varfér var det slutligen dven utelimnat ur den tyska utgavan?

Du inser mycket val att vart intresse hér inte ar en fraga om ren nyfikenhet, eftersom métena mellan
Sedov och Smirnov och Goltsman bevisar att det fanns en trotskistisk opposition i Sovjetunionen under
1930-talet. Det stimmer uppenbarligen inte med dina ideer: ar det darfér som du inte heller nimnde
forekomsten i Hooverarkivet av en anteckning av Sedov om hans samtal med en annan sovjetisk opposi-
tionell, gammelbolsjeviken Jurij Ganev? Du sag de relevanta papperen fran Sedov, vilket framgar av din
bok. Och tillgrep du férfalskningar for detta dndamal?

Vi har gétt igenom din bok gang pa gang. Det finns en del intressanta fotografier i andra volymen. Pa
ett av dem star Trotskij i en talarstol och talar intensivt om nagot. Din bildtext lyder: "December 1925,
under hans tal vid SUKP(b):s fjortonde kongress.” Har du sett det stenografiska protokollet fran den
fjortonde kongressen? Vid den sammankomsten sade Trotskij endast ett ord. Fran sin plats i hallen skrek
han: "Korrekt!”

En avslutande iakttagelse. Du tillater dig att vara ironisk betraffande Trotskijs beskyllningar mot
Stalin om den senares anvandning av den vitgardistiske generalen Anton Turkul f6r sina syften. Anda vet
alla som intresserat sig fér den har saken att Turkul verkligen var hemlig sovjetagent, bakom vilken stod
den 6kande Katsnelson. Det finns en speciell rapport av den franska polisen om detta, och den publice-
rades av en av undertecknarna av detta brev fér manga ar sedan.

Mer? Varfor? Vi tror att detta racker for att visa att du, samtidigt som du kan vara en framgangsrik
general och politiker, absolut inte pa allvar kan uppfattas som historiker.

Overséttning (fran engelska): Per-Olof Mattsson

Den engelska versionen — publicerad i tidskriften Journal of Trotsky Studies (Glasgow), 3, 1995, sid
53-58 — ar i sin tur Gversatt fran ryska av Brian Pearce — fran tidskriften Konflikty i konsensus nr 5 1994,
s. 73-80
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