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Lenins dod den 21 januari 1924 var en avgorande handelse i Kommunistiska internatio-
nalens och Sovjetunionens historia. Och det var inte mindre avgérande for Trotskij
personligen. | slutet av sitt verk Lenins sista strid skriver Moshe Lewin att “med Lenin borta
var Stalin siker pa att segra™! — ett kanske val kategoriskt omddme, men det har fortjansten att
framhalla hur mycket Trotskijs position inom partiet forsvagades efter Lenins bortgang.

Trotskij hade, utan att invénta avslutningen av trettonde partikonferensen, begett sig till
Kaukasus for den hélsokur han rekommenderats. Ymniga snofall hade forlangt resan. Det var
den 22 januari 1924 pa stationen i Thilisi (Tiflis), som hans sekreterare Sermuks likblek
trangde in i hans vagn och kontor. | handen hade han ett chiffrerat telegram med den Gdes-
digra nyheten.? Trotskijs forsta reaktion var att vanda om for att narvara vid begravningen.
Men han gjorde det 4nda inte, till sina narmastes och otaliga bedémares stora férvaning:
Miljoner sovjetmedborgare fick snart reda pa denna oférklarade och ofdrklarliga franvaro och
hans motstandare var inte sena att utnyttja den.

I sdval Mitt liv som i en artikel 1939, senare atergiven i Stalin, ger han samma forklaring.
Nér han fick veta att Lenin avlidit hade han omedelbart telegraferat till Moskva och meddelat
att han tankte atervanda och ville veta datum for begravningen. En timme senare fick han ett
svar undertecknat av Stalin, tydligen pa politbyrans vagnar:

Begravningen blir pa Iérdag, ni hinner inte tillbaka, vi rader er att fortsitta behandlingen.?

Han trodde pa innehallet i detta telegram, som uppenbart grundade sig pa snofallet Gver
landets norra delar. Hur som helst gick det inte for sig att diskutera politbyrans beslut om hans
kur, lika lite som man tidigare ifragasatt dess beslut om hur Lenin skulle vardas. Av alla dessa
skal fortsatte han resan till Suchumi. Sa fort han anlant insag han att Stalins telegram fort
honom bakom ljuset. Utan att han fatt nagot nytt telegram &gde begravningen rum inte
lrdagen den 26 utan séndagen den 27 januari,* som helt klart, oavsett snémangderna, skulle
ha gjort det mojligt for honom att narvara om han fatt veta det i Thilisi.

I en indirekt polemik med den amerikanske journalisten Walter Duranty i oktober och
november 1939, i brev till sin 6versattare Charles Malamuth, skulle han nyansera dessa
uttalanden: Stalins intriger var i sjalva verket mer raffinerade an han forst trott och gick inte
att reducera till en simpel 16gn om det verkliga datumet for begravningsceremonin. Stalin
hade forvisso till en borjan gett order om den 26:e, bl. a. till R6da armén, men allt tyder pa att
han aldrig avsag att begravningen skulle 4ga rum d&.> Trotskij erinrade sig att en av hans
vanner — Ivan Smirnov eller Muralov — forsakrat honom att Stalins telegram var huvud-
inslaget i (gn mandver for att hindra honom fran att vara narvarande vid den sista hyllningen
till Lenin.

Tva saker framgar klart av denna episod. Forst att Trotskij pa eftermiddagen, efter den forsta
behandlingen, i solen pa balkongen till sitt rum och insvept i filtar, nar han horde kanon-
saluten fran garnisonen insag att begravningen pagick och att han hade kunnat narvara om det
inte varit for Stalins telegram.” Det andra ar den blinda tilltro Trotskij visade Stalin pa denna
punkt®, att han inte kontrollerade med ndgon det datum som angavs i telegrammet — nagot
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som Stalin kanske forutsett nar man erinrar sig att den 26 ocksa var det datum arméledningen
informerats om.

For sédana som Muralov eller lvan Smirnov, liksom for den unge Ljova Sedov®, vénner och
anhangare till Trotskij vilka da befann sig i Moskva, handlade dramat kanske inte sa mycket
om hans franvaro som att Stalin hade kunnat lura honom sa latt. | en avgérande fraga hade
Trotskij gett fullt fortroende at en man som han visste var en skurk och en svuren fiende. Det
tycks &nda som han inte gjorde nagot vasen av fragan nar han pa varen atervénde till
Moskva'®, for mycket vatten hade flutit under broarna och nya problem uppstatt.

Trotskijs franvaro vid Lenins begravning var obegriplig for miljoner manniskor, och sarskilt
for hans narmaste. Natalja lvanovna noterade:

Véra vanner véantade sig att L D skulle komma till Moskva och trodde att han skulle avbryta sin
resa for att atervanda dit. Ingen kunde ju tanka sig att Stalins telegram hade stoppat hans ater-
komst. Jag minns brevet frdn min son ... han ... vintade, vintade och vintade otaligt pa att vi
skulle komma. | hans brev kunde vi kénna hans bittra férvirring och osékra férebraelser.™

| Thilisi hade Trotskij, pa de lokala myndigheternas entragna uppmaning, skrivit en kort,
mycket kansloladdad, text — ”Lenin ar borta, Lenin finns inte mer” — om dodsfallet, ’en
naturens osannolika, oméjliga, groteska nyck”.*2

I Mitt liv uppger han att han efter nyheten inte formadde skriva de karleksfulla ord som ford-
rades till Krupskaja, d& varje ord tycktes honom l8jevackande.™ Det var med s& mycket storre
tacksamhet han nagra dagar senare dppnade ett brev fran Lenins dnka.** Hon berattade dar hur
Lenin om och om igen velat ha upplést for sig ett stycke dar Trotskij jamférde honom med
Marx." Hon tillfogade féljande ord, s& vérdefulla for den man som vilade ut i Suchumi:

Den installning V I hade till er nar ni kom fran Sibirien till oss i London beholl han oférandrad
fram till sin dod.*®

I en artikel 1939 i den amerikanska tidningen Life aterkom Trotskij till Lenins dod. Det
skedde efter en omvéardering av orsakerna till att Frunze, hans eftertrddare som krigs-
kommissarie, hade avlidit efter en operation som han inte velat utsatta sig for, vilket gett
naring at rykten om att han mordats. Skulle inte Stalin ha varit kapabel att paskynda Lenins
dod, vilket denne for dvrigt flera ganger bett honom om?*’ Det &r alls ingen orimlig hypotes
men omajlig att belagga — och vi avstar darfor fran kommentarer. Han patalade ocksa Stalins
satt att behandla den sjuke Lenin pd — ndgot som, i samband med avstaliniseringen, klart
bekraftats av den dagbok Lenins sekreterare fort.™

Griftetalet, i form av en upprakning av vad man kunde lara av Lenin, hélls av Stalin vid den
balsamerade kroppen®® och visade, pa sitt sétt, vad han arvt frén den religidsa utbildning han
fatt vid prastseminariet i Thilisi i unga dagar. Men denna pavliga predikan, som holls i
“leninismens” namn, innebar framfor allt ndgot nytt, som varit otankbart nar Lenin levde,
nadmligen en rent religios kult av denne och en omvandling av hans levande tdnkande, med
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sina motsdgelser, till en dogm dopt till ”leninism”. Den sovjetkongress som hdlls omedelbart
efter hans bortgang fattade en rad beslut i samma riktning: Den 21 januari gjordes till officiell
minnesdag, det tidigare Petersburg, nu Petrograd, déptes om till Leningrad, Lenins balsame-
rade kropp placerades i ett mausoleum vid Kremlmuren som blev ett mal fér vordnadsfulla
besok och pilgrimsvandringar.

I Mitt liv skrev Trotskij upprort och talade om ett mausoleum ovardigt revolutionar med-
vetenhet och en forolampning mot den™:

| stéllet for att betrakta Lenin som en revolutiondr ledare bérjade man se honom som ledare for en
kyrklig hierarki.”

Protesterade han som han pastar att han gjort? Valentinov uppger det utifran vad Bucharin
anfortrott honom. Vid ett mote i slutet av oktober, dar sex medlemmar av politbyran nar-
varade, hade Stalin foreslagit att Lenin skulle “begravas pa ryskt vis”, d v s balsameras och bli
till relik. Trotskij, Bucharin och Kamenev protesterade héftigt, den senare talade om “klerika-
lism”.2* Men Stalin stod pa sig och fick stéd av Kalinin och ... Rykov. Det var de senare som
tog hem spelet och beslutet tillkdnnagavs i Pravda den 26 januari, under férevandning att man

“horsammade otaliga uppmaningar”.

Den enda 6ppna protesten — en ropandes rost i 6knen — kom fran Krupskaja. | Pravda mot-
satte hon sig “alla yttre tecken pa vordnad” — ceremonier, monument och att stdder skulle
ddpas om — och skrev att det enda sittet att hedra hans minne var att ’bygga barnkrubbor,
lekparker, hus, skolor, bibliotek, ldkarstationer, sjukhus, dlderdomshem” och pa s& vis omsétta
hans principer i praktiken.?

Men det var inte vad centralkommittén tankt sig. Pa forslag fran Zinovjev, for vilken Lenin
dott men “leninismen” levde, skapades en teoretisk tidskrift, Bolsjevik, och man beslutade att
rekrytera 200 000 nya partimedlemmar under namnet ”Leninuppbadet”. Detta nytillskott — de
flesta arbetare som inte hade deltagit i revolutionen var ofta inte 1&s- och skrivkunniga, oer-
farna och manipulerbara — slapp alla forberedande stadier, fick tilltréde till alla htga funk-
tioner, hade rostratt och var valbara, dven till kongresserna.?® Samtidigt genomférdes en hard
gallring bland de oppositionella: Gamla medlemmar som uteslots begick sjalvmord.
Studenter, som tillhérde oppositionen, uteslots i massor.

Trotskij kan inte ha varit okunnig om innebérden av ”Leninuppbadet”, som skenbart var en
eftergift till oppositionens krav pa att starka partiets arbetarbas, men i sjalva verket bidrog till
att kvava den. Men det skulle han medge forst senare i Den férradda revolutionen.?* Maria
Joffe hade i Vorkuta hort trotskisten Andrej Konstantinov — sannolikt den tidigare journalisten
pa Pravda som avsatts 1923 — forklara for sina kamrater att partiet dodats av ”Leninuppba-
det”, vars syfte varit att kvéva revolutiondrerna under denna manniskomassa, som varken
hérdats i strid, hade erfarenhet, eller tdnkte sjalvstandigt, men foérvisso besatt den gamla ryska
vanan, som nu var val underhdllen, att frukta 6verheten och lyda den blint.*® Den 11 april
1924 hade Trotskij forsdkrat att “ett 6kat antal fabriksarbetare i partiet utgjorde en politisk

héndelse av stor betydelse, ett sant och ofelbart uttryck for arbetarklassens fortroende”. %

Trotskij reagerade heller inte pa de personalfordndringar, som syftade till att stirka ’de tres”
stallning och deras kontroll av partiet, d v s av staten. Rykov, som var vice ordférande i folk-
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kommissariernas rad, hade helt naturligt tagit 6ver ordférandeposten efter Lenin. Dzerzjinskij
ersatte honom i ledningen for hogsta radet for nationens ekonomi. Men posten som folk-
kommissarie for kriget var inte lika mycket privat jaktmark. Skljanskij, vice folkkommissarie
sedan borjan av inbordeskriget, atnjot pa alla plan Trotskijs fulla fortroende. Men han for-
flyttades till den ekonomiska administrationen och ersattes med Frunze, en av Zinovjevs man.
Politbyran holl sig till formerna och skickade en delegation till Suchumi for att fa klartecken
av Trotskij. Denne dndrade inte en min. Senare skulle han skriva: "Fornyelsen av personalen i
krigskommissariatet hade skett for lange sedan, for full fart och bakom min rygg.”’

Aven om vi inte har nagot skriftligt vittnesbérd om hans sinnesstamning vid denna tid tycks
hans analys av laget i Sovjetunionen inte ge anledning till ndgon optimism. Han kunde inte pa
en manad, eller ens flera ar, vinna den strid som han inte fort tillsammans med Lenin och som
han sedan forlorat utan denne. Det kravdes tid och stora anstrangningar for att rata upp partiet
och det skulle enbart vara mojligt med stod fran en ung generation som maste upplysas, sko-
las och hérdas. Med sin végran att ta upp kampen om ledningen for partiet, vagrade han sam-
tidigt gora nagon som helst principiell eftergift betraffande de idéer han forsvarat med opposi-
tionen och som han ansag utgora en oskiljaktig del av allt det som bolsjevismen stod for.

Detta skulle framga tydligt, nar han pa varen, efter att ha tillfrisknat, atervande fran
Suchumi, i tid for ett viktigt mote med centralkommittén den 22 maj 1924 och darefter, fran
den 23, vid det ryska partiets trettonde kongress dar han och Preobrazjenskij deltog utan
rostratt.

Om han verkligen velat ge sig in i striden led han inte brist pA ammunition — sarskilt mot
Stalin. 1923 hade Krupskaja hemlighallit existensen av Lenins ”Brev till kongressen”, ként
som “’Lenins testamente”. Lenin var da dnnu i livet och de anvisningar han gett var inte giltiga
forran efter hans bortgang. Nér trettonde kongressen narmade sig avsldjade hon existensen av
detta brev for Kamenev och krévde att det i enlighet med Lenins vilja skulle spridas i partiet
vid kongressen.?®

Laget var problematiskt for ’de tre”, eftersom Lenins text rekommenderade att Stalin skulle
avldgsnas fran posten som generalsekreterare. ”De tre” bestdmde sig for att inte sprida brevet
till partiet, men de hade svart att motsétta sig det direkt och ensamma. En nutida historiker, dr
Ju. Borisov, skriver:

Beslutet att inte ta hansyn till Lenins vilja togs av politbyrans davarande ledamaéter och central-
kommitténs kommission for godkédnnande av Lenins dokument: Kamenev, Zinovjev och Stalin
sjalv.?

Det kravdes ett formellt beslut av ett organ med bredare underlag. Man sammankallade da,
for just denna fraga, ett méte med centralkommittén utvidgad med ansvariga for kongress-
delegationerna. Enligt den redogdrelse som en av Stalins tidigare medarbetare gjort l&stes
texten till "testamentet” upp av Kamenev, ingen tilldts gora anteckningar och ingen kopia fick
spridas.®® Ju. Borisov har nyligen bekraftat denna version. Det ar helt hapnadsvéckande: Hur
kunde man i en atmosfar av religios dyrkan av Lenin g& emot dennes sista vilja?**

Zinovjev kom till Stalins undsattning. Efter att ha pamint om att Lenins vilja for alla var
“hogsta lag”, foreslog han att man pa dtminstone en punkt kunde slé fast att ”ledarens
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farhagor” varit ogrundade” och att man betrédffande Stalin kunde besluta att inte folja en text,
som ndr allt kom omkring skrivits under helt andra omstandigheter:

Jag vill tala om var generalsekreterare. Ni har alla bevittnat hur vi de senaste aren arbetat
tillsammans och, i liknet med mig, har ni till er gladje fatt bekraftat att Iljitjs farhagor var
ogrundade.®

Kamenev stodde Zinovjev. Trotskij, for vilken publiceringen av testamentet kunde ha utgjort
en enastaende tillgang, teg. Stalin erbjod sig att avga och kravde en omrostning i fragan.
Zinovjev foreslog da omrostning med handuppréackning om huruvida testamentet skulle
offentliggéras for de olika delegationerna och infér kongressen.** Han hemforde en klar seger.
”De tre” stoddes av sina trogna: Ordzjonikidze, Molotov, Kirov, Frunze, Rykov, Bucharin,
Dzerzjinskij, Kalinin... Medan texten lastes upp vande sig Radek, som forst da blivit klar 6ver
dess innehdll, till Trotskij och sade att hidanefter skulle ”de” inte vdga géra honom négot.
Trotskij replikerade: *Tvirtom, nu méste de 16pa linan ut och det s fort som méjligt.”**

Denna episod hemlighdlls for det sovjetiska folket under mer an 60 ar. Historikern Ju. Bori-
sov sammanfattade 1987 det hela med att sidga att det handlade om ett beslut ”som patvingats
delegaterna uppifran”, att de fatt texten “uppldst utan mojligheter till samrad”. Han skriver:

Ytterst var det ett brott som Overtrdffade Zinovjevs och Kamenevs ’Oktoberepisod’ (d v s deras
motstand mot det vapnade upproret den 25 oktober/7 november), som Lenin ocksa namnde i sitt
testamente. *°

I ”Ingen undgér Historiens dom”, en kommentar till Michail Sjatrovs pjis Langre, annu
langre, skrev Dimitrij Kazutin 1988: ”Pa det moraliska planet var det en hidelse”.®

Kvarstar gor fragan om Trotskijs hallning, hans ihardiga tystnad under diskussionen om
“testamentet”, som han enligt all logik — om det s& bara handlade om respekt for Lenins
minne — borde ha kréavt omedelbart skulle publiceras. Det finns ingen forklaring till detta
agerande — detta att han dvergav ett av sina framsta vapen i kampen inom partiet maste be-
traktas som rena rama politiska sjalvmordet. Till skillnad fran tolfte kongressen hade han nu
inget att vénta sig av den nirmaste framtiden sedan “testamentet” tystats ned. Den kunde inte
leda till nagot positivt for honom och den ”partidemokrati” han forsvarat i Den nya kursen.
Efter att ha kastat sina vapen kunde han anda inte undvika striden, men han skulle fa utkampa
den med tomma hander.

Trettonde partikongressen, i slutet av maj 1924, framstod som en forvarrad version av
trettonde konferensen och bekréaftade hans pessimism om styrkefoérhallandena, vilket kan
forklara hans végran att inleda en ny debatt om ”den nya kursen”. Centralkommitténs poli-
tiska rapport presenterades av Zinovjev. Den bestod i en attack pa oppositionen, ett for-
domande av dess “attentat” mot partiet i fragan om grupperingar och fraktioner, fragan om
generationerna och krigsforklaringen mot partiapparaten som den givit namnet “kamp for
demokrati”. I dramatiska ordalag talade Zinovjev om debatten i slutet av 1923, hur partiet
enligt honom skakats i sina grundvalar med nattlanga diskussioner, hur partimedlemmarna
tappat orienteringen, kort sagt att ”partiet var i fara”. Han slog fast att det var vars och ens
plikt att gora allt for att ddmpa sin feber och bota den. Han vénde sig till Trotskij och
Preobrazjenskij:
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Det klokaste, och mest vardigt en bolsjevik, som oppositionen kan foreta sig vore att géra vad en
bolsjevik bor gora nar han begatt ett misstag; ga upp i talarstolen pa kongressen, vanda sig till
delegaterna och siga: *Jag tog miste. Det var partiet som hade ritt’. ¥

En sadan uppmaning saknade motstycke i partiet. Ingen hade dittills vagat begéra — ens
dromt om att begéra — att nagon skulle fordéma sina egna uppfattningar och offentligt, pga.
partidisciplinen, férddma sina egna idéer. Aldrig tidigare hade det uppkommit — medvetet
eller inte, ens ofrivilligt — en sddan sammanblandning mellan att foga sig av disciplinara skél
och att underkasta sig “tankedisciplin”. Det &r inte forvanande att den hiftigaste protesten fran
talarsgglen kom fran Krupskaja: Lenins dnka ansag ett sadant krav ”psykologiskt oaccepta-
belt”.

I sina memoarer Love and Revolution beréttar Max Eastman — som var narvarande pa kong-
ressen och som Trotskij i en korridor informerade om testamentet” och dess innehall i grova
drag — att han gett Trotskij ’det hundraprocentiga amerikanska radet” att “’kasta av sig kavajen
och kavla upp drmarna” och g4 till attack mot komplottmakarna genom att fran talarstolen
lasa upp testamentet.*® Man kan anta att Trotskij svarade med vanlig ironi p denna
uppmaning.

Med spint ansikte, markerat, skriver Eastman, av “aldrig forut skadade tecken pa plaga™®,

gjorde Trotskij ett lugnt och aterhallsamt inlagg, de forsamlade lyssnade spant men uppmérk-
samt och appladerade flera ganger. Han forklarade direkt, att han ville ’limna 4t sidan allt
som kunde forgifta debatten, ge den en personlig karaktar och an mer forsvara undanrgjandet
av partiets svarigheter”. Han gick dérfor inte in pa vissa “kvistiga &mnen”, men lovade att
besvara alla frdgor om dem.*

Dérefter gick han igenom Zinovjevs punkter en efter en och svarade att han bara dragit fram
de problem, och i samma termer, som politbyrans resolution den 5 december 1923 pekat pa.
Metodiskt tillbakavisade han anklagelserna. I forbigdende hyllade han framgangarna for
”Leninuppbadet”, som uttryck for fortroende for partiet, for att till sist komma fram till
Zinovjevs krav att han skulle erkédnna sina misstag”:

Det finns inget enklare, inget moraliskt och politiskt lattare, an att infor sitt eget parti forklara att
man misstagit sig i den ena eller andra fragan. *

Men det var inte det Zinovjev kréavt; det var i sjalva verket att han skulle férneka sjéalva
andan i resolutionen fran den 5 december — och det kunde han inte gora:

Ingen av oss, kamrater, kan eller vill fa ratt gentemot sitt parti. | sista hand har partiet alltid rétt,
darfor att det &r det enda verktyg arbetarklassen &ger for att 10sa sina grundlaggande uppgifter. Jag
har redan sagt att inget vore lattare &n att infor partiet sdga att all denna kritik, alla dessa deklara-
tioner, varningar, protester var fel fran borjan till slut. Men, kamrater, jag kan inte saga det, darfor
att jag anser inte detta. Jag vet att man inte kan ha rétt mot sitt parti. Man kan ha rétt bara med och
genom sitt parti, ty historien har d&nnu inte anvisat nagon annan vag for att konstatera att man haft
ratt. 1 England finns en klassisk formulering: Fel eller rétt, det &r mitt land, Right or wrong, my
country.

%7 Centralkommitténs rapport, Die Linke Opposition, 11, s. 71.

% protokoll fran trettonde partikongressen, franska utgavan, s. 235f.

%9 Eastman, Love and Revolution, s. 425.

%0 Eastman, Depuis la mort de Lénine, s. 113. [ eng, évers. Since Lenin Died ]

*! Trotskij, anforande pa trettonde partikongressen, Die Linke Opposition, 11, s. 76. [ Tal pa den trettonde
partikongressen — Gversattningen skiljer sig nagot ]

* Ibidem.
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Med &n storre historiskt berattigande sager vi: Aven om det har fel i den ena eller andra fragan, vid
det ena eller andra tillfallet, s& ar det mitt parti... For egen del tror jag mig bara ha uppfyllt min
plikt som en partimedlem som varnar partiet for det han ser som en fara.

Kanske tvekade han for ett 6gonblick innan han latt retoriskt uttalade sin beslutsamhet att
stanna kvar i partiet till det yttersta:

Det kan forefalla 16jevackande och lite malplacerat att komma med personliga deklarationer, men
jag hoppas, att jag vid behov inte blir den siste soldaten pa den sista bolsjevikiska barrikaden! **

Efter att ha medgett att det inte var mojligt att gora en distinktion mellan “fraktioner” och
grupperingar” — den enda eftergift han var villig till — avslutade han inlagget med att sla fast
nagot som historikerna alltfor ofta forbisett:

Det &r inte bara enskilda partimedlemmar som gér misstag. Partiet kan ockséa gora det. Det var till
exempel fallet med vissa resolutioner pa trettonde partikonferensen, dar jag anser att en del avsnitt
ar bade felaktiga och oréattvisa .... Men om partiet antar en resolution som en av oss finner oréttvis,
sdger h4asn: "Ritt eller fel, det & mitt parti det handlar om och jag tar ansvaret for dess beslut till
slutet’.

Preobrazjenskij tog upp samma fraga, men var mer precis och mer polemisk. Aven han
hyllade framgangen med Leninuppbadet men papekade ocksa:

Det vore dverdriven optimism att havda att arbetare som gar med i partiet darmed bekréaftar och
godkanner allt vi gjort internt i partiet, inklusive byrakratiska perversioner. *

Han vande sig mot det satt pa vilket utrensningen genomforts, utan att partiet kunnat
kontrollera den och sade att manga misstag begatts. Han kravde slutligen, att kongressen
skulle ompréva den resolution fran trettonde konferensen dar oppositionen betecknades som
“en smaborgerlig avvikelse”.

Men trettonde partikongressen uttryckte framfor allt apparatens makt, dar idéer och idédebatt
inte hade ndgon plats. Ingen delegat stéllde nagon fraga till Trotskij om kvistiga &mnen”,
utan lakejer och jasagare eftertradde varandra i talarstolen for att klaga pa att hans inlagg varit
“obegripligt” och “diplomatiskt”. Stalin och Zinovjev litsades ha forstatt att han forsvarade en
pavlig ofelbarhet hos partiet. Stalin hetsade upp sig:

Trotskij havdar att partiet inte kan gora nagra misstag. Det &r fel. Partiet gor ofta det... Det ar
smicker och... ett forsék att forlsjliga oss.”’

Uglanov ironiserade grovt: Trotskij drdmmer om att vara soldat men det vi férvantar oss av
honom é&r att vara en disciplinerad ’befdalhavare”. Och Zinovjev talade ocksa om Trotskijs
»sdtsura smicker” av partiet.*®

Slutresolutionerna vid trettonde partikongressen godkéande resolutionerna fran trettonde
konferensen och upprepade fordomandet av oppositionen i samma termer. Nagra dagar senare
betecknade Bolsjevik, daterad den 5 juni 1924, oppositionen som “inre halvmensjevism, en
kvartsmensjevism som &r tusen génger farligare &n hundraprocentig mensjevism ...”.

* * *

En av de mest langtgaende konsekvenserna av trettonde partikongressen var den omstruk-
turering av Internationalen och dess partier som genomfordes under slagordet ’bolsjevise-

* Ibidem.

*“ Ibidem.

* Ibidem.

“® Ibidem.

*7 Stalin, avslutningsanforande trettonde partikongressen, Werke, band 6, s. 203 f.
“8 protokoll fran trettonde partikongressen, s. 261, franska utgavan.



ring”. For utlaindska kommunister var Trotskij en prestigefylld ledare, mycket mer kand &n
Zinovjev som anda var Internationalens ordférande — for att inte tala om Stalin, som var
praktiskt taget oké&nd i den tidens kommunistpartier.

Det tycks som om Zinovjev och hans allierade var forskriackta infor ett eventuellt "myteri”,
eller bara en missnojesyttring fran de utlandska partierna till Trotskijs forman och mot de
andra ryska ledarna. De bdrjade avlossa salvor mot varje ledare i nagon av Internationalens
sektioner, som kunde misstankas for sympatier, om an bara ytligt, for Trotskij och
oppositionen.

Under ett mote med partimedlemmarna i Moskva den 11 december 1923 ndmnde Karl
Radek i forbigaende att ledningarna for de franska, tyska och polska partierna uttryckt
sympatier for Trotskij och de 46.%

Inledningsvis gick Internationalens zinovjevitiska ledning loss pa Brandler, som de for-
knippade med Radek och utsag till syndabock for det tyska fiaskot i oktober 1923. Vid motet
med Kominterns ledning den 12 januari 1924 presenterade Zinovjev en veritabel anklagelse-
akt mot Brandler och Radek, som han upprepade vid det ryska partiets trettonde konferens 16-
18 januari 1924.*° De bada hade enligt honom gjort sig skyldiga till "hégeropportunism” och
for att i Internationalen ha forsokt starta fraktionsstrider och darigenom vanstallt den
revolutiondra politik Internationalen beslutat om. | férskrackelsen tog Brandler och hans
radgivare Thalheimer Gppet avstand fran Trotskij och forkunnade att de var Gverens med
Zinovjev: | det tyska partiet fanns nu knappt en enda anhangare till 1923 ars opposition.

Ledningen for det polska partiet var av ett annat virke. | borjan av december 1923 rostade
dess centralkommitté igenom en text dar det bland annat hette:

Den centrala punkten i den nuvarande krisen inom det Ryska Kommunistpartiet [RKP] bestar av
meningsskiljaktigheter mellan dess majoritet och kamrat Trotskij. Vi vet att dessa meningsskiljak-
tigheter &r forbundna med komplicerade problem om socialismens uppbygge, och vi kan inte
bedoma dessa skiljaktigheter vad galler den ekonomiska politiken. Endast en sak star helt klar for
oss: Kamrat Trotskijs namn ar for vart parti, for hela Internationalen, for hela det revolutionara
varldsproletariatet, oskiljaktigt forbundet med den segerrika Oktoberrevolutionen, med Roda
armén, med kommunismen och vérldsrevolutionen.

Vi kan inte tillata mojligheten av att kamrat Trotskij skulle kunna komma att sta utanfor RKP:s
och Internationalens ledarkrets. Icke desto mindre &r vi oroade av tanken att tvisterna kan komma
att ga utover ramarna for de konkreta problem som diskuteras, och en del offentliga uttalanden
fr&n ansvariga partiledare ger anledning till den stérsta oro. **

Vid motet med Internationalens ledning i januari kritiserade representanten for det polska
kommunistpartiet, Edward Préchniak, verkstallande utskottets tystnad betraffande sitt eget
ansvar for nederlaget i Tyskland. Han kom med foljande varning:

Nar Lenin, det internationella revolutionara proletariatets framste ledare, inte langre ingar i
Internationalens ledning och nér Trotskijs auktoritet, en erkand ledare for det revolutiondra
proletariatet internationellt, ifragasatts av det ryska kommunistpartiet, foreligger en risk for att
Internationalens ledning forlorar i auktoritet... Meningsskiljaktigheterna mellan de mest kénda
ledarna for Kommunistiska internationalen om den tyska fragan ar av det slag som ar oundvikliga
i ett levande revolutionart parti. >

* August Thalheimer, 1923, Eine verpasste Revolution, Berlin, 1931, s. 11. [Engelsk 6versattning: A missed

opportunity?]
%0 Die Lehren der deutschen Ereignisse, Hamburg, 1924, s. 52.

*! Citerat i E H Carr, Mellan Lenin och Stalin, s. 225.
%2 Die Lehren der deutschen Ereignisse, s. 93 f.
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Vid Kommunistiska internationalens femte kongress 1924 dok de ryska ledarna, med Stalin i
spetsen, upp i den ”’polska kommissionen” och tvingade dar igenom att den tidigare partiled-
ningen, som bestod av Warski, Walecki och Wera Kostrzewa, som Zinovjev svurit att
“kniicka nacken pa” — avsattes. Wera Kostrzewa, som i likhet med de andra gav med sig da
hon visste att de polska arbetarna skulle vélja Internationalen gentemot sina egna ledare, kom
ocksa hon med en varning som skulle kosta henne livet:

Vi dar emot att det inom partiet skapas en atmosfar av standig kamp, spanning och rasande mot-
sédttningar mellan olika medlemmar... Jag &r 6vertygad om att ni med ert system kommer att miss-
kreditera alla ledare i partiet, den ene efter den andre, och jag befarar att proletariatet vid det
avgorande ogonblicket inte kommer att ha erfarna personer i sin ledning. Ledningen for
revolutionen kan falla i handerna pé karriarister, pa “tillfalliga ledare” och &ventyrare. >

Alfred Rosmer har skildrat den aktivitet Zinovjev och hans apparat gav sig han at under
tackmantel av den "’bolsjevisering” som femte kongressen beslutat om:

Via sandebud som han skickade ut till sektionerna undertryckte han redan fore kongressen all
opposition. Overallt dar motstand visade sig, anvande han olika medel for att minska det. Det var
ett utnotningskrig, dar arbetarna i forvag var slagna av funktionarerna som hade tid att halla pa
med dndl6sa debatter. Det var ett tréttande krig, dar alla som tillatit sig att framfora kritik antingen
gav med sig eller sedan de vervéldigats av Internationalens tyngd och auktoritet, lamnade den.*

Boris Souvarine, det franska kommunistpartiets tidigare representant i Moskva, publicerade i
Frankrike en Oversattning av Den nya kursen och férsvarade Trotskij och den opposition som
framtrétt vid det ryska partiets trettonde kongress: Han blev utesluten. Darefter kom turen till
Pierre Monatte och Alfred Rosmer, de tva som tillhort karnan i La Vie Ouvriére under kriget.
De uteslots for att ha protesterat mot foljderna av ”bolsjeviseringen” av deras parti.

Ett av resultaten av den s.k. "bolsjeviseringen” var att ingen diskussion dgde rum om fiaskot”
i Tyskland i oktober 1923 och dar det anda &r klart att det stallde Kommunistiska internatio-
nalen infor fundamentala fragor. Hade Tyskland befunnit sig i en revolutiondr situation fran
augusti 1923? Hade det ryska partiets politbyra och Internationalens exekutiv haft ratt nar de
forutsett och forberett upproret i oktober? Var beslutet att sla till retratt efter konferensen i
Chemnitz valgrundat?

Eftersom problemet sammanfoll med tendensstriderna kunde svaret knappast ges av nagon
objektiv domstol. Radek och Pjatakov, anhéngare till Trotskij och de 46 i Ryssland, hade forst
varit skeptiska till den tyska revolutionens utsikter, &ven om de inte varit “minst lika skeptiska
som Stalin”, som Deutscher pastir.”> Men de hade forberett upproret och dven givit order om
retratt. Zinovjev, som forst varit tveksam, hade godként den plan som Trotskij utarbetat men
ocksa Radeks och Brandlers order om retratt. Trotskij ansag att de bada senare egentligen fatt
betala for det Stalin och Zinovjev kokat ihop. De bada senare framstallde Radek och Brandler
som “trotskister” och slog tva flugor i en sméll nir de ocksa gav Trotskij skulden for att en
revolutiondr framstot, som han planerat, hade misslyckats. ”Den tyska revolutionen” 1923 —
vars sjalva idé har forl6jligats av atskilliga historiker — hade pa sa vis blivit en icke-handelse.

* * *

De diskussioner vi just har skildrat hade en besk smak for kommunister — och det med rétta —
som hade betraktat den tyska revolutionen som avgdrande for hela manskligheten och
betydligt viktigare an smaskurna intressen inom det ryska partiets apparat. For Trotskij
innebar det en forsmak av ddden.

%% K S Karol, Visa pour la Pologne, Paris, 1958, s. 45.
> Rosmer, Moskva under Lenin, René Coeckelberghs Partisanforlag, 1971, s. 198. [Moskva under Lenin.]
% Deutscher, Den avvapnade profeten. s. 107
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Han befann sig sedan nagra dagar ater i Suchumi, nar han den 3 september 1924 i ett tele-
gram fick veta att hans medarbetare Michail Salomonovitj Glazman begatt sjalvmord, att han
skjutit sig med sin revolver nar han informerats om att han hade uteslutits ur partiet.*®
Glazman hade varit partimedlem sedan 1918. Till yrket var han sekreterare-stenograf och
hade tillhért mannen pa Trotskijs tdg under inbordeskriget, kimparna i svarta laderjackor.
Han var en revolutionar och en outtréttlig arbetare som tillbringat tre ar tillsammans med
Trotskij och som inte Gvergett stenografens penna annat an for att gripa till gevaret. Han hade
dessutom varit sekreterare i det militarrevolutiondra radet.

Vad var det for anklagelse som kunde forklara en sadan handling? Hans arbete for Trotskij,
hans insats for att ge ut dennes arbeten om 1917, kunde forklara att han forfoljts men var vid
denna tidpunkt inte tillrackligt for uteslutning. Sannolikt finns nyckeln till denna gata i GPU:s
arkiv. Flera ar senare talade Trotskij, apropa Glazman, om de unga revolutionarer som visat
svaghet infor tsarens polis och som Stalin och hans férbundna, trots att de rentvatts, nu utsatte
for utpressning. Glazman skulle saledes ha tagit sitt liv for att slippa komma med anklagelser
mot Trotskij.>’ Vi vet inget mer. Den 1 september 1924 fick Glazman veta att han uteslutits,
dagen darpa tog han livet av sig. Nar Trotskij den 6 september undertecknade dédsrunan hade
Glazman redan aterinvalts i partiet och det organ som uteslutit honom hade klandrats av den
centrala kontrollkommissionen.

Glazman var bara det forsta offret. | det avseendet skulle det satt pa vilket Trotskij och hans
anhéngares hade agerat i striden om “testamentet” vaga mycket tungt och det var formodligen
nar den fragan diskuterades i partiledningen i maj som Glazmans 6de beseglades. Trotskij var
medveten om detta nar han i en hyllning till den déde, som Pravda vagrade publicera,
anvande ett forsiktigt uttryck for vad som formodligen innebar en smértsam bekannelse:

”Forlat mig, unge vén, for att jag varken skyddade eller riddade er”.”®

Oversittning: Bjorn Erik Rosin. Bearbetning: Martin Fahlgren
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