Pierre Broué

"Trotskismens” fodelse

Detta ar kapitel 28 fran Broués Trotskij — En biografi (Carlssons 2011). For recensioner,
rattelser, kommentarer m m som ror boken, se Trotskij — En biografi. Recensioner, debatt,
kompletterande material.

Kapitlet handlar om hur den trotskistiska oppositionen véxte fram och tog form i Sovjet-
unionen under &ren 1923-25."

| denna digitala version har undertecknad bearbetat noterna och lagt till hanvisningar till
natbaserade kéllor — nottillagg anges inom [ ]. Dessutom har allra sist tillfogats L&stips, dar
det bl a finns lankar till de flesta Trotskij-texter som Broué namner.

Pa Marxistarkivet finns fler utdrag ur Broués Trotskij-biografi:

Kapitel 25: Partiet utan Lenin

Kapitel 35: Den bolsjevik-leninistiska fraktionen
Kapitel 53: Vagen ner i infernot

Kapitel 55: Revolutionéren och filosofen

Kapitel 57: Den spanska anti-modellen

Martin F

Trotskijs artiklar i Pravda sommaren 1923 om vardagslivet” var klart inspirerade av avsikten
att skola och undervisa den unga sovjetgenerationen. Han fortsatte sin publicistiska verksam-
het 1924 med artiklar i Zapad i Vostok, ett forord till samlingsverket Kommunistiska inter-
nationalens fem forsta ar, en ny serie artiklar och studier om Lenin, samt och framfor allt
forordet — som han avslutade i Kislovodsk den 15 september 1924 — till tredje delen av sina
samlade verk och som hade titeln Oktobers lardomar [ el. Oktoberrevolutionens lardomar].

| april 1924 anlande Boris Souvarine till Moskva. I slutet av juni skrev han att man i Sovjet-
ryssland upplevde en konflikt mellan “’en levande revolutionir och kritisk anda, stindigt i fard
med att fornyas och berikas” ledd av Trotskij och hans vénner, och & andra sidan en konser-
vativ pseudorevolutiondr anda”. Situationen tycktes honom ytterst motségelsefull och han
befarade att det virsta” dnnu kunde intréffa.

En dvervaldigande majoritet av arbetarklassen ar trotskister, vilket adagalaggs av den storartade
uppslutningen var an Trotskij visar sig. Men allt detta leder till 100 procents majoritet for central-
kommittén pa kongressen. 2

Denne utomordentlige observator, som under mellantiden hade tillbringat tva manader pa
Krim, men ocksa hunnit géra manga iakttagelser i Moskva, sammanfattade den 24 november
1924 laget:

Efter kongressen véxte Trotskijs popularitet; hans stora anféranden vid diverse méten var ett nje
for alla att lyssna till. Man sade ofta att han var den ende som hade nya idéer eller fornyade sig.
Att han var den ende man larde sig nagot av. Och dessa reaktioner stod i skarp motséttning till den
likgiltighet, for att inte s&ga det forakt, som visades de dndldsa och urvattnade banaliteter och
plattityder som Pravda forser oss rikligt med. Hans analyser av det internationella l&get och

! For detta kapitel hanvisade Broué sjalv till E H Carr, i Socialism in One Country, band 2 (ett par utdrag ur
denna ges i Lastipsen allra sist nedan), och R V Daniels i Conscience of Revolution, har bada dgnat ett kapitel at
det som kallats ”den litterdra debatten”.

" Se samlingen Vardagslivets problem.

2 Souvarine till Rosmer, 24 juni 1924, Souvarinearkiven.
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USA:s avgorande roll, analysen av laget i England och 23 oktoberhdndelserna i Tyskland hade
gjort sarskilt intryck pa samvetsgranna ldsare i partiets “diskussionscirklar”; dar hade man bara
detta som fédoamne att livnara sig pa.’

Det ena angreppet pa Trotskij foljde pa det andra. Fran Leningrad kom forst Historien om en
awvikelse av S V Kanatjikov, en av Zinovjevs man, och sedan | vad bestar oppositionens
smaborgerliga avvikelse av P A Zalutskij. Den 5 september 1924 redogjorde Ilja Vardin,
ytterligare en av Zinovjevs man, i en gallsprangd artikel i Bolsjevik, for Trotskijs arbeten om
Lenin, dir temat var att Trotskij inte bara skrev i egenskap av biograf”. Han fortsatte:

For en tid sedan, i det arbete som bar titeln Den nya kursen, forklarade kamrat Trotskij att han
kommit till leninismen “efter tskilliga strider”. Nu vet vi att han under ménga &r forde dessa
’strider” framfor allt mot Lenin. Varfor har inte Trotskij, i egenskap av levnadstecknare”, pa en
enda rad namnt dessa?*

Ledarna holl sig inte heller undan. Redan i juni 1924 upprérdes Zinovjev 6ver att Trotskij
jamstéllt sitt eget misstag i Brest-Litovsk med Lenins vid offensiven mot Warszawa. |
september Kritiserade Stalin, i artikeln “Om det internationella liget™, sin motstandares teser
om den amerikanska hegemonin och det foljdes upp av Zinovjev, Kamenev och Kalinin.
Dessa attacker tycktes ha haft sin grund i att Trotskij i boken om Lenin férvisso behandlade
denne aktningsfullt och med respekt, men ocksa pa en sorts jamstalld niva, dar de badas
misstag betraktades som likvardiga och dar han framholl deras néra relationer, samtal och vad
de anfortrott varandra.

Men striden tog en ny vandning med publiceringen av Oktobers lardomar®, forordet till
samlingen Fran februari till oktober 1917, tredje delen av hans Samlade verk, vars publi-
cering sedan lange var planerad till detta datum. Trotskij skrev en introduktion pa ett sextiotal
sidor dar han sammanfattade, och pa vissa punkter kompletterade, de idéer han uttryckt strax
innan i artiklar och tal.

Det &r svart att tanka sig, att Trotskij i ett sddant forord, strax efter striden inom partiet om
Den nya kursen och Lenins dod och ett ar efter fiaskot for det tyska oktober, inte skulle ta upp
historien, ett omrade dar han kunde uttrycka sig utan att vara underkastad nagon disciplin och
dar han kénde den oavvisliga plikten att sdga vad han ansag vara sanningen.

Oktobers lardomar var inget forsvarstal pro domo, i egen sak. Dokumenten — skrivna eller
tal som hallits i oktober 1917 — talade for sig sjalva. Darutover grep Trotskij tillfallet att gora
nagra korta klarlagganden: om orsakerna till att han inte gatt med i partiet omedelbart efter
aterkomsten 1917, om en pastadd meningsskiljaktighet med Lenin under forsta sovjetkong-
ressen. Slutligen berdrde han den vikt han fést vid att se Oktoberrevolutionen som en del av
’sovjetisk legalitet”, dar Trotskij velat upprétthalla skenet av ’sovjetisk laglighet” och
forbereda upproret under sken av forberedelser infor andra allryska sovjetkongressen, medan
Lenin velat férbereda och genomfdra upproret genom partiet. Detta hade lett till onddiga
motsattningar.

Nar han behandlade Oktobers lardomar, kunde han givetvis inte undga att dra fram de
motséttningar, som rétt inom partiet 1917, bl. a. ”hdgerns” motstaind mot Lenin och mot
upproret. Det var oundvikligt att stalla dem till svars. Pa detta omrade forsokte han lagga
karbonpapper mellan sin egen uppfattning och Lenins. Samtidigt som han sade att

* Ibidem.

* Ilja Vardin, Bolsjevik, 9 september 1924,

® Bolsjevik, nr 11, 20 september 1924. [”Concerning the International Situation”, Stalin Works vol 6, s 292-314]
® Staline contre Trotsky, Paris, 1965, s. 31-82. Har anvands den svenska dversattning av Oktoberrevolutionens
lardomar som publicerats pa marxistarkiv.se: Oktoberrevolutionens lardomar. En dldre 6versattning finns pa
MIA: Revolutionens lardomar (Oktobers lardomar)
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“meningsskiljaktigheterna 1917 var naturligtvis mycket djupa och langt ifran slumpartade,
men det skulle vara tarvligt att i dag forsoka gora det till ett vapen i kampen mot dem som
misstog sig d4.”’” Han namnde inte Stalin — &ven om denne hade ansvarat for vissa av Pravdas
stallningstaganden, som han aberopade. Kamenev och Zinovjev namndes sallan, och utan
kommentarer, men han citerade vad de skrivit eller vad Lenin skrivit om dem. Han var
noggrann med att sarskilja dem fran deras mer “extrema” anhiingare som Nogin eller
Lozovskij. Men han ansag det omgjligt att tiga om denna period, dess fragestéllningar och
motsattningar.

Han framholl torftigheten hos historieskrivningen om oktoberrevolutionen 1917, dér viktiga
dokument och material annu inte publicerats, trots att det var fallet betraffande aren innan och
aren efterat. Han tog upp de misslyckade revolutionsforsoken i Bulgarien och Tyskland 1923
och understrok den absoluta nédvéndigheten av att dra fram Oktoberrevolutionens lardomar:

Men det vore annu mer otillatet att av personliga hansyn tiga om oktoberrevolutionens vasentliga
problem, som &r av internationell betydelse... Vi ar en del av Internationalen och andra landers
proletariat har fortfarande sin ”Oktoberfriga” kvar att 16sa. Och under det senaste aret har vi fatt
klara bevis pa att Vasteuropas mest framskridna kommunistpartier inte bara har misslyckats att
tillgodogora sig véra erfarenheter, utan ocksa att de inte ens kanner till dem rent faktamassigt.®

| Tyskland hade historien ater pa ett patrangande satt stallt fragan om den proletara
revolutionen och maktdvertagandet:

Den tyska laxan forra aret ar inte bara en allvarlig paminnelse utan ocksa en skarp varning... Vi
maste stélla studierna av oktoberrevolutionen pa dagordningen i partiet och i hela Internationalen.
Hela vart parti, och i synnerhet ungdomen, maste minutiost studera och tillgodogora sig erfaren-
heterna fran oktober, erfarenheter som gav oss en obestridlig bekréftelse pa vart tidigare arbete
och 6ppnade framtidens portar pa vid gavel.’

Av lardomarna var den viktigaste utan tvivel partiets avgérande betydelse. Efter en jam-
forelse i stora drag mellan den proletdra revolutionen och de borgerliga revolutioner, som
foregatt den, fortsatte han:

Endast arbetarklassens parti kan under den proletéra revolutionen spela den roll som borgar-
klassens ekonomiska makt, bildning, kommunala organ och universitet spelade under den
borgerliga revolutionen.™

| breda penseldrag skildrade Trotskij de interna striderna i bolsjevikpartiet fran februari
1917, den forsonliga och nirmast “defensiva” héllning Pravda intagit fére Lenins aterkomst,
gammelbolsjevikernas kamp mot Lenins “aprilteser”, den kritik bolsjevikernas “hogeroppo-
sition” framfort under julidagarna, Zinovjevs och Kamenevs ”Brev om det nuvarande laget”
och att de dppet tagit stélining mot upproret, den kamp som de och deras allierade darefter
fort mot Lenin och Trotskij for en koalitionsregering med socialistrevolutionérer och mensje-
viker, som ifragasatt upproret. Men bolsjevikpartiet hade visat sig ”osedvanligt hirdat, med
stor framsynthet och exempellds revolutionir styrka”. Anda hade det, i det avgdrande 6gon-
blicket, bildats en grupp av erfarna gamla bolsjeviker, som ihardigt bekdmpat upproret och
under avgdérande manader forsvarat en forsoningspolitik. Dessa ledare hade stétt hade sttt sig
pa Lenins formel om “proletariatets och bondernas demokratiska diktatur” och stéllt termen
”demokratisk” mot termen “’socialistisk”. De hade kdmpat for att konsolidera den ”demokra-
tiska” revolutionen, som vént partiet bort frdn uppgiften att férbereda den proletira
revolutionen. Trotskij skrev:

" Ibidem.
8 Ibidem.
° Ibidem.
19 |bidem.



Den forsta standpunkten intogs inte bara av mensjevikerna och socialistrevolutionarerna utan
ocksa av vissa av de bolsjevikiska ledarna. Likval skilde sig de senare frdn mensjeviker och
socialistrevolutiondrer (SR-arna) genom att de anstrangde sig att driva den demokratiska
revolutionen sa langt at vanster som majligt. Men i grund och botten var deras metod densamma:
att “utdva péatryckningar” pa den ledande bourgeoisien utan att gd utdover den borgerligt demo-
kratiska regimens ramar. Om denna linje hade segrat, skulle revolutionens utveckling ha gatt 6ver
huvudet pa vart parti, och nar det kom till kritan sa skulle arbetar- och bondemassornas uppror ha
agt rum utan att vart parti hade lett det. Med andra ord skulle vi ha fatt juli-dagarna i mangdubbel
skala, d.v.s. en katastrof.'*

Meningsskiljaktigheter av denna omfattning var ingen slump, ansag Trotskij. De uttryckte pa
det mest spektakuldra satt en inre kris som, vilket historien visar, partiet alltid upplevt vid
avgorande vandpunkter, da en brytning med vanor och traditionella metoder kravdes. |
synnerhet var krisen omgjlig att undvika ndr man stod infor den tvéra vandning som handlade
om att dverga till direkta forberedelser av kamp om makten. Han formulerade det pa féljande
vis:

Allt vad partiet har av obeslutsamhet, skepsis, forsonlighet, kapitulationism — kort sagt av mensje-
vism — kommer till ytan och opponerar sig mot upproret, soker teoretiska formuleringar for sitt
motstand och finner dem helt fardiga hos gardagens opportunistiska motstandare.*?

Denna allménna lag for ett revolutionért partis utveckling, som Klart illustrerades av det
ryska exemplet — dér den forsonliga stromningen besegrats — och det tyska — dar en obeslut-
sam fraktion fatt hela partiet att vackla — maste enligt honom analyseras mycket noga, darfor
att en revolution i vist utan tvivel skulle stota pa “ett mycket mer seridst motstand, mycket
mer ih&rdigt och genomténkt, fran de hiarskande klasserna”. Trotskij satte tummen pa det
frdmsta inre hindret:

Varje parti, dven det mest revolutionéra, skapar oundvikligen sin egen organisatoriska konser-
vatism; om inte skulle det sakna den nddvandiga stabiliteten. Detta ar helt och hallet en gradfraga.
| ett revolutionart parti maste den nédvandiga dosen av konservatism forenas med fullstandig
avsaknad av slentrian, smidighet i inriktningen och handlingskraftig djarvhet. Det ar vid historiens
vandpunkter som dessa kvaliteter bast bekraftas. Som vi sett ovan sade Lenin att &ven de mest
revolutionéra partier ofta fortsatter att folja sin tidigare kurs trots att det skett en plotslig
forandring av laget och darigenom av uppgifterna, och att de pa detta satt blir, eller riskerar att bli,
en broms for den revolutiondra utvecklingen. Partiets konservatism, liksom dess revolutionara
initiativkraft, finner sitt mest koncentrerade uttryck i de ledande organen. Men det aterstar annu
for de europeiska kommunistpartierna att klara av sin haftigaste ”véandpunkt”: den da de 6vergar
fran forberedelsearbetet till att erdvra makten. Det ar denna vandpunkt som kraver mest av partiets
formaga, ar mest ansvarsfull och farligast, och den gar inte att skjuta upp. Att lata 6gonblicket
glida sig ur handerna &r det stérsta nederlag som kan drabba partiet.”

Efter att i grova drag ha skisserat de ledartyper som var benagna att dra partiet bakat — den
smaskurne” som bara sdg svarigheter och “den ytlige agitatorn”, som upptickte dem forst 1
sista dgonblicket — kommenterade han besluten vid Internationalens femte kongress:

Pa senare tid har man ofta talat och skrivit om behovet att bolsjevisera den Kommunisiska
internationalen. Det &r en brdnnande och oundgénglig uppgift som blivit &n mer nddvandig efter
de fruktansvarda lardomar vi fick forra aret i Bulgarien och Tyskland. Bolsjevismen &r inte en
doktrin (d.v.s. den dr inte endast en doktrin) utan ett system av revolutionar skolning infor det
proletéra upproret. Vad innebér det att bolsjevisera de kommunistiska partierna? Det &r att skola

1 1bidem.
12 1bidem.
13 |bidem.



dem, att ur deras mitt vélja ut de ledande kadrerna, sa att de inte sviktar i det 6gonblick da
revolutionens timma slar.*

Det var narmast i forbigdende som han, efter att ha talat om den avgérande roll Lenin spelat
for partiets beslut att inleda Oktoberupproret, namnde den oenighet som uppstatt mellan Lenin
och honom under forberedelserna. Han sammanfattade Lenins hallning:

Infor den tvekan som partiets ledning visade, ansdg han agitation som formellt band samman
upproret med den andra sovjetkongressen vara en otillatlig forsening, en eftergift at obeslutsam-
heten och at de obeslutsamma, en tidsspillan och ett verkligt brott... Men samtidigt ar det
uppenbart att vi hade ovarderliga fordelar av att forbereda upproret under sken av forberedelser
infor den andra sovjetkongressen och med inriktning pé att férsvara den.™

Vi vet att det var sa det gick till. Han nojer sig nu med att antyda att Lenin, som befann sig
langt fran Petrograd, inte hade forstatt laget i huvudstaden, dar de vapnade styrkorna nu bara
lydde sovjeten, efter den fredliga resningen” i mitten av oktober. Det var ocksa skélet till att
Lenin vid ett tillfalle foreslagit att upproret skulle starta i Moskva — en 16sning som hade
kunnat satta framgangen pa spel. Trotskij forklarade:

Naturligtvis kunde segern ha varit mojlig ocksa med Lenins plan, men den vandning handelserna

tog visade sig vara mycket mer ekonomisk, mycket mer fordelaktig och ledde till en fullstandigare
16

seger.

Han insdg uppenbarligen inte den storm som hans aterhallsamma anméarkningar om
forhédllandet mellan oktober och den sovjetiska lagligheten” skulle leda till.

* * *

Vilken betydelse fick da ”Lardomarna”? Vilken rackvidd hade de? Négra omnamnanden av
Kamenev och Rykov, tva av Nogin, som hade avlidit under mellantiden, ett av Rykov utan att
hans namn ndmndes — det var de magra argumenten fran dem som sag ”Lardomarna” som “en
direkt utmaning™’ mot tva av triumvirerna. Enligt Deutscher kunde inte Trotskij *fSrsona sig
med att brénnmarkas som en halvmensjevik med *smaborgerliga avvikelser fran leninismen’.
Da de centrala och aktuella politiska fragorna var blockerade, fick han ga till historien for att
forsvara sig”.'® E H Carr ser publiceringen av Oktobers lardomar som bevis pa att Trotskij
inte forstatt att det handlade om négot mer &n strid om idéer.'® R V Daniels talar om ett
strategiskt misstag”.?’ Dessa tolkningar vilar mer eller mindre pa en psykologisk férklaring:
En sjalvupptagen Trotskij, som ar foralskad i sin egen spegelbild och som med ett sa enfaldigt
vapen som en “utmaning” efterstriavar personlig himnd. Kan det vara mig tillitet att sdga att
det knappast later sannolikt.

Det &r sant att Trotskij, sedan han végrat ta 0ppen strid nar han forfogade 6ver det vapen
testamentet utgjorde och partiet hade réatt att fa veta sanningen, nu valde att starta en offensiv
utan tackning bakat. Men vad som gjorts var gjort och misstaget beganget. Han var bunden till
kongressbesluten, tvungen att tiga i fragor som den ekonomiska politiken och den inre
demokratin och beslutade sig nu for att inte bdja sig. Med Oktobers lardomar, ett forord till
en utgava planerad sedan lang tid, och i sjalva verket en upprepning av idéer han redan
uttryckt i tal och artiklar strax innan, hade han bara framfort det han ansag att han borde och

“Ibidem.

™ Ibidem.

*° Ibidem.

7 Deutscher, Den avvapnade profeten, s. 113.

*® Ibidem, s. 111.

9°E H Carr, Socialism in One Country, I11, s. 33-34.
“ RV Daniels, a.a. s. 243.



kunde skriva. Det skedde med foraningen att han inte lange till skulle fa njuta av friheten att
skriva, ens om historiska fragor. Att inte gora det hade varit lika med kapitulation.

Sommaren 1924 handlade det for honom inte om att kdmpa for att ta makten i partiet, vilket
for tillfallet var uteslutet, utan om att utbilda och harda kommunistpartierna infor vérlds-
revolutionen och att skola ungdomen. Oktobers lardomar fortjanar varken 6verdrivna lovord
eller de smadelser som den 6verdstes av med hanvisning till dess pastadda brister. Trotskij
hade velat belysa och framhdva vad han skrivit om 1917, som redan i sig var betydelsefullt.
Hans enda “misstag” var, uppenbarligen, som framgar av det opublicerade svaret pa kritiken,
att gravt ha underskattat de valdsamma reaktionerna, med andra ord att han &n en gang under-
skattat sina motstandares beslutsamhet, vilket ar nagot helt annat an vad de ovan citerade
kritikerna havdar.

Ingen av dessa kritiker har, markligt nog for dvrigt, bemddat sig om att diskutera en asikt
som han framfort vid flera tillfallen. N&r Trotskij i november 1927 erinrade sig de
diskussioner han fort med kamrater, som 1924 ansett att det varit ett taktiskt misstag” att
publicera Oktobers lardomar och att det gett majoriteten i politbyran en forevandning att
starta “en litterdr debatt”, svarade han: ”For min del hdvdade jag att *den litterdra debatten’
skulle ha startats hur som helst, under den ena eller andra forevandningen... Denna litteréara
debatt riktade sig for ovrigt inte alls mot Oktobers lardomar. Vilken som helst av mina bdcker
eller anfoéranden hade kunnat utnyttjas for att begrava partiet i en lavin — en kampanj mot
*trotskismen’.%! | ett brev den 2 januari 1928 skriver den unge Viktor Borisovitj Jeltsin om
ett samtal 1926 mellan Zinovjev och Trotskij:

Pé en fraga fran Lev Davidovitj om huruvida debatten mot trotskismen” skulle ha d4gt rum adven
om inte Oktobers lardomar utgetts, svarade Zinovjev: ”Det hade den helt sékert gjort, fér en plan
for att starta den debatten hade antagits redan tidigare och vintade nu bara p4 ett svepskil”.?

Efter Oktobers lardomar inleddes vad som utan ironi kallats ”’den litterdra debatten”. Det var
en ensidig kampanj som inte inneh&ll nagot av debatt och en kampanj mot historien som inte
hade nagot “litterdrt” dver sig. Det var det uttryck som anvéndes om en kampanj, som inte var
Oppen for partiet — inga ”debatter” organiserades — och dar ledarna for partiet inte personligen
deltog, i varje fall i teorin.

| sitt tidigare citerade brev till Rosmer den 24 november tillade Boris Souvarine, efter att ha
erinrat om att Trotskij inte gjort nagot annat an att upprepa, systematisera och understodja de
argument han tidigare framfort:

Det som tidigare kunnat passera i sma mangder skramde ledarna nar det nu sammanstalldes
metodiskt och sé dvertygande leddes i bevis. “Introduktionen” sdgs som en ny fientlig handling
frén oppositionen, trots att det bara var ett senkommet eko fran den tidigare diskussionen ... I
raseri bestamde treenigheten att géra sig kvitt den uppstudsige som inte ville be om forlatelse och
som var djarv nog att inte bara paminna om sina egna misstag utan ocksa andras. Och de stora
orglarna satte igng.”

Den 12 och 14 oktober 1924 publicerade Pravda annonser dar man tillkdnnagav utgivningen
av Trotskijs arbeten om 1917, inklusive forordet. Den forsta officiella reaktionen tycks ha
kommit fran Kamenev. Infor partikommittén i Moskva avslojade han att han tillhérde dem
som vid centralkommitténs plenarsammantrade — mellan den 25 och 28 oktober — inte velat ta
upp vad han kallade Trotskijs “utfall”. Han slog fast att man skulle replikera skriftligt pa

2! Trotskij, notering, november 1927, Trotskijarkiven, T 3122.
22 B V Jeltsin till Trotskij, 2 januari 1928, T 3122.
2 Souvarine till Rosmer, 24 november 1924, Souvarinearkiven.



denna "forfalskning” av partiets agerande under oktober, men att man inte ténkte tillata
Trotskij att provocera fram en ny diskussion inom partiet.

Hade boken redan publicerats? Officiellt hade det skett den 6 november med en upplaga pa 5
000, som snabbt salts slut. Souvarine skriver att man inte kunde kopa den fore ... den 22
november. Den 2 november gjorde Pravda en sammanfattning av “’detta verk pa modet”.
Artikeln var inte undertecknad, men Bucharins penna fanns sannolikt bakom, och hade
rubriken ”"Hur man inte far skriva Oktobers historia”. Trotskij anklagades for att forsoka
provocera fram en ny debatt: Pravda havdade att hans forord innehdll en regelratt attack mot
partiets och Internationalens linje, ett politiskt program som gick emot kongressens motioner i
syfte att undergrava ledningens prestige och auktoritet.

Om, som kamrat Trotskij felaktigt havdar, inget fornuftigt ndgonsin astadkommits annat &n mot
centralkommittén kan da inte en liknande situation uppsta ocksa i dag? Var hitta garantier for att
den ledning som véljs &r den ratta? Ar den det for narvarande? Ar inte Oktober 1917 enda séttet att
verifiera det? Kan man hysa fortroende for dem som dé déms ut? Ar det inte pa grund av dessa
personer som Internationalen lidit nederlag?

Det &r till sadana fragor som kamrat Trotskij sakta men sakert for lasaren sedan hans frontal-
angrepp i fjol misslyckats.**

Egentligen kritiserade artikeln Trotskij for att inte namna meningsskiljaktigheterna fore 1917
— d.v.s. hans egna motsattningar med Lenin — for att ha vanstallt Lenins hallning 1917 genom
att samtidigt 6verdriva sitt eget samférstand med honom och de meningsskiljaktigheter han
hade med de andra. Trotskij anklagades for att ha gjort en historieskrivning som inte var nagot
annat an en “karikatyr av marxismen’”:

Bara Trotskij sjalv trader fram tydligt. Lenin syns i bakgrunden och man urskiljer en anonym och
trogtankt centralkommitté. (Partiets) organisation i Petrograd, som var den som verkligen var den
kollektive organisatdren av arbetarupproret, &r fullstandigt franvarande.”

Slutsatsen, som blivit klassisk, var emellertid hotfull:

Partiet kan snabbt och vél beddma denna undermineringsprocess. Partiet vill ha arbete, inte nya
diskussioner. Partiet kraver en verklig bolsjevikisk enighet.?®

Texten i Pravda var emellertid bara en aptitretare. Partiledningens allménna linje angavs av
Kamenev i det tidigare citerade anforandet, som forst holls infor partikommittén i Moskva
och sedan upprepades den 19 och 25 infor en utvald publik for att slutligen publiceras i
Pravda den 26 under rubriken ”Leninism eller trotskism”. Givetvis var det inte hans egen
linje, men man kan utga fran att han utsetts att komma med denna forsta replik genom att han
var redaktor for Lenins Valda verk, vilket gav honom en speciell intellektuell auktoritet i
fragor som rorde denne.

”De tres” sprakror forklarade forst nodvandigheten med en offentlig varning for Oktobers
lardomar:

Denna artikel publiceras under partiets beskydd av en medlem av dess politbyra; det ar uppenbart
att den kan uppfattas som en studievagledning for var ungdom och Internationalen... Vi kan inte
langre undvika (fragan) sedan Trotskij sjalv berort var ideologi och Lenins roll under Oktober-
revolutionen.”

Dérefter 6vergick han till partiets historia fore 1917 for att bevisa sin tes:

2 Pravda 2 november 1924.

% |bidem.

% |hidem

2" Kamenev, "Leninism eller trotskism”, Pravda, 26 november 1924 . [ P& MIA: Leninism or Trotskyism?]
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Under hela den langa period da partiet forberedde sig pa den avgérande klasstriden och smidde
fram leninismen, den doktrin som vagledde den proletdra revolutionen och det parti som ledde
revolutionen, utgjorde trotskismen bara en aspekt, ett kamouflage for mensjevism och &nda till sitt
slutgiltiga nederlag 1917 spelade Trotskij rollen som mensjevismens agent inom arbetarklassen.”®

Kamenev gjorde darefter en genomgang av varje betydelsefull episod sedan 1903, hela tiden
med citat av Lenins varderingar och bedémningar av Trotskij och betecknade i forbigaende
teorin om den permanenta revolutionen enbart som “’en revolutionér fras... avskild frén den
verkliga klasskampen”. Avslutningsvis sade han:

Ingen enda leninist vard namnet skulle godta tanken, att kamrat Lenins decennielanga systema-
tiska avsldjande av kamrat Trotskijs standpunkter bottnade i nagra individuella motiv. 1 sin
systematiska, passionerade kamp mot trotskismen &t sig kamrat Lenin ledas av att han i
trotskismen sag en bestamd stromning, som var fientligt installd till det bolsjevikiska partiets
ideologi och organisation, en strémning som i praktiken tjanade mensjevismen.?

Betraffande Trotskijs anslutning till bolsjevikpartiet skrev Kamenev:

Jag havdar att Trotskij uppfattade sin vag till Lenin pa ett helt bakvant satt, namligen att han inte
ansag att bolsjevismen visat sig ha mer ratt an trotskismen. Trotskij anslét sig till partiet i
overtygelsen om att han inte behdvde lara av bolsjevismen, utan att han maste bringa trotskismen
till partiet.*

292

Han understrok att Trotskij betonat vikten av att aterupprusta” bolsjevikpartiet varen 1917,
forsakrade att Trotskij forblivit 6vertygad om att det var Lenin som anslutit sig till honom —
och att det var innebdrden i att han bara var villig att erkanna misstag i organisationsfragan.
Han anklagade honom sérskilt for att ha dolt “att han underskattat bondernas roll” i teorin om
den permanenta revolutionen:

Trotskij ville revanschera sig for de tolv ar som Lenin hade pavisat uselheten i hans politik, och
bevisa att revolutionen bekraftat hans teori. Han ville att bolsjevismen skulle inférliva denna
falska trotskistiska teori med bolsjevismen och darigenom forvrida huvudena pa partiets framtida
ledare... — detta &r syftet med Trotskijs senaste skrift... Vi kan inte tillata det.*

Betraffande Lenins hallning 1917, erkédnde Kamenev — utan att egentligen forklara — vad han
kallade sitt ”misstag”, men hivdade att Trotskijs attacker mot Zinovjev och honom sjélv i
sjélva verket riktade sig mot Lenin.

b

I sista kapitlet, " Trotskij i partiet”, tog Kamenev upp vad han kallade ”de tvé stromningarna’
i dennes agerande:

Nér vi sag honom strikt folja partiets direktiv och dra nytta av partiets kollektiva erfarenhet med
stod av dess massorganisation, astadkom han stora saker. Men da han gatt med i partiet som
individualist, 6vertygad om att ha ratt mot partiet, foljde han ocksa en annan strém som visade att
han inte var négon bolsjevik.*

Han fortsatte med att rikna upp “Trotskijs fyra forsok att korrigera partiet”. I Brest-Litovsk
hade hans instillning styrts av “underskattningen av bonderna, draperat i revolutionira
fraser”. I fackforeningsdebatten hade han velat dra at krigskommunismens skruvar” och @n
en gang hade han visat sin underskattning av bondernas roll och sin dragning till “metoder
som byggde pa spanningar och patryckningar”. I frdgan om planen hade han visat sin
overdrivna benagenhet for att l6sa ekonomiska fragor med administrativa och auktoritara

% |bidem.
2 |bidem.
% 1bidem.
%L 1bidem.
%2 |bidem.



metoder. | den senaste debatten hade han till tidigare misstag” lagt viljan att “undergrava”
och forsvaga diktaturens kérna, partiet, och “misskreditera dess kadrer”.

Efter en kort polemik mot*de argument Trotskij dragit upp mot Lenin i fragan om
sovjetregimens laglighet”,” visade Kamenev prov pa ett visst sinne for humor:

Varom talar alla dessa Oktobers lardomar? Darom att Lenin pa varen 1917 tvingades andra kurs
och skaffa vapen ur Trotskijs arsenal och att han i oktober utan framgang forsokte leda ett uppror
som bara kamrat Trotskij kunde leda till seger.®

Under hela anférandet anstrangde Kamenev sig for att ta hansyn till Trotskijs prestige, som
annu var mycket stor, i partiet och i landet. Han skrev att Trotskij efter att ha gatt med i partiet
’klarat provet med glans” och att han ”med full kraft och total uppriktighet tjanat partiet och
dédrigenom tillfogat nigra drofyllda sidor till sin egen biografi och partiets historia”. Han
dementerade ocksa rykten, som var i svang i Moskva, att Oktobers lardomar skulle forbjudas
och till och med att Trotskij skulle uteslutas ur partiet.

Men samtidigt pAminde han om att partiet hade monopol pa den politiska organiseringen i
landet och att smaborgerliga grupper bland intellektuella skulle forsoka blanda sig i. Och han
tillade foljande rader som pa sikt bara kunde leda till repression — mot Trotskij och manga
med honom — oavsett om han var medveten om det eller inte.

Jag gramer mig Over att behova séga det, men det &r ndgot som hela partiet anser och det maste
sagas: Trotskij har blivit den ledande foretradaren for smabourgeoisien inom vart parti. Hela hans
forflutna och allt han sagt och gjort pa sistone bevisar det. Han har blivit symbolen for alla som i
detta land opponerar sig mot partiet. Oavsett om han vill det eller inte — och sannolikt vill han det
inte — inger han hopp for alla som vill frigora sig fran kommunistpartiets "tuktan”. Det dr den
trista, men oundvikliga, slutsats som maste dras av alla som granskar fragan utifran en klassméssig
utgangspunkt.®

Tonen hade angetts... Det uttalande Moskvakommittén den 21 november 1924 antog om
Kamenevs rapport fick sta som modell for hundratals andra som skulle upprepas och ges stort
utrymme 1 pressen. Trotskijs text fordomdes dér som “en grovt missvisande bild av bolsje-
vismens historia och Oktoberrevolutionen”. Den betecknades som en fortsattning av
diskussionerna vintern 1923-24 och som ett forsok att ersétta leninismen med trotskism”,
medan “trotskismen bara varit en variant av mensjevismen”. Moskvakommittén sag
publiceringen som att “kamrat Trotskij brutit mot sina dtaganden fran trettonde kongressen
och dgnade sig 4t att underminera partiets enhet” genom att framprovocera en ny debatt.

Kamenevs inldgg kompletterades och tillspetsades av det anforande Stalin holl infor
kommunisternas fraktion inom den fackliga landsorganisationen och bada publicerades i
samma nummer av Pravda.*®

Partiets generalsekreterare slog fast att det inte bara handlade om Oktobers lardomar, utan
om Trotskijs ”’senaste litterdra verk™. Och han gick nu in for att, som han sade, krossa “flera
myter”. Hans inldgg om Oktoberupproret innebar en betydande upptrappning av
historieforfalskningen:

Jag &r inte ute efter att ifragasatta betydelsen av den roll kamrat Trotskij spelade under upproret,
men jag maste saga att han inte hade och inte kunde ha nagon sarskild roll. Som ordférande for

“ Trotskij hade ju foreslagit att makten skulle tas i sovjeternas namn, nagot som Lenin under en tid misstankte
vara ett forsok att skyla dver att han i sjalva verket var emot upproret. Historien gav honom fel och upproret
genomfdrdes under sovjeternas fana.

% Ibidem.

** Ibidem.

% Stalin, "Trotskism eller leninism”, Pravda, 26 november 1924. [MIA: Trotskyism or Leninism?]
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Petrogradsovjeten verkstallde han bara beslut fattade av partiledningen, som ledde upproret steg
for steg.®

Han stodde sig pa centralkommittédokument, som &nnu inte getts ut, och citerade bl. a. ett
protokoll fran CK-métet den 20 oktober 1917 och beslutet att bilda ett centralt organ med
uppgift att praktiskt leda rorelsen”. Det bestod av Sverdlov, Stalin, Dzerzjinskij, Bubnov och
Uritskij. Han betonade att detta organ — som ingen nagonsin hort talas om och som aldrig
hallit nagot mate, men sannolikt hade till uppdrag att skota sambandet mellan
centralkommittén och Petrogradsovjetens militéra revolutionskommitté — bildats utan
Trotskij.

Han kritiserade honom bland annat for att ha “’brustit i fasthet och malmedvetenhet” och for
att ha ”’pratat smorja” under Brest-Litovskperioden och att det berévade honom rétten att rikta
kritik mot Zinovjev och Kamenev for deras hallning strax fore Oktober. Samtidigt som han
fornekade att han skulle "ifrdgasdtta den betydelsefulla roll han spelat under inbordeskriget”
framholl han inte desto mindre, att Roda arméns framgangar mot Koltjak och Denikin bara

uppndtts genom “att verkstilla planer som skilde sig fran och gick emot Trotskij s

Slutligen gjorde Stalin sin egen sammanfattning av vad den tidigare “trotskismen” bestatt av:
det var for det forsta teorin om ’den permanenta revolutionen”, d.v.s. ’en revolution som inte
tog hinsyn till smédbonderna som revolutionér kraft”. Han erinrade om att Trotskij i 1905
skrivit om “’leninismens antirevolutiondra drag” och citerade ett stycke ur ett brev fran
Trotskij till mensjeviken Tjcheidze i februari 1913:

Leninismen ar i dag helt uppbyggd pa Iégner och forfalskningar och bér i sig det giftiga froet till
sitt eget sonderfall. 3

Det andra som enligt Stalin karakteriserade “trotskismen” var dess misstro mot
bolsjevikpartiet, dess stravan att krossa det till forman for samexistens mellan revolutionarer
och opportunister.

Det tredje karaktarsdraget var viljan att misskreditera bolsjevikledarna, forst och framst
Lenin, som Trotskij tidigare betecknat som “en professionell exploator av den ryska
arbetarklassens efterblivenhet”.

Enligt Stalin var ”den nya trotskismen” forsiktigare. Utan att 6ppet forsvara den permanenta
revolutionen havdade Trotskij nu faktiskt att bolsjevikerna 1917, under Lenins ledning,
anslutit sig till honom. Han stéllde partiet fore 1917 — ”forhistorien” — mot det efter 1917 —
det historiska partiet”. Han stdllde gamla bolsjevikkadrer mot partiets unga generation.
Slutligen forsokte han minimera Lenins roll genom att apropa debatten om “’sovjetisk
legalitet” framstélla honom som “en blanquistisk dvarg”, som under oktober rétt partiet “att ta
makten pa egen hand, oberoende av sovjeten och utan att halla den informerad”. Avslutningen
var krigisk:

Det talas om repressalier mot oppositionen och faran for splittring. Det &r struntprat, kamrater.
Vart parti ar starkt och maktigt. Det tanker inte tillata nagon splittring. Vad betraffar repressalier
ar jag bestamd motstandare till det. Det ar inte repressalier vi behdver nu, utan en allman
ideologisk kamp mot trotskismen.

Vi ville inte ha denna litterara debatt. Det &r trotskismen som tvingat pa oss den genom sin
antileninistiska framstot. Och dé, kamrater, &r vi redo!*®

% 1bidem.
%" Ibidem.
% |bidem.
* 1bidem.
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Zinovjev stamde inte in i koren forrdn den 30 november 1924 under rubriken ”Bolsjevism
eller trotskism”. Han var for 6vrigt mest upptagen av att forsvara sig sjalv. Samtidigt som han
erkdnde sitt ”fel” fornekade han att han utgjort nagon hogerflygel” inom partiet. I stallet
anklagade han nu Trotskij for "hogeravvikelse” och krdvde “garantier for att liknande attacker
inte upprepades” och att man skulle fatta beslut som band upp Trotskij.*°

Anhangarna till ledningen fortsatte bombardemanget med artiklar och pamfletter. G |
Safarov publicerade " Trotskism eller leninism” i Leningradskaja Pravda. Kviring,
partisekreterare i Ukraina, skrev “Partiet vill inte ha nagra diskussioner” i Kommunist i
Charkov. I ”Lardomar om trotskismen” angrep Molotov Trotskijs skrifter om Lenin. I ”Till
fragan om Oktobers lardomar”, kritiserade Krupskaja honom for att ha underskattat bénderna,
samtidigt som hon pladerade for storsinthet. S | Gusev, en av de fa fran striderna vid Kazan
som tidigt blivit en oférsonlig motstandare, upprepade i Pravda, under rubriken “Hur
revolutionen bevdpnade sig” — som han kopierat av Trotskij — alla de angrepp som
forekommit under inbordeskriget, inklusive Pantelejevaffaren. Alla dessa artiklar och tal
samlades i en volym med titeln Za leninizm (For leninismen), som publicerades i januari 1925
med ett forord av Rykov, ordférande i folkkommissariernas rad.

Internationalen var inte samre. Den 30 november gick finlandaren O V Kuusinen ocksa till
attack 1 artikeln ”En forljugen framstéllning av den tyska Oktober’”. Han fiste
uppmarksamheten pa att de teser dar Radek och Brandler i januari rattfardigade retrétten
under Oktober undertecknats av Trotskij.”

Kolarov angrep hans &sikter om Bulgarien. Béla Kun skrev artikeln ”Trotskism och
revolutionir marxism” och talade apropa den ryska revolutionen om ”en eklektisk hjérnas
képphistar”. Brandler och Thalheimer fordomde ogenerat allt som Trotskij skrivit om
Tyskland.

Det hardaste slaget under denna kampanj tycks anda ha varit nar Pravda den 9 december
1924 publicerade Trotskijs brev till Tjcheidze i februari 1913 och till Olminskij i samma
amne den 6 december 1921. Det forra hade skrivits nér bolsjevikerna utan betankligheter i
Petersburg lagt under sig den Pravda, som Trotskij gav ut i Wien. Det andades djup
upprordhet och Lenin pepprades med beteckningar som var vanliga i grélen i emigrant-
kretsarna. Det senare var adresserat till chefen for partiets historiska institut och dar Trotskij
sade att han inte ville att brevet skulle publiceras i ett sammanhang, dar det inte kunde forstas.
De mén som publicerade dessa dokument visste vad de gjorde. Nar Trotskij senare
kommenterade publiceringen av brevet till Tjcheidze skrev han:

Utan begrepp om partiets forflutna laste massorna Trotskijs fientliga uttalande om Lenin. Och blev
forbluffade.*

Kamenev, som presenterade dokumenten, skrev for sin del:

Matte de som tvivlar och tvekar lasa kamrat Trotskijs brev en gang till! Vi ar 6vertygade om att
det slutgiltigt kommer att géra slut pa deras tvekan och tvivel.**

Kampanjens valdsamhet gav upphov till en méangd rykten och i sitt brev till Rosmer tog
Souvarine upp dem. Hans resonemang gick ut pa att kampanjen bara kunde ha som mal att
utesluta Trotskij ur partiet, ty dennes ’popularitet och utstralning” utgjorde en fara. Enligt den

“0 Zinovjev, "Bolsjevism eller trotskism”, Pravda, 30 november 1924. [MIA: Bolshevism or Trotskyism]

“ I ett brev till Albert Treint den 13 september 1931 férklarade Trotskij, att han en halvtimma fore motet blivit
uppringd och ombedd att underteckna teserna: Radek hade inte haft tid att 1asa upp dem, men hade forsékrat
honom att innehallet stamde Gverens med hans, Trotskijs, uppfattning i fragan.

I Ma Vie, 11, s. 250. [ Svenska: Mitt liv ]

“2 Pravda, 9 december 1924.
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Q.

franske kommunisten hade Zinovjev, som foredrog att forslaget kom “underifran”, talat Sppet
om en uteslutning infor partikommittén i Leningrad. Vid ett gemensamt méte med politbyran
och ledningen for centrala kontrollkommissionen hade fragan kommit upp, men Bucharin
hade talat emot och Krupskaja hotat med att lamna partiet om Trotskij uteslots. Det hindrade
dock inte repressionen fran att starta: redaktoren for Gosizdat (statliga forlaget), som gett ut
Oktobers lardomar fick lamna sin post. Voronskij uppmanades att avga fran ledningen for
Krasnaja Nov. Souvarine noterade: ”Manfall lite 6verallt bland trotskister eller pastadda

o 43
sddana”.

Den 8 december 1924 grep Souvarine ater till pennan fran Moskva for att skildra kampanjen
for att misskreditera och skanda Trotskij. Den hade, skrev han, uppnétt “en frenesi, en
frackhet och ett hat som var omdjligt att forestilla sig”:

Landet 6versvimmas bokstavligen av antitrotskistisk litteratur” (sic). Samma texter trycks om
och om igen i alla sorters tidningar... osv. Alla forlag tavlar i underdanighet. En hel serie volymer
och smaskrifter som speciellt &gnas anti-trotskismen kommer att ges ut: ett tiotal haller redan pa
att tryckas. En allmén tidvlan rdder mellan “lismare” och “’karridrister”; varenda dag bjuder pa nya
nesligheter.*

Han skildrade ett parti dér ingen vagade rosta mot ledningen av radsla for uteslutning eller
att forflyttas till Sibirien eller Turkestan. Han talade om att oppositionen var i ”vild upplos-
ning” och nimnde sddana som gjort avbon som N I Lentsner, en ung “rdd professor”, som just
hallit pa med utgavan av tredje delen av Trotskijs Verk. Souvarine havdade att Trotskijs och
oppositionens tystnad gjorde att sympatierna for Trotskij uppltstes i okunnighet och radsla,
men ocksa att ingen begrep vad som stod pa spel i kampanjen.

* * *

Trotskij hade inte besvarat denna strom av kritik och angrepp, av citat som tagits ur sitt
sammanhang och &rerdriga tolkningar.

I slutet av november 1924 skrev han dnda ett svar till Kamenev med titeln ”Syftet med denna
forklaring: vara meningsskiljaktigheter”, ett exemplar aterfinns i arkivet vid Harvard. Det
rorde sig om ett memorandum pa 41 sidor, som aldrig getts ut i Ryssland och bara helt
nyligen blivit kant i vast.*® Texten, daterad den 30 november 1924, var uppenbarligen avsedd
for publicering. Men redan i borjan varskodde den:

Om jag ansag att mina forklaringar skulle kunna gjuta olja pa diskussionens eld, eller om de
kamrater som ansvarar for tryckningen av denna essa sade det direkt till mig, skulle jag inte

publicera den. Hur outhardligt det an skulle vara fér mig att anklagas for att likvidera leninismen.*

Det &r ett svar som inte bara tar upp vad han velat uttrycka i Oktobers lardomar, utan ocksa,
sdger han, hur den uppfattats. Han fingranskar attackerna mot sitt forsonliga férflutna som han
erkdnner, men betonar samtidigt att det var som bolsjevik, fullstandigt 6vertygad om att Lenin
haft ratt mot honom, som han gick med i bolsjevikpartiet. Han forsvarar vad han haller for att
vara “’den centrala idén 1 leninismen”, d.v.s. “karaktéren av, naturen hos och betydelsen av
kommunistpartiet”, forsékrar att han varken kritiserat Lenin eller formeln “proletariatets och
bondernas demokratiska diktatur” utan enbart det icke-leninistiska satt vissa uppfattat den pa,
fornekar att han slungat ut anklagelsen for ”blanquism” mot Lenin, betonar dter det
oundvikliga i att kriser uppstod i den revolutionéra ledningen strax fore makttvertagandet och

3 Souvarine till Rosmer, 24 november 1924, Souvarinearkiven.

* Souvarine till Rosmer, 8 december 1924, Souvarinearkiven..

% Trotskij, ”Véra meningsskiljaktigheter”, Trotskijarkiven, T 2969, 13 sidor fattas av de 54 som omtalats. [ sv.
overs.: Vara meningsskiljaktigheter ]

“® Ibidem.
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erinrar slutligen om sin syn pa den industriella utvecklingen, nédvandigheten av att 6ka takten
1 den och fornekar att han gjort sig skyldig till ndagon som helst “underskattning av bonderna”.

Denna text, som &r aterhallsam i tonen, helt uppriktig och ibland uttrycker en smartsam
forvaning dver hur hans arbete tolkats, har inte publicerats. Allt pekar pa att han sjalv fattat
det beslutet.

Aterigen ledde de personliga spanningarna och de politiska attackerna till att han insjuknade.
| slutet av november aterkom samma mystiska feber. Den har gangen gjorde han sig ingen
bradska med att Iamna Moskva, utan invantade avslutningen pa centralkommitténs mote, i fall
man dar skulle ha nagra fragor till honom. Det var infér detta mote, som han den 15 januari
riktade ett brev till centralkommittén, ett brev som ibland kallats hans ’avskedsansdkan”, med
ett bokslut 6ver debatten om Oktobers lardomar. Han forklarade dar forst den tystnad han
iakttagit sedan bdrjan av kampanjen mot honom:

Jag ansag, och jag anser fortfarande, att jag i diskussionen skulle ha kunnat anfora ett tillrackligt
antal principiella och faktaméssiga invandningar mot anklagelserna om att jag stravar efter att
“revidera leninismen” eller ” forringa Lenins roll”. Jag har avhallit mig fran att uttala mig i dessa
fragor inte bara av hélsoskal utan ocksa darfor att varje inlagg fran min sida, oavsett innehall,
karaktar och ton, under radande villkor for debatten, bara skulle ha skarpt polemiken, omvandlat
den till en strid, givit den en hétskare karaktar.

I nuvarande lage, nar jag granskar utvecklingen av diskussionen, och dven om manga falska
anklagelser och atskilliga absurditeter slungats ut mot mig, anser jag att jag gjorde ratt i att tiga i
partiets allménna intresse.*’

Han raknade darefter upp, och tillbakavisade kortfattat, de anklagelser han inte kunde ga
med pa. | Oktobers lardomar hade han klargjort att bolsjevismen skapats bland annat under
kampen mot de forsonliga, som han tillhort:

Under de senaste atta aren har det aldrig fallit mig in att betrakta en friga utifrdn “trotskismens”,
som jag for dvrigt anser politiskt likviderad, synvinkel... Det var darfor fullstandigt ovéntat for
mig nar detta ord dék upp under diskussionerna om min bok 1917.%¢

Han fornekade kategoriskt att ’teorin om den permanenta revolutionen, som helt och hallet
tillhor det forgdngna™ fatt honom att pd nigot som helst sétt bortse fran bonderna under den
sovjetiska revolutionen”. Han avvisade likasé anklagelsen for ”pessimism’ om att bygga
socialismen infor “revolutionens langsamma framsteg 1 vést”. Han betonade att han inte
ifrdgasatt ett enda beslut fran tolfte kongressen och att han inte var den som den senaste
perioden dndrat sig betraffande fragor som avgjorts av trettonde kongressen..

Han erinrade om att Oktobers lardomar upprepade idéer som han framfort i otaliga artiklar —
bl. a. i Pravda — och tal och som ingen haft nagot att invanda mot. Han ansag det ocksa
nodvandigt att poangtera att varken politbyran eller centralkommittén férut tolkat nagot av
hans tidigare arbeten som en attack pa leninismen:

Jag tanker sarskilt pa min bok 1905, som gavs ut i flera upplagor medan Lenin levde och som
varmt rekommenderats av den kommunistiska pressen och oversatts till flera sprak inom
Kommunistiska internationalen. Det verket ar nu det viktigaste bevismaterialet for att styrka
anklagelsen for attack mot leninismen.*®

Brevet avslutades med en ny — och mycket kortfattad — deklaration om att han underkastade
sig disciplinen:

*" Pravda, 20 januari 1925 ("Brev till centralkommitténs plenarméte”) [MIA: Brev till centralkommitténs
plenarmdéte ]

* Ibidem.

“ Ibidem.


https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1925/01/brev_till_centralkommitten-25.html
https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1925/01/brev_till_centralkommitten-25.html
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Vad betréffar den forebraelse, som riktats mot mig vid flera tillfallen under diskussionen for att
vilja inta en sdrstdllning” inom partiet, att inte underkasta mig disciplinen, att végra fullgdéra de
uppgifter centralkommittén anfortrott mig, osv. forklarar jag kategoriskt att... jag dr redo att
fullgora varje uppdrag som centralkommittén tilldelar mig, pa vilken post det vara ma, aven utan
post, under varje form av partikontroll.

Det behdver inte ségas att var saks intressen efter den senaste diskussionen kraver att jag snarast
befrias frén mina uppdrag som ordfrande for det revolutionéra militarradet.”

Efter att ha lyssnat till en rapport om kommittéernas och organisationernas stéllnings-
taganden avvisade centralkommittén Kamenevs och Zinovjevs forslag om att Trotskij skulle
uteslutas ur politbyran. En motion av Stalin antogs dar man godkéande hans avgang fran
krigskommissariatet och med en mycket kritisk sammanfattning, som Rakovskij och Pjatakov
rostade emot.

Resolutionen om “Trotskijs agerande” framstéillde det som att denne sténdigt och oupphor-
ligt agerat mot bolsjevismen”, vilket hade uppskattats av imperialismen som ett tecken pa att
regimen var pa vag att falla sonder, och som i det egna landet sdgs som ett centrum for alla
regimfientliga, som anslutit sig till honom:

Den moderna trotskismen &r i grund och botten inget annat &n en forfalskning av kommunismen i
likhet med olika “europeiska” varianter av pseudo-marxism, d.v.s. ytterst i den “europeiska”
socialdemokratins anda.”*

Resolutionen paminde om de fyra diskussioner partiet fatt utkimpa mot Trotskij om Brest-
Litovsk, fackforeningarna, om partiapparaten och planen och slutligen om bolsjevismens
principer.

Partiledningen framstéllde nu alla anklagelser mot Trotskij och hans pastddda “for-
vrangning” av historien som ett forsok att skapa en politisk plattform for en anti-leninistisk
“hoger”. Resolutionen fortsatte:

Efter att ha tagit del av det brev, daterat den 15 januari 1925, som Trotskij riktat till
centralkommittén, konstaterar centralkommitténs och centrala kontrollkommissionens plenum att
han forklarat sig redo att, under partiets kontroll, fullgéra varje uppdrag han anfértros. Men de
konstaterar ocksa att Trotskij i denna deklaration inte pa nagot vis medger sina misstag och att han

i sjalva verket framhdardar i att forsvara sin anti-bolsjevikiska plattform och inskrénker sig till en

formell deklaration om “lojalitet”.>

Plenarmoétet gav sa Trotskij “en kategorisk varning och paminde honom om att medlemskap
i bolsjevikpartiet fordrade en verklig och inte enbart verbal underkastelse infor partidiscipli-
nen och fullstdndigt avstandstagande fran all kamp mot leninismen”. Man accepterade att han
avgick fran krigskommissariatet, 6verlamnade fragan om hans nya uppdrag till kongressen,
hotade att utesluta honom ur centralkommittén ”vid nya 6vertriadelser”. Den “litterdra”
debatten hade officiellt avslutats. Men inom och utanfor partiet skulle man fortsatta att
granska trotskismens antibolsjevikiska natur, fran 1903 anda till Oktobers lardomar.

Niér den “litterdra diskussionen” avslutats hade beteckningen “trotskism” fotts, den hade
uppfunnits av Kamenev, Stalin och Zinovjev for att tjana deras sak och de stallde den mot
’leninismen” pd samma sdtt som préster stdller Ont mot Gott.

Ingen av dem — och Stalin sannolikt inte mer an sina allierade eller kumpaner — visste att den
tid skulle komma i detta land nar miljoner mén och kvinnor fick plikta med sina liv for
kampen mot trotskismen”, for denna kamps oundvikliga konsekvens, "att bygga socialismen

% pravda, 20 januari 1925.
1 VKP(B), Rezolutsijach, s. 107-113.
%2 |bidem, s. 113.
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i ett land”, och de fruktansvarda lidanden som astadkoms av tvangskollektiviseringen och en
industrialisering driven till ytterlighet.

Ty till och med de som vid vissa tillfallen skapar historia vet inte alltid vilken historia de
skapar.

Lastips

Kenth-Ake Andersson: Utvecklingen i Sovijet pa 20-talet

E H Carr: Oktobers lardomar och Debatten om "socialism i ett land"

Isaac Deutscher: Den avvapnade profeten (séarskilt kapitel 2 och 3)

Franzén & Mattson: Vénsteroppositionen i Sovjet 1923-28 (ur Fjarde internationalen 4-92)
Vansteroppositionen i Sovjet 1923 (Ur Fjarde internationalen 4-89)

Tidsdokument:

Lenins kamp mot stalinismen

“Den litterira debatten” 1924-25 i svensk kommunistpress (artikelsamling. Dér ingar bl a en
version av Zinovjevs artikel ”Bolsjevism eller trotskism?”)

Trotskij:

Vardagslivets problem (innehaller dven 2 artiklar fran 1933 och 1939)
Den nya kursen (1924)

Forord till samlingen"Kommunistiska Internationalens fem forsta ar"
Oktoberrevolutionens lardomar

Vara meningsskiljaktigheter

Brev till centralkommitténs plenarméte (1925) — ang. diskussionen om Oktobers lardomar
Vart gar Storbritannien
Till kapitalism eller socialism?



https://www.marxists.org/svenska/tidskrifter/fi/fi72-2/utvecklingen_i_sovjet.html
https://marxistarkiv.se/klassiker/carr/carr-oktobers_lardomar.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/carr/carr-socialism_i_ett_land.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
https://www.marxists.org/svenska/tidskrifter/fi/index.htm#fi92_4
https://www.marxists.org/svenska/tidskrifter/fi/fi89-4/law-vansteropp_i_sovjet.html
https://marxistarkiv.se/sovjet/stalinismen/lenins_kamp_mot_stalinismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/litterara_debatten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/vardagslivets_problem.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/nyakursen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/LT_forord.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/oktobers_lardomar.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/vara_meningsskiljaktigheter.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1925/brev_till_centralkommitten-25.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1925/vart_gar_storbritannien_1.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1925/mot_kapitalism_eller_socialism.pdf

