Pierre Broué

Den tyska vanstern och den ryska oppositionen
(1926-1928)

Foljande text publicerades ursprungligen i franska tidskriften Cahiers Léon Trotsky, nr. 22,
juni 1985 s. 4-25, under rubriken "Gauche allemande et Opposition Russe de 1926 a 1928”.
Artikeln var ett svar pa en uppsats som Michel Prat hade presenterat vid ett symposium i
Follonica. Den svenska Gversattningen &r gjord utifran den engelska dversattning av Broués
artikel som publicerades i tidskriften Revolutionary History vol. 2 no. 3, autumn 1989 under
rubriken "The German Left and the Russian Opposition (1926-28)”.

For en utforlig bakgrund till det som behandlas i artikeln, se Broués utomordentliga arbete
The German Revolution, 1917-1923, Haymarket Books 2006. Se aven Deutscher, Den
avvéapnade profeten, i synnerhet kapitel 5 ("Den avgdrande drabbningen: 1926-1927") och
artikeln Vansteroppositionen inom Komintern av C Franzén och P-O Mattson.

Vid Follonica-symposiet om Trotskij holl Michel Prat, som &r en specialist pa Karl Korsch,
ett anférande om Krisen i det ryska kommunistpartiet och Komintern 1926-1927 *.
Rubrikvalet forklaras av det faktum att symposiet handlade om Trotskij och inte om Korsch,
likval var det korschistiska teser som bestamde Michel Prats slutsatser, och vi ska hér ta upp
dessa till diskussion genom att utvidga studien till 1928 (som Prat inte angav i sin rubricering,
men som han behandlade i sin text och sina anmarkningar).

Michel Prat utgar fran en sjalvklarhet, i vilken han ser "ett ytterst anméarkningsvart fenomen”,
som, h&vdar han, inte desto mindre har forblivit nastan helt obeaktat i den omfattande littera-
tur som &agnats at Trotskij, namligen ... dennes "fullstandiga nederlag” 1927 och att Trotskij
fortsatte kampen for internationalism inom den ryska kommunistpartiet.” Michel Prat gar
annu langre i sin slutsats. Han forklarar att Trotskij, liksom Zinovjev, utarbetade en politisk
standpunkt som i sista hand” baserades ”pa samma realistiska analys av den hierarki som
faktiskt forelag mellan det ryska kommunistpartiet och Komintern” och att Trotskij foljakt-
ligen var fangad ”i en logik som betydde verksamhet inom det ryska maktmonopolets ramar”
och darfor kom “att bortse fran mojligheterna av en internationell vansteropposition”.

Naturligtvis kan en sadan analys ses som typisk for Korsch och &ven ses som en samman-
fattning av dennes kritik av Trotskijs roll i detta sammanhang och pa denna punkt. Men i
gengald ma det vara oss tillatet att sdga att en sadan analys ar slarvigt ihopfogad, utan sardeles
stort hansynstagande till den historiska verkligheten och de verkliga motsattningar pa vars
grundval de oppositionella maste utarbeta sin politik.

Michel Prats resonemang ar i sjalva verket mycket enkelt, och kan néstan reduceras till en
enda slutsats. 1926 omfattade vansteroppositionen i det tyska kommunistpartiet c:a 30 procent
av partiets aktiva medlemmar. 1929 var den férsumbar. Under mellantiden hade den ryska
oppositionen kampat med de styrkor som den hade i det sovjetiska partiet (som den var
beroende av), vilket den tyska oppositionen haftigt hade kritiserat den for. Saledes besegrades
den tyska oppositionen darfor att den negligerades av den ryska oppositionen. Men det skulle
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vara alltfor trevligt om historien och politiken kunde tecknas sa enkelt och harmoniskt, i form
av svart-vita omdémen, som gor det méjligt for skollarare att artionden senare utdela 6ver-
och underbetyg.

vanstern i KPD

Det &r sant att den "tyska vanstern”, som 1926-1927 utgjorde motsvarigheten till den
Forenade oppositionen i Sovjetunionen, hade en verklig existens, till skillnad fran vanster-
oppositionen i manga andra lander. For att vara en opposition i ett kommunistiskt parti hade
den masskaraktér och var vél forankrad i flera genuint proletéra sektorer, med ledare som
hade varit partikadrer under de foregaende aren. Den var langt ifran marginell, den befann sig
tvartom i hjartat av det stérsta kommunistiska arbetarpartiet i Europa, det parti som narmast
svarade mot den bolsjevikiska "modellen”.

Men den tyska vanstern och den ryska oppositionen foddes inte i samma division — i det tyska
partiet resp. i bolsjevikpartiet. Den tyska oppositionen uppstod ur de problem som rérde
kampen om makten i Tyskland, innan fragan om “socialismen i ett land”, for att nu inte tala
om innan “kampen mot trotskismen” uppstod i Sovjetunionen. Den tyska véanstern, som
leddes av sddana som Ruth Fischer och Arkadi Maslow, Werner Scholem och Hugo Urbahns,
var varken en marginell samling apparatjiks eller en krets intellektuella som de franska
motsvarigheterna, utan den var ett uttryck for en autentisk stromning i den tyska arbetar-
klassen, ndrmare bestdmt den strémning i efterkrigstidens Tyskland som vi kan kalla arbetar-
vansterism”, forutsatt att vi inte glommer att ”véansterism” i bolsjevikiskt sprakbruk helt enkelt
betyder “vansterkommunism” och darfor & en kommunistisk strdmning. Denna strémning
foddes ur kampen mot den socialdemokratiska byrakratin innan kriget, och sedan i den anti-
militaristiska, pacifistiska kampen under kriget, och var ocksa markt av detta. Den uttrycktes
pa ett spektakulart satt vid bildandet av det Forenade tyska kommunistpartiet, som den for
ovrigt ledde i fordarvet i "Berlinkommunen”. Den bérjade atervinna forlorad mark 1920 med
grundandet av KAPD, inspirerad av holldandarna Pannekoek och Gorter och den europeiska
vansterismen. Det var denna ékta "vansterism” som 1921 ateruppstod i det tyska partiets
hjérta, i dess Berlin-Brandenburg-distrikt, da intellektuella och arbetarkadrer entusiastiskt for
Tysklands del utvecklade en politik baserad pa den vélkanda "offensivteorin™ som fétts ur
Bucharin teoretiska kreativitet och som olyckligtvis Bela Kun lanserat i Tyskland — nagot som
Lenin kallade "belakuneri”.

De mén och kvinnor som ledde denna strémning hade inget att lara nar det gallde att hitta
végen genom den djungel som Internationalen blivit redan 1921. Deras beféalhavare slot upp
kring Zinovjev, vars stod kunde vara avgorande for dem. De kunde & sin sida ge honom
avsevard hjélp. Fran det 6gonblick da de formerade sig till en strémning, var de bestamda
motstandare till Trotskij ... och dessutom till Lenin ... som de trodde i grunden var oppor-
tunister. Det var Ruth Fischer, som i KPD likaval som i Internationalen, utsag sig sjalv som
prima donna for det hon kallade "bolsjevisering”. Vi vet idag att detta i huvudsak innebar att
underordna partiet apparaten och strypa partidemokratin, som vid denna tid kdnnetecknade de
bolsjevikiska traditionerna med rivaliserande tendenser och fraktioner. Det var ocksa Ruth
Fischer, den mest extrema i den internationella zinovjevitiska fraktionen, som i arbetarklass-
distriktet Wedding i Berlin genomdrev en resolution som uppmanade till uteslutning av
Trotskij.* Denna "vénster” forsokte gora rent hus med sympatin for “trotskismen” i partiet.
Den tyska vanstern var saledes pa intet sétt en tysk upplaga av den internationella "vénster”
som Trotskij var ledare for. Det var en autentisk stromning, genuint tysk och "vansteristisk”,
vars ledare i Internationalen var anhéngare till Zinovjev, och knuten till den apparat och den

* Citerat av Riidiger Zimmerman, Der Leninbund, s. 60.



standigt allt mindre del av apparaten som denne kontrollerade 1925. Detta ar tva fullgoda skal
som forklarar den tyska vansterns Trotskij-fientlighet och den laga tanke som Trotskij vid
denna tid hade om dess ledares politiska duglighet. Foljaktligen fanns det ingenting som
predisponerade dem till att bli "trotskister”, eller ens allierade till Trotskij, tvartom.

| sjalva verket méttes de i en situation som manga — Michel Prat den férste bland dem —
tenderar att glomma, eftersom den for manga &r forvanande och verkar chockerande. Detta
var den Forenade oppositionen, dar Zinovjev och Trotskij stod sida vid sida. For alla, saval
ryssar som utlanningar, som hade deltagit i 1923-1924 ars strider mellan 1923 &rs opposition
och den "trojka” som Zinovjev da ledde, var det ett "onaturligt aktenskap”. Det var enbart
darfor att Zinovjev, deras ledare och beskyddare i apparaten, hade bildat allians med Trotskij,
som Ruth Fischer, Maslow och Urbahns befann sig i ett block med Trotskij, den Trotskij som
de var atskilda fran med sin syn pa enhetsfronten, sin vardering av marsaktionen 1921,
orsakerna till den tyska revolutionens fiasko 1923, och framfor allt huruvida det i Tyskland
fran 1924 och framat fanns en “stabilisering”, som Trotskij hade varit den forste att iden-
tifiera, men som “ruthianerna”, som de kallades, envist vagrade att se. Sa var laget under
sommaren 1926. Den tyska vénstern forstod att den, med eller mot sin vilja, deltog i en allians
med KPD:s ultravanster, vars forsta syfte var att forsvara den opposition som bildats med
Zinovjev och ... Trotskij. For ovrigt talade de inte sérskilt hdgljutt om detta: det forsta uttalan-
det fran den tyska oppositionen, som uppenbarligen var inspirerat av "ruthianer”, talade om
Forenade oppositionen som ”Leningrad-oppositionen”, ndmnde att dess ledare var Zinovjev,
Kamenev och Krupskaja, och hénvisade till Trotskij bara for att forklara att han hade anslutit
sig till Zinovjev”, trots de attacker som den sistnamnde hade riktat mot honom.”

Men samtidigt var detta, i borjan av sommaren 1926, verkligen en nyorientering for denna
redan gamla tendens, i den strid som redan tog den kommunistiska varlden i sitt grepp.
Tendensens ledare var, sedan han kom ut ur fangelset, Hugo Urbahns, hjélten fran Hamburg-
upproret 1923. Till honom ansl6t sig Maslow, aven han utslappt fran fangelset, och Ruth
Fischer, som hade atervant fran Sovjetunionen med en hjalpande hand fran Zinovjev och
Bucharin, i strid mot ett EKKI-beslut.® Innan hon l1amnade Sovjet hade hon under de veckor
som foljde efter krossandet av den nya oppositionen haft langvariga, uppriktiga samtal med
Zinovjev.’ Hon hade informerats om och godkant det “block” som héll pa att férberedas i
Sovjetunionen och dar zinovjeviterna samtidigt férhandlade med trotskisterna och de gamla
vansteristiska” oppositionerna, Arbetaroppositionen och Demokratiska centralisterna.

Forenade oppositionen i KPD

Forenade oppositionens tyska allierade borjade med att raka ut for ett allvarligt bakslag. Ruth
Fischer och Maslow tog uppenbarligen kontakt med andra vansterriktningar, inklusive den s k
"ultravanstern”, bland dem gruppen kring Karl Korsch som ifragasatte Oktoberrevolutionens
proletdra karaktar och som hade uteslutits ur KPD ett ar tidigare. Ett internt cirkular fran
Korsch-gruppen visar tydligt dessa kontakter och cirkularet kom i KPD-apparatens hander.® |
mitten av augusti uteslots Ruth Fischer och Maslow ur partiet for disciplinbrott” och for att
"forbereda en splittring”.® Affaren fick i sovjetiska pressen tjana som exempel pa hur
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Det verkar som att denna uteslutning, som var ett symtom pa Kommunistiska internationalens
beslutsamhet att tygla det tyska partiet och bryta dess traditioner av intern partidemokrati
(&ven om det &r sant att denna tradition redan hade manipulerats under Ruth Fischers och
Zinovjevs regemente), till en borjan gynnade de oppositionella genom att vacka partimed-
lemmarnas indignation. Det dokument dar den tyska vénstern uttryckte sin solidaritet med den
ryska oppositionen betonade nddvandigheten av arbetardemokrati och fria diskussioner.
Deklarationen utarbetades som ett resultat av diskussioner mellan vansterns ledare, de i
Wedding-gruppen och de i Korsch-gruppen. Den ger solidariteten en helt zinovjevitisk pragel,
eftersom den inte nd&mner Forenade oppositionen, utan enbart ”Leningrad-oppositionen” (den
nya oppositionen) som tidigare hade besegrats. Den uttalade sig mot teorin om och perspek-
tivet pa "bygget av socialismen i ett enda land” och férdomde den “opportunistiska” politik
som for Internationalens del mekaniskt féljde av detta, som dokumentet sa. Den kravde att
alla sektioner skulle ges fullstandig information, att dokumenten fran den ryska oppositionen
skulle offentliggoras, och varnade for byrakratiska metoder som man menade ledde till ’risk
for en splittring”. Dokumentet kravde att alla disciplinara atgéarder skulle upphavas, till att
borja med de som riktats mot Zinovjev, ”Halle-kongressens man”, som det tyska proletariatet
forknippade med kommunismen fran 1920 och framat. Texten fick ett mycket stort antal
stddunderskrifter. Den publicerades den 11 september 1926 och bland de 700 undertecknarna,
som alla var partimedlemmar, hittar vi flera centralkommittémedlemmar (bl a Urbahns och
Hans Weber fran Wedding), fem riksdagsman, atta medlemmar av den preussiska lantdagen,
och ménga partifunktionarer fran olika hall, bl a kommunistiska ungdomsférbundet.™®
Kampanjen for att samla underskrifter organiserades och genomfordes fran borjan till slut av
Werner Scholem, en masterlig organisator.

KPD-ledningen slog brutalt tillbaka. | de flesta distrikt befriades alla undertecknare omedel-
bart fran sina uppdrag. Partipressen forde en kampanj mot detta "kriminella splittringsforsok”
och mot ”Oppositionens anti-bolsjevikiska dokument’”. Man fick en del avsvarjelser, nar
nagra drog tillbaka sina underskrifter under patryckningar eller hot. Det rader inget tvivel om
att apparatens motanfall hade stor férdel av det som vid samma tid skedde i Sovjetunionen,
aven om Michel Prat dverdriver ndr han skriver att ”det ar till slut Forenade oppositionens
beteende som skulle krossa den internationella dynamiken i KPD-vénsterns agerande, och pa
s& satt forvandla De sjuhundras manifest till ett toppméte utan morgondag”.**

Sanningen ar den att Forenade oppositionen i Sovjetunionen, som infér forbudet mot att uttala
sig inom partiet, hade forsokt nagot som den i militara termer beskrev som ett
"utbrytningsforsok™. Detta hade fullstandigt misslyckats nar den utsattes for valdet fran en
minoritet stalinistiska apparatjiks infor 6gonen pa majoriteten av partimedlemmarna som
forblev, om inte likgiltiga, sa i alla fall passiva. Dessa partimedlemmar andrade ibland efter
hot de roster som de forst lagt pa oppositionen, som i det vélkanda fallet med Aviopribor-
fabriken. Det misslyckade utbrytningsforsdket och det nederlag som oppositionen hade lidit
medfdrde en kris inom Férenade oppositionen, dar atminstone Zinovjev hade haft for-
hoppningar om omedelbar framgang. Apparaten hotade med att utesluta oppositions-
medlemmar, som man hade gjort i Tyskland, om de inte tog avstand fran de som redan hade
uteslutits och alla som uppmanade till splittring och for bildandet av “ett andra parti”. Inom
ett ar hade Zinovjev berovats storre delen av sina ansvarigheter, och han tycktes vara redo att
ge upp och upplésa oppositionen. For att radda oppositionen forordade Trotskij en retrétt,
medgav att oppositionen hade agerat som en fraktion, accepterade att den skulle avsta fran
fraktionella metoder och lojalt acceptera disciplinen, utan att for den skull ge upp de idéer
som den hade framfort och forsvarat. Politbyran gick med pa att fora diskussionen pa denna
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grundval, men krévde att vansteroppositionen offentligt skulle forneka bland andra Ruth
Fischer och Maslow, eftersom de hade uteslutits ur Internationalen. Férenade oppositionen
accepterade dessa villkor och formulerade detta avstandstagande i sin "fredsdeklaration” av
den 16 oktober 1926."2

Det kan inte fornekas att detta avstandstagande paverkade militanterna i Tyskland som oppo-
sitionen hade hoppats kunna mobilisera i sin kamp vid den ryska oppositionens sida, och
stotte bort mindre politiskt finkansliga militanter, som resonerade i termer av utforda tjanster,
for att inte tala om osofistikerade manniskor, som helt enkelt trodde att den ryska opposi-
tionens argument mot "fraktionell aktivitet” harstammade fran dess egna erfarenheter och
tankande. Men det ar sant att i kampen for att 6vertyga partiet, vilket var Férenade
oppositionens inriktning, hade den nddvéndiga retrétten ingalunda underlattats av det faktum
att Ruth Fischer och Maslow utesléts. Detta avstandstagande var ett oeftergivligt villkor, som
de ryska oppositionella inte kunde bryta mot utan att hamna utanfor det parti som de kdmpade
for. Det forefaller oss darfor vara nédvandigt att har korrigera praktiskt taget alla punkter i
Michel Prats ovan citerade beddmning. Det fanns ingen “internationell dynamik i vansterns
agerande”, utan bara bildandet av en opposition, med resultat som till en bérjan var upp-
muntrande. Denna formation blev inte “krossad”, utan bara allvarligt skakad. De sjuhundras
manifest var slutligen inte — och kunde inte vara — ett "toppmate utan morgondag”.

Rapporten fran métet med delegater fran staden Berlin som publicerades i Die Rote Fahne
den 22 oktober 1926, tre dagar efter det att ryssarnas "fredsdeklaration” hade publicerats pa
tyska, bekraftar detta. Den stalinistiska majoritetens resolution fick 806 réster mot 323 for
opposiltgonen, medan forslaget att aterinvalja Ruth Fischer och Maslow fick 276 delegat-
roster.

Korschs hallning, som otvivelaktigt inte var sardeles svar, var att valdsamt fordéma det han
kallade "den skamliga kapitulationen av vénsteroppositionens ledare”.** Urbahns forsokte
framfor allt minimera foljderna av deklarationen fran den 16 oktober, genom att betona de
"patryckningar” som de utsatts for, och inskréankte sig till att papeka att oppositionen utanfor
Ryssland riskerade att forsvagas av detta.® Det ryska avstandstagandet besvarade i sjalva
verket den tyska oppositionen desto mer eftersom den inte hade utarbetat sina standpunkter i
tyska fragor, for att inte tala om internationella fragor, och deras manifestet hade kretsat kring
den "ryska” fragan. Uteslutningarna av vansteroppositionella fran KPD fortsatte efter
deklarationen av den 16 oktober, men som vi vet hade de bérjat langt tidigare, med uteslut-
ningen av Ruth Fischer och Maslow, som foljde efter utslutningen av Korsch och andra
vansterister”.

| sjalva verket har problemet inte sa mycket att gora med att den ryska oppositionen
"Overgav” den tyska oppositionen, utan att det var i Tyskland, i KPD, som byrakratin
tillampade de metoder som den senare skulle tillgripa for att forsoka bryta upp den ryska
oppositionen. Efter partikongressen den 20 oktober, da centralkommitténs resolution
godkandes med 469 roster mot 92, uppmanade ledningen vénsterns ledare att offentligt ta
avstand den deklaration som Urbahns hade gjort for deras rakning. De tyska oppositionella
sade helt korrekt nej till det som vid denna tidpunkt skulle ha blivit en verklig kapitulation
och samtidigt ett avstandstagande fran de egna idéerna. Den 5 november uteslots i sin tur
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Urbahns, Scholem och Schwan ur partiet.*’ I slutet av manaden for Ruth Fischer, Urbahns,

Scholem och Schwan till Moskva for att infor en EKKI-kommission forsvara det
Overklagande som de hade gjort mot sin uteslutning. Vi kan inte betvivla att de darmed
handlade i fullt samforstand med Forenade oppositionens ledare i Ryssland. Ruth Fischer
forklarade infor kommissionen att hennes vénner och hon sjalv inte hade velat ta risken att
komma med Maslow, eftersom denne, som rysk medborgare, skulle ha kunnat kvarhallas mot
sin vilja."® Liksom den ryska oppositionen, férdémde hon fraktionsverksamhet, men
klargjorde att hon i detta fordémande inkluderade vad hon kallade "majoritetens
fraktionsverksamhet”. Exekutiven godkande enhalligt uteslutningen®®, som skulle féljas av en
omfattande utrensning i det tyska partiet. Pa detta satt blev den tyska oppositionen utesluten
ur det tyska partiet ett ar innan den ryska oppositionen uteslots ur det ryska partiet! Har — om
vi far saga sa — har vi forklaringen till den brist som Michel Prat kallar "dess nederlag vid
Essen-kongressen” i mars 1927.% Det ar mérkligt att var van klamrar sig fast vid sin idé och
pastar att den ryska oppositionen darmed “indirekt [hade] riktat en dodsstot mot den tyska
oppositionen” #* — en uppfattning som &r négot forvanande, i alla fall eftersom den gér en
total abstraktion, inte bara av verkligheten i det tyska partiet utan dessutom av den politiska
kraft som genomdrev dessa uteslutningar, vann dessa “segrar” och tillfogade dessa
"nederlag”, dvs den internationella stalinistiska apparaten, som han pa detta satt ofrivilligt
rentvatt fran skulden for hela dess repressiva verksamhet. Pa alla punkter har aklagaren haft
ett 6gonblicks distraktion och anklagat fel person nar han fordelar skulden for ”nadastoten”.

Forenade oppositionen utanfér KPD

Vid den tidpunkt da den kinesiska fragan, pa grund av att Stalin och Bucharin hade tvingat det
kinesiska kommunistpartiet att underordna sig Guomindang, gav den ryska oppositionen ny
vind i seglen pa ett slagfalt som berérde Internationalen och inte langre endast det ryska
partiet, maste den tyska oppositionen omorganiseras under svara forhallanden. Dess ledare
och kadrer hade uteslutits ur kommunistpartiet och dess medlemmar och sympatisorer
sparades upp for att uteslutas. Fyrtio aktivister som &nnu inte uteslutits ur KPD deltog i
oppositionens forsta nationella konferens den 5 december 1926.% Denna konferens valde en
ledning som inkluderade uteslutna, sasom Ruth Fischer, Grylewicz, Joko, Scholem, Urbahns
etc., samt aktivister som fortfarande var medlemmar, sdsom Bartels, Deutschmann, Eppstein,
Max Hesse, Paul Schlecht etc. Den beslutade ocksa att publicera en tidskrift som hette
Mitteilungsblatt (Linke Opposition der KPD) med start i borjan av januari 1927, och att till
detta forsta nummer utarbeta en Plattform som sérskilt skulle inbegripa en analys av
kapitalismens relativa stabilisering” och den brittiska generalstrejkens utveckling inom
ramen for denna stabilisering.?

Michel Prat anser att det faktum att de ryska oppositionella inte sokte ”oppositionens stod
forran efter den misslyckats” ar "betecknande”, * och skriver att Trotskij inte hade borjat
andra sin instalining till vanstern i KPD forran efter Essen-kongressen.?® En enkel genom-
lasning av det dokument pa vilket han grundar denna utsaga, ett brev fran Trotskij av den 2
april 1927, avfardar detta. Pa basis av en lasning av Mitteilungsblatt, uttrycker Trotskij i forsta

7 Die Rote Fahne, 7 och 9 november 1926.

'8 Fischer, op. cit., s. 571.
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2 Tidskriften kom ut den 1 januari 1927.
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% |bid., s. 357, No.43.



hand sin tillfredsstéallelse 6ver att Urbahns och Fischer noggrant dragit en granslinje mellan
dem sjalva och ultravansterister av Korschs slag och att de klart uttalat sig for forsvaret av
Sovjetunionen. Han ndmner sarskilt den nya analys som denna grupp gjort av situationen i
Tyskland, och uttrycker tillfredsstallelse dels dver att dess ledare ar medvetna om den
"vansteristiska” karaktaren pa de standpunkter som de tidigare hade forsvarat om den tyska
situationens revolutiondra karaktar 1924, och dels mer allméant 6ver vad som forefaller honom
vara deras “storre politisk mognad”. Med andra ord 6ppnar Trotskij ater fragan om den tyska
vanstern som hade hanterats byrakratiskt vid uteslutningen, for att papeka de politiska
framsteg som gruppen hade gjort och att de upphort med sin hardnackade opposition i en
fraga av avgorande betydelse, liksom att de Gvergivit den barnsliga véansterismen. Han tog
tillfallet i akt att 4n en gang resa fragan om att deras grupp borde aterintas i Kommunistiska
internationalen.?® Narvaron vid Essen-kongressen av de 10 oppositionsdelegaterna som
opponerade sig mot de hundratals delegater som utgjorde den stalinistiska majoriteten
betraktar Prat som ett obestridligt bevis pa vansterns "konkurs”. Han forstar helt enkelt inte att
Trotskij var intresserad av de idéer som den tyska oppositionen stod for, han forstar heller inte
Trotskijs intresse for de politiska perspektiven, som inte desto mindre var oundgangliga for
savil de tyska som de ryska oppositionsmedlemmarna!

Isolerad

| sjdlva verket verkar det som att den tyska oppositionen under aret 1927 var ett veritabelt
kultur-medium, dar de politiska diskussionernas vagor gick hoga. Ett av de medel som Stalin
anvénde i kampen mot vénsteroppositionen i Ryssland var att systematiskt skicka dess
militanter utomlands pa diplomatiska eller ekonomiska uppdrag. Isolerade fran huvud-
slagféltet, det sovjetiska partiet, deltog de i kampen for de framvaxande kommunistiska
oppositioner som Stalin betraktade som mycket mindre farliga fér honom, eftersom det var
oppositionen i Ryssland som han fruktade framfor allt. Bland dem som befann sig i Berlin vid
den tiden ndmner Fischer Turiv, Kaplinskij, Jisajev, Perevertsev och Hertzberg som tillhérde
Leningrads “gamla garde”.?” Dessutom erinrar hon sig sin gamle van Sjklovskij, som var en
av Zinovjevs fortrogna.® Vi vet att diplomater som var oppositionsmedlemmar fran och till
reste genom Berlin, dar ambassaddren Krestinskij var medlem, och att den tyska huvudstaden
fick besok av Rakovskij fran Paris, Kamenev fran Rom och Safarov fran Ankara. Ruth
Fischer namner ocksé Eleazar B. Solntsev, utan att speciellt framhava denne.”

Vi borjar nu fa veta nagot om Solntsev. Han foddes i borjan av seklet och gick med i den
revolutiondra kampen under sin gymnasietid. Han tog examen i historia och ekonomi vid
Institutet for Roda professorer och var en av sin generations mest framstaende militanter
bland de oppositionella. Han stod néra Trotskij och var mycket uppskattad. Han var knuten
till den sovjetiska handelslegationen i Berlin, och tillbringade ett ar i den tyska huvudstaden.
Det ar bara lite i taget som mannen sjalv borjar vaxa fram for oss ur dokumenten. Han tycks
ha varit sarskilt lierad med Urbahns och sedan med Maslow och ha &gnat sig at att paverka
medlemmarna i de gamla tyska véanstern. Han var i hemlighet radgivare till den tyska opposi-
tionen, men fungerade dven som organisator av den internationella oppositionen i Europa,
innan han flyttade till USA. For den sakens skull har han fatt hard kritik, sarskilt fran Safarov,

% Trotskijs brev om den tyska “vénstern” fran 2 april 1927 i The Challenge of the Left Opposition (1926-27),
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som verkar ha tillskrivit honom en viss mjukhet.*® Men It oss atervénda till de politiska
fragorna.

Forberedelserna for Essen-kongressen praglades av valdsamma konfrontationer — det forekom
brutala attacker pa méten, t ex nar Urbahns kom till Halle den 2 november — och i synnerhet
tillgreps resolut byrakratiskt fortryck, dar man inte tvekade att upplosa lokala grupper eller att
forstora lokalorganisationen pa en arbetsplats for att utrota oppositionens virus. Trots detta
lyckades man inte forinta oppositionen. Under kongressforberedelserna fick oppositionen 30
roster mot 140 i Berlin-Brandenburg, 9 mot 232 i Halle, 15 mot 100 i Magdeburg, 7 emot 150
i Wasserkante, 5 mot 110 i Ruhromradet och 7 mot 56 i Baden. Visserligen forlorade opposi-
tionen sin bastion i Neukolln, dar man hade 37 roster mot 115, men detta astadkoms enbart
genom att manipulera valkretsindelningen och valkretsgréanserna. Den hade fortfarande
kontroll dver flera lokalorganisationer — Senftenberg, Rathenow, Schneidermuhl i Berlin-
Brandenburg-distriktet, och sérskilt Suhl i Thiiringen.®* Leninbunds historiker, Rudiger
Zimmerman, registrerar 1.300 uteslutningar av partifunktionarer knutna till oppositionen
under 1927. Han namner ett stort antal offentliga méten som slutade i slagsmal, da partiet
forsokte bryta upp dem och de oppositionella organiserade forsvar av sina méten.* En nog-
grann granskning gor det mojligt for oss att inte bara kategoriskt avvisa Michel Prats uppfatt-
ning att vansteroppositionen “kollapsade” slutet av 1926, utan den visar tvartom en excep-
tionell vitalitet hos en tendens som fortfarande behdll ledningen for lokala grupper i KPD
efter ett ar av héaxjakt och fysiskt vald.

Dubbelnatur

Vi kan emellertid se ansatser till att oppositionen bdrjade utvecklas i riktning mot att organi-
sera sig oberoende — kanske just pa grund av den dubbla effekten av fortrycket och motstandet
mot detta. | det sprak som anvandes i den tidens polemik var detta ett steg mot att, atminstone
de facto, bilda ett “andra parti”. Mitteilungsblatt forblev inte en tidskrift som kom ut varannan
manad. Den omvandlades till Die Fahne des Kommunismus (Kommunismens fana), som
presenterade sig som ett organ for de “ortodoxa marxist-leninisterna”. Framfor allt fanns vid
kommunalvalen i september 1927 for forsta gangen en lista med vansterkommunister som
Oppet stélldes mot KPD:s lista. Den lokala kommunistiska organisationen i Altona inbjod
faktiskt Urbahns att tala till dess medlemmar, vagrade att utesluta dess funktionérer och
visade sin solidaritet med Hubert Hoffmann, en ledare som hade uteslutits. Oppositionen
hoppades kunna konkretisera detta motstand i form av positiva valresultat. Till en borjan var
operationen planerad till Hamburg och Altona. Man tog ingen lardom av misslyckandet i den
stora hamnstaden Hamburg, dar Urbahns, som fem éar tidigare hade lett de kommunistiska
militanternas vapnade uppror, var en dominerande figur, men trots detta lyckas inte de som
utarbetade "vansterkommunisternas” lista fa inop de 3.000 underskrifter som kravdes for att
lagga fram och stodja listan. Resultaten var kanske &nnu mer katastrofalt i Altona, eftersom
det direkt kan matas. KPD fick 19.000 roster, medan “vansterkommunisternas” lista samman-
lagt fick endast 365, en rost for varje 52 roster som tillfoll KPD, en andel som kom som en
fullstandig 6verraskning for oppositionsledarna och utgjorde en skarp varning, vars betydelse
de inte formadde forsta.*

Genom Trotskijs korrespondens i exil, som Michel Prat har beaktat alltfor ytligt, kan vi bilda
oss en uppfattning om skalen till denna politik, som ar forvanande ur flera aspekter. | sjalva
verket forekommer i Trotskijs brev ett antal varningar betraffande den politik som de lands-

% All denna information finns i Trotskijs korrespondens vid Harvard, och sérskilt tvé brev fran Solntsev.
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forvisade zinovijevitiska militanterna, som betraktade sig sjalva som sandebud, foresprakade
for den tyska vénstern. Precis som i Ryssland, tog zinovjeviterna ofta betydande risker med
sin politik under sin aktiva tid, och riskerade uteslutning eller bestraffning. Det verkar som
om en del av dem, om inte majoriteten, utdvade patryckningar i en riktning som ledde till att
skapa ett verkligt “andra parti” i Tyskland, pa basis av oppositionen och dess politik, och att
det var denna tendens som tog sig uttryck i vansterkommunisternas kandidaturer i kommunal-
valet i Altona den 27 september 1927. Vi vet att Solntsev bekdmpade denna politik. Vi vet
ocksa — dock utan narmare detaljer — att andra “’ryska trotskister” hade kontakter med resterna
av Wedding-oppositionen, Hans Weber och en militant vars mor var ryska, Alexander (Sasja)
Miller. Vi vet att nar ”leningradarn” G. I. Safarov, en diplomat fran Turkiet, kom i mitten av
november, kritiserade han Solntsev, vars organisatoriska verksamhet han ansag vara otillrack-
lig. Vid denna tid bdrjade han arbeta med Maslow i utarbetandet av programmatiska teser om
en ny International — vilket placerar honom nédrmare Korsch &n Trotskij. Safarov var inget
isolerat fall. Nar Kamenev passerade igenom Berlin stodde han planerna pa kandidaturer for
Leninbund-medlemmar i parlamentsvalet.**

Vi saknar information om den konferens som hélls i Berlin samtidigt som det sovjetiska
kommunistpartiets femtonde kongress, vilket fatt si manga att, med goda argument och under
lang tid, tvivla pa att en handelse som tycktes ha Gverlevt endast i Ruth Fischers ingalunda
helt tillforlitliga minne verkligen agt rum. Men Trotskijs korrespondens, som ndmner den
flera ganger, bekraftar slutgiltigt den version som ges i Stalin and German Communism.
Konferensen forbereddes via flera resor. Grylewicz akte till Prag och togs emot i sekretariatet
av partiledarna, Viktor Stern och A. Zapotocky, och gav dem information som EKKI inte
hade meddelat dem.* P& samma stt togs Ruth Fischer i Paris emot av tv medlemmar av
sekretariatet, Paul Marion och Dallet.*® Men vid detta tillfalle togs dven kontakt med den
opposition som gjorde ansprak pa att vara "vanster”, Treint-Suzanne Girault-gruppen i Frank-
rike och Michalec-Neurath-gruppen i Tjeckoslovakien.®” Slutligen vet vi att flera europeiska
oppositionsgrupperingar var foretradda vid Berlin-konferensen®, dar ett 20-tal ryska opposi-
tionsmilitanter deltog, inklusive Solntsev och Safarov. Den sistndmnda verkar ha gjort ett
kraftfullt bidrag som baserades pa en politik som skulle kunna sammanfattas, som Trotskij
uttryckte det, i formeln, ”det ar fem minuter i midnatt”, en appell om allomfattande kamp som
innefattade en omedelbar splittring i internationell skala.*® Vi vet inte om Wedding-folket var
representerat, men bara tva av dess medlemmar fran Pfalz, Frenzel och Baumgartner, hade
konfererat med Rakovskij nar denna passerade genom Tyskland efter att ha aterkallats fran
Frankrike.*® Andrade Safarov sin linje plotsligt mitt i ett tal, som Ruth Fischer péstar, nar han
fick ett telegram fran Moskva som tillkdnnagav att Zinovjev beslutat sig for att kapitulera
eller &ndrade han sig, liksom de andra, nar han kom till Moskva? Vi vet inte. Vad som &r
sdkert ar att ingenting mer hordes av Maslows och Safarovs utkast till teser fér den nya Inter-
nationalen,** och att den tyska oppositionen valde en vag som mindre 6ppet ledde till en
definitiv splittring nér den beslutade att proklamera sig som en offentlig fraktion” under
namnet Leninbund.

* Trotskij till Judin, den 26 maj 1928, Houghton, T1530. Brevet finns i The Challenge of the Left Opposition
(1928-29), s. 104-118.

* Zimmerman, op. cit., s. 60.

% Bulletin Communiste, nr 9, 1928.

%" Die Fahne des Kommunismus, nr. 29, 30 september 1927.

% Fischer, op. cit., s. 587ff. En anteckning av Shachtman i sitt arkiv ndmner narvaro pé denna konferens av
Safarov, Perevertsev, Kaplinskij, Ivanov, Kanatjikov, Hertzberg och Moses Lurie, vars nérvaro vackte protester
fran tyskarna, och som skulle figurera i den forsta Moskvarattegangen.

% Brev till Judin.

% Solntsev till Trotskij den 11 maj 1928, Houghton, T 1228.

* Brev till Judin.
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Vi har nu allt material som behdvs for att kunna analysera orsakerna till Trotskijs och hans
fraktions fientlighet mot denna politik. Den 14 januari skrev Trotskij till Perevertsev* att det
efter Altona-erfarenheten var nédvandigt att helt och hallet ge upp forsoken att lansera egna
kandidater, eftersom det var “oférsvarligt att Gverge hela var linje pga nagra parlaments-
platsers skull”. Han forklarade att idén med att bilda ett Forbund (Bund) féreféll honom vara
ett misstag: "Benamningen Oppositionen &r tillrackligt popular och har en internationell
pragel. Bendamningen *Forbund’ tillfor inte nagot, men skulle kunna bli en pseudonym for ett
nytt parti.” Han aterkom till fragan i en skrivelse till Leninbund-kongressen som Fahne des
Kommunismus tillskrev “En rysk kommunist”. Han papekade att det i Tyskland varken fanns
nagot masstryck eller nagra vansterrorelser, som Altona-resultaten visade, och betonade att
KPD:s proletdra kérna var knuten till detta parti genom sin vilja att férsvara Sovjetunionen
och var misstanksam mot “oppositionen”, som var sa mycket mindre 6vertygande eftersom
den inte kunde astadkomma nagot. Han ansag att den tyska oppositionen borde borja rikta sin
uppmarksamhet mot tyska fragor, vilket skulle skapa de villkor dér den skulle kunna bli en
massrorelse och dar deras analys av utvecklingen i Sovjetunionen skulle kunna bekréftas. Han
uppmanade ledarna for den tyska oppositionen att ge upp sina forslag betréffande val-
agerandet. "Vara egna kandidater betyder: "KPD dr inte langre kommunistiskt. Ner med
KPD!” Detta steg skulle betyda att splittringen hade agt rum och skulle géra det omgjligt att
vinna partiet for sin sak. Det skulle vara sjalvmord.” Hans forslag var enkelt: ”"De kamrater,
som har uteslutits bor forbli en propagandagrupp med sin veckotidning och paverka partiet
utifran ... De oppositionella kimpar med alla medel ... de underkastar sig beslut, men kampar

envist for sina 6vertygelser”.*

Det var otvivelaktigt Solntsevs eftertradare i Tyskland — som vi bara kdnner under initialen
"L — som foreslog denna linje. Solntsev ansag for sin del att den var dalig darfor att den
ledde till att tyskarna uppmanades att avsta fran att organisera sig. Han skrev om detta till
Trotskij:

Jag ansag den standpunkt som du har intagit i fragan om tyskarnas organisatoriska atgarder vara
helt felaktig ... Jag har sett dessa formationer smalta bort eftersom de inte var organiserade.
Fraktionen kommer inte heller vinna ndgonting genom att negligera organisationsfragor.**

| sjdlva verket hdrsammades inte Trotskijs rad. Paradoxalt nog visade sig den stimulans som
zinovjeviterna hade givit vanstern under foregaende ar vara avgorande just i det 6gonblick da
inspiratdrerna i Sovjetunionen villkorslost kapitulerade. Den 4 mars 1928 holls den konferens
som skulle resa parollen att organisera Leninbund med en appell till de tyska arbetarna:

Vi har inte ett nytt program! Vi grundar inte ett nytt parti! Vad vi vill &r att alla kommunister som
tar sin stallning for Lenins standpunkt och godtar den Kommunistiska internationalens kongress-
beslut, i sina led aterforenar alla autentiska kommunisterna i kampen mot opportunism och
revisionism i alla dess former.*

Grundplattformen faststéllde:

%2 Dessa ar de vélkanda "Tva brev till Peter”, som publicerades i Pravda den 15 januari 1928, och sedan i den
kommunistiska varldspressen. Prat citerar ”Zwei dokumente” fran Inprekorr nr 4, s. 347, men verkar inte ha
identifierat ”Peter”, som i sjalva verket var N.N. Perevertsev, en internationell jarnvagstjansteman, som till-
sammans med Solntsev fungerade som samordnare av vansteroppositionen utomlands, och som efter han depor-
terats beholl sin kontakt fram tills han 1933 greps och forsvann. [ Breven finns pa engelska i Leon Trotsky, The
Challenge of the Left Opposition (1928-29), s. 38-45, citat s. 43 ].

*% Brevet hade rubriken “Brev frén en rysk kamrat” i Die Fahne des Kommunismus, nr. 15, 13 april 1928. Det ar
Solntsev som identifierat Trotskij som brevets forfattare, och som skriver for att framféra sina invandningar mot
foreslagna linjen.

* Solntsev till Trotskij, op. cit.

** Die Aufgraben der linken Kommunisten, s. 5.
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Leninbund &r den organisatoriska samlingspunkten for alla kommunister, inom eller utanfér KPD,
som kampar mot stalinismen och for att pa leninistisk grundval aterférena alla kommunister i
Tyskland och den Kommunistiska internationalen.*®

Leninbund: En offentlig fraktion eller ett andra parti?

Leninbund, som formellt bildades i Landtag-byggnaden i Berlin den 8 och den 9 april 1928
vid en konferens som samlade 153 delegater och tre ryssar, med stod av ett hundratal bestka-
re, var utom all tvivel en revolutionér arbetarorganisation, en legitim avkomma till Spartakus,
av vanstern i Tysklands Oberoende socialdemokratiska parti (USPD) och Tysklands Foérenade
kommunistiska parti (VKPD), det namn som KPD antagit vid fusionen med USPD-vénstern
vid Halle-kongressen i december 1920 och behallit till Jena-kongressen i augusti 1921. Den
statistik som arrangdrerna gav om 150 av de 153 delegaterna &r talande pa denna punkt.*’

Till att borja med var det en organisation av unga manniskor som hade genomlevt klasstrider-
na sedan 1917. 37,4 procent av delegaterna var under 30 ar, och 60 procent var under 35 ér.
1917, vid tiden for oktoberrevolutionen, hade 60 procent av dem varit under 25 ar och 37,4
procent under 20 ar. Detta gjorde organisationen betydligt yngre an inte bara SPD, utan ocksa
KPD.

Vad galler den politiska bakgrunden, konstaterades att 50 procent av delegaterna hade tillhort
en politisk organisation innan November-revolutionen och 43 procent innan Forsta varlds-
kriget. Sjutton procent av dem hade kommit till den kommunistiska rérelsen under den
revolutiondra kampen 1918-1919, och resten, 21 procent, under arbetslosheten, inflationen
och den revolutiondra krisen 1923. Sjuttiofyra delegater hade varit medlemmar i det social-
demokratiska partiet och 78 i USPD. Nitton hade tillhort Spartakusbund, tva det dsterrikiska
socialdemokratiska partiet, och en Bund. 149 av de 150 hade vid ett eller annat tillfalle tillhort
KPD, 101 (67,3 procent) hade uteslutits, 17 (11,3 procent) hade lamnat pa eget initiativ och
31 (20,7 procent) var fortfarande medlemmar.

Arbetare

Delegaternas sociala sammansattning var inte mindre betydelsefull. 127 av dem, 84,7 procent,
var industriarbetare, 8 av dem, 5,3 procent, sysselsatta inom handel, och 15, 10 procent,
praktiserade oavldnade yrken.

Vi har mindre dokumentation om organisationens medlemsantal, som férmodligen var ndrma-
re 2.000, som den hade 1929, 4n de 11.000 som oppositionen ansags uppga till 1927. De
viktigaste stodjepunkterna var i Berlin, d&r den hade medlemmar i alla distrikt, i regionen
Dortmund, sérskilt i Mannheim, Bruchsal och Karlsruhe, i Wasserkante dar Urbahns hade
ledningen, i Koln, Aix-la-Chapelle, Suhl i Thiringen, Halle, Magdeburg, Zeitz i Pfalz, etc. |
sin rapport vid grundningskonferensen forklarade Scholem att Leninbund-organisationen
utévade inflytande pa mellan 80.000 och 100.000 kommunistiska arbetare inom och utanfor
partiet. Siffran &r otvivelaktigt 6verdriven, men det faktum att Leninbund sedan borjan av
1928 hade &gt en dagstidning, Suhls Volkswille, gor det troligt att den hade ett inflytande som
definitivt var manga ganger storre an vad antalet medlemmar vittnade om.

Men den avgorande fragan gallde gruppens grundlaggande inriktning. 1 sjalva verket foreslog
Urbahns deltagande i Reichstag-valen, och sa beslutade dven Leninbund-kongressen, for att
forsoka behalla en del av de platser som den hade haft efter deras innehavare uteslutits ur
KPD. Trotskijs farhagor realiserades. Tvartemot allt som sades i deras manifest och den for-
harskande andan i sin plattform, och trots ett kraftfullt tal av Heinz Lagerhaus (en "ruthian),

*® Ibidem, s. 36.
*" Die Fahne des Kommunismus den 15 maj 1928.
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rostade delegaterna, med endast 26 roster emot, for att delta i valet. Kommunistiska inter-
nationalen fangade bollen pa studs, och i en forklaring som offentliggjordes den 8 maj 1928,
lovade den att inom sex manader aterinta alla militanter som omedelbart lamnade Leninbund
och drog sig tillbaka fran vallistorna.*® Foljande dag forklarade Maslow och Ruth Fischer,
med tre av deras kamrater, att Kommunistiska internationalens resolution "aterspeglade
sinnestillstandet hos breda lager av kommunistiska arbetare till forman for ett enande av alla
kommunister, och betonade nodvandigheten av att kommunisterna att stédde *vandningen at
vénster’ i Sovjetunionens kommunistparti i fragan om sadindrivning”.* Detta var en tvetydig
standpunkt. | den uttrycktes bade Solntsevs farhagor och utan tvekan Zinovjevs och Kame-
nevs patryckningar for att aterfora sina tyska kamrater till sin linje, som innebar kapitulation.
Nagra dagar senare slog Werner Scholem i sin tur félje med Max Hesse och avgick, samt
uppmanade till rostning p& KPD-kandidaterna.®® Han anség att beslutet att stalla upp i valet
innebar ett brott mot sjélva grunden for Leninbund och ett slag mot de revolutionara arbetarna
i KPD, liksom inledningen pa sonderfallet av Leninbund, som kommit att domineras av
”sektanda”. Han forklarade: ”Varje oppositionell kamrat som vill férsvara kommunistiska
principer maste idag kampa for aterférening i den Kommunistiska internationalen, sdsom vara
ryska kamrater ocksa gor, aven nar de ar bannlysta fran den”.

| sjalva verket hamnade Leninbund i en allvarlig kris. EKKI:s malsattning var att fa ett antal
av dess medlemmar att bryta med vad man kallade ”den kontrarevolutionara Fischer-Maslow-
Urbahns-gruppen” — en pseudonym for Leninbund i Moskva-dokumenten. Och det var Mas-
low och Fischer som var de forsta att halla ut sina hander for att dra nytta av den forlatelse
som erbjods de som tog avstand fran dem! Forvirringen nadde sin hojdpunkt. Trodde Trotskij
sjalv for ett 6gonblick att Maslow och Fischer skulle bryta med Leninbund av skél som
liknade den kritik som han hade framfort vid dess bildande, nar de verkligen tog Zinovjevs
och Kamenevs vdg, som de, med viss forsening och utan att saga nagot, hade aterupprattat
kontakten med?°* En rapport frn Scholem® till ledningen flera dagar innan han avgick™
betonade tva andra allvarliga aspekter av krisen, namligen den dramatiska ekonomiska situa-
tionen hos en av skulder éverhopad organisation, som forsokte bara upp en dagstidning och
blev allt fattigare for var dag, samtidigt som praktiskt taget alla foérbindelser med KPD och
den djupa politiska utvecklingen i detsamma hade forsvunnit. Det mest dramatiska exemplet
pa dessa uttalanden kom i maj: Pa initiativ av den lokale ledaren Guido Heym, som ville
rédda sin tidning”, gick Leninbund-gruppen i Suhl 6ver ... till det socialdemokratiska partiet.
Leninbunds nationella ledning lyckades dnda ateruppliva en Volkswille i litet format som kom
ut tre ganger i veckan fran den 18 maj och framat — tv& dagar innan Reichstag-valet.>

Katastrof

Valet innebar en katastrof som kunde ha forutsetts. De oppositionella listorna fick 80.230
roster i 24 (av 35) valkretsar dar de var representerade. Det var 0,26 procent av det totala
antalet avgivna rosterna. KPD fick 3.262.986 roster, 10,5 procent av desamma.> Pravda
jublade Over det slag som, med dess egna ord, den tyska arbetarklassen tillfogat
"trotskisterna”. Fran Alma Ata skrev Trotskij till sina kamrater:

*8 Die Rote Fahne, 10 och 15 maj 1928.

* Maslows och Ruth Fischers dokument &r daterat &r den 9 maj 1928.
*® Scholems och Max Hesses dokument &r daterat 7 maj.

> Trotskijs brev ar daterat den 2 juni 1928, Houghton T1613.

2 Om Scholem rapport, se Zimmerman, op. cit., s. 60.

*% Die Fahne des Kommunismus den 7 maj 1928.

> Zimmerman, op. cit., s. 80-81.

*® Die Fahne des Kommunismus den 16 april 1928.
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De 80.000 rosterna tillhor sakerligen inte de kamrater som delar vara idéer. De ar uppenbarligen
anhangare till Leninbunds ultra-vénster, och ultravanstern i allmanhet (Korsch och andra). Vara
kamrater uppmanade till réstning pa partiets officiella kandidater och de gjorde de ratt i. Men
byrakratisk inskrankthet ar den enda forklaringen till att Pravda foraktfullt rycker pa axlarna dver
de 80.000 roster som ultra-vanstern har vunnit (som forfalskarna grundlost kallar for “trotskister”).
80.000 ar en mycket stor siffra, om vi haller i minnet att endast utvalda personer, och inte
massorna, skulle rosta for sddana rent demonstrativa kandidater.*®

Mindre &n en manad tidigare hade Trotskij, i ett brev till en partikamrat som tillhdrde medlar-
fraktionen, klart uttryckt sin standpunkt betraffande Leninbund:

Att tala om ett organisatoriskt block &r helt felaktigt. Alla uttalanden av denna innebérd ar
forfalskningar. Men otvivelaktigt existerar det, savitt jag kan bedéma, ett ideologiskt och politiskt
slaktskap pa grundval av de publikationer som jag mottar fran gruppen. Jag tror att den har
Overgivit mycket och lart sig mycket. Att anklaga den for att vara kontrarevolutionar, eller for att
vara avféllingar, etc, ar helt felaktigt, och skiljer sig inte pa nagot satt fran anklagelsen att
oppositionen” stédjer” Chamberlain.>

Michel Prat har l&st detta brev, som han trodde att han kan sammanfatta genom att séga att
Trotskij "forsvarar sig mot anklagelsen om ett ’organisatorisk block” med Fischer och
Maslow, men erkénner férekomsten av *en ideologisk och politisk samhérighet’”.>® Detta
forfaller mig orattvist. Nagot som &r vasentligt i ssmmanhanget ar att ingenting darefter visar
att Trotskij verkligen reviderade vad som var ett positivt omdome, forutsatt att vi erinrar 0ss
hans fientlighet mot den tyska gruppens ”vansteristiska” dventyr. Men var Alma Ata fordel-
aktigare &n Moskva for att gora en noggrann granskning av Leninbunds politik?

Kéanslig

| sjalva verket fordjupades deras meningsskiljaktigheter, atminstone nar det gallde den kéns-
liga fragan om Sovjetunionen. Kommunistiska internationalens sjatte kongress, som till-
kéannagav en ny sicksack-svangning at vanster, den s k tredje perioden, och som innebar att
hogern eliminerades ... ”segern 6ver den bucharinistiska revisionismen”, sag Die Fahne des
Kommunismus som beviset pa att Bucharin-Rykov-blocket segrat och hade tagit Stalin som
gisslan.>® Det tog flera m&nader innan Leninbund-pressen, illa tilltygad, kunde frigora sig fran
den oreda som den forsatt sig pga denna kolossala missbeddmning.

Det finns manga luckor i var kunskap om denna period. Vi vet inte hur langt kontakterna med
den ryska oppositionen utvecklades, eller hur ofta eller hur nara de var. Det finns ingenting
som foranleder oss att tro pa forekomsten av ett permanent utbyte, som fanns pa Solntsevs tid.
Solntsevs sista rapport fran utlandet till Trotskij — som vi har tillgang till — skickades nar han i
november 1928 var pa genomresa i Berlin. Dér riktade han skarp kritik mot de kamrater som
hade atagit sig att ersatta honom. Enligt honom &r deras fel att vi framst har inriktat oss mot
Weber (det vill sdga mot Wedding-oppositionen), som for narvarande representerar absolut
ingenting. Vi har helt v&nt Urbahns ryggen. Ingen har besdkt honom, och ingen har gett
honom nagra dokument. Vi skickade Weber for att besoka honom, och han stéllde ett
ultimatum till honom, etc. ”

Solntsev forsokte aterta den mark som hade gatt forlorad i forhallande till Urbahns. Han
anstréngde sig for att forbattra situationen genom att ge forklaringar som han hoppades

*® Trotskijs brev ar daterat den 2 juni 1928. Brevet finns i engelsk dversattning i Leon Trotsky, The Challenge of
the Left Opposition (1928-29), s. 109-119, dar det getts rubriken “The Methods of Leadership”.

> Trotskijs brev ar daterat den 2 juli 1928. [Denna datering forfaller vara felaktig. Av déma efter den kommentar
som foregar citatet bor brevet vara skrivet i maj. — Red ]

%8 Prat, op. cit., s. 356, N0.41.

% Die Fahne des Kommunismus, augusti 1928.
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Urbahns skulle acceptera pa grundval av "deras gamla vanskap”. Han gav Trotskij en
beskrivning av Leninbund och Urbahns installning som klingar mycket sanningsenlig:

Hans organisation har 2.000 medlemmar och ungefar lika manga sympatisorer. Den &r inte sarskild
stabil politiskt, och den gor misstag. Den intervenerade i kampanjen mot fickslagskeppet (den
spelade ett visst dubbelspel med hdgern), men framfor allt saknar den perspektiv. Den véntar att vi
ska ge den lite. Den forsdker spela oberoende av 0ss, men i grunden botten lyssnar den till oss och
kommer att fortsétta att lyssna pa oss.

Solntsev avslutade med att saga att planen pa en internationell konferens tycktes honom vara
forhastad, men att Urbahns hade for avsikt att sammankalla den i december 1928 och att han
hade avstatt fran att ga emot honom. Konferensen hélls den 17 februari 1929, vid Aix-la-
Chapelle. Det sammankallades av Leninbund. Delegater fran tva tyska organisationer deltog,
Deutsche Industrieverband och Korschist-gruppen Kommunistische Politik fran Ruhr, liksom
delegater fran den franska gruppen Contre le Courant, fran oppositionen i det belgiska
kommunistpartiet, fran NAS-fackforeningen i Nederlanderna och fran tidskriften Die Nieuwe
Wegs redaktion. Hade konferensen, som Rudiger Zimmerman tror, som malsattning att
"klargora” den ryska fragan i de olika organisationer som tillnérde vanstern och yttersta
vanstern och som man gjorde ansprak pa att omgruppera? | vilket fall som helst forklarar dess
sammansittning val Solntsev reservationer och Trotskijs fullstandiga tystnad i fragan efter att
han hade lamnat Sovjetunionen. Vi ar ovetande om néstan allt, utom tva beslut. Det ena var
att inratta en provisorisk internationell kommitté under Urbahns ledning och med belgaren
Van Overstraeten, fransmannen Maurice Paz, hollandaren Sneevliet, Leninbund-medlemmen
Jakob Ritter och syndikalisten Paul Weyer. Det andra beslutet var att inratta en " Trotskij-
hjélp”, som hade till malsattning att finna asyl for den landsflyktige ledaren i Vasteuropa och
att hjalpa de av oppositionens ryska revolutionarer som satt i fangelse eller var deporterade.®*

Nar Trotskij anlande i exil var Leninbund en av de fa organisationer med en verklig bas som
hade likartade grundlaggande standpunkter, och som skulle kunna utgdra ett stod for att
organisera den internationella vansteroppositionen. Naval — ett ar var nog for att astadkomma
en fullstandig brytning, som skulle ha kunnat forutses efter flera manader av korrespondens
mellan Urbahns och den landsférvisade. Denna brytning, som ligger utanfoér ramen for denna
artikel, uppstod ur meningsskiljaktigeter om fragor som rérde Sovjetunionens natur, det
”andra partiet” och oppositionens nationella eller internationella aspekter. Det var en artikel
av en korschistsympatisor, Heinz Péachter, i Leninbund-pressen, som ledde till att det utbrét en
konflikt om "férsvaret av Sovjetunionen” i samband med den 6stkinesiska jarnvagen.®® Det
var den uppfattning om Sovjetunionens natur som antogs av Leninbunds centralkommitté,
som signalerade den slutliga brytningen.

Men dessforinnan intraffade tva handelser som kastade ljus 6ver meningsskiljaktigheterna
mellan de tva formationerna. Vid publiceringen av deklarationen i augusti 1929, prokla-
merade Urbahns organisation helt felaktigt att Rakovskij hade kapitulerat, och tog pa sig det
enorma ansvaret att informera vérlden om att det inte fanns mer an nyansskillnader mellan
kapitulanter av typen Pjatakov och Radek, som aterfick sina jobb och sina privilegier, och

% Brev frén Solntsev till Trotskij, oktober 1928, Houghton T2870.

¢ Denna Aix-la-Chapelle-konferens den 17 februari 1929 ndmns bara med ett par rader i Volkswille den 27
februari 1929, dar det star att Leninbund dar hade framstatt, inte bara som den som utfardat inbjudan, utan som
"vansterkommunisternas” viktigaste kraft.

%2 Heinz Pachter (1907-1982) gjorde endast en kort visit i korschist-landet. Han blev senare brandlerit och
utvecklades darefter hdgerut. Han skrev om Spanien under pseudonymen Henri Rabassiere och sedan i USA
under namnet Henry Pachter. Hans initialer, HP, skrivs ofta som GP i de avsnitt d&r Trotskij hanvisar till hans
artikel, som ett resultat av den dubbla translitterering till och fran ryska.
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ndgon som deporterades till hjartat av Sibirien.®® Dessutom medgavs offentligt att den for sin
egen politik hade anvant pengar som hade insamlats for att hjalpa deporterade ryssar, och
demonstrerade darmed en cynism som, pa sitt eget sétt, vittnade om graden av forruttnelse i
den tyska kommunistiska rérelsen efter aratal av ”ruthiansk bolsjevisering” och stalinisering.

Vi hoppas att ha dvertygat vara lasare om att den konkreta historien om denna period av
kommunistisk opposition langt ifran kan forklaras enbart genom att, som Michel Prat tror, "ta
i beaktande relationerna mellan krisen i det ryska kommunistpartiet och krisen i Kommunis-
tiska internationalen”.®* Det finns ocksa sociala krafter, skikt, klasser, apparater, stora och
sma intressen, en byrakrati i imperieskala och en minibyrakrati i samma skala som en sekt.
Till detta kommer svarigheterna att valja en konkret inriktning i en helt ny konkret situation,
da man saknar positiva eller negativa lardomar fran tidigare erfarenheter. Vi kommer att veta
och forsta mer, nar vi fatt en djupare forstaelse for den zinovjevitiska stromningen och dess
politik, och nér vi har analyserat betydelsen for alla sektioner i den Kommunistiska inter-
nationalen av det som vissa kallar "nationella oppositioner”. Man maste ta hansyn till alla
dessa faktorer, och manga fler, om man vill kunna forklara en utveckling som &r mer
komplicerad och motségelsefull &n den alltfér summariska och schematiska forklaring som
Michel Prat foreslagit. A andra sidan invéntar vi med stort intresse det arbete han haller pa att
fardigstalla om Korsch.

% Det bor noteras att en av de grunder pd vilka Trotskij férebrédde Urbahns var att, dven efter de "tre” hade
kapitulerat i Sovjetunionen, fortsatte Leninbunds press att publicera artiklar av.dem som om de vore bidrag till
en fri diskussion. Mellan mitten av juli och mitten av oktober finner vi sddana artiklar i 11 av de 12 numren av
Die Fahne des Kommunismus, de flesta av dem av Radek, som hans tidigare kamrater betraktade som en
forradare (angivare). Trotskij skrev i ilska dver hyckleriet att satta upp en show for att uppratthalla en balans — i
alla fall en ojamn en — mellan oppositionella och neo-stalinister. [OBS: De som kapitulerade i augusti 1929 var
Radek, Preobrazjenskij och Smilga. Rakovskij kapitulerade daremot forst i bdrjan av 1934 — Red ]

% Denna artikel var fardigskriven nar det i Communisme nr 5 1984 publicerades en artikel med rubriken “Den
internationella kommunistiska rorelsen och oppositionerna™. Lat oss har endast ta upp nagra punkter som ror vart
studieomrade, och framférallt sidan 30 och pastaendet att deklarationen av den 16 oktober 1926 innebar "den
Forenade oppositionens kapitulation”. Ar avsikten bara att skriva, det spelar ingen roll vad? Hur forklarar
Dreyfus att de som “kapitulerat” fortsatte att kimpa Gver ett ar innan de besegrades, och vissa héll ut anda till sin
dod? Eller &r han okunnig om det sovjetiska kommunistpartiets historia 1927, och har han inte l&st La Revolution
Défigurée [svenska: Stalins forfalskarskola]? Har han verkligen inte nagon annan kalla an Prats artikel, som helt
klart inte talar om "kapitulation” i sammanhanget? Deklarationen av den 16 oktober var en retratt, ett steg
tillbaka, en mandéver, vad man vill, men en “kapitulation”? | annat fall har ord ingen betydelse langre. Om denna
deklaration &r en kapitulation, da ar det en "kapitulation” att séga att man alltid kommer att forsvara sina idéer,
men utifran en bokstavlig respekt for grundlagen. Men vad gjorde i s fall Zinovjev och Kamenev nar de
forklarade att de Gvergav sina idéer? Om man kallar allt majligt for kapitulation, da slutar det med att man inte
ser den dar den verkligen finns. Om man forsoker bevisa for mycket, gér man sig 16jlig. Michel Dreyfus
stravan” att analysera den ryska oppositionens linje paminner oss oemotstandligt om Stalins, for vilken opposi-
tionen var ”ddd” 1927, var i sin dodskamp” 1928, "fick ta emot avgdrande slag” 1929 och vars sista rester”
holl pa att krossas under 1930 — vilket inte hindrade den fran att “hoja sitt huvud” 1931 osv. Skillnaden &r att vi
vet varfor Stalin agerade pa det séttet, men vi vet inte vad Michel Dreyfus har for skal ... &ven om han kan be-
rétta for oss. For otvivelaktigt &r det samma motiv som inspirerar honom att sétta citationstecken runt ”vanster-
oppositionen” — det var dess namn — men inte runt "kommunistpartiet”, eller att inte skriva ndgot om manniskor
som blivit bannlysta eller drivna i landsflykt, eller ens, vilket &r vanligt, blivit deporterade, utan han skriver att
de blivit “deporterade”, inom citationstecken. Dessa kan forfalla vara tekniska fragor, men de uttrycker tvekldst
ett politiskt val. Ett sddant val kan for stunden vara obemarkt, eller ta formen av denna forbryllande “vardslés-
het” varje gang det ar frdga om Trotskij och hans vapenbroder.

P.S. Denna anmarkning var redan skriven nar det till oss pa Leo Trotskij-institutets kontor anlande ett brev fran
Michel Dreyfus, daterat den 6 februari 1985, dar han i féljande ordalag bad institutet att notera hans avsked fran
Leo Trotskij-institutet: "Michel Dreyfus meddelar att han begér sitt uttrade fran Leo Trotskij-institutet”. Det
forefaller oss som att det hade varit logiskt att denna avsagelse natt oss innan hans artikel, och inte efter det att vi
protesterat i Communisme. Icke desto mindre utgér den ett fortydligande som vi noterar med tillfredsstallelse —
och den ger oss maéjlighet att oreserverat tacka Michel Dreyfus for vad han under flera ar gjorde for institutet
under den period nér vi var 6verens om de grundldggande principerna betraffande historiska verk. (PB)
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Granser

Vi skulle vilja dra nagra slutsatser om den tyska vanstern, naturligtvis inom granserna for var
kunskap. Det rader ingen tvivel om att férekomsten av denna stromning i Tyskland — med
dess egenskaper och dess djupa rotter — en dkta “arbetarvénsterism”, var ett av de storsta
hindren pa den internationella vansteroppositionens vég, och sarskilt for den tyska opposi-
tionen. Det ar bara ett av de satt som visar att zinovjevitiska strémningen, som pa en och
samma gang var narstaende och annorlunda, samtidigt utgjorde en rival och ett hinder for den
trotskistiska stromningen.

Det skulle dock inte vara seriost att i dag uppratthalla en jamvikt mellan dem, i nagon slags
historisk balansrakning. Zinovjevs, Kamenevs och deras ryska kamraters forfarliga kapitula-
tion kan naturligtvis hanforas till deras svaga karaktérer och de stalinistiska torterarnas
brutalitet och grymhet. Men i tva fall ar denna forklaring verkligen inte tillracklig. Politiskt
kunde Zinovjev inte halla stand — vilket han forsokte — utifran en standpunkt som var
oberoende av byrakratin men skilde sig fran Trotskijs — eller en standpunkt som var obero-
ende av Trotskijs men inte var identisk med byrakratins, ens i "modifierad” form. De tyska
anhangarnas politiska odyssé ar ett tydligt exempel pa detta. Det visar faktiskt att nar
Zinovjev och Kamenev fick de kulor som gjorde slut pa dem i Lubjankas kéllare var bada
maéannen verkligen bankrutta och helt isolerade politiskt.

Urbahns’ Leninbund — det &r den mest lampliga beteckningen for den — kan inte pa allvar
betraktas som en fortsattning pa den tyska kommunistiska vanstern. Den bildades pa basis av
en meningsskiljaktigheter som tog den mycket langt, och egentligen inte langre har sin plats i
idéhistorien. De dvriga ledarna i den tyska vanstern gick at olika hall, men det ar anda mojligt
att pavisa en viss enhet. Anton Grylewicz, den militanta arbetare som symboliserade vanstern,
mannen som sakerstéllde kontinuiteten med de socialdemokratiska “revolutionéra fortroende-
méannens” kamp i Berlins ammunitionsfabriker under kriget, som hade organiserat den tyska
oktober 1923, stallde sig 1929 i spetsen for minoriteten i Leninbund och bedrev kampen for
en tysk sektion av vansteroppositionen och sedan for Fjarde internationalen. Vi kan i dag
konstatera — tack vare Euvres — att &ven den sista etappen i Ruth Fischers och Arkadi
Maslows vag som kommunister utspelades i Trotskijs hart ansatta lager, Trotskij som de
traffade i Paris i januari 1934. Trotskij och Sedov lyckades véarva dem, men de lyckades aldrig
overvinna fientligheten fran de “verkliga trotskisterna” som kom fran den tyska oppositionen.
Fran 1934 till 1936 arbetade de for det Internationella Kommunistiska Forbundets inter-
nationella sekretariat — Fischer var medlem under namnet Dubois, medan Maslow sam-
arbetade med det under namnet Parabellum. Detta &r inte platsen att diskutera omstandig-
heterna kring och motiven for deras brytning, som dgde rum nagon gang under 1936. Lat oss
bara séga att dven denna endast utgjorde en etapp i en lang fard utanfor kommunismens
historia. Deras namn forknippades for sista gangen med Trotskij av aklagaren, Vysjinskij,
under tredje Moskvarattegangen.

Werner Scholems levnadsbana, en av de mest sympatiska i denna grupp unga efterkrigstidens
ledare, borjar bli kénd. Likt Max Hessen — en annan veteran i det uppror som hade planerats i
Moskva 1923 — véagrade han att stodja den linje som ledde Fischer och Maslow till att kapitu-
lera, och avgick i februari 1928 fran Leninbund, med angivande av skal som skulle ha kunnat
komma fran Trotskij. Som en uppmarksam observator, under en tillfallig taktisk mandver, och
medan han aterupptog sina avancerade juridiska studier for att meritera sig som en advokat i
Berlin, paverkades han av Trotskijs analyser. | Berlin gjorde han 1931 bekantskap med Leon
Sedov, och detta mote blev upptakten till ett regelbundet samarbete med Trotskijs tyska
kamrater, moten varje vecka med E. Bauer och utarbetande av (osignerade) artiklar for Die
Permanente Revolution. Han uttryckte en 6nskan om att traffa Trotskij, som for sin del livligt
ville traffa en man av hans kvalitet och talanger. Men i slutdndan var det Trotskij som mot-
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satte sig hans resplaner, eftersom han inte ville att ndgon som Scholem skulle ta risken att
befinna sig i Turkiet da den avgdrande kampen dgde rum pa tysk mark. Scholem emigrerade
forst till Tjeckoslovakien, och atervande sedan med underjordiska forbindelselankar till
vansteroppositionen, och greps. Nazisterna skulle inte lata detta byte komma undan, en
kommunist, en intellektuell och en jude. Han torterades brutalt, och det férefaller som att han
avrattades eller dodades under 1939. Det ar markligt att den trotskistiska stromningen inte
med storre entusiasm har gjort ansprak pa denna martyr, som anda tillhorde den. Att vinna
honom till sina led, liksom hans heroiska slut, hedrade dem. Nar denne unge tyske ledare, som
hade organiserat kampanjen for underskrifter av De 700:as brev, till slut anslot sig till den
internationella organisation som grundades av Trotskij, var detta inte bara en episod. Den
visar att det ar 16jligt att forsoka stélla den ryska oppositionens utveckling mot den tyska
oppositionens och vice versa. Vi har har forsokt infora lite klarhet i episoder som inte s
mycket inbjuder oss att soka syndabockar for taktiska misstag som att pa allvar och med
respekt for &mnet studera de problem som uppstod ur det som den ryska oppositionen mycket
riktigt vid den tiden bendmnde “revolutionens kris”.

Oversittning: Martin Fahlgren
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