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Inledning

Bucharin &r inte bara en av partiets mest vardefulla och betydande teoretiker, utan avses ocksa med
ratta som hela partiets favorit, men hans teoretiska uppfattningar kan endast med mycket stor
tvekan betecknas som fullt marxistiska, eftersom det hos honom finns ett visst skolastiskt drag (han
har aldrig studerat och, tror jag, aldrig helt forstatt dialektiken).

Lenin 24 december 1922

Den tredje Moskvarattegangen, som holls i mars 1938, brukar ofta kallas ”Bucharin-
rattegangen”, vilket givetvis inte dr nagon tillfallighet, eftersom Bucharin var den mest
renommerade av de som da stélldes infor ratta. Som en av de yngre i bolsjevikernas “gamla
garde” (fodd 1888 i Moskva) hade han lange varit en av de frdmsta bolsjevikledarna och var
en av de sex som Lenin speciellt omndmnde i sitt ’testamente”.

Bucharin anslot sig till bolsjevikpartiet redan som tonaring (1906) och deltog 1907 i den
ungdomskonferens som senare skulle betraktas som grundandet av bolsjevikernas ungdoms-
forbund Komsomol. 1910 fangslades han for revolutionar verksamhet och forvisades aret
darpa till Sibirien, men lyckades rymma forst till Vasteuropa och sedan till USA dar han
gjorde sig kand som skicklig politisk skribent. Efter februarirevolutionen 1917 atervande han
till Ryssland dar han invaldes i bolsjevikpartiets centralkommitté och senare dven i politbyran.

Efter revolutionens seger tillhorde han den bolsjevikfraktion av ”vinsterkommunister” som
1918 gick emot undertecknandet av Brest-Litovsk-freden mellan Sovjetunionen och
Tyskland. Samma ar blev Bucharin chefredaktor for partiets centralorgan Pravda, en post som
han innehade till 1929. Aren 1926-1929 var han dessutom ordférande i den Kommunistiska
internationalen (Komintern).

Under kampen mot vansteroppositionen (Trotskij, Zinovjev m fl) pa 20-talet var Bucharin
allierad med Stalin. Denna allians brots 1928, da Stalin beslot att drastiskt andra den
ekonomiska politiken, med tvangskollektivisering av jordbruket och en kraftig industrialise-
ringssatsning. Bucharin och hans allierade, hdgeroppositionen”, protesterade mot denna
politik, men utmandvrerades av Stalin & Co, och Bucharin fick ldmna alla befattningar (utom
centralkommittén). Efter att ha gjort “’sjalvkritik” fick han dock 1934 bli redaktor for
regeringsorganet lzvestija.

Ar 1937 utesléts han ur partiet, arresterades och &ret darpa démdes han till déden vid den
tredje Moskvarattegdngen och avrattades.*

Fram tills Bucharin rakade i onad betraktades han som en skicklig marxistisk teoretiker, vars
viktigaste bocker 6versattes till ménga spréak.?

* * *

Denna artikel- och dokumentsamling handlar om Bucharins sista ar.

Den forsta texten ar ett utdrag ur Stephen F Cohens bok, Bucharin och den ryska
revolutionen, som ger den historiska bakgrunden och ramen. Avsnittet handlar framst om
Moskvarattegdngarna, med tyngdpunkten pé den sista, dar Bucharin var huvudanklagad.®

! For en grundlig genomgang av dessa rattegéngar, se K-A Anderssons numera néstan klassiska Om
Moskvarattegangarna, samt Moskvaprocesserna av Pierre Broué.

2 P4 svenska finns flera artiklar, samt béckerna Kommunismens ABCD (som han skrev tillsammans med
Preobrazjenskij, 1919) och Den materialistiska historieuppfattningen (1923),. Han &r &ven huvudforfattare till
Kommunistiska internationalens program, som antogs vid Kominterns 6:e varldskongress 1928. P4 webbplatsen
marxists.org finns ett storre urval av Bucharins arbeten (pa engelska), se Nikolai Bukharin
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Resten &r dokument, som foljer i tidsordning.

Det forsta ar ett brev som Bucharin éverlamnade till sin hustru Ana Larina Bucharina strax
innan han arresterades i februari 1937. Detta kallas ibland for ”Bucharins testamente”, efter-
som han ville att det skulle bevaras till eftervarlden, vilket Bucharina ocksa sag till genom att
lara sig det utantill. Det publicerades bl a ihop med hennes memoarer, | minnets labyrinter,
som 1991 kom i svensk oversattning (varifran vi har hamtat dokumentet).

Det andra ar ett fangelsebrev som Bucharin skrev till Stalin den 10 december 1937. Detta &ar
det sista av totalt 4 aterfunna brev som Bucharin skrev till Stalin under forberedelserna for
Moskvaprocessen. De 3 dvriga &r daterade 15 april, 29 september och 14 november, men jag
har inte tillgang till dessa brev.* En kommentar till brevets innehall ges i anslutning till
dokumentet nedan.

Det tredje och sista brevet, daterat 15 januari 1938, &r till hustrun Bucharina. Man vet att
Bucharin skrev fler brev till sin hustru, men detta ar det enda som finns bevarat (det aterfanns
i sovjetarkiven sa sent som 1992).

De tva sista dokumenten &r fran sjalva rattegangen:

e Ett utdrag ur anklagelseakten (avsnitt av specifikt intresse for fallet Bucharin har
prioriterats) >

e Bucharins slutanférande den 12 mars 1938, vilket har 6versatts fran den engelska utgavan
av det stenografiska rattegangsprotokollet.’

De officiella rattegangsprotokollen fran Moskvarattegangarna ar redigerade: Man har bl a
hittat originalutskrifter med handskrivna “rittelser” av Stalin och réttens ordférande Ulrich,
men dessa har inte publicerats annat an i utdrag.” Darfor vet vi inte hur mycket som faktiskt
ar bortredigerat eller andrat i de officiella rattegangsprotokollen, men vi kan nog forutsétta att
huvudinnehallet &r nagorlunda korrekt atergivet (annars borde nagon av de néarvarande
ahorarna ha reagerat pa detta).

Sista ordet ar dock inte sagt i detta &mne och det finns fortfarande mgjligheter att reda ut
dessa fragor. Forst och framst finns originalprotokollen kvar (i arkiven, se ovan). Vidare
filmades hela rattegangen — dven om dessa filmrullar inte aterfunnits (det enda som finns
bevarat ar en halvtimme journalfilm) sa &r det inte uteslutet att de trots allt finns undangémda
i nagot arkiv. Och sist men inte minst finns manga av férundersokningsprotokollen kvar i de
hittills o0ppnade NKVD-arkiven.

Mars 2008
Martin Fahlgren

® For kritiska recensioner av Cohens viktiga bok, se Tamara Deutschers Bucharinism mot trotskism och Marcel
Liebmans Bucharinism, revolution och samhéllsutveckling.

* | sin introduktion till den engelska 6verséttningen av Bucharins oavslutade roman How it All Begun (i sjalva
verket en ”sjdlvbiografi”’) kommenterar och citerar Stephen F. Cohen dessa brev. Artikeln finns i svensk
Oversattning: Att bevaras for evigt

® Detta har hamtats fran P4 vakt mot fascismen. Rattegangsreferat fran processen mot ‘Hégerns och
trotskisternas block’, som gavs ut av Arbetarkultur 1938

® Bokforlaget Arbetarkulturs version ar bara ett “forkortat”, dvs ofullstandigt stenografiskt referat.

" Enligt Cohen, a.a. sid xiv not 6 s& publicerades i mitten av 90-talet en liten del av originalprotokollet, men
storre delen (c:a 1500 maskinskrivna sidor) var atminstone sa sent som 1998 oatkomliga.
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Bucharin och den ryska revolutionen

OCH DEN RYSKA

Utdrag ur Stephen F Cohens Bucharin-biografi (svenska upplagan, sid 416-29). Notapparaten
har kompletterats med bl a information som framkommit sedan sovjetarkiven 6ppnades och
som inte var kénda nar Cohen slutférde boken (1973). Tillaggen &r skrivna inom []-parenteser
och markerade med Red anm.

Martin F

Rattegangen mot Zinovjev, Kamenev och fjorton medanklagade borjade den 19 augusti
[1936] och klargjorde snart att Stalin hade andra offer i tankarna &n dem som satt pa de
anklagades bénk. Flera av de atalade hade noga instruerats av sina ”forhorsledare” och de
lamnade omedelbart vittnesmal, som satte Bucharin, Rykov, Tomskij och ett antal tidigare
trotskister 1 samband med de pdstddda “kontrarevolutionéra brotten”. Den 21 augusti till-
kannagav Vysjinskij, den stalinistiske allmanne aklagaren som styrde de anklagade genom
deras i forvdag framtvingade bekénnelser, att man skulle inleda en undersokning av Bucharin
och de andra som var inblandade.! D& Tomskij féljande dag sdg det publicerade meddelandet,
begick han sjdlvmord. Som grundare av den sovjetiska fackforeningsrorelsen och fortfarande
kandidatmedlem av centralkommittén ville han undslippa de férolampningar och den
fornedring som vraktes 6ver Zinovjev och Kamenev. Han valde ett ”vardigt slut”, skrev en
vén utomlands.? Alla sexton &talade i rattegdngen mot Zinovjev forklarades skyldiga den 24
augusti och avrattades nagra dagar senare. Under tiden fylldes pressen med krav fran
“arbetare”, att man skulle avsl6ja Bucharins forbindelser med “dessa tillintetgjorda bedragare,

mordare, spioner och rasande fiender till arbetarklassen”.?

De inom politbyran som motsatte sig terrorn, framfor allt Ordzjonikidze och formodligen
ukrainarna Kosior, Tjubar och Pavel Postysjev, inledde nu sitt sista motstand. De hade uppen-

! The Case of the Trotskyite Zinovievite Terrorist Centre: Report of Court Proceedings (Moskva 1936) s. 55f,
73, 115f och Pravda 22/8 1936. [Ett forkortat referat pa svenska av detta rattegangsprotokoll publicerades av det
svenska kommunistpartiets forlag Arbetarkultur, se Protokoll fran 1936 ars Moskva-réttegang — Red anm ]

2 Pravda 23/8 1936 och Victor Serge, Twenty Years After (New York 1937) s. 226

¥ Se Pravda for 22, 23 och 26/8 1936
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barligen motvilligt gatt med pa rattegangen mot Zinovjev och Kamenev, som redan tva
ganger tidigare fatt fangelsestraff, mot 6fte fran Stalin att de anklagade inte skulle bli av-
rattade. Sedan de svikits, anstrdngde de sig nu for att radda Bucharin och Rykov, som var
betydligt mer populara och viktiga politiska gestalter.* P& en serie moten pa hog niva,
mojligen med medlemmar inom centralkommittén men formodligen inom politbyran i slutet
av augusti och borjan av september uppnadde de flera viktiga beslut. Ett godkénde uppenbar-
ligen sovjetiskt ingripande i spanska inbdrdeskriget. Ett annat gjorde slut pa atgarderna mot
Bucharin och Rykov. Den 10 september meddelade Pravda, att V'ysjinskijs byra hade lagt ned

underskningen efter att ha “misslyckats att faststilla legala fakta™.

Aven om Bucharin fortfarande var i frihet och till och med kunde resa omkring i landet kunde
han knappast ha trostats av uppskovet. Han visste sakert att han stod framst bland dem, som
poeten Jevtusjenko skrev, med dodsdomarna lysande inom dem som de vita korsen till
hugenotternas dérrar”.® Aven om hans namn stod kvar i redaktionsrutan fram till den 16
januari 1937, hade han forlorat kontrollen 6ver lzvestija, férmodligen i augusti, och inte
&tervunnit den.” Stalins intriger hade heller inte upphort med brottsundersékningen. Mot slutet
av september lyckades han ersétta polischefen Jagoda, vars férbindelse med bucharinisterna
1928-29 nu fick honom att vénda sig mot forfoljelsen av dem, med Jezjov, den fanatiske
terrorféresprakaren, som skulle komma att leda Stalins huvudangrepp mot partiet 1937-38.
Utnamningen av Jezjov paskyndade forberedelserna for en andra offentlig rattegang mot
gammalbolsjevikerna, den har gdngen med Radek och Bucharins vanner Pjatakov och
Sokolnikov i huvudrollerna, och som inneholl ytterligare anklagelser om spionage och
sabotage.®

Bucharin satt nu fast i “en atmosfir av obeveklig terror” styrd av en “falskspelets méstare”.’

Nar han och hans fru den 7 november beskadade firandet av revolutionen fran askadarplats
och inte fran dignitarernas plattform dverst pa Leninmausoleet, kom en vakt fram till dem.
Bucharins fru erinrar sig att hon trodde att ’han skulle sdga 4t Nikolaj Ivanovitj att ge sig ivig
eller att han kom for att arrestera honom, men vakten gjorde honnor och sade ‘Kamrat
Bucharin, kamrat Stalin har bett mig meddela er att ni inte star pa ratt plats och ber er att ga
upp pa graven® ”.*® En manad senare forsvann Bucharins namn frén forfattnings-
kommissionen och pressen bérjade aterigen antyda hans inblandning med “folkets fiender”.™*

* Conquest, The Great Terror, New York, 1968. [Svensk dverséttning: Den stora terrorn, 1971 — Red anm ]

> Forskarna &r oeniga om huruvida det férekom ett helt CK-plenum i september, en serie av politbyréméten, eller
nagon annan variant. Se diskussionen i ibid, s. 153 och Slavic Review (december 1977) s. 665ff. For beslutet om
Spanien, se Slusser, citerad i not 110 [i Cohens Bucharin-biografi].

® Inledningen till Andrei Platonov, The Fierce and Beautiful World (New York 1970) s. 8. Se ocksa Letter, s.
60ff. Bucharin reste till Tasjkent i augusti. Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 228.

" Hans sista signerade artikel publicerades den 6 juli. Tonfallet i tidningens ledare dndrades pafallande i och med
Zinovjev-rattegdngen i mitten av augusti, &ven om, som Slusser papekar, (se not 110 i Cohens Bucharin-
biografi) Bucharin och hans medarbetare kan ha lyckats skriva en eller annan forsiktigt hallen ledare dnda till
slutet av september som gick emot Stalins utrikespolitik. Atminstone nominellt var Bucharin verksam pa
Izvestija sa sent som den 7 november. Medvedev, aa, s. 171.

® F6r dessa handelser, se Conquest, aa, s. 154ff.

® Orlov, Secret History of Stalins Crime’s, 1953, s. 280.

19 Citerat i Medvedev, Let History Judge, 1971, s. 171.

" pravda 2/12, 12/12 och 15/12 1936. En del uppgifter (som jag fatt privat) antyder, att det kan ha forekommit
ett hemligt endagsplenum med centralkommittén i december 1936, pé vilket Stalins anhangare riktade beskyll-
ningar om brottslig verksamhet mot Bucharin och Rykov. For problemet att dokumentera moten med central -
kommittén under 1936, se ovan not 154. [Oppnandet av de sovjetiska arkiven har bekraftat att ett sédant plenum
verkligen agde rum (4/12 1936). Bade Bucharin och Rykov var narvarande och angreps haftigt. Se Getty, The
Road to Terror (Yale University Press, 1999), som innehaller utforliga utdrag ur motesprotokollen. — Red anm]



Rattegangen mot Pjatakov, Sokolnikov, Radek och fjorton andra inleddes den 23 januari
1937. Aterigen avgav de anklagade genast forberedda vittnesmél, som anklagade Bucharin
och Rykov, denna gang for sabotage och forraderi saval som mord. Efter sju dagar av falska
anklagelser och mérkliga erkdnnanden, fann ratten alla sjutton skyldiga och skonade (fér
tillfallet) bara Radek, Sokolnikov och tva andra fran dodsstraff'> Under de foljande tva
veckorna blev flera mindre framtrddande bucharinister ’bearbetade” i polisens killare och
deras “bekdnnelser” 6verldmnades till Bucharin som ett slags ’psykisk tortyr”. Bucharin var
redan formodligen s& gott som fange i sin kremlvaning och inledde nu en hungerstrejk, en
sista fortvivlad protest for att paverka dem i centralkommittén som var emot terrorn och som
nu samlades for sin “sista strid”.*>

Centralkommitténs mest 6desdigra mote sedan 1917 sammantréadde den 23 februari 1937. De
som ville satta stopp for terrorn visste att de maste forhindra att Bucharin uteslots ur partiet
och arresterades, vilket fortfarande var en exKklusiv réttighet som tillkom centralkommittén.
Om Bucharin kunde domas som en ”folkets fiende”, gick ingen siker. Av samma skél hade
Stalin forberett sig noga for uppgorelsen. Fem dagar tidigare hade Ordzjonikidze, den mékti-
gaste motstandaren till terrorn, mordats eller tvingats bega sjalvmord. Plenumet inleddes dér-
for med nedslagna moderata som k&mpade mot sjalvsékra stalinister om majoriteten av en
redan skramd centralkommitté. Flera fragor var upptagna for diskussion; men i verkligheten
fanns det bara en punkt pa dagordningen — uteslutningen av Bucharin och Rykov”.'* Eftersom
de fortfarande var kandidatmedlemmar, fanns bada narvarande.

Stalin och hans man delade ut polisprotokollen mot Bucharin och Rykov och kravde att de
skulle arresteras som “’lejda mordare och sabotorer 1 fascismens tjénst”. Stalins nio dr gamla
tes att klassfienderna intensifierar sitt motstand, ju narmare socialismen kommer, hade
bekraftats pa ett lysande sétt, havdade han och hans anhédngare, genom avsldjandet av dessa
konspiratdrer, som “gdmde sig bakom en medlemsbok och forkladde sig som bolsjeviker”.
Deras krav att Bucharin skulle bekanna ledde till en marklig ordvaxling mellan Bucharin och
Molotov. Bucharin: »Jag &r ingen Zinovjev eller Kamenev och jag tdnker inte komma med
nagra l6gner om mig sjalv.” Molotov: ”Om du inte erkanner, bevisar det att du ar en fascistisk
lakej. Deras press sager att vara rattegangar ar provokationer. Vi kommer att arrestera dig och
du kommer att bekéinna!” *> Bucharin forstod att han snart skulle arresteras och d& han
atervinde hem efter motet, skrev han ett sista brev, ”Till en kommande generation av
partiledare”, som han bad sin fru att 1dra sig utantill.

”Jag kdnner min hjilploshet”, borjade brevet, ”infor en djavulsk maskin, som ... har skaffat
sig en gigantisk makt, fabricerar organiserat fortal, handlar frackt och sjilvsékert...” Stalins
polis, fortsatte han, var

en degenererad organisation av byrakrater, utan idéer, rutten, valbetald, som anvander sig av
Tjekans tidigare auktoritet for att tillfredsstélla Stalins sjukliga misstanksamhet... Varje medlem av
centralkommittén, varje medlem av partiet kan utplanas och forvandlas till forradare, terrorist och
splittrare av dessa “fantastiska organ”.

Han forklarade att han var oskyldig till ndgot som helst brott; att anklaga honom for att vara
fiende till revolutionen och kapitalistisk agent var precis som om man skulle upptécka att den

12 The Case of the Anti-Soviet Trotskyite Centre: Report of Court Proceedings (Moskva 1937). Se ocks8
Conquest, aa, s. 164-85. [Arbetarkultur publicerade det fullstandiga stenografiska referatet pa svenska:
Processen mot det sovjetfientliga, trotskistiska centrum — Red anm ]

3 Medvedev, aa, s. 174. For en tydlig anspelning p& Bucharins faktiska husarrest, se Mandelstam, Hope Against
Hope, s. 276. Uttrycket sista strid” kommer fran Conquest, aa, kap. 6.

 Conquest, aa, s. 185ff.

5 Medvedev, aa, s. 174; Om omorganiseringen av det partipolitiska arbetet till frAgorna p& centralkommitténs
plenum 1937 (Moskva 1937) samt Stalin, Sotj, red. Robert H. McNeal, Vol. | (Stanford 1967) s. 194.



siste tsaren “hade dgnat hela sitt liv at att kimpa mot kapitalismen och monarkin och for ... en
proletir revolution”. Han vidjade till kommande partiledare,

vilkas historiska mission kommer att innefatta skyldigheten att riva sénder detta ohyggliga holje av
brott, som véxer sig allt valdigare i dessa fruktansvérda tider, som flammar upp som en laga och
forkvaver Partiet... | dessa dagar, kanske de sista i mitt liv, ar jag saker pa att historiens filter forr
eller senare oundvikligen kommer att sopa undan smutsen fran mitt huvud... Jag ber en ny ung och
hederlig generation av partiledare att lasa upp mitt brev pa ett partiplenum, att frikdnna mig... Ni
ma veta, kamrater, att pa den fana som ni kommer att bara pa den segerrika marschen mot
kommunismen, finns ocksa en droppe av mitt blod.™

Nar centralkommittén aterupptog sitt mote, laste Bucharin upp ett forbittrat och kéanslofullt
uttalande pa sina och Rykovs végnar. Enligt en skildring som spreds i Moskva och som till
stor del har bekraftats av andra kéllor instdmde Bucharin i att det pagick “en ohygglig
konspiration” — en som leddes av Stalin och Jezjov, vilka sokte uppréatta en personlig diktatur
byggd pé polisens makt ’0ver partiet och landet... Det dr darfor vi skall avldgsnas”. Han
vande sig mot Stalin och sade anklagande:

Genom politisk terrorism och genom tortyr i en omfattning som saknar motstycke, har du tvingat
gamla partimedlemmar att limna “vittnesmal”... Du har en hord av betalda angivare till ditt
forfogande... Du maste ha Bucharins och Rykovs blod for att genomfora den statskupp, som du har
planerat under en lang tid...

Bucharin betonade, att det inte var hans dde utan landets som stod pa spel och han bonfoll
centralkommittén

att atervanda till Lenins traditioner och kalla de poliskonspiratérer till ordning som doljer sig
bakom partiets auktoritet. | dag &r det NKVD och inte partiet som styr landet. Det & NKVD och
inte Bucharins anhangare, som forbereder en statskupp.*’

Nar han krévde en undersokning av polisens verksamhet, insk6t Stalin: Vi kan ju skicka dig
dit, s& du kan titta sjilv.” *® Klar 6ver sitt val reste sig Postysjev, en kandidatmedlem av polit-
byran, for att tala for motstandarna for utrensningen: ’Personligen tror jag inte att ... en
hederlig partimedlem, som gatt den langa vagen av oférsonlig kamp mot fienderna, for partiet
och for socialismen, nu skulle befinna sig 1 fiendernas ldger. Jag tror inte det...” Just da skall
Stalin ha avbrutit pa ett sa hotfullt satt att Postysjevs beslutsamhet skingrades. Han och
likasinnade talare borjade retirera och ta tillbaka sina tvivel, &ven om nagra uppenbarligen
inte gjorde det. Da Stalin forstod, att han hade fatt 6vertaget, tillgrep han en valkand taktik.
Han latsades stélla sig neutral och Gverlat det fortsatta angreppet mot Bucharin och Rykov pa
sina narmaste terrorforesprakare och tillsatte en kommission, som dominerades av samma
lojala anhangare, som skulle avgora deras 6de.™®

Kommissionen meddelade motet sitt utslag den 27 februari: ”Arrestera, still infor rétta,
skjut.” Det stoddes av en majoritet av centralkommittén, av vilken 70 procent skulle forlora
livet under de féljande manaderna. Bucharin och Rykov arresterades, dér de satt, och fordes

16 Omtryckt i Medvedev, aa, s. 182f. Omstandigheterna kring dess tillkomst skildras i ett brev frén Bucharins
hustru, Larina, skrivet 1961 eller 1962. Dr. Peter Reddaway har gett mig en kopia fran samlingen i Alexander
Herzen Foundation. [Brev till en framtida generation partiledare aterges i sin helhet nedan — Red anm ]

17 Alexander Uralov (Abdurachman Avtorchanov), The Reign of Stalin (London 1953) s. 45f. Uralovs skildring
har ifrdgasatts, eftersom han uppenbarligen feldaterar plenumet och forlagger det till hosten 1936. (Se not 154
ovan.) Hans version av Bucharins uttalande bekraftas emellertid i viktiga avseenden av andra kéllor. Se
Medvedev, aa, s. 174; Writings of Leon Trotsky (1937-38) (New York 1970) s. 128f samt Conquest, aa, s. 195.
Det paminner ocksa till anda och tonfall mycket om Bucharins sista brev citerat ovan. Slutligen rapporterades
ocksa Bucharins trotsiga hallning pa plenumet officiellt. Se Chrusjtjovs rapport i Pravda 17/3 1937.

18 Citerat i Medvedev, aa, s. 174.

9 Conquest, aa, s. 193ff.



till det politiska fangelset Lubjanka.”® Tretton ménader senare framtradde de ater, som de
huvudanklagade i den sista och den viktigaste skadeprocessen i Moskva.

Historien kommer ibland ihag sina betydande aktorer pa felaktiga satt. Under manga ar efter
Bucharins déd bedomde man honom i vast inte utifran hans roll i det bolsjevikiska partiet
eller vad han statt for i den sovjetiska historien utan nastan uteslutande utifran skadeprocessen
mot honom 1938. Det &r begripligt att man kan fascineras av att se en kénd grundare av sov-
jetrepubliken stéllas vid skampélen och avrittas som en “rasande fiende” till den republiken.
Men det blev dubbelt s& fascinerande till foljd av en allman missuppfattning — att Bucharin
frivilligt erkénde avskyvérda och orimliga brott for att férkasta vad han sjalv stod for, for att
uppriktigt angra sin opposition mot stalinismen och darigenom utfora en sista tjénst” at
partiet och dess myt om ofelbarhet. Denna asikt, som harleddes fran en missuppfattning av
hans upptradande vid rattegangen, vann spridning genom Arthur Koestlers beromda roman
fran 1940, Natt klockan tolv pa dagen, vars fiktiva offer, Rubashov, en gammalbolsjevik som
till stor del &r avbildad efter Bucharin, évertygas av sin forhorsledare (och av sig sjalv) om det
nddvindiga och riktiga i en sddan ’sista tjidnst”. Tack vare Koestlers skicklighet dominerade
denna syn pa Bucharin-Rubashov som en angerfull bolsjevik och moraliskt bankrutt intellek-
tuell under tva generationer.”* Men i sjalva verket var det sa att Bucharin inte alls erkande sig
skyldig till de brott han anklagades for, vilket en del insdg da och andra kom att inse sa
smaningom.?

Hans upptradande i domstolen maste sattas i samband med sjalva rattegangens politiska inne-
bord och de smartsamma val han stélldes infor under den arslanga fangelsetiden. 1 en del
avseenden var den elva dagar langa juridiska travestin bara en mer storslagen version av de
tva tidigare. Den borjade 2 mars 1938 i fackforeningsbyggnadens pelarférsedda horsal,
tidigare adelsklubbens utsmyckade danssal, infor en tribunal av tre domare fran Hogsta
domstolens militarkollegium. Stalinterrorns tva 6kanda domare, V. V. Ulrich och Vysjinskij
var aterigen i ledningen som domare och aklagare. Utéver Bucharin och Rykov var ytterligare
nitton atalade, daribland den avsatte polischefen Jagoda, de kénda bolsjevikerna och tidigare
trotskisterna Nikolaj Krestinskij och Christian Rakovskij, fem folkkommissarier och hdga
ekonomiska administratGrer utan nagot oppositionellt forflutet och tre parti- och statsledare
fran republikerna. De éterstaende var opolitiska personer, pastadda verktyg for huvudkon-
spiratérerna: en agronom, en handelstjansteman tidigare placerad i Berlin, Jagodas och de
avlidna Gorkijs och Kujbysjevs privatsekreterare och tre aldre lakare i Kreml. Den médosamt
framtvingade bekannelsen fran var och en var anpassad efter den bisarra anklagelsen. Allting
hade aterigen repeterats, ocksa med de omkring trehundra ahdrarna, som bortsett fran nagra
utlandska diplomater och journalister for det mesta var polistjanstemén, som upptrddde som
upprorda medborgare.?®

% Medvedev, aa, s. 174. For tidpunkten for deras arrestering, se Larinas brev, not 165 ovan, och Case of the
Anti-Soviet Bloc, s. 185.

2! Den utgjorde inspirationen 1947 fér Maurice Merleau Pontys berémda filosofiska arbete Humanisme et
Terreur och aterkom sa sent som 1967 i Jean Luc Godards film La Chinoise. Koestler har sagt att Rubashov var
en amalgam, "hans sitt att tinka hade Nikolaj Bucharin som forebild, hans personlighet och fysiska uppen-
barelse var en syntes av Lev Trotskij och Karl Radek, — Den osynliga skriften (Stockholm 1954). | sjélva verket
ar Rubashovs “’sitt att tinka” och ”personlighet” oskiljaktiga.

22 En del vastliga och sovjetiska forskare har sedan dess havdat att han inte erkénde. Se t ex Avtorchanov, Stalin,
kap. 28; Tuckers inledning till Tucker/Cohen, aa, s. xI-xlviii; Katkov, aa del 1l och Medvedev, aa, s. 176ff. Bland
dem som forstod det da, var det brittiska 6gonvittnet Fitzroy MacLean, Escape to Adventure (Boston 1950) s.
67ff och, fran fjarran, Manés Sperber. Se Survey (Summer 1969) s. 1010.

2 Case of the Anti-Soviet Bloc. Fér dgonvittnesskildringar, se MacLean, aa, s. 61-83 och Walter Duranty, The
Kremlin and the People (New York 1941) s. 76ff. [Svenska kommunistpartiets forlag Arbetarkultur publicerade
ett forkortat referat av rattegangsprotokollet: Rdttegdngen “Hégerns och Trotskisternas block” — Red anm ]



Men i omfattning och politiskt syfte skilde sig rattegangen avsevart fran sina féregangare.
Enligt anklagelsen, som utformats under personligt 6verinseende av Stalin, som sedan foljde
rattegdngen fran ett fordraget fonster ovanfér domstolssalen,® ingick de &talade i en om-
fattande brottslig sammansvérjning, som omfattade néra nog alla oppositionella och obetyd-
ligt avvikande bolsjeviker nu och i det forflutna. Ledarna var den bolsjevikiska hdgern under
Bucharin och den bolsjevikiska vanstern, som styrdes fran utlandet av den forvisade Trotskij.
Denna forestéllning om en blandning av samtliga bolsjevikiska oppositionsstrémningar lag
bakom den officiella bendmningen pa rittegdngen: “Fallet mot det antisovjetiska ‘hégerns och
trotskisternas block’.” Anklagelsen beskyllde inte bara blocket” for att ha ansvaret for
samma slags terrorist-, sabotage och spionagehandlingar som de tidigare atalade utan for en
mangd andra annu mer djavulska brott. Daribland ingick den framgangsrika sammansvarj-
ningen for att mérda bland andra Kujbysjev och Gorkij och den misslyckade for att mérda
Stalin och "hans mest framstdende vapenbroder”; for att undergridva den sovjetiska sdkerheten
och dppna landets granser for Tyskland och Japan; att avsta sovjetiskt territorium at olika
utlandska makter; och att sabotera ekonomin och aterinfora kapitalismen.

Enskilda anklagelsepunkter hade olika syften. En del lade skulden pa Stalins motstandare for
aktuella brott som han sjalv misstanktes for, till exempel mordet pa Kirov. Andra var uppen-
bart pahittade for att bortforklara uppseendevackande misslyckanden av stalinledningen sedan
1929, till exempel anklagelsen att Bucharin och andra organiserat “kulakuppror” och forgiftat
kreatur under kollektiviseringen och konspirerat for att beréva stadsbefolkningen konsum-
tionsvaror, delvis genom att uppmana sina agenter att blanda glas i fédoamnen.?® Men tagna i
sin helhet var deras liksom processens syfte att for alltid misskreditera och déma ut alla anti-
stalinistiska uppfattningar och hela den gamla bolsjevikiska ledningen utom Stalin (och nagot
motvilligt) Lenin som en “illaluktande hog av ménskligt avfall” — for att i praktiken bli en
makaber kroning av Stalin och stalinismen. Generalsekreterarens uttalande, da Bucharin
arresterades 1937, blev genom hans sprakror, aklagaren Vysjinskij, rattegangens politiska
huvudpunkt:

Den historiska betydelsen av denna rattegang bestar framfor allt av det faktum att det vid denna
rattegang har visats ... att hdgern, trotskisterna, mensjevikerna, socialistrevolutionarerna, de
borgerliga nationalisterna, och sa vidare ... inte & ndgonting annat an ett band mérdare, spioner,
splittrare och sabotorer utan nagra principer eller ideal...

Trotskisterna och bucharinisterna, det vill siga ”hégerns och trotskisternas block™ ... ar inget
politiskt parti, ingen politisk tendens, utan ett band brottslingar och inga vanliga brottslingar utan
brottslingar som har salt sig sjalva till fiendens underrattelsetjanst, brottslingar som aven vanliga
forbrytare behandlar som de uslaste, de mest foraktliga, de mest fordarvade av de fordarvade.?

Stalins plan gick ut pa att Bucharin skulle spela huvudrollen i denna anklagelse mot den
gammalbolsjevikiska rorelsen. Som den framste symbolen for den for-stalinistiska bolsje-
vismen och den viktigaste partiledaren infor ratta (eftersom Trotskij atalades och domdes i sin
franvaro), var han for partimedlemmar och alla insiktsfulla medborgare huvudpersonen vid
rattegangen.”’ Hans brottslighet, som upptog en stor del av det 800-sidiga rattegéngs-
protokollet, skulle symbolisera bolsjevismens. Som ett 6gonvittne erinrar sig,

tilldelades Bucharin rollen av arkefiende... Han hade legat bakom varje illdad och haft en hand i
varje sammansvarjning. Varje fange var noga med att samtidigt som han svartade ned sig sjalv
nedsvarta Bucharin... Kvardréjande minnen fran ett arorikt forflutet blev utplanade.

> bid

% Se t ex Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 675f. For problemet med att l4sa rattegangsprotokollet pa olika plan, se
Nathian Leites/Elsa Bernaut, Ritual of Liquidation (Glencoe, I1l. 1954).

% Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 626ff.

7 Orlov, aa, s. 277.



Med hjélp av fogliga atalade anstrangde sig Vysjinskij for att vid varije tillfalle forvandla den
politiska biografin for den som en ging varit partiets ’favorit” till att bli "hdjden av avskyvart
hyckleri, svekfullhet, jesuitism och oménsklig skurkaktighet”. ”Denne mans hyckleri och
svekfullhet”, avslutade Vysjinskij, ”6vertraffar till och med de mest svekfulla och avskyvirda
brotten i ménsklighetens historia”.?® Bucharin fick slutligen béra ansvaret for det varsta av
alla brott, forsok till fadersmord: att han konspirerat for att mérda Lenin under motsatt-
ningarna kring fredsavtalet i Brest 1918.

Under det ar Bucharin satt i fangelse kravde Stalin och hans forhorsledare hans fulla med-
verkan — hans beké&nnelse och domstolsupptrddande — i denna grymma charad. Under hela den
stora utrensningen, och faktiskt anda tills Stalin dog, stalldes liknande krav pa tusentals
likaledes oskyldiga fangar. Varfor sa manga bekande ar inte langre nagot mysterium. Om-
kring 1937 hade de sovjetiska politiska fangelserna blivit platsen for de mest brutala fysiska
tortyrmetoder, stindiga nedbrytande utfragningar (’16pande bandet”) som varade i veckor och
otaliga godtyckliga avrattningar. Man och kvinnor, unga saval som gamla, utsattes for brutala
grymheter. Det var, sammanfattar en sovjetisk historiker, ”féormodligen det virsta bladet i rysk
historia”.”® Mé&nga fangar holl anda ut och torterades till dods eller skots till dods utan att ha
bekant. De som ”bekande” gjorde sa for det ménskligaste av alla skél: de tvingades till det av
fysiska eller andra skal. Nagra bolsjeviker kan ha bekant av Rubashov-liknande motiv; men
for den stora plagade majoriteten, berattar en dverlevande, skulle Natt klockan tolv pa dagen
ha blivit foremél for atlsje”.®

| denna miljo holl Bucharin ut ”med anmérkningsvérd styrka” i tre manader mot oupphorliga
hot och utfragningar, som skéttes av Jezjov pa Stalins anvisningar; han skall dock inte ha
torterats. Omkring 2 juni gav han slutligen vika, “men forst sedan utfragarna hotat att déda
hans fru och nyfédde son”. 3 Det var inget tomt hot. ”Hustrur till folkets fiender” arresterades
rutinmassigt tillsammans med sina barn och anvandes som gisslan (i synnerhet da ledande
bolsjeviker skulle framtrada i skadeprocesser), domdes till 1anga fangelsestraff eller skots.
Inom nagra veckor efter hans arrestering hade Bucharins fru och son forvisats tillsammans
med andra politiska fangars anhériga till Astrachan i juni 1937.% For att radda dem — hans fru
tillbringade de foljande tjugo aren i fanglager och forvisning, medan hans son éverlamnades
till fosterforaldrar och barnhem — var han tvungen att ”bekénna” och deltaga i rittegangen.

Samtidigt hade Bucharin eller fick snart annu ett skal for att ga med pa rattegangen. Det
avgoOrande var inte att radda sitt eget liv. Han visste att hur han an upptradde, hur litet eller
mycket han gav efter, sa skulle han bli skjuten med eller utan réattegang; Stalins scenario
kravde det.®® Dérfor uppstod fragan, som han antydde infr domstolen: ”*Om man maste do,
vad dor man d3 for’ — ett fullstandigt svart tomrum uppstar plétsligt framfor en med for-
bluffande tydlighet.” % Han insdg, att rattegangen skulle bli hans sista offentliga framtradande
och ett tillfalle att ge sin dod mening, for sig sjalv och andra. Han skulle acceptera den
symboliska rollen som den representative bolsjeviken: ”Jag bar det fulla ansvaret for blocket”,

% MacLean, aa, s. 68 och Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 656ff.

 Medvedev, aa, kap. 8.

% Aleksander Wat, “The Death of an Old Bolshevik” i Kultura Essays, red. Leopold Tyrmand (New York 1970)
S. 72.

¥ Medvedev, aa, s. 187; Orlov, aa, s. 280f. Mikojan beréttade senare for en amerikansk journalist att Bucharin
inte blev torterad. Conquest, aa, s. 391.

%2 Conquest, aa, s. 142, 330ff; "P. Jakirs memoarer”, Russkaja mysl, 28/10 1971. Till skillnad fr&n fangar med
hustrur, som hade delat deras revolutionara forflutna och kunde véntas dela deras politiska 6de, var fangar med
yngre fruar speciellt missgynnade. De hade naturligtvis ocksa yngre barn.

* Som framgick av Bucharins sista brev och vittnesmal vid rattegdngen. Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 474,
768, 777.

* Ibid, s. 777.
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det vill séga, for bolsjevismen.*® Men genom alla knep som var tillgangliga for honom i
domsalen och genom en sista anvéndning av esopiska budskap, skulle han forse rollen med en
innebord och "historisk betydelse”, som var annorlunda dn den som Stalin hade ténkt sig.

Bucharins plan gick ut pa, som en annan forfattare har framhallit, att férvandla sin rattegang
till en motrattegang (en valkand teknik bland revolutionarer) mot den stalinistiska regimen
och férvandla atalet mot honom till ett atal mot Stalin som bolsjevismens bodel.* | korthet
skulle hans taktik ga ut pd att gora allmdnna bekdnnelser att han var politiskt ansvarig” for
allting; darigenom skulle han pa en gang radda sin familj och framhéava sin symboliska roll,
samtidigt som han bestamt fornekade eller elegant vederlade att han varit delaktig i nagot
faktiskt brott. Den verkliga politiska inneborden av brottsanklagelserna skulle da framga for
de “intresserade”. Stalins domstol skulle automatiskt forklara honom skyldig. Men Bucharin
vittnade infor en annan och hégre domstol, historien och den "kommande generationen™ till
vilken han hade stallt sitt sista brev. Eller som han sade i domstolen: ”Vérldshistorien &r en
véarldsdomstol”, och den enda som betydde ni’lgot.37

Fran Stalins synpunkt maste de forutsagbara riskerna med att ge Bucharin ett sista offentligt
forum ha uppvagts av det faktum att det inte kunde bli nagon rattegang, som man tankt sig,
utan hans deltagande.® Att férbereda honom for réattegangen blev darfor en 1ang och hérd
forhandlingsprocess. Sedan Bucharin sett Stalins personliga revideringar av texten med hans
forsta bekannelse, som han hade kommit dverens om i ett mote med Jezjov och Stalins
personlige sandebud Vorosjilov i juni, drog han tillbaka den. De som foérhorde honom maste
borja om fran borjan och arbeta ”dag och natt”. Den slutliga utskriften holl fortfarande pa att
revideras strax fore rattegangen. Under processen forsokte Stalins agenter skydda sig mot
eventuella initiativ, som Bucharin kunde ténkas planera. For att nedsla varje forhoppning om
att till exempel i hemlighet kunna berétta om anklagelsernas falskhet, visade de honom Lion
Feuchtwangers senaste bok, som redogjorde for forfattarens iakttagande av rattegangen 1937
och hans forsakran att anklagelserna och bekannelserna var dkta. Under hela férhoret och
under sjélva rattegangen forblev emellertid 6det for Bucharins familj Stalins starkaste
argument.®® Inte desto mindre vagrade Bucharin bestamt att g& med pa vissa anklagelser, i
synnerhet spionage och forsok att morda Lenin, vilket var oférenligt med hans avsikt att sta
infor ratta som den symboliske bolsjeviken. Som ett satt att forbereda sig sjalv i fangelset,
skall han under tiden ha “arbetat, studerat och hallit huvudet klart”.*°

Nar rattegangen borjade i skenet av stralkastare morgonen den 2 mars, blev det tydligt att
Vysjinskij ville halla Bucharin borta fran vittnesbaset sa lange som majligt, och det pa goda
grunder. Under tre dagar ledde han 6vriga atalade genom deras vittnesmal, som fordomde
dem sjélva och Bucharin. Allting gick enligt planen, erinrar sig en iakttagare, ’sd linge som

% Ibid, s.372, 768.

% Tucker/Cohen, aa, s. xliv-viii.

%7 Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 778.

% Tucker/Cohen, aa, s. xIv.

¥ Orlov, aa, s. 282; Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 129, 767, 778; Katkov, aa, s. 125f. En sovjetisk utgava av
Feuchtwangers apologi for rattegdngen, Moskau 1937 [Moskva 1937], utkom i november 1937. Under ratte-
gangen forsokte Vysjinskij skramma Bucharin med att antyda att hans fru varit niarvarande vid ett konspiratoriskt
mote. Bucharin fornekade det bestdmt. Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 350ff

“*Ibid, s. 777. Enligt en skildring skrev Bucharin pa en bok om “minniskans natur”, medan han satt i fingelset.
Berger, aa, s. 110. Det &r inte k&nt om manuskriptet raddades. [l sjalva verket forfattade Bucharin 4(!) bocker
under sin tid i fangelset: Socialismen och dess kultur, Vérldens forvandling (en diktsamling), Filosofiska
arabesker (om marxistisk filosofi) och Hur det hela bérjade (en ofullbordad sjalvbiografisk roman). Manu-
skripten till dessa bocker aterfanns i sovjetarkiven i borjan av 1990-talet och atminstone 3 av dem finns nu
utgivna i engelsk dverséttning: The Prison Manuscripts: Socialism and Its Culture (2007), Philosophical
Arabesques (2005) och How it All Began (1998) — Red anm ]
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Bucharin sjdlv inte deltog i rattegangsforloppet”. Men nir han slutligen tog till orda under sitt
envisa korsforhor av aklagarvittnena och andra anklagade samt under Vysjinskijs forhor av
honom sjélv den 5 och 7 mars och i slutpldderingen infér domstolen den 12 mars, da “gick det
inte sa smidigt”.** 1 en blandande uppvisning av tvetydigheter, undanflykter, kodord, fortackta
anspelningar, dvningar i logik och envisa fornekanden grep Bucharin standigt initiativet fran
en allt mer forvirrad Vysjinskij och vande upp och ned pa den verklige aklagarens, Stalins,
mal.

Hans strategi blev uppenbar, da forhoret av honom inleddes: ”Jag erkdnner mig skyldig till
alla de brott som begatts av denna kontrarevolutiondra organisation, vare sig jag kande till
eller vare sig jag tog direkt del i nigon enskild handling.” For var och en som inte insag att
den andra delen av detta pastaende gjorde den forsta meningslos, fortog han sedan vardet av
hela sin “bekédnnelse” med en enda replik: ”"Bekéannelse fran den anklagade &r en medeltida
juridisk princip.” ** Allteftersom réttegangen fortskred var han — for sin familjs skull — noga
med att upprepade ganger understryka den orimliga bekannelsen att vara ansvarig for alla
“blockets forbrytelser”, samtidigt som han pa ett eller annat sétt uttryckligen fornekade varje
enskild forbrytelse. De mest osannolika fornekade han helt enkelt oférbehallsamt, som man
kan se av foljande meningsutbyten:

Vysjinskij: Talade ni med honom (den medanklagade Ikramov) om sabotageverksamhet?...
Bucharin: Nej, det gjorde jag inte...

Vysjinskij: Talade ni med Ikramov om sabotageverkamhet och splittringsverksamhet under foljande
ar?

Bucharin: Nej, det gjorde jag inte.

Vysjinskij: Jag upprepar, redogor for domstolen ... om forbindelserna mellan er sammansvérjnings-
grupp och vitgardistiska kretsar utomlands och de tyska fascisterna.

Bucharin: Jag vet inget om detta. | varje fall kommer jag inte ihag nagonting.
Vysjinskij: Anklagade Bucharin, erkénner ni er skyldig till spionage?
Bucharin: Det gor jag inte.

Vysjinskij: Efter det som Rykov sager, efter det som Sjarangovitj séger?
Bucharin: Jag erkanner mig inte skyldig.

* * *x

Vysjinskij: Jag fragar er igen, pa grundval av de vittnesmal, som har avgivits mot er idag: behagar
ni erkanna infor Hogsta domstolen av vilken underréttelsetjanst ni varvades — det brittiska, den
tyska eller den japanska?

Bucharin: Ingen.
* *x %
Vysjinskij: Och hur var det med morden pa kamraterna Stalin, Sverdlov och Lenin?
Bucharin: Uteslutet.
* * *
Vysjinskij: Det fanns en plan att mérda VIadimir Ilitj Lenin?
Bucharin: Jag bestrider det.

* * *

1 MacLean, aa, s. 68.
%2 Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 370, 778.
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Bucharin: Jag fornekar kategoriskt varje medverkan i morden pa Kirov, Menzjinskij, Kujbysjev,
Gorkij och Maxim Pesjkov.*

En del anklagelser och beldgg var Bucharin tvungen att vederldgga pa ett mer subtilt satt. Da
han korsforhorde en anklagad, vars vittnesmal anklagade honom for sabotage, fick han fram
tidsangivelser, som motsade sjélva anklagelsen. Vad gallde Ivanov och Sjarangovitj, medan-
klagade som svor pd att han fort in dem pa sabotage och spionage, rérde det sig om “’tva pro-
vokatorer”. Vid ett tillfdlle forde man fram ett underligt dddsliknande” vittne fran polishalor-
na, den gamle socialistrevolutiondren Vladimir Karelin, for att vittna om sammansvarjningen
for att morda Lenin. Da Bucharin tillfragades av Vysjinskij, om han kande igen vittnet, an-
tydde Bucharin fyndigt att mannen hade brutits ned av tortyr: "Han har forédndrats sa mycket,
att jag inte skulle vilja sdga att det 4r samme Karelin.” Vid ett annat tillfdlle ifragasatte Bucha-
rin hela sammansvarjningskonstruktionen, som rattegangen vilade pa, genom att havda att han
aldrig hade tréffat eller hort talas om fem av sina medkonspiratorer: ’for att bli ett band, méste
medlemmarna i forbrytarbandet kdnna varandra...” Och dé han 6vergick till det som Vysjin-
skij kallar logik”, filosoferade han: ’Detta dr vad som i elementér logik kallas tautologi, det
vill séiga man accepterar det som fortfarande maste bevisas som redan bevisat.” **

Bucharins framsta syfte var att skydda bolsjevismens historiska arv genom att vederldgga
brottsanklagelsen. Men han ville ocksa anvanda sitt vittnesmal infor domstolen till att komma
med ett sista politiskt uttalande i de tva viktigaste fragor, som landet stod infor — krig mot
Tyskland och stalinismens uppkomst genom terrorn. Aklagarsidan valkomnade hans
kommentarer till den forsta punkten, sa det utgjorde inget problem. Av de “brottstycken fran
det verkliga livet” som natt honom i fangelset visste Bucharin, att den europeiska krisen
fordjupades och att kriget narmade sig. Nar han nu stod infor ratta bonfoll han, som tidigare,
missndjda sovjetmedborgare att upphdra med “en defaitistisk instdllning” och forsvara
Sovjetunionen, d&ven om det var stalinistiskt, som “en stor och méktig kraft” mot den tyska
fascjssmen. Mellan det stalinistiska Ryssland och det nazistiska Tyskland fanns det bara ett
val.

Men eftersom Bucharin talade for bolsjevismen och till kommande generationer, ansag han
det lika viktigt att ifragasatta den officiella myten, stadfast vid réattegangen, att Stalins regim
och stalinismen var revolutionens rattmatiga arvingar och héjdpunkt. FoOr att gora det anvénde
han helt enkelt dklagarsidans mérkliga terminologi for sina egna syften. ”Enligt min termino-
logi”, klargjorde han vid flera tillfdllen, stod “antisovjetiskt block”, ’kontrarevolutionir
organisation” eller “kontrarevolutionens krafter” i verkligheten f6r det gammalbolsjevikiska
partiet eller rorelsen; “illegala”, “upproriska” och “’konspiratoriska” handlingar stod for
legitim opposition mot Stalin eller blott inofficiella sammankomster.“® P& det sattet hade han
ingen svarighet att visa att den verkliga “historiska betydelsen” av Stalins utrensning, av
vilken rattegangen bara var den synliga toppen, var utplanandet av det bolsjevikiska partiet —

. . . 47
”krossandet av de inhemska kontrarevolutionira krafterna”.

Det var svarare att ange bolsjevismens verkliga ideal och program, eftersom Ulrich och
Vysjinskij standigt avbrot hans utvikningar in pa “’det kriminella blockets ideologiska och
politiska sté’lndpunkt”.48 Men Bucharin lyckades @nda: ’pa det ekonomiska omrédet, stats-

kapitalism, den valmaende enskilde muzjiken, begransningar av kollektivjordbruken,

* Ibid, s. 348f, 378, 396, 413, 424, 504, 771. Det finns flera exempel.

“ 1bid, s. 125ff, 383, 496f, 769, 771. For Karelin och andra vittnen, se MacLean, aa, s. 66.

% Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 767, 776ff. Man bor komma ihag, att ménga antistalinister och anti-
kommunister utomlands instdmde i det.

%6 Se t ex ibid, s. 128ff, 184, 380.

" Ibid, s. 778.

*8 |bid, s. 168, 369f, 381.
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utlandska koncessioner, uppgivandet av utrikeshandelsmonopolet och som resultat — ater-
uppréttandet av kapitalismen 1 landet”. Vysjinskij omintetgjorde snabbt Bucharins forsok “att
klargora ett begrepp, ndmligen, vad menas med ateruppréttandet av kapitalismen”, men inne-
bérden av det hela var anda tydligt.*® Bucharin personligen och bolsjevikerna i allmanhet
hade trott pa nagot slags NEP-liknande 6vergang till socialismen. En revolution patvingad
ovanifran, den militir-feodala utsugningen av bonderna” och allt som foljde pa det, det var
stalinism, inte bolsjevism eller leninism.

Mot denna bakgrund &r det svarforklarligt hur ndgon som léste skildringarna i dagspressen
eller de stenografiska rattegangsprotokollen, som publicerades i omfattande utlandska ut-
gavor, kan ha forbisett dramat kring Bucharins kamp. Stalin och Vysjinskij forstod naturligt-
vis, att Bucharin hade “ett system, en taktik™ och forsokte ge rattegdngen “en sérskild inne-
bérd”.*® Oroade och uppretade av hans “befdngda cirkuskonster” provade Vysjinskij och
Ulrich varje forsok att skramma honom till att folja manuskriptet; vid ett tillfalle hotade de att
bringa honom till tystnad fullstiandigt, om han inte slutade med att ”f6lja en bestdmd taktik ...
att gomma sig bakom en flod av ord, spetsfundigheter, att komma med utvikningar in pa
filosofins, politikens och teorins omraden och sé vidare...” **

Forstahandsskildringar bekréiftar eftertryckligt, att Bucharin “kdampade for sitt rykte infor
vérlden och sin plats 1 historien”. Vid fyrtionio ars &lder, med aldrade ansiktsdrag och det lilla
skdgget gritonat, forefoll han “mirkligt lik Lenin” i utseende och sitt.>? Han visade dppet sitt
forakt for Vysjinskij och ”njot oerhort av sin stridande roll”; ”han var uppméirksam varje
ogonblick och laste fran sina anteckningar, som han fort noga under hela rattegangen, for ut
mot sina anklagare “med utfall av logik och forakt, som holl domstolen trollbunden”. Sedan
Vysjinskij i sitt slutanférande beskrivit honom som “denna avskyvirda korsning mellan en
riv och ett svin”, reste sig Bucharin for att halla sitt slutanforande infor domstolen. Aterigen
erkiinde han anklagelsen mot sig, men sedan “’fortsatte han, denna géng utan att bli avbruten,
att riva den i bitar, medan Vysjinskij, utan mojlighet att ingripa, satt illa till mods pa sin plats,
sag besvirad ut och gispade demonstrativt”.>® N&r Bucharin hade slutat, skrev en amerikansk
korrespondent:

Mr. Bucharin, som i sina sista ord bara alltfor tydligt vantade att do, var den ende som upptradde
manligt, stolt och nastan trotsigt. Han &r den forste av femtiofyra mén, som stallts infor domstolen i
de senaste tre offentliga forraderirattegangarna, som inte har fornedrat sig sjalv under de sista
timmarna av rattegangen...

I hela Mr. Bucharins tal fanns det inte ett spar av svulstighet, frackhet eller billig retorik. Det var ett
lysande anférande, framfort pa ett sakligt satt och han var oerhort dvertygande. Han gjorde sitt sista
framtradande och sista uttalande pa den varldsscen, dér han tidigare spelat stora roller; enkelt och
intensivgfég han ut som en fullstdndigt orddd méanniska som bara ville ge sin egen skildring infor
varlden.

“ Ibid, s. 379, 381f

% bid, s. 423, 667.

*! Ibid, s. 423, 667.

> New York Times 8/3 1938; MacLean, aa, s. 62f. Det fanns ett framstaende undantag, den amerikanske
ambassadoren Joseph Davies. Efter att ha skilt agnarna fran vetet — sanningen fran 16gnen”, rapporterade han att
anklagelserna och bekénnelserna var sanna “utom varje rimligt tvivel”. Néar kriget borjade hidvdade han, att
rittegangarna “krossade Hitlers femte kolonn i Ryssland”. Joseph E. Davies, Mission to Moscow (New York
1941) s. 269, 272. [Finns aven i svensk 6versittning: P& uppdrag i Moskva, Bonniers 1942 — Red anm ]

%3 New York Times, 8/3 och 13/3 1938; Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 685; MacLean, aa, s. 74.

> New York Times 13/3 1938. Det bor framhallas, att samme korrespondent, Harold Denny, d&, dven om det inte
later sig forklaras, skrev om réttegdngarna: i denna allmidnna bemarkelse dr de inte uppgjorda”. New York Times
14/3 1938.
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Tre artionden senare skulle en véstspecialist skriva att Bucharins réittegang, ”hur férnedrande
den @n var i manga avseenden, med all ritt kan kallas hans frimsta stund”.> Bucharin
hoppades att det skulle bli historiens dom; han visste att det inte skulle bli domstolens.
Vysjinskijs krav att han och de 6vriga skulle ”’skjutas som galna hundar” upprepades 1
Pravdas dagliga ledare om rittegdngen: ”Genom att utan misskund utrota dessa spioner, pro-
vokatorer, sabotorer och splittrare, kommer Sovjetlandet att ga annu snabbare ldngs den
stalinska vagen, den socialistiska kulturen kommer att blomstra annu rikare, sovjetfolkets liv
kommer att bli dnnu lyckligare”.® | enlighet darmed sammankallade Ulrich ratten klockan
halv fem pa eftermiddagen den 13 mars, efter anstdndiga sex timmars “0verldggningar”, och
laste upp domarna: Bucharin, Rykov och de sjutton 6vriga “att skjutas”. Den 15 mars 1938
tillkdnnagav den sovjetiska regeringen att avrattningarna hade utférts. Genom en bitter ironi

overskuggades nyheten om Bucharins dod av Hitlers inmarsch i Osterrike tre dagar tidigare.>

Det finns ingen saker skildring av Bucharins avrattning. Enligt en berattelse som spreds i
Moskva ”dog Bucharin och Rykov med forbannelser mot Stalin pa sina ldppar. Och de dog
upprétta — inte krilande péa kéllargolvet bonande om nad som Zinovjev och Kamenev”.

Vare sig beréttelsen ar sann eller inte, trostade den dem inom och utanfér Sovjetunionen, som
sorjde slutet for Bucharin och den ryska bolsjevismen.>®

> Anonym recensent av Katkovs The Trial of Bucharin i The Times Literary Supplement 29/1 1970.

% Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 696 och Pravda 10/3 1938.

%" Case of the Anti-Soviet Bloc, s. 791, 799 och New York Times 16/3 1938. Trotskij sig en “tragisk symbolik” i
att rattegangen sammanfoll med Hitlers Anschluss. Writings of Leon Trotsky (1937-38) s. 146. Se ocksa Katkov,
aa, s. 183.

%8 Victor Kravchenko, | Chose Freedom (New York 1946) s. 283; Margaret McCarthy, Generation in Protest
(London 1953) s. 112. [ Kravtjenkos bok gavs 1947 ut i svensk dversattning under titeln: Jag valde friheten ]
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Brev till en framtida generation partiledare
[Skrivet i februari 1937]

Jag lamnar livet. Jag lagger inte ned mitt huvud for den proletéra stridsyxan, som maste vara
skoningsls men ocksa moraliskt ren. Jag kdnner min maktloshet infor den helvetesmaskin
som, formodligen genom bruk av medeltida metoder, besitter en ofantlig kraft, fabricerar
organiserat fortal och agerar djarvt och sjalvsékert.

Dzerzjinskij finns inte langre i livet. Glomda ar tjekans stora traditioner fran den tid da
revolutionens idé var ledstjarnan for dess handlande, rattfardigade hardhet mot fiender och
skyddade staten mot varje slag av kontrarevolution. Darfor tillvann sig tjekaorganen ett sér-
skilt fortroende, en sérskild ara, auktoritet och respekt. | dag &r de sa kallade NKVD-organen i
det stora hela en urartad organisation bestdende av idélosa, demoraliserade, vélavlonade
funktionéarer, som utnyttjar tjekans tidigare auktoritet och spelar Stalins sjukliga misstank-
samhet (eller nagot annu varre) i handerna. Jagande efter ordnar och ara bedriver de sin ruttna
verksamhet, for Gvrigt utan att inse att de samtidigt forintar sig sjalva, eftersom historien inte
tal vittnen till illdad?

Dessa "mirakuldsa” organ kan krossa varje ledamot av centralkommittén och varje parti-
medlem och férvandla honom till forradare och terrorist, sabotor och spion. Om Stalin
tvivlade pa sig sjélv skulle bekréftelsen komma 6gonblickligen.

Ovédersmoln drar ihop sig Over partiet. Enbart mitt fullstdndigt oskyldiga huvud kommer att
dra med sig tusentals andra oskyldiga. Det galler ju att skapa en organisation, en ”bucharinsk
organisation”. | verkligheten existerar den inte i dag, nar jag sedan sju ar tillbaka inte haft en
tillstymmelse till meningsskiljaktigheter med partiet, och den existerade inte ens da, under
hogeroppositionens ar. Rjutins och Uglanovs hemliga organisationer hade jag ingen kéanne-
dom om. Rykov, Tomskij och jag framférde vara asikter 6ppet.

Jag har tillhort partiet sedan jag var arton ar och mitt livs mal och syfte har alltid varit att
ké&mpa for arbetarklassens intressen, for socialismens seger. | dessa dagar publicerar en
tidning med det heliga namnet Pravda (Sanningen) det ruttnaste fortal om att jag, Nikolaj
Bucharin, skulle ha velat rasera oktoberrevolutionens landvinningar och aterinfora
kapitalismen. Det ar en oerhord oforskamdhet. I fraga om frackhet och ansvarsléshet mot
folket ar det en 16gn som bara kan mata sig med ett pastaende i stil med att Nikolaj Romanov
(tsar Nikolaus I1) skulle ha vigt sitt liv at att bekdmpa kapitalismen och monarkin och &gnat
sig at att genomfdra en proletér revolution.

Om jag vid mer &n ett tillfalle misstog mig i fraga om de metoder med vilka socialismen bor
byggas ma eftervarlden inte doma mig strangare an Vladimir 1ljitj Lenin gjorde. Det var forsta
gangen vi var pa vag mot ett gemensamt mal, pa en vag som &nnu ingen betratt. Tiderna och
sederna var andra. Pravda hade en debattbilaga, alla diskuterade, sokte vagar, gralade,
forsonades och gick vidare tillsammans.

Jag vadjar till er, en framtida generation partiledare, som fatt historiens uppdrag att reda ut
den monstrudsa harva av forbrytelser som blir allt valdigare i dessa ohyggliga dagar och som
flammar upp och kvaver partiet.

Jag védjar till samtliga partimedlemmar!

Under dessa dagar, som kanske ar de sista i mitt liv, ar jag forvissad om att den smuts som
vréakts dver mig forr eller senare oundvikligen kommer att rensas bort.

Jag har aldrig varit nagon forradare. Utan att tveka skulle jag ha kunnat offra mitt eget liv for
att radda Lenins. Jag dlskade Kirov, jag hade inga lIdmska planer mot Stalin.
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Jag ber den nya, unga och hederliga generationen partiledare att lasa upp mitt brev pa
centralkommitténs plenum, rentva mig och aterge mig mitt partimedlemskap.

Kamrater, ni skall veta att ocksa en droppe av mitt blod finns pa den fana ni bar pa den
segerrika végen till kommunismen.
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Brev till Stalin, 10 december 1937

Inledande kommentar

Detta brev ar skrivet efter det att Bucharin genomgétt en grundlig “rannsakning” och
anklagelsepunkterna &r klara, dvs han ar preparerad for att spela sin roll i den kommande
Moskvarattegangen.®

Den Bucharin som mater oss i brevet framstar som nedbruten man. Med lite kunskaper om
bakgrunden och om de metoder som anvéandes for att framtvinga bekéannelser, sa ar det heller
inte speciellt svart att forstd varfor Bucharin ar knackt.? Vi vet nu att Bucharin stod emot, dvs
véagrade “erkdnna”, i 3 manader, men att han sedan borjade ’samarbeta”. Bucharin kapitu-
lerade dock aldrig fullstandigt: Anda till slutet vagrade han att spela den roll som man egent-
ligen hade utsett at honom: Han erkande sig i abstrakt, principiell mening “politiskt ansvarig”
for alla brott, men fornekade alla konkreta brott — for detaljer om detta, se utdraget ur Cohens
bok ovan och Bucharins slutanférande vid rattegangen nedan.

| sitt brev till Stalin bedyrar Bucharin att han &r oskyldig till de brott han anklagas fér, sam-
tidigt som han lovar att sta for sina “erkédnnanden” under réttegangen. Samtidigt gor han
servila, narmast patetiska forsok att blidka Stalin, han ber for sitt liv, och i ett ndrmast groteskt

Bucharin resonerar ocksa kring fragan om utrensningarna som sadana, om deras plats i
historien och forsoker finna en positiv mening i att offras i detta cyniska spel: Han hoppas att
det i slutandan trots allt ska komma nagot gott ur detta, men han har sina tvivel.

I slutet av brevet vddjar Bucharin om att hans “filosofiska arbete”, ska riddas for eftervérlden
— Bucharin syftar har pa atminstone en av de fyra bocker som han skrev i fangelset. Bucharin
aterkommer mer utforligt till dessa hans fingelsearbeten” i det brev till hustrun som foljer
efter Stalin-brevet nedan.

Stalin-brevet °

Mycket hemligt [ves ‘'ma sekretno]
Personligt

Anhaller att ingen far lasa detta brev utan J V Stalins uttalade tillstand.
Till: J V Stalin. 7 sidor + 7 sidor anteckningar.”
Josef Vissarionovitj:

Detta &r kanske det sista brev jag skriver till dig innan min dod. Det &r darfor jag ber dig om
tillatelse att jag, trots att jag ar fangslad, far skriva detta brev utan att tillgripa officiellt sprak
[ofitsial sjtjina], &n mer som jag skriver brevet enbart till dig: sjélva faktum att det existerar
eller ej kommer helt att ligga i dina hander.

! Brevet finns i engelsk dversattning i Getty and Naumov: The Road to Terror (sid. 556-560). Det 4r denna
version som anvants for var svenska oversattning.

2 Om de metoder som anvandes for att framtvinga bekannelser, se Kenth-Ake Andersson artikel Om
Moskvarattegangarna, ur ”Lognens renédssans”, samt det rikliga materialet som finns pd marxistarkiv.se om
Slansky-rattegangen i Tjeckoslovakien (bl a Arthur Londons bok Bekannelsen som ocksé filmades med Costa
Gavras som regissor).

® Istotjnik, 1993/0, 23-25. Alla kursiveringar &r Bucharins egna. | hela brevet tilltalar Bucharin Stalin med den
fortroliga termen ty.

* Anteckningarna har inte &terfunnits i arkiven.



http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/london-bekannelsen.pdf
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Jag har kommit till sista sidan i mitt drama och kanske i mitt liv. Jag vandades innan jag tog
fram penna och papper — ndr jag skriver detta ryser jag i hela kroppen av oro och av tusen
kanslor som river i mig, och jag kan nastan inte beharska mig. Men just pa grund av att jag
har sa lite tid kvar vill jag ta avsked av dig pa forhand, innan det ar for sent, innan min hand
slutar skriva, innan mina 6gon sluts, medan min hjarna fortfarande fungerar.

For att undvika alla missforstand vill jag anda fran borjan saga att vad varlden i stort (sam-
hallet) anbelangar: a) har jag inte for avsikt att ta tillbaka nagot som jag skrivit ner [erként], b)
har jag i denna mening inte for avsikt att be dig eller vadja till dig om nagot som kan andra
den riktning mitt fall har. Jag skriver detta som din personliga information. Jag kan inte lamna
detta liv utan att skriva dig dessa sista rader — darfor att jag lider helveteskval som du bor
ké&nna till.

1) Pa den avgrundens rand varifran det inte finns ndgon atervando, i vantan pa doden, séager
jag till dig pa hedersord, att jag ar oskyldig till de brott jag erkénde under utredningen.

2) Nar jag — sa gott jag kan — ser tillbaka pa allt jag kan minnas, kan jag bara tillagga foljande
observationer till det jag redan sagt vid plenarmétet:

a) Jag horde en gang nagon séga att ndgon hade skrikit nagot. Jag tror nog att det var
Kuzmin, men jag hade aldrig lagt nagon sérskild betydelse vid det — det hade aldrig ens
slagit mig.

b) Aichenvald sade till mig i forbigdende, post factum nar vi var ute och promenerade, om
konferensen som jag inte visste nagot om (inte heller kande jag till Rjutin-plattformen)
(’génget hade traffats, och det lastes en rapport”) — eller nagot at det hallet. Och ja, jag
dolde detta faktum, eftersom jag tyckte synd om “ganget”.

c) Jag var ocksa skyldig till dubbelspel 1932 i relationerna till mina “anhéangare”. Jag
trodde verkligen att jag pa sa satt skulle vinna tillbaka dem helt och hallet till partiet.
Annars hade jag fjarmat dem fran partiet. Det var allt. Med detta rentvar jag fullstandigt
mitt samvete. Resten dgde antingen aldrig rum, eller, om det gjorde det, hade jag ingen
som helst aning om det.

Sa vid plenarmoétet sade jag sanningen och inget annat dn sanningen, men ingen trodde mig.
Och hér och nu talar jag absolut sanning: alla de senaste aren har jag arligt och uppriktigt
genomfort partilinjen och har lart mig att pa ett vist satt halla av och alska dig.

3) Jag hade ingen annan “utvag” an att bekréfta andras anklagelser och vittnesmal och
narmare utveckla dem. Annars skulle det ha visat sig att jag inte hade blivit oskadliggjord”.

4) Fransett yttre faktorer och fransett argument #3 ovan, har jag mer eller mindre utarbetat
foljande uppfattning om vad som hander i vart land:

Det finns nagot stort och djarvt i den politiska tanken pa en allman utrensning. Den &r a)
knuten till forkrigssituationen och b) knuten till 6vergangen till demokrati. Utrensningen
omfattar 1) skyldiga, 2) misstankta personer, och 3) potentiellt missténkta personer. Denna
uppgift kunde inte ha skotts utan mig. Vissa neutraliseras pa ett satt, andra pa ett annat satt
och en tredje grupp pa ytterligare ett annat satt. Garantin for allt detta ar faktum att manniskor
oundvikligen talar om varandra, och i och med det vacker de en allt storre misstro mot
varann. (Jag bedomer detta efter egna erfarenheter. Hur jag rasade mot Radek, som hade
smutskastat mig, och sedan foljde jag sjélv i hans spar...) Pa detta sétt skaffar sig ledningen en
fullstandig garanti for sig sjalv.

Tro for guds skull inte att jag hér uttrycker nagot klander, ens i mina innersta tankar. Jag &r
inte fodd igar. Jag vet alltfor val att stora planer, stora idéer, och stora intressen har foretrade
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over allting annat, och jag vet att det vore smasint av mig att jamstalla fragan om min person
med de universellt-historiska uppgifter som forst och framst vilar pa dina axlar. Men det ar
har jag kanner min storsta vanda och star infor min storsta, plagsamma paradox.

5) Om jag var absolut saker pa att dina tankar foljde just denna bana, skulle jag kdnna mig
mycket lugnare. N4, an sen da! Om det maste vara sa, sa ma det bli sa! Men tro mig, mitt
hjarta brister nar jag tanker pa att du kanske tror att jag ar skyldig till dessa brott och att du
djupt i ditt hjarta sjalv tror att jag verkligen ar skyldig till alla dessa fasor. Vad skulle det
betyda i sa fall? Skulle det visa sig att jag har hjalpt till att berova [partiet] pa manga personer
(till att borja med mig sjalv!) — det vill séga att jag med beratt mod begatt en illgarning?! | sa
fall kunde en sadan handling aldrig rattfardigas. Jag ar alldeles yr av forvirring, och det kanns
som om jag skriker det hogsta jag kan. Det kdnns som om jag slar huvudet i vaggen: for i sa
fall har jag orsakat andras dod. Vad skall jag géra? Vad skall jag gora?

6) Jag hyser inte ett uns av agg mot nagon, och inte heller &r jag bitter. Jag ar inte kristen.
Men jag har forvisso mina funderingar. Jag tror att jag straffas for de ar nar jag verkligen drev
en kampanj.®> Och om du verkligen vill veta, ar jag mer 4n n&got annat betryckt av ett faktum,
som du kanske har glémt: en gang, mest sannolikt pa sommaren 1928, var jag hemma hos dig,
och du sade till mig: Vet du varfor jag betraktar dig som min van? Du kan Vél trots allt inte
smida ranker, eller hur?”” Och jag sade: ”Nej, det kan jag inte.” Vid den tidpunkten héngde jag
ihop med Kamenev (férsta traffen”).® Tro det eller ej, men detta faktum gor sig gallande i
mitt sinne pa samma satt som arvssynden gor for en jude [sic]. Oh Gud, vilket barn jag var!
Vilken dare! Och nu far jag betala med min &ra och mitt liv. Forlat mig for detta, Koba. Jag
grater medan jag skriver. Jag behover ingenting langre, och du vet sékert sjalv att jag troligen
forvarrar min situation genom att tillata mig att skriva allt detta. Men jag kan bara inte, jag
kan helt enkelt inte halla tyst. Jag maste ge dig mitt slutliga “farval”.” Det ar darfor jag inte
hyser agg mot nagon, inte mot [parti- och stats-] ledningen eller utredarna eller nagon mitt
emellan. Jag ber om din forlatelse, &ven om jag redan straffats sa mycket att allting
fordunklats kring mig, och morkret har sénkt sig ver mig.

7) Nar jag hallucinerade sag jag dig flera ganger, och en gang sag jag Nadezjda Sergejevna.®
Hon gick fram till mig och sade: ”Vad har de gjort med dig, Nikolaj Ivanovitj? Jag skall sdga
till Josef att utverka din frihet.” Detta var sa verkligt for mig att jag holl pa att skriva dig ett
brev for att be dig att... utverka min frihet! I mitt sinne hade verklighet och drommar alldeles
blandats ihop. Jag vet att Nadezjda Sergejevna aldrig skulle ha trott att jag hyst nagra elaka
tankar mot dig, och inte for inte skapade mitt eldndiga undermedvetna denna villfarelse i mig.
Vi talades vid i timmar du och jag... Oh, Herre, om det bara fanns nagon apparat som gjorde
det mojligt for dig att se min hudflangda och uppflakta sjal' Om du bara kunde se hur fést jag
ar vid dig, bade till kropp och sjal, till skillnad frdn vissa personer som Stetskij eller Tal.” N&,
nog med “psykologi” — forlat mig. Ingen angel kommer att uppenbara sig nu for att ta svéardet
ur Abrahams hand. Mitt slutgiltiga 6de skall fullbordas.

8) Tillat mig slutligen att ga vidare till mina sista mindre 6nskemal.

a) Det vore tusen gangen enklare for mig att do an att ga igenom den kommande rétte-
gangen: jag vet helt enkelt inte hur jag skall kunna kontrollera mig — du kanner till vem
jag ar: jag ar varken fiende till partiet eller till Sovjetunionen, och jag kommer att géra
allt i min makt [for att tjana partiets sak], men under sadana férhallanden ar min styrka

® Mot partilinjen? (Engelske dvers anm)

® Syftar bildligt p& en politisk romans.

" Prosti kan betyda bade “farvil” och “forlit mig”.

8 Stalins framlidna hustru.

° Tjansteman i partiets pressavdelning som vittnade mot Bucharin nar han ledde Izvestija.
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minimal och starka kanslor stiger i min sjal. Jag ber pa mina bara knan, glommer all
skam och stolthet, och ber dig att inte tvinga mig att ga igenom den [rattegangen]. Men
det ar troligen redan omojligt. Jag ber dig att om mojligt lata mig d6 innan rattegangen.
Jag kanner naturligtvis till hur strangt du betraktar sadana saker.

b) Om jag skulle bli domd till déden ber jag dig pa forhand entraget, jag bonfaller dig pa
allt du haller kart, att jag inte skall bli skjuten. Lat mig istallet fa dricka gift i min cell.
(Lat mig fa morfin sa att jag kan somna och aldrig mer vakna upp.) Fér mig &r detta
ytterst viktigt. Jag vet inte vilka ord jag skall uppbringa for att bonfalla dig att erbjuda
mig detta som en akt av valgarning. Det kommer ju trots allt inte att betyda nagot poli-
tiskt, och dessutom kommer ingen att fa reda pa nagot om det. Men lat mig tillbringa
mina sista 6gonblick sa som jag 6nskar. Ha medlidande med mig! Sakerligen forstar du —
sa val som du kanner mig. Ibland kan jag titta doden rakt i ansiktet, precis som jag
mycket val vet att jag ar formogen till modiga handlingar. Andra ganger &r jag sa for-
virrad att jag tappar all kraft. S om straffet blir doden, 1t mig fa en kopp morfin. Jag
tigger och ber dig....

c) Jag ber dig att jag skall fa ta avsked av min hustru och min son. Jag behover inte saga
farval till min dotter. Jag tycker synd om henne. Det skulle vara alltfor smértsamt for
henne. Det skulle ocksd vara alltfér smartsamt for Nadja'® och min fader. Anjuta®* &
andra sidan, &r ung. Hon kommer att klara det. Jag skulle vilja véxla nagra sista ord med
henne. Jag skulle vilja ha tillatelse att traffa henne fore rattegangen. Mina argument for
det ar foljande: om min familj ser vad jag erkénner, kanske de kan bega sjalvmord av ren
overraskning. Jag maste pa nagot satt forbereda dem for det. For mig forefaller det vara i
fallets och dess officiella tolknings intressen.

d) Om™ tvart emot vad jag tror, mitt liv skulle sparas, anhller jag (4ven om jag forst skulle
vilja diskutera det med min hustru) om foljande:

*) Att jag skall landsforvisas till USA i x antal ar. Mina argument for det ar: jag skulle sjalv
fora en kampanj [for] rattegangarna, jag skulle strida pa liv och dod mot Trotskij, jag skulle
vinna Over stora delar av den vacklande intelligentsian, jag skulle i sjalva verket bli Anti-
Trotskij, och skulle genomfora detta uppdrag pa ett stort sétt och forvisso med stor entusiasm.
Du skulle kunna skicka med mig en hog sakerhetsofficer [fran tjekan], och som ytterligare
forsakring skulle du kunna behalla min hustru har i sex manader till jag har bevisat att jag
verkligen slar Trotskij och Co pa kaften, etc.

**) Men om du hyser de minsta tvivel, landsforvisa mig da till ett lager i Petjora eller
Kolyma, till och med i 25 ar. Dar skulle jag kunna starta: ett universitet, ett museum for den
lokala kulturen, tekniska stationer, och sa vidare, institut, ett konstgalleri, ett etnografiskt
museum, ett zoologiskt och botaniskt museum, en tidning eller tidskrift for lagret.

Kort sagt sla mig ner dar for resten av mina dagar, och genomfora ett kulturellt pionjérsarbete
och initiativrikt arbete.

Hursomhelst slar jag fast att skulle arbeta som en dynamo varhelst jag skulle bli skickad.

Men, for att sdga som det &r, har jag inte stora forhoppningar om det, eftersom sjélva det
faktum att direktiven fran februariplenumet har forandrats talar for sig sjalv (och jag ser
alltfor val att allt talar for att en rattegdng kommer att dga rum vilken dag som helst).

10 Bucharins forsta hustru.

' Bucharins dévarande hustru.

12 Efter det inledande ”Om” hade Bucharin strukit $ver orden “ni har bestimt pa forhand”. Ur Yu. Murins
bifogade noter.
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Och detta verkar vara mina sista dnskemal (en sak till: mitt filosofiska arbete som blir kvar
efter mig — jag har gjort en hel del anvéandbart arbete dar).

Josef Vissarionovitj! Med mig har du forlorat en av dina mest kunniga generaler, en som
verkligen ar dig hangiven. Men allt detta tillhor det forgangna. Jag minns att Marx skrev att
Alexander den forste till ingen nytta forlorade en stor hjélpare i Barclay de Tolly, sedan den
senare anklagats for forraderi. Det kénns bittert att reflektera 6ver allt detta. Men jag for-
bereder mig mentalt for att lamna denna jammerdal, och inom mig hyser jag bara en stor och
granslos kérlek till alla er, till partiet och till saken. Jag gor allt som &r manskligt mojligt och
omdjligt. Jag har skrivit om allt detta till dig. Jag har satt streck pa alla t och punkt 6ver alla i.
Jag har gjort detta pa forhand, eftersom jag inte har en aning om vilket tillstand jag kommer
att befinna mig i imorgon och i 6vermorgon, etc. Eftersom jag ar neurasteniker kanske jag
kommer att vara sa helt apatisk att jag inte kommer att kunna rora ett finger.

Men nu skriver jag, trots huvudvérk och tarar i 6gonen. Nu ar mitt samvete rent infor dig,
Koba. Jag ber en sista gang om forlatelse (endast i ditt hjarta, inte pa andra satt). Av denna
orsak omfamnar jag dig i mitt sinne. Farval for evigt och minns med vanlighet din djupt
olycklige

N Bucharin 10 december 1937
Oversittning: Goran Kéallgvist.
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Brev till Anna Michajlovna Larina

[Av alla de brev Bucharin skrev till sin hustru, Anna Michajlovna Larina, fran fangelset ar
nedanstaende det enda som aterfanns. Nar det slutligen hittades var det en kanslomassigt
upprivande erfarenhet for Anna, och for oss var det ett avgdrande bevis pa att han hade
skrivit fyra manuskript i Lubjanka. — S. F. Cohen ]

Kéra, rara Anusjka, min &lskling!

Jag skrev till dig strax innan rattegangen, och jag skriver till dig nu i ett bestamt syfte, som jag
understryker tre ganger: oavsett vad du laser, oavsett vad du hor, oavsett hur fruktansvarda
saker det ma vara, oavsett vad som ségs eller vad jag sager — utharda allting modigt och lugnt.
Forbered familjen. Hjélp allihop. Jag &r orolig for dig och de andra, men mest av allt for dig.
Hys inte agg for ndgonting. Kom ihag att Sovjetunionens stora sak lever vidare, och det &r det
viktigaste. | jamforelse med det ar ett personligt 6de flyktigt och ynkligt. En svar provning
vantar dig. Jag vadjar till dig, min kéresta, att uppbada all din styrka, att spanna ditt hjartas
strangar, men lat dem inte brista.

Tala inte oforsiktigt med nagon om nagonting. Du kommer att férsta min standpunkt. Du &r
den person som star narmast mig, som &r mig karast, bara du. | namn av allt gott som vi har
delat, ber jag dig att anvénda all din styrka och ditt humor for att hjalpa dig och familjen att
halla ut under denna fruktansvarda period. Jag tror att far och Nadja inte bor lasa tidningarna
under de aktuella dagarna: Iat det vara som om de sover. Men du vet bast vad som bor goras
och sdgas for att det inte ska bli en ovéantad och forfarlig chock. Jag ber dig om detta, och tro
mig nar jag séager att jag har kommit fram till det efter svara plagor, och att stérre och mer
betydelsefulla intressen fordrar det. Du vet hur svart det ar for mig att skriva detta brev, men
det &r min starka Gvertygelse att jag maste gora pa detta satt. Det ar den viktigaste, grund-
laggande och avgorande faktorn. Gor som jag ber dig och behall beharskningen — var som en
sten, en staty.

Jag ar mycket orolig for DIG, och om de later DIG skriva till mig eller skicka mig nagra
lugnande ord om det jag har skrivit ovan, da skulle DENNA tyngd falla lite fran min sjal. Jag
ber dig att gora det, jag bonfaller dig, min kéraste van.

Min andra 6nskan ar oandligt mycket mindre, men viktig for mig personligen. Du kommer att
fa tre manuskript:

a) ett stort filosofiskt verk pa 310 sidor (Filosofiska arabesker):*
b) en liten bok med dikter;?
c) de sju forsta kapitlen i en roman.’

Du ska gora tre kopior av var och en av dem. Far kan hjélpa dig att hyfsa till dikterna och
romanen. (Jag bifogar en plan till dikterna. Pa ytan kan de verka forvirrande, men de gar att
forsta — varje dikt ska tryckas pa en separat sida.)

Det viktigaste &r att det filosofiska verket inte forsvinner. Jag har arbetat med det lange och
har lagt ner mycket kraft pa det. | jamférelse med mina tidigare skrifter ar det ett mycket
moget verk, och till skillnad fran dem &r det helt igenom dialektiskt.

! Finns utgiven pa engelska under titeln Philosophical Arabesques, Monthly Review Press, 2005 — MF

2 Finns ej 6versatt till engelska vad jag vet — MF

® Detta &r en ofullbordad sjalvbiografisk roman, som finns utgiven pé engelska under titeln How it All Began,
Columbia University Press, 1998 — MF
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Det finns ocksa en annan bok (Den kapitalistiska kulturens kris och socialismen), vars forsta
del jag skrev medan jag var hemma. Forsok att radda den. Jag har den inte héar — det vore synd
om den férsvann.*

Om du far manuskripten (manga av dikterna har att géra med dig, och du kommer att marka
hur néara dig jag kanner mig i dem), och om du far lov att skriva mig nagra rader eller ord, sa
glém inte att ndmna mina manuskript.

Det ar inte passande att s&ga mer om mina kénslor for dig nu. Men du kan l&sa mellan raderna
hur mycket och hur djupt jag alskar dig. Hjalp mig genom att uppfylla min forsta énskan
under den mycket svara tid som vantar mig. Oavsett vad som hander och oavsett utgangen av
rattegangen, s kommer jag att traffa dig efterat och kunna kyssa dina hander.

Farvél, min &lskade.
Din Kolka. 15 januari 1938

PS Jag har det lilla fotografiet pa dig och den lille. Kyss Kurka fran mig. Det ar bra att han
inte kan lasa. Jag ar ocksa valdigt orolig for min dotter. Sag ett ord eller tva om var son —
pojken maste ha vuxit, och han kanner inte mig. Krama och kyss honom fran mig.

Oversittning: Goran Kallgvist

* Den del av detta arbete som Bucharin férfattade i fangelset finns i engelsk dversattning under titeln The Prison
Manuscripts: Socialism and Its Culture, Seagull Books 2007. Den forsta delen, som han skrev innan han
fangslades, ar ej aterfunnen. — MF



24

Anklagelseakten vid 1938 ars Moskvarattegang

For att visa pa karaktaren av rattegdngen mot "Hogerns och Trotskisternas block” foljer har
nagra utdrag ur anklagelseakten mot Bucharin & Co (tonvikten har lagts pa avsnitt som
specifikt galler Bucharin och som Bucharin kommenterar infor ratta).

Medlemmarna i *hégerns och trotskisternas block’, vilka icke hade nagot stod i Sovjetunionen,
satte, i kampen mot den socialistiska samhalls- och statsordningen i Sovjetunionen och for dver-
tagandet av makten, uteslutande sitt hopp till den vapnade hjalpen fran de utlandska angriparna,
vilka lovat hjélpa de sammansvurna under forutsattning av att man genomférde sénderstyckandet
av Sovjetunionen och avskiljandet fran Sovjetunionen av Ukraina, kustomradet i Fjarran Ostern,
Vitryssland, de mellanasiatiska republikerna, Georgien, Armenien och Azerbajdzjan. En dylik
overenskommelse underlattades darigenom, att manga ledande medlemmar av denna samman-
svarjning sedan lang tid var agenter for utlandska makters spionage, och under loppet av flera ar
har ut6vat spioneri till forman for dessa.

Detta galler framfor allt sammansvérjningens inspirator — folkfienden Trotskij. Hans forbindelse
med Gestapo bevisades fullstandigt under processerna mot Trotskij-Zinovjevs terroristiska centrum
1936 och mot det sovjetfientliga trotskistiska centrum i januari 1937. Under forundersdkningen har
det konstaterats, att Trotskij stod i forbindelse med den tyska spionagetjansten redan sedan 1921
och med den engelska Intelligence Service sedan 1926.

Ledarna for ”Hogerns och trotskisternas block™, daribland Rykov, Bucharin m. fl., var fullkomligt
informerade om sina medsammansvurnas spioneriférbindelser och uppmuntrade med alla medel en
utvidgning av dessa forbindelser.

Overenskommelsen med det utlandska spionaget underlattades dven darigenom, att en del av de
anklagade varit provokatdrer och agenter i den tsaristiska ochranans tjénst.

Den anklagade Bucharin var informerad om L. Trotskijs forhandlingar med de tyska fascisterna
och forberedde pa samma satt som L. Trotskij Sovjetunionens nederlag och avskiljandet av
Ukraina, Vitryssland, kustomradet i Fjarran Ostern, Georgien, Armenien, Azerbajdzjan och de
mellanasiatiska republikerna.

Genom undersokningen har konstaterats, att aven mordet pa Kirov utférdes pa order av
hdgertrotskisternas block.

Rannsakningen har dven avslojat, att Gorkij, Mensjinskij och Kuibysjev fallit offer for terrordad,
som utforts pa order av det “forenade centrum” och “’hdgerns och trotskisternas block”.

Genom undersokningen konstaterades, att redan 1918, omedelbart efter oktoberrevolutionen, i
perioden, da freden i Brest-Litovsk ingicks, Bucharin och hans grupp av s. k. “’vanster”-
kommunister och Trotskij jamte sin grupp gemensamt med “vanster”-socialrevolutionérer
organiserade en sammansvarjning mot Lenin i egenskap av ledare for sovjetregeringen. Bucharin
och andra sammansvurna syftade till, vilket framgar av undersokningsmaterialet, att bryta freden i
Brest-Litovsk, storta sovjetregeringen, hikta och mérda Lenin, Stalin och Sverdlov och bilda en ny
regering av Bucharinanhangare, vilka da for tiden kallade sig “’vanster”-kommunister for att dolja
sig, av trotskister och “vénster’-socialrevolutiondrer....

! Hela anklagelseakten finns p& marxistarkiv.se: Anklagelseakter, 1938 &rs rattegang.
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Bucharins slutanférande vid Moskvaréattegangen 1938

Eftermiddagssammantradet den 12 mars

Bucharin: Medborgare ordférande och medborgare domare. Jag &r fullkomligt dverens med
medborgare aklagaren om betydelsen av denna réattegang, dar man avsldjade de gemena brott
som “’hdgerns och trotskisternas block” begick, for vilket jag var en av ledarna och vars
verksamhet jag bar ansvaret for.

Denna rattegang &r den sista i en rad av rattegangar, och den har avsléjat brotten och de
forradiska aktiviteterna, den har avslojat den historiska inneb6rden och grunden till var kamp
mot partiet och sovjetregeringen.

Jag har suttit i fangelse under mer &n ett ar, och vet darfor inte vad som hander i varlden. Men
att doma av de brottstycken av det verkliga livet som ibland nadde mig av en ren slump, sa
inser, kanner och forstar jag att de intressen som vi sa kriminellt forradde gar in i en ny
jattelik utvecklingsfas, och nu framstar som den internationellt proletéra periodens stora och
méktiga faktor pa den internationella scenen.

Vi, de anklagade, sitter pa andra sidan av en skiljevagg, och denna skiljevagg skiljer oss fran
er, medborgare domare. Vi befann oss i kontrarevolutionens avskyvérda led, vi blev forradare
mot det socialistiska fosterlandet.

Som svar pa fragan fran medborgare presidenten om jag var skyldig, svarade jag redan i ratte-
gangens borjan med en bekannelse.

Som svar pa fragan fran medborgare presidenten om jag bekraftade det vittnesmal som jag
hade avgivit, svarade jag att jag bekraftade det helt och fullt.

Nar jag i slutet av den preliminara undersokningen inkallades till forhor hos statsaklagaren,
som hade tillgang till hela utredningsmaterialet, ssmmanfattade han det sa har (Band 5, s 114,
1 december 1937):

Fraga: Var du medlem i hogerns kontrarevolutionara organisation? Jag svarade: ja, det
erkanner jag.

Andra fragan: Erkanner du att centrum for den antisovjetiska organisation som du ar medlem
i inlat sig pa kontrarevolutionar verksamhet och hade som mal att med vald storta partiled-
ningen och regeringen? Jag svarade: ja, det erké&nner jag.

Tredje fragan: Erkanner du att detta centrum inlat sig pa terroristiska aktiviteter, organiserade
kulakuppror och forberedde vitgardistiska kulakuppror mot partiledningen och sovjetmakten?
Jag svarade: det ar sant

Fjarde fragan: Erkanner du att du ar skyldig till forraderi, i form av forberedelser av en
sammansvarjning vars mal var en statskupp. Jag svarade: ja, det ar ocksa sant.

Infor réatten erkénde jag och erkanner jag fortfarande min skuld for de brott som jag begick
och for vilka jag i slutet av den preliminéra undersokningen anklagades av medborgare stats-
aklagaren pa grundval av det utredningsmaterial som ar i aklagarens ago. Jag forkunnade
ocksa infor ratten, och jag betonar och upprepar det nu, att jag betraktar mig politiskt ansvarig
for alla de brott som har begétts av ’hdgerns och trotskisternas block”.

Jag har fortjanat det allra hardaste straff, och jag haller med medborgare statsaklagaren, som
flera ganger upprepade att jag narmar mig slutet av mitt liv.
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Men jag anser det vara min ratt att tillbakavisa vissa anklagelser som framférdes: a) i den
skriftliga anklagelseakten, b) under rattegangsférhandlingarna, och c) i medborgare
statsaklagarens huvudanférande.

Jag anser det nédvandigt att namna att medborgare statsaklagaren i sitt forhor pa ett mycket
kategoriskt satt forkunnade att jag, som en av de anklagade, inte fick erkdnna mer @n vad jag
hade erkant och att jag inte fick hitta pa fakta som inte hade hant, och han kravde att hans
uttalande skulle foras till protokollet.

Jag upprepar an en gang: jag ar skyldig till forraderi mot det socialistiska fosterlandet, det
mest avskyvarda av alla brott, for att ha organiserat kulakuppror, forberett terroristiska
aktioner och for att tillnéra en underjordisk sovjetfientlig organisation. Jag erkanner mig
vidare skyldig till att ha organiserat en sammansvarjning for en “palatskupp”. Detta bevisar
for 6vrigt att medborgare statsaklagaren hade fel i de delar av sitt tal dar han gor gallande att
jag intog en rent teoretisk instéllning, en filosofisk installning och séa vidare. Ovanstaende
saker ar till sitt vasen djupt praktiska sporsmal. Jag sa, och upprepar nu, att jag var ledare och
inte bara ett kugghjul i de kontrarevolutiondra angeldgenheterna. Av detta foljer som alla
kommer att forsta, att det fanns manga specifika saker som jag inte kunde kéanna till, och som
jag faktiskt inte kande till, men det befriar mig inte fran mitt ansvar.

Jag erkanner att jag bade politiskt och juridiskt ar ansvarig for den defaitistiska inriktningen,
ty den var faktiskt forhdrskande i ’hdgerns och trotskisternas block”. Men jag forsakrar:

a) att jag personligen inte intog denna standpunkt;

b) att orden om att dppna fronten inte yttrades av mig, utan var ett eko fran mitt samtal med
Tomskij;

c) jag upprepar: nar Rykov forsta gangen horde dessa ord, sa var de ett eko fran mitt samtal
med Tomskij.

Men jag betraktar mig ansvarig for ett svart och avskyvart brott mot det socialistiska foster-
landet och hela det internationella proletariatet. Jag anser mig dessutom bade politiskt och
juridiskt ansvarig for sabotageverksamhet, dven om jag inte for egen del minns att jag har
givit direktiv om sabotage. Jag talade inte om det. Vid ett tillfalle talade jag uppskattande om
denna fraga med Grinko. Redan i mitt vittnesmal namnde jag att jag en gang hade sagt till
Radek att jag inte anség denna kampform vara sarskilt andamalsenlig. Anda gor medborgare
statsaklagaren gallande att jag var ledare for sabotageverksamheten.

Medborgare statsaklagaren forklarade i sitt huvudanforande att ett band brottslingar kan
genomfora ran pa olika stallen, men att de dnda ar ansvariga for varandra. Det ar sant, men for
att bli ett band maste medlemmarna i forbrytarbandet kanna varandra och sta i mer eller
mindre néra kontakt med varandra. Anda kéande jag inte till Sjarangovitjs namn forran jag sag
det i anklagelseakten, och jag traffade honom forst har i rattssalen. Jag fick reda pa Maximovs
existens forst har, jag har aldrig métt Pletnev, jag har aldrig tréffat Kazakov, jag har aldrig
diskuterat kontrarevolutionara fragor med Rakovskij, jag har aldrig talat med Rosengoltz om
detta dmne, jag har aldrig talat med Zelenskij om det, jag har aldrig nagonsin talat med
Bulanov, och sa vidare. For 6vrigt fragade inte aklagaren en enda fraga om dessa personer.

”Hogerns och trotskisternas block™ ar forst och framst ett block mellan hogern och
trotskisterna. Hur skulle det da éverhuvudtaget kunna omfatta till exempel Levin, som har i
rattssalen uppgav att han &n idag inte vet vad en mensjevik ar? Hur skulle det kunna omfatta
Pletnev, Kazakov och andra?

Foéljaktligen ar de anklagade i blocket inte en grupp. De &r medbrottslingar i en samman-
svarjning langs vissa linjer, men de &r inte en grupp i ordets egentliga och juridiska mening.
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Samtliga anklagade var pa ett eller annat sétt lierade med ”’hdgerns och trotskisternas block”,
vissa av dem var ocksa lierade med underréattelsetjanster, men det &r allt. Det ger emellertid
ingen grund for att hdvda att denna grupp dr ”hdgerns och trotskisternas block”.

For det andra uppstod ’hogerns och trotskisternas block”, som verkligen fanns och som
krossades av folkkommissariatet for inrikes angelédgenheter, historiskt. Det existerade
verkligen fram tills det krossades av folkkommissariatet for inrikes angeldgenheter. Det
uppstod historiskt. Jag har vittnat om att jag talade med Kamenev sa tidigt som 1928, under
Kominterns sjatte kongress, det Komintern som jag da var ordférande for.

Hur kan man da pasta att blocket organiserades efter instruktioner fran de fascistiska
underréttelsetjansterna? Det var ju 1928! For 6vrigt var jag vid denna tidpunkt mycket nara att
dodas av en agent fran det polska ”Defensiva”, ett faktum som alla som stod néra
partiledningen &r mycket val medvetna om.

For det tredje fornekar jag kategoriskt att jag stod i férbindelse med utldndska underrattelse-
tjanster, att de styrde mig och att jag handlade i enlighet med deras 6nskningar.

Medborgare aklagaren havdar att jag var en av de viktigaste organisatérerna av spioneriet,
jambdordig med Rykov. Vilka bevis finns det for det? Sjarangovitjs utsagor, en person vars
existens jag inte ens hade hort talas om innan jag laste anklagelseakten.

Jag fick en avskrift av Sjarangovitjs vittnesmal, och utifran detta verkar det som om jag
utarbetade de praktiska sabotageplanerna.

Sjarangovitj: Sluta ljuga, om ocksa bara en gang i ditt liv. Du ljuger till och med nu infor
ratten.

Ordféranden [Ulrich]: Anklagade Sjarangovitj, avbryt inte.
Sjarangovitj: Jag kunde inte beharska mig.

Bucharin: Ta Ivanov. Om hans vittnesmal kan jag allméant sett saga féljande: vissa personer,
som forr i tiden stod i forbindelse med Ochranan, vitthade om att de hade beslutat sig for att
fora kamp mot sovjetmakten av radsla for att bli avslojade, och att de darfor anslot sig till
hogern, den underjordiska organisationen, som inriktade sig pa terrorism. Men var finns
logiken bakom det? Verkligen en bra logik. Av radsla for att bli avslgjade gick de med i en
terroristisk organisation, dar de riskerade att bli avslGjade redan nésta dag. Det ar svart att
tanka sig, atminstone kan inte jag tanka mig det. Men medborgare aklagaren trodde dem, trots
att det inte alls later 6vertygande.

Chodjajev pastar att jag rekommenderade honom att kontakta den lokala brittiska agenten,
och Ikramov sdger att jag sa till honom att Turkestan skulle vara en lackerbit for England. |
verkligheten var det absolut inte sa. Jag sa till Chodjajev att vi skulle utnyttja motsattningarna
mellan de imperialistiska makterna, och i oklar form stodde jag tanken pa Turkestans
sjalvstandighet. Jag sa inte ett ord om nagra lokala agenter. Medborgare aklagaren fragade:
men traffade du Chodjajev. Det gjorde jag. Var det i Tasjkent? Det var i Tasjkent. Talade du
med honom om politik? Om politik. Det betyder att du talade om den lokala agenten. Flera
ganger drog han sadana slutsatser, och nar jag protesterade mot dem anklagade medborgare
aklagaren mig for att inte beréatta sanningen, for att férsoka slingra mig ur den, for att vilja
ddlja sanningen och sa vidare. Och i detta stoddes han av ett antal av mina medanklagade.
Men pa mig forefaller det som om logiken i detta fall ar helt pa min sida. Utifran detta
material forkunnade medborgare statsaklagaren att alla spionforbindelser gick via Rykov och
Bucharin. Medborgare aklagarens tal inneh6ll hanvisningar till tva japanska tidningar. Men
varfor maste dessa artiklar syfta just pa mig och hogern?
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Jag medger dock att jag ar skyldig till den fega och l16mska planen att stycka upp Sovjet-
unionen, ty Trotskij forhandlade om territoriella eftergifter, och jag var i férbund med
trotskisterna. Det ar ett faktum och jag erkanner det.

Jag fornekar kategoriskt varje medverkan i morden pa Kirov, Menzjinskij, Kujbysjev, Gorkij
och Maxim Pesjkov. Enligt Jagodas utsaga moérdades Kirov efter ett beslut i ’hégerns och
trotskisternas block™. Jag kénner inte till ndgonting om det. Men det som medborgare
aklagaren kallar logik hjalper oss har att se den faktiska innebdrden. Han fragar om Bucharin
och Rykov kunde ha varit passiva infor dessa mord, och han svarade att de inte bara kunde ha
statt och tittat pa eftersom de kande till dem. Men att inte vara passiva och kanna till &r
samma sak. Detta ar vad som i elementdr logik kallas tautologi, det vill sdga man accepterar
det som fortfarande maste bevisas som redan bevisat. Men vilken &r den verkliga for-
klaringen? Man skulle kunna saga: hur forklarar du dessa fakta, din forbrytare? Kan du
forneka att den ena eller andra delen tog ett beslut tog med Jenukidzes och Jagodas vetskap,
eller foérnekar du till och med det? Jag kan inte forneka det, medborgare domare. Men &ven
om jag varken kan forneka eller intyga det, sa kan jag gora en séaker gissning. Ni maste trots
allt komma ihdg att arbetet var hemligt. Centrum holl inga méten: saker och ting diskuterades
nar tillfalle gavs, och med tanke pa att kommunikationerna och kontakterna mellan oss var sa
hemliga ar sadana saker fullt mojliga.

Angaende Maxim Pesjkov. Jagoda sager sjélv att mordet pa honom rér honom personligen:
jag har ingen réatt att inkréakta pa det omradet. Men det &r Jagodas uttalande, och det styrks av
ett sa grundlaggande faktum som hans begéaran att fa saken behandlad bakom lyckta dorrar,
ett ganska tungt vagande skal. Anda sager Krjutjkov att det utfordes for att minska Gorkijs
livsgladje. Om jag inte missminner mig, hyste dven en av forsvarsadvokaterna denna
uppfattning. Men vi kan forbise allt detta. Detta argument motsags av ett sa tungt vagande
faktum som Jagodas eget uttalande, som bestyrks av det faktum att man hénvisade till denna
punkt i sessionen som holls bakom lyckta dorrar.

Angéende Menzjinskij. Aven har vittnade Bulanov om personliga motiv. Menzjinskij var
redan sjuk, han kunde inte pa nagot satt ha skadat ’hégerns och trotskisternas block”.

Hur kan detta da betraktas som troligt?
Jag ska drdja vid Bulanovs vittnesmal.

Det som ar mest smartsamt och fruktansvart ar Alexej Maximovitjs dod. Vilket vittnesmal
avgav jag, hur avgav jag det, och under vilka omstandigheter? Jag fick fragan (uppenbarligen
hade utredningen redan fatt fram material i denna frdga) om jag inte mindes nagonting som
kunde kasta ljus 6ver hdgerns och trotskisternas fientliga instéllning till Gorkij. Jag erinrade
mig samtalet med Tomskij som jag namnde har i ratten och som aklagaren forhorde mig om.
Andemeningen i detta samtal var att Tomskij flyktigt anmérkte att trotskisterna forberedde sig
for fientliga aktioner mot stalinisten Gorkij. Vid den tidpunkten hade jag inte minsta tanke pa
att han kunde syfta pa terroristiska handlingar. Jag slog dovorat till. Under forhoret erinrade
jag mig samtalet med Tomskij. P4 medborgare aklagarens entragna krav svarade jag
konsekvent att tanken pa terroristiska aktioner aldrig hade slagit mig. Infor ratten sa jag, som
svar pa en av medborgare aklagarens fragor: "Men nu inser jag att det var detta han syftade
pa.” Fran detta drog medborgare dklagaren foljande slutsats, han sa: ”Vad &r detta om inte ett
fortackt erkdnnande?” Ett fortdckt erkdnnande av vad? Vad erkénner jag? Det faktum att jag i
ratten hade fatt hora om ett antal nya fakta som jag inte hade kant till, och att man darfor i
efterhand kunde ha ett helt annat perspektiv pa mitt samtal med Tomskij. Enligt min bedém-
ning finns det i detta fall brister i medborgare aklagarens argumentation.
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Ta ar 1918. Medborgare aklagaren forkunnar att jag 1924 tvingades medge ett eller annat
samtal i Smolnij. Jag tvingades inte, jag kande mig absolut inte pressad att gdéra det, ingen
annan an jag sjalv lat ens paskina det, och jag tog fram detta exempel for att visa hur skadlig
fraktionskampen var under den perioden, 1923-24, och vad den ledde till. Jag vill forst av allt
klara ut detta missforstand.

Medborgare statsaklagaren sa att Bucharin inte forsokte tillbakavisa de fem vittnenas bevis,
som stod framfor oss har i ratten, framfor medborgare domarna, och pastod att jag envist
foresprakade en plan, en tanke, en idé om att arrestera Lenin och fysiskt tillintetgéra honom.
Utover Lenin lade man ocksa till tva andra framstaende personer i partiet — Stalin och
Sverdlov. Men det &r inte sant att jag inte aberopade nagra motargument. Medborgare
aklagaren kan anse dem vara felaktiga, svaga, icke 6vertygande, men man kan inte séga att
jag inte forsokte tillbakavisa detta. Jag aberopade en rad argument.

Huvudvittne var Varvara Nikolajevna Jakovleva. Varvara Nikolajevna Jakovleva sdger att
dessa forberedelser av sammansvarjningen med vénster”’socialistrevolutiondrerna mot Lenin,
Stalin och Sverdlov, for deras arrestering och férmenta mord, etc — i sitt vittnesmal och senare
vid konfrontationen och under rattegangen sager hon att allt detta hande under perioden fore
freden vid Brest-Litovsk. | samband med konfrontationen, under den preliminéra undersok-
ningen och infor rétten sa jag att detta inte stimmer. Det stimmer inte att “’véanster-
kommunisterna” och trotskisterna ville genomfora en valdsam statskupp fore freden i Brest-
Litovsk. Det &r inte sant eftersom trotskisterna och den sa kallade “’vénstern” hade majoritet i
centralkommittén, och om inte trotskisterna hade kapitulerat i det avgérande égonblicket
under omrdostningen i fragan om freden i Brest-Litovsk, sa skulle trotskisterna och “vinstern”
ha haft majoritet i centralkommittén. Hur kan man i sa fall tro att de kapitulerade for att sedan
ta till konspiratoriska metoder? Alla som var med under denna period minns mycket vél att
“viinsterkommunisterna” vid denna tidpunkt, fore freden i Brest-Litovsk, hoppades fa majo-
ritet i partiet vid nasta partikongress. Hur kunde det i sa fall ha varit tal om det som vittnet
Varvara Nikolajevna Jakovleva pratar om nu? Men jag aberopade ocksa ytterligare ett
exempel. Varvara Nikolajevna Jakovleva havdade att den regionala Moskvabyran var
“véansterkommunisternas” fraktionella centrum. Jag tog mig friheten att nimna flera namn,
flera respekterade partimedlemmar. Pa sa satt ville jag bara rubba tilltron till Varvara
Nikolajevna Jakovlevas argument. Det &r valbekant att ett antal framstaende personer —
Kujbysjev, Emeljan Jaroslavskij, Menzjinskij och andra — vid denna tid var anhéngare till
“véansterkommunisterna” och tillhdrde min “vinster”grupp. Dessa personer var relativt sett
odndligt mycket viktigare an Mantsov, Stukov och de andra. Och i sitt politiska temperament
och sin politiska verksamhet var de mycket mer effektiva an de ndmnda personerna. Fram till
freden i Brest-Litovsk bestod den centrala gruppen i Leningrad av ndmnda personer. Jag
fragar darfor: hur kunde det ha funnits en upprorsplan om dessa personer innehade nyckel-
positionerna i den centrala gruppen? Det ar otdnkbart, omdojligt. Och har blandar Varvara
Nikolajevna Jakovleva, det viktigaste vittnet mot mig, ihop saker och ting. Hon tanker pa en
helt annan period, perioden efter freden i Brest-Litovsk, Moskvaperioden.

Jag ber om Gverseende, medborgare domare, for att jag riktar er uppmarksamhet pa denna
sak: men eftersom det &r ett allvarligt och mycket intressant spérsmal, och eftersom det
vackte sa mycket uppmarksamhet i ratten, sa tog jag mig friheten att upprepa det jag redan
hade sagt. Anda pastod medborgare statsaklagaren att jag inte dberopade nagot for att rentva
mig i denna fraga.

Jag vill inte ta upp er tid, sa jag kommer inte att uppehalla mig vid flera saker. Jag erkanner
att Karelin och Kamkov hade ett samtal. ”Vianster”’socialistrevolutiondrerna lag bakom initia-
tivet att arrestera Lenin under 24 timmar och att bilda det efterféljande blocket med vénster”-
socialistrevolutiondrerna. Men under det forsta samtalet var svaret ett bestamt nej. Och jag
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erkdnner att Pjatakov senare forhandlade med “vénster”’socialistrevolutiondrerna — och det
kan som, om jag inte misstar mig, medborgare aklagaren formulerade det betraktas som ett
forsok att storta sovjetmakten med vald — sa var det. Vad géller planen att fysiskt tillintetgora
sa fornekar jag det kategoriskt, och har hjalper inte pa nagot satt den logik som medborgare
statsaklagaren hanvisar till, namligen att arrestering med vald forutsatte ett fysiskt tillintetgo-
rande. Konstituerande forsamlingen blev arresterad men ingen drabbades fysiskt. Vi arreste-
rade den “vénster’’socialistrevolutiondra fraktionen, men inte en enda av dem drabbades
fysiskt. ”Vinster’socialistrevolutiondrerna arresterade Dzerzjinskij, och dnda drabbades han
inte fysiskt. Och jag sa — och det utelamnades fran statsaklagarens anforande — att vi under
dessa brottsliga och gemena samtal speciellt lovade att inte kroka ett har pa dessa personers
huvuden. Ni kan tro vad ni vill, men det &r ett faktum.

Handelserna efter freden i Brest-Litovsk varade pa det hela taget inte alls lange, ty strax dar-
efter borjade “vénster’socialistrevolutiondrerna att agera. Vi tvingades arrestera “vanster”-
socialistrevolutiondrernas fraktion. Jag deltog sjélv i denna operation. Jag ledde sjélv arreste-
ringarna av “vénster’’socialistrevolutiondrerna. Jag reste utomlands i revolutiondra drenden
och atervinde sedan. Darefter, upprepar jag, sarades jag av en vénster’socialistrevolutionar
bomb. Jag fornekar inte att den inte kastades mot mig personligen, som vittnet Mantsov upp-
gav, men jag vill saga till er alla att jag var pa véag for att halla en forelasning i Moskva-
kommitténs byggnad, och det var da attentatet utfordes och jag sarades lindrigt. Ett antal
partiledare dodades. Som alla vet utfordes attentatet av ett block mellan vianster”’socialist-
revolutionarerna, under ledning av Tjerepanov och hans hustru Tamara, och de sa kallade
underjordiska anarkisterna.

Jag nimnde Mantsov dirfor att Tjerepanov arresterades av “’vinsterkommunisten” Mantsov,
eftersom han inte var allierad med Tjerepanov. Det &r inte sant att Bela Kun uppmuntrade
“vénster”’socialistrevolutionédrerna.

Jag vill fa sagt att "vinsterkommunisterna” och “’vénster’’socialistrevolutionirerna under en
kort period ingick i en brottslig sammansvérjning, som dock snabbt foll samman efter
’vénster’socialistrevolutiondrernas aktioner, som ett antal ”vinsterkommunister” hjélpte till
att sla ned.

For att underbygga sitt anforande lade statsaklagaren fram ett antal andra punkter som skulle
utgdra grundvalen till en period, en mork period, i mitt liv.

Har finns flera missforstand. For det forsta var jag aldrig otzovist, trots att statsaklagaren
séger det.

Statsaklagaren anklagar mig for det faktum att jag arbetade tillsammans med Trotskij som
redaktor for tidskriften ”Novij Mir”, och att jag bildade ett block med Trotskij. Jag protesterar
mot det.

Statsaklagaren anklagar mig for att ha gatt mot kamrat Stalin 1924. Jag minns inget sadant
fall. Jag avslutar nu mina protester mot en del av de anklagelser som statsaklagaren har riktat
mot mig under rattegangens forlopp, och jag ska atervanda till de brott jag faktiskt begick. Jag
har redan raknat upp dem tva ganger. Dessa brott ar oandligt allvarliga. Jag tror inte att jag
behover upprepa hur allvarliga de &r, det &r klart nog som det &r.

Jag vill bara séga att den trotskistiska delen vid mer an ett tillfalle agerade pa egen hand, och
det ar mojligt att enskilda medlemmar i blocket, som Jagoda, ocksa kan ha handlat pa egen
hand, ty som Bulanov vittnar om ansag Jagoda att jag och Rykov var hans sekreterare, och
han har hér i rattssalen sjélv kallat mig for en pratkvarn som organiserade idiotiska mass-
uppror nir det handlade om en statskupp. Men jag dr forbunden med ’hdgerns och trotskis-
ternas block”, och det ar bara helt naturligt att jag politiskt dr ansvarig for allting.
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Brottets oerhdrda allvar ar uppenbart, det politiska ansvaret enormt, det juridiska ansvaret
sadant att det kommer att motivera det allra hardaste straff. Det &r motiverat med det allra
hardaste straff, ty en man fortjanar att bli skjuten tio ganger for sadana brott. Det erkanner jag
bestamt och utan nagot som helst tvivel.

Jag skulle kort vilja forklara det faktiska i min kriminella verksamhet och min anger.

Redan under mitt huvudvittnesmal under rattegangen sa jag att det inte var kampens blotta
logik som drev oss kontrarevolutiondra sammansvurna till den motbjudande underjordiska
tillvaro, som denna rattegang har avslojat i all sin nakenhet. Kampens logik beledsagades av
ett teoretiskt forfall, ett psykologiskt forfall, ett forfall av oss sjalva, ett manskligt forfall. Det
finns vélbekanta historiska exempel pa ett sadant forfall. Det racker att namna Briand, Musso-
lini och andra. Vi forfoll ocksa, och det fick oss att hamna i ett lager som i sina standpunkter
stod mycket nara en pretoriansk kulakfascism. Pa grund av klasskampens utveckling gick
processen valdigt snabbt, och denna kamp, dess hastighet, dess existens, fungerade som en
padrivare, en katalysator for en process som uttrycktes i ett allt snabbare forfall.

Men detta manskliga forfall, &ven mitt eget, agde rum under forhallanden som ar helt andra an
de som radde under de internationella arbetarledarnas forfall i Vasteuropa. Det dgde rum mitt
under ett enormt omfattande och kolossalt socialistiskt uppbygge, med sina uppgifter, segrar,
svarigheter, hjaltemod...

Darfor forefaller det mig troligt att var och en av oss som sitter hér i forhorsbaset led av ett
speciellt sorts kluvet sinne, en ofullstandig tro pa den kontrarevolutionara saken. Jag sager
inte att vi var omedvetna om det, bara att medvetandet var ofullstandigt. Av detta foljde en
halvt forlamad vilja, fordrojda reflexer. Pa mig verkar det som om vi i viss man var manni-
skor med fordréjda reflexer. Och det berodde inte pa att vart tankande var inkonsekvent, utan
pa det socialistiska uppbyggets objektiva storslagenhet. Motsattningen mellan vart allt
snabbare forfall och dessa fordrojda reflexer visade hur det gar for en kontrarevolutionar, eller
en kontrarevolutionar under utveckling, under forhallanden av socialistiskt uppbygge. Vi blev
psykologiskt kluvna. Var och en av oss kan skonja detta i sin sjal, men jag ska inte ga in
alltfor mycket pa psykologiska analyser.

Aven jag rycktes med av de lovtal jag skrev om det socialistiska uppbygget, trots att jag nasta
dag i praktiken tillbakavisade dem med kriminella aktioner. Utifran detta uppstod det som i
Hegels filosofi kallas ett ytterst olyckligt sinne. Detta olyckliga sinne skilde sig bara fran det
vanliga olyckliga sinnet genom det faktum att det ocksa var ett brottsligt sinne.

Den proletdra statens styrka visade sig inte bara i det faktum att den krossade de kontra-
revolutionara banden, utan ocksa i det faktum att den malde sénder sina fiender inifran, att
den brot ner fiendens vilja. Det kan inte handa nagon annanstans, och inte heller kan det ske i
ett kapitalistiskt land.

Nar vasteuropeiska och amerikanska intellektuella borjar hysa tvivel och vacklar i férhallande
till rattegangarna som ager rum i Sovjetunionen, sa beror det forst och framst pa att de inte
inser denna stora skillnad, namligen att fienden i vart land har en kluven, splittrad installning.
Och jag tror att det &r det forsta man maste forsta.

Jag tar mig friheten att uppehalla mig vid detta eftersom jag hade omfattande kontakter med
dessa intellektuella kretsar utomlands, speciellt bland vetenskapsmén, och jag maste forklara
for dem nagot som varenda sovjetisk ung pionjar kanner till.

Var anger tillskrivs ofta olika helt absurda saker som tibetanskt pulver och liknande. For egen
del maste jag saga att jag arbetade, studerade och holl huvudet klart i fangelset, dar jag har
suttit insparrad under mer &n ett ar. Det tillbakavisar alla fabler och absurda kontra-
revolutionéra sagor.
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Det pratas om hypnos. Men jag skotte mitt eget forsvar infér domstolen, inrdttade mig efter
omstandigheterna, diskuterade med statsaklagaren. Var och en, dven de med begransade
medicinska erfarenheter, maste medge att en sadan hypnos ar helt omajlig.

Angern forklaras ofta med Dostojevskijs anda, med dennes speciella sjélsliga egenskaper (den
”slaviska sjdlen”). Det kan man sdga om Aljosja Karamazov, hjéltarna i ”’Idioten” och andra
av Dostojevskijs karaktdrer, som &r redo att ropa pa gator och torg. ’Sla mig, ni réttroende,
jag ar en brottsling!”

Men det géller ingalunda hér. I vart land &r den “’slaviska sjilen” och psykologin hos
Dostojevskijs karaktarer sedan lange forbi, de hor till historien. Sadana typer finns inte i vart
land, eller kanske bara pa landshygdens bakgardar, om ens déar. Den sortens psykologi
existerar daremot i VVasteuropa.

Jag ska nu tala om mig sjalv, om varfor jag angrar mig. Jag maste naturligtvis medge att de
komprometterande bevisen spelar en mycket viktig roll. Under tre manader vagrade jag séga
nagot alls. Sedan bérjade jag vittna. Varfor? Darfor att jag omvérderade hela mitt forflutna
medan jag satt 1 fangelset. Ty ndr man fragar sig: ”’Om man maste do, vad dor man dé for?” —
da uppstar plotsligt ett fullstandigt svart tomrum framfor en med forbluffande tydlighet. Om
man ville d6 utan att ha angrat sig sa fanns det inget att do fér. Och omvant, allt det positiva
som lyser oss till motes i Sovjetunionen far i denna situation helt andra matt i det manskliga
medvetandet. Det avvapnade mig slutligen fullstandigt, och jag foll pa knéa infor partiet och
landet. Och nédr man fragar sig: ”Na, anta att man inte dor, anta att man genom nagon sorts
mirakel far behalla livet, sa aterigen for vad? Isolerad fran alla, en folkets fiende, i en helt o-
mansklig situation, helt isolerad fran allt som gor livet vért att leva...” Och genast uppstar det
enda vettiga svaret. Och i sddana 6gonblick, medborgare domare, faller allt personligt, det
egna skalet, all agg, all stolthet, bort, det forsvinner. Och nar dessutom ekot fran den om-
fattande internationella kampen nar ens 6ra, sa leder allt detta till att Sovjetunionen fullstan-
digt besegrar sina knabdjande motstandare moraliskt. Av en ren slump fick jag tag pa Feucht-
wangers bok i fangelsebiblioteket. Han hanvisar till rattegangarna mot trotskisterna. Boken
gjorde ett djupt intryck pa mig, men jag maste saga att han inte kom fram till sakens kérna.
Han stannade halvvégs, allting stod inte klart for honom, nar i sjalva verket allting ar sa
uppenbart. Varldshistorien dr en varldsdomstol: nagra av de trotskistiska ledarna gjorde bank-
rutt och har kastats ner i avgrunden. Det &r sant. Men man kan inte géra som Feuchtwanger
gjorde nar det galler Trotskij, nar han staller honom pa samma plan som Stalin. Dér &r hans
argument helt felaktiga. Ty i verkligheten star hela landet bakom Stalin, han ar vérldens hopp,
han &r en skapare. En gang i tiden sa Napoleon att 6det ar politik. Trotskijs 6de ar den kontra-
revolutionara politiken. *

Jag ska snart sluta. Jag kanske talar for sista gangen i mitt liv.

! Lion Feuchtwanger (1884-1958) var en tysk forfattare av judisk bérd som tvingades fly Nazityskland efter
Hitlers maktdvertagande. | senare delen av sitt liv bodde han i USA.

Feuchtwanger sdg Stalins Sovjet som ett antifascistiskt balverk och hyllade Sovjetunionen i sina arbeten. Han
inbjods till Sovjet och var narvarande vid den andra Moskvarattegdngen 1937. Dar sammantraffade han med och
samtalade flera timmar med Stalin, som lade stor vikt vid att skapa goda kontakter med denne vésterl&ndske
forfattare (man var ju intresserad av att fd ”god press” nér det géllde skenrittegangarna). Feuchtwanger tréffade
&ven andra ledare, inklusive Kominterns ordférande Georgij Dimitrov.

Den bok som Bucharin hanvisar till — Moskau 1937 — skrev Feutchwanger efter sin Sovjetresa. Dar forsvarade
han Moskvarattegdngarna. Boken Gversattes snabbt till ryska och gavs ut i Sovjet — det r nog den utgdvan som
Bucharin talar om. | Sovjet drogs dock boken in redan 1938 — den ansags inte uppfylla kraven pa ideologisk och
politisk renlarighet. Férmodligen &r det den kritiken som Bucharin har ger uttryck for.

For en utforlig redogorelse for Feuchtwangers Sovjet-resa och boken Moskau 1937, se Karl Schlégel, Terror
och drém, Stockholm 2011, sid. 107-127 och sid. 159-162.
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Jag vill forklara hur jag insag att jag maste kapitulera for ratten och er, medborgare domare.
Vi bemotte det nya livets gladjedmnen med de allra mest kriminella kampmetoder. Jag till-
bakavisar anklagelsen att ha konspirerat mot Vladimir lljitjs liv, men de kontrarevolutionara
medbrottslingar som jag ledde forsokte morda Lenins sak, som genomférs med sa enorm
framgang av Stalin. Steg for steg ledde logiken i denna kamp oss allt langre in i ett morkt
trask. An en gang har det visat sig att om man avviker fran bolsjevismen s& kommer man att
sla folje med kontrarevolutionara banditgang. Nu har det kontrarevolutionara banditganget
blivit krossat, och vi angrar vara fruktansvarda brott.

Det viktigaste &r givetvis inte att angra sig, och i synnerhet inte min personliga anger. Dom-
stolen kan falla sitt utslag utan den. De anklagades bek&nnelser &r inte avgorande. Bekannelse
fran den anklagade ar en medeltida juridisk princip. Men har handlar det ocksd om kontra-
revolutionens inre krafter har krossats. Och man maste vara en Trotskij for att inte lagga ner
vapnen.

Jag anser det vara min plikt att séga att Trotskij var den frdmsta drivkraften bakom de krafter
som utgjorde den kontrarevolutionéra taktiken. Och de intensivaste metoderna — terrorism,
spioneri, uppdelning av Sovjetunionen och sabotage — harrorde i forsta hand fran denna kélla.

Jag kan redan pa forhand sluta mig till att Trotskij och mina andra medbrottslingar, liksom
Andra internationalen, i synnerhet som jag diskuterade detta med Nikolajevskij, kommer att
forsoka forsvara oss, och i synnerhet mig. Jag avvisar detta forsvar, ty jag knabojer infor
landet, infor partiet, infor hela folket. Mina brott &r avskyvérda, sarskilt under denna nya
etapp i Sovjetunionens kamp. Ma denna rattegang bli en sista allvarlig laxa, och ma Sovjet-
unionens maktighet sta klar for alla. Lat det bli uppenbart att den kontrarevolutionara tesen
om Sovjetunionens nationella begransningar har blivit hangande i luften som en ynklig fana.
Alla mérker hur Stalin sékerstaller en klok ledning av landet.

Det &r i medvetande om detta som jag véntar pa domen. Det viktiga ar inte en angerfull
fiendes personliga ké&nslor, utan Sovjetunionens blomstrande utveckling och dess
internationella betydelse.

Oversittning: Goran Kallgvist.



