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Forord

Foreliggande bok &r forfattad efter samma monster som Kommunismens ABC. Det séger sig
sjalvt, att den bor studeras efter denna: sjalva amnet ar har betydligt svarare och till f6ljd har-
av ar ocksa — hur mycket an forf. bemodat sig att skriva populart — framstallningen av @mnet
svarare. Det oaktat dr boken skriven framfor allt for arbetare, som soker marxistiskt vetande.

Forf. har valt till &mne den materialistiska historieuppfattningen darfor att denna “grundval
for alla grundvalar” i den marxistiska teorien icke blivit systematiskt framstélld. Det enda for-
sOket — H. Gorters broschyr — lider av alltfor stor forenkling och ber6r inte alls hela raden av
komplicerade problem, som tanken oundgangligt stoter pa. De basta arbetena, som ber6r den
materialistiska historieuppfattningen, ar emellertid skingrade i tidskrifter eller skissartat skriv-
na och svarbegripliga (Plechanovs Marxismens grundproblem) eller ar de foraldrade till for-
men och darfor obegripliga for vara dagars lasare (sa t. ex. Plechanovs bok Till fragan om den
monistiska historieuppfattningens utveckling) eller ocksa behandlar de bara fragans ena sida —
den rent filosofiska — eller foreligger de i enskilda artiklar i svaratkomliga samlingsverk.

A andra sidan ar behovet av en systematisk framstélining av den materialistiska historie-
uppfattningen oerhort stort. | revolutionens nuvarande fas har manga problem blivit aktuella,
som forr, i akuta 6gonblick, icke var det; dit hor en ej ringa del av fragorna om den s. k.
allmanna varldsaskadningen. For manga har dessa fragor forst nu dykt upp, ty vi far inte
glomma, att en medelalders medlem av vart parti icke langre hor till den generation, vars
representanter hade mojligheten att rota i bocker: det ar dessa kamrater, vars medvetna
partiliv helt och hallet slukats av det begransade praktiska arbetets behov, detta arbete som av
latt begripliga skal stod 6ver allt annat.

| ndgra tamligen vasentliga punkter avviker forf. fran den gangse framstallningen av fragan; i
andra ater anser han det majligt att inte in skréanka sig till bekanta satser utan fullfélja dem
vidare. Det vore markvardigt, om den marxistiska teorien i evighet skulle sta stilla och stampa
pa en och samma flack. Men overallt fullféljer forf. Marx” mest ortodoxa, materialistiska och
revolutionéra uppfattning.

Boken har framgatt ur seminariediskussioner, vilka forf. tillsammans med J. F. Denike varit
ledare for. | dessa diskussioner deltog kamrater, som avslutat Sverdloff-universitetets forelés-
ningsserie och sedan blivit vetenskapliga medarbetare vid detta universitet: ett nytt slags
manniskor alltsd, som om dagen studerar filosofi och om natten star pd post med gevaret i
naven, manniskor som diskuterar de mest abstrakta fragor och en timma senare hugger ved,
sitter i biblioteken och tillbringar timmar i fabrikerna. Dessa kamrater &r strangt taget med-
forfattare till den har boken. Till dessa mina intimaste vanner saval som till J. P. Denike
uttalar jag mitt hjértliga tack.

Moskva i september 1921.
N.Bucharin.

Inledning: Samhallsvetenskapernas praktiska betydelse

8 1. Arbetarklassens kampbehov och samhéllsvetenskaperna § 2. Bourgeoisin och samhalls-
vetenskaperna.§ 3. Samhallsvetenskapernas klasskaraktar. § 4. Varfor star den proletara
vetenskapen hogre &n den borgerliga? § 5. De olika samhéllsvetenskaperna och sociologien.
8 6. Den materialistiska historieuppfattningen som marxistisk sociologi.



1. Arbetarklassens kampbehov och samhaéllsvetenskaperna.

Nar de borgerliga larda borjar tala om nagon vetenskap, talar de om den i hemlighetsfullt
viskande ton, som vore den nagonting som f6tts inte pa jorden utan i himmelen. Men i sjélva
verket framvéaxer varje vetenskap, vilken man an ma ta, ur samhallets och dess klassers behov.
Ingen raknar flugorna pa fonsterrutan eller sparvarna pa taket. Men korna eller oxarna
daremot, dem réknar man. Att rdkna de forra ar till ingen nytta, att veta de senares antal 16nar
sig. Nyttigt ar emellertid inte bara vetandet om naturen, av vars bestandsdelar vi erhaller
allehanda material, verktyg, radmnen o. s. v. Lika praktiskt nédvéandiga ar ocksa kunskaperna
om samhallet. Arbetarklassen stoter i sin kamp standigt pa nédvandigheten av sadana
kunskaper. For att kunna féra kampen med de andra klasserna riktigt maste den forutse, hur
klasserna kommer att forhalla sig. Men for att kunna forutse detta maste man veta, varav de
olika klassernas uppfdrande under olika omstandigheter beror. Innan arbetarklassen erfvrat
makten maste den leva under kapitalets ok och har i sin befrielsekamp standigt att rakna med,
hur de ena och de andra klasserna kommer att forhalla sig. Till den &ndan maste man
emellertid veta, varav klassernas uppforande beror och varav det bestammes. Och pa den
fragan kan endast samhallsvetenskapen svara. Efter maktens erovring har arbetarklassen att
kampa med de andra landernas kapitalistiska stater och med kvarlevorna av den egna
kontrarevolutionen, men den maste samtidigt ocksa bemastra de mycket svara uppgifterna att
organisera produktionen och distributionen. Hur bor hushallningsplanen vara beskaffad? Hur
kan man mdjligen tillgodogora sig de intellektuella? Hur uppfostra bénderna och smaborgarna
kommunistiskt? Hur utbilda erfarna forvaltningstjansteman ur ar betarklassen? Hur fa greppet
pa den egna klassens breda, annu hogst obetydligt medvetna lager? o. s. v. — alla dessa fragor
kraver for sin riktiga I6sning kunskaper om samhaéllet, dess klasser, de- ras séregenheter, deras
uppforande i ena eller andra fallet; de kraver ocksa kunskaper om samhaéllets hushallning och
de olika samhallsgruppernas sociala tdnkande. Kort och gott: de kraver en samhéllsvetenskap.
Den praktiska uppgiften att omforma samhallet kan I6sas riktigt endast med en vetenskaplig
politik fran arbetarklassens sida, d. v. s. med en politik som stodjer sig pa den vetenskapliga
teori, proletariatet &ger i den av Marx grundade teorien.

8 2. Bourgeoisin och samhaéllsvetenskaperna.

Aven bourgeoisin utgick vid skapandet av sina samhallsvetenskaper fran sina praktiska
behov.

| man den ar harskande klass maste den bemaéstra en forfarlig méangd fragor: hur tingens
kapitalistiska ordning ska uppratthallas, hur det kapitalistiska samhéllets s. k. normala
utveckling — d. v. s. profitens regelbundna vinnande — ska sakerstallas, hur de ekonomiska
institutionerna ska organiseras i detta syfte, vilken politik som ska foras mot de andra
landerna, hur man ska garantera sig valdet éver arbetarklassen, hur man ska undvika
stridigheterna i det egna l&gret, hur en stab av &mbetsmaén, préster, poliser, vetenskapsman ska
skolas, hur undervisningen ska ledas sa att arbetarklassen a ena sidan ej forvildas och skadar
maskinerna men a andra sidan lyder undertryckarna o. s. v.

Hartill behéver bourgeoisin samhallsvetenskaperna: de hjalper den att finna sig till rétta i
samhallets komplicerade liv och sla in pa ratta vagen till 16sningen av de praktiska livsupp-
gifterna. Av intresse ar exempelvis, att de forsta borgerliga ekonomerna, hushallningens
utforskare, var praktiska tjansteman i de stora kpméannens tjanst eller mén i statstjanst.
Bourgeoisins storste teoretiker Ricardo var expert bankman.

8 3. Samhallsvetenskapernas klasskaraktar.

De borgerliga larda pastar sig alltid vara representanterna for den s. k. rena vetenskapen,
pastar att alla jordiska lidelser, intressenas kamp, livets ndd, profitlystnaden och andra



jordiska och lagre ting ar deras vetenskap absolut fjarran. De forestéller sig saken s, att den
larde &r en gud, som tronar pa ett hogt berg och lidelsefritt iakttar det offentliga livet i all dess
mangfald; de tror (och talar &nnu mera om) att den smutsiga "praktiken” inte har det ringaste
inflytande pa den rena "teorien”. Av det forut sagda ser vi emellertid, att detta icke haller
streck. Tvartom. Vetenskapen sjalv fodes ur praktiken. Och nér sa ar, ar det fullkomligt klart,
att samhallsvetenskaperna har klasskaraktar. Varje klass har sin praktik, sina sarskilda upp-
gifter, sina intressen och darfor ocksa sin uppfattning av tingen. Bourgeoisin stravar i framsta
rummet att uppratthalla kapitalets valde, att féreviga, befasta och utvidga det. Arbetarklassen
intresserar sig framfor allt for att forstora den kapitalistiska ordningen och sékerstélla arbetar-
klassens vélde i syfte att bygga om hela varlden. Man fattar latt, att den borgerliga praktiken
kraver ett, den proletdra ater nagot helt annat, att bourgeoisin har sin uppfattning av tingen
och arbetarklassen en annan, att bourgeoisins samhéllsvetenskap ar en helt annan an
proletariatets.

§ 4. Varfor star den proletara vetenskapen hogre an den borgerliga?

Nu stalles vi infor foljande fraga: Om samhéllsvetenskaperna har klasskaraktar, varfor star da
den proletara vetenskapen hdgre &n den borgerliga? Arbetarklassen har ju sina intressen, sina
stravanden och sin praktik och borgarklassen sina. Bagge klasserna ar i lika man intresserade i
tingen. Saken &ndras ingalunda dérigenom, att den ena klassen &r en godmodig, storsint klass,
som stravar for mansklighetens val, medan den andra &r rovgirig och profitlysten o. s. v. Den
ena har sina glasdgon: réda. Den andra ett par andra: vita. Men varfor ar ett par réda glaségon
béattre &n ett par vita? Varfor betraktar man verkligheten battre genom dem? Varfér ser man
béattre genom dem?

Denna fragas besvarande fordrar en viss eftertanke.

Lat oss betrakta bourgeoisins lage. Vi sag, att den ar intresserad av att uppratthalla den
kapitalistiska ordningen. Att marka &r harvidlag, att som bekant &r ”ingenting evigt under
solen”. Det fanns en gang i tiden slaveri, senare fanns det godsagare med livegna, vidare
fanns och finns den kapitalistiska ordningen — liksom ocksa andra former for det manskliga
samhallet. Om sa ar — och det gar inte att forneka —, sa foljer darav:

Den, som verkligen vill forsta samhallets liv, den maste framfor allt forsta, att allt ar for-
anderligt, att den ena samhéllsformen avltses av den andra. Tank om oss exempelvis en rysk
godsagare fran livegenskapens tid, fran tiden fore bondernas befrielse. Han kunde inte ens
forestalla sig att det kunde existera en samhallsordning, dar man inte kunde sélja bonderna
eller byta ut dem mot vinthundar. Hade en sadan godsherre kunnat riktigt fatta samhallets
utveckling? Naturligtvis inte. Varfor? Darfor att han for sina 6gon hade inte ett par glaségon
utan ett par skygglappar. Han kunde inte se langre an hans nasa rackte och darfér kunde han
inte ens fatta vad som utspelades mitt framfor nasan pa honom.

Precis sadana skygglappar har ocksa bourgeoisin. Den ar intresserad i uppratthallandet av
kapitalismen och tror pa dess varaktighet och evighet. Darfor ar den inte i stand att fatta
sadana foreteelser och sadana drag i det kapitalistiska samhéllets utveckling, som tyder pa
dess forganglighet, dess oundvikliga (eller ens mojliga) undergang, dess omvandling i nagon
annan livsordning. Bést marker man detta i exemplen vérldskriget och revolutionen. Vem av
de mer eller mindre ansedda borgerliga larda har forutsett varldsslaktens foljder? Ingen. Alla
var de sysselsatta med att understddja sina borgerliga regeringar och férutsaga sina egna
nationella kapitalisters seger. Och dock avgér sadana foreteelser som den allménna ut-
armningen till foljd av kriget och proletariatets dittills oanade revolution éver méansklighetens
6den och forandrar jordens hela gestalt. Och just bourgeoisin férutsag ingenting. Men
kommunisterna, den proletara vetenskapens representanter, forutsag alltsammans. Det kom



sig av, att proletariatet icke ar intresserat i den gamla ordningens bibehallande och darfor &r
mycket mer vidsynt.

Nu &r det inte svart att fatta, varfor den proletara samhéllsvetenskapen star hogre an den
borgerliga. Den ar 6verlagsen denna darfor att den har utforskat det offentliga livets fore-
teelser djupare och vidare, darfor att den &r i stand att se langre och fatta vad som undgar den
borgerliga samhéllsvetenskapens blick. Darfor ar det ocksa begripligt, att vi marxister med
full ratt betraktar just den proletéra vetenskapen som den riktiga och kréver allmant
erkannande for den.

8 5. De olika samhallsvetenskaperna och sociologien.

Det ménskliga samhéllet & en mycket komplicerad sak. Mycket komplicerade och skiftande
ar ocksa alla samhélleliga foreteelser. Dér har vi ekonomiska foreteelser, samhallets
ekonomiska struktur, dess statliga organisation saval som omradena for moralen, religionen,
konsten, vetenskapen, filosofien, familjeforhallandena o. s. v. Allt detta invecklar sig ofta i
mycket egendomliga kombinationer och utgor det samhélleliga livets strom. Det &r sjalvklart,
att man vid utforskandet av detta komplicerade samhalleliga liv maste ga fram fran olika
sidor, maste dela vetenskapen i en rad vetenskaper. Den ena utforskar samhallets ekonomiska
liv (ekonomi eller hushallningslara) eller t. 0. m. speciellt det kapitalistiska samhéllets
allmanna lagar (politisk ekonomi), den andra utforskar rétten och staten och sonderfaller
aterigen i detaljfack, den tredje utforskar exempelvis sederna, o. s. v.

Inom vart och ett av dessa omraden sonderfaller vetenskaperna a sin sida i tva klasser. Den
ena utforskar vad som var pa den eller den tiden och pa den eller den platsen — det ar de
historiska vetenskaperna. Man kan exempelvis pa rattens omrade mycket noga félja och
utforligt beskriva, hur rétten och staten uppstatt och hur deras form forandrats. Det blir
rattshistoria. Men man kan ocksa utforska och l6sa allmanna fragor: Vad &r ratten? Under
vilka forutsattningar uppstar den? Under vilka forsvinner den? Varav beror dess former? Det
ar rattsteori. Sadana vetenskaper betecknar man som teoretiska.

Bland samhallsvetenskaperna finns det tva viktiga vetenskaper, som icke betraktar ett enskilt
omrade av det samhélleliga livet utan samhallslivet i stort i hela dess komplicerade mangfald;
med andra ord: de tar inte ut en rad av foreteelser (antingen av ekonomisk eller réttslig eller
religios art eller vad art som helst) utan utforskar samhéllets hela liv som helhet, betraktar alla
samhalleliga foreteelser. Sadana vetenskaper ar & ena sidan historien, & andra sidan sociolo-
gien. Efter vad vi redan sagt &r det l&tt att inse skillnaden mellan dem. Historien foljer och
beskriver, hur det samhalleliga livets strom vid den eller den tiden rann fram pa den eller den
platsen (exempelvis hur saval ekonomien som ratten och moralen, vetenskapen och en hel rad
andra saker som utvecklade sig i Ryssland fran ar 2000 f. Kr. till &r 1000 e. Kr. eller i
Tyskland efter fransk-tyska kriget 1871 eller i vilket som helst annat tidsavsnitt, i vilket som
helst annat land eller i en rad lander). Sociologien daremot uppstaller allmanna fragor: Vad ar
samhalle? Varav beror ett samhélles vidare utveckling eller dess undergang? | vilket véaxel-
forhallande star de olika samhélleliga foreteelserna (ekonomi, rétt, vetenskap o. s. v.)?
Varmed ska deras utveckling forklaras? Vilka &r samhéllets historiska former? Varmed
forklaras deras vaxling? O. s. v. 0. s. v. Sociologien &r den mest allménna (abstrakta) bland
samhéllsvetenskaperna. Ofta framstélles den under andra namn som ”historiens filosofi”, ”den
historiska processens teori” etc.

Harav ser man, i vilket férhallande historien och sociologien star till varandra. Nar
sociologien letar upp de allmanna lagarna fér den ménskliga utvecklingen, tjanar den som
metod at historien. Nér t. ex. sociologien uppstéaller den allmanna satsen, att statsformerna
beror av de ekonomiska formerna, sa maste historikern i varje foreliggande epok speciellt
soka och finna detta sammanhang och har att visa, hur det konkret (d. v. s. i det givna fallet)



finner sitt uttryck. Historien lamnar materialet for de sociologiska slutsatserna och generali-
seringarna, ty dessa slutsatser sugs inte ut ur fingrarna utan ur verkliga historiska fakta.
Sociologien uppvisar a sin sida en bestamd standpunkt, forskningssattet eller som man kallar
det metoden for historien.

8 6. Den materialistiska historieuppfattningen som marxistisk sociologi.

Arbetarklassen har sin egen proletdra sociologi, som ar kand under namnet den materialistiska
historieuppfattningen. | sina huvuddrag har denna teori uppstallts av Marx och Engels. Den
kallas ocksa den historiska materialismen eller den ekonomiska materialismen. Denna hogst
geniala teori utgor det ménskliga tdnkandets och det manskliga vetandets skarpaste verktyg.
Med dess hjélp finner sig proletariatet till ratta i det samhalleliga livets och klasskampens
mest invecklade fragor. Med dess hjalp har kommunisterna riktigt forutsagt kriget saval som
revolutionen, proletariatets diktatur och de olika partiernas, gruppernas och klassernas
upptradande i den stora omvalvning, manskligheten genomgér. At framstéllningen och
utvecklingen av den teorien &gnas hela denna bok.

Manga kamrater tror, att den materialistiska historieuppfattningen ingalunda kan betraktas som
marxistisk sociologi och att den ej behdver framléggas systematiskt. Dessa kamrater tror, att den bara
ar en levande metod for historiskt kunskapsférvarv, att dess sanningar kan bevisas endast ifraga om
konkreta och historiska handelser. Dartill kommer vidare det argumentet, att sjalva begreppet
sociologi &r hogst obestdmt och att man med sociologi menar an vetenskapen om den primitiva
kulturen och ursprunget till urformerna for det méanskliga samhéllsvasendet (ex. familjen), an de hogst
dimmiga betraktelserna om de mest olikartade samhéllsféreteelser "6verhuvud”, &n den okritiska
jamforelsen mellan samhéllet och en organism (sociologiens organiska, biologiska skola) o. s. v.

Dessa argument &r falska. For det forsta far man inte ur det virrvarr, som rader i det borgerliga lagret,
skapa ett nytt virrvarr. Vilken plats intar den materialistiska historieuppfattningens teori? Den &r icke
politisk ekonomi. Den &r den allménna laran om samhallet och lagarna for dess utveckling, d. v. s.
sociologi. For det andra upphdves genom den omstandigheten, att den (den materialistiska historie-
uppfattningen) ar en historie-metod, ingalunda dess betydelse som sociologisk teori. Mycket ofta
lamnar en mera abstrakt vetenskap synpunkten (d. v. s. metoden) at en mindre abstrakt. Sa forhaller
det sig, som synes av grundtexten, ocksa har.

Forsta kapitlet: Orsak och mal i samhéallsvetenskaperna.
Kausalitet och teleologi.

87. Regelbundenheten hos foreteelserna 6verhuvud och hos de samhalleliga foreteelserna i
synnerhet. § 8. Lagbundenhetens karaktar. Problemstéllningen. § 9 Teleologien éverhuvud
och kritiken dérav. Immanent teleologi. § 10. Teleologien i samhéllsvetenskaperna. 8 11.
Kausalitet ochteleologi. Den vetenskapliga forklaringen som kausalforklaring.

8§ 7. Regelbundenheten hos foreteelserna 6verhuvud och hos de
samhalleliga foreteelserna i synnerhet.

Om vi narmare betraktar de oss omgivande foreteelserna i naturen och i det samhélleliga livet,
sa ser vi, att dessa foreteelser ingalunda utgdr nagon réra, vari man varken kan se, fatta eller
forutsaga nagot. Tvartom: vid narmare betraktande iakttar vi dverallt en viss regelbundenhet i
foreteelserna. Natten avléses av dagen och pé dagen féljer lika regelbundet natten. Arstiderna
avloser regelbundet varann och parallellt med dem upprepas ar ut och ar in en hel rad andra
foljdforeteelser: traden blommar och avldvas, olika slags faglar kommer flygande och flyger
ater bort, manniskorna skordar och sar o. s. v. Eller ett annat, nastan skamtsamt exempel.
Varje gang ett varmt regn faller, véxer svamparna sarskilt starkt, sa att man rent av har
uttrycket, att nagot “skjuter som svampar ur marken”. Vi vet alla, att ett sadeskorn, som fallit i
jorden, gror och att ur brodden till sist under givna forhallanden utvecklar sig ett ax. Daremot



har vi aldrig kunnat iaktta, att sadana ax utvecklar sig ur exempelvis grodrom eller kalk-
smulor. Sa ar allt i naturen — fran de valdiga planeternas rorelser och till sadeskornet eller
svampen — underkastat en viss regelbundenhet eller, som man brukar séga, en viss
lagbundenhet.

Detsamma iakttar vi ocksa i det offentliga livet, d. v. s. i det manskliga samhallslivet. Hur
komplicerat, hur mangfaldigt detta liv &n &r, upptacker och iakttar vi dock dari en viss
lagbundenhet. Exempelvis: dverallt dar kapitalismen har utvecklat sig (i Amerika, i Japan, i
Afrika eller i Australien) véaxer och utvecklar sig arbetarklassen, uppstar en socialistisk
rorelse, sprides den marxistiska teorien. Samtidigt med produktionens tillvaxt vaxer ocksa den
"andliga” kulturen: exempelvis antalet laskunniga. | det kapitalistiska samhéllet uppstar med
bestamda mellanrum kriser, vilka avloses av ett uppsving i industrien, alldeles som natten
avlGses av dagen. Nar nagon stor, omvélvande uppfinning gjorts, andrar sig ocksa hela det
samhalleliga livet. Eller for att ta andra exempel: Om vi raknar de nyfédda under varje ar i ett
land vilket som helst, sa ser vi att aret darpa befolkningstillvaxten, uttryckt i procent, blir
ungefar densamma. Réknar vi den kvantitet 61, som dricks varje ar i Bayern, sa finner vi att
denna kvantitet ar en mer eller mindre fast storhet, som tilltar med befolkningstillvaxten. Om
det inte funnes nagon regelbundenhet eller lagbundenhet, sa kunde man sjélvklart varken
forutse nagot eller utfora nagot. | dag foljes natt av dag men i morgon kanske det bérjar en tid,
da det inte blir ljust pa ett helt ar. | vintras sndade det men nasta vinter kommer apelsintraden
att blomma. I England utvecklade sig med kapitalismen arbetarklassen, men i Japan kommer
kanske under samma forhallanden godségarna att ga framat. For narvarande bakas brodet i
ugn men — vad &r inte mojligt? — kanske ratt som det ar brodet kommer att vaxa pa granarna i
stéllet for grankottarna?

N4, sa tanker i sjalva verket ingen. Ty alla vet mycket val, att brodet icke kommer att vaxa pa
granarna. Alla marker, att i naturen saval som i samhéllet rader en bestamd regelbundenhet,
en bestdmd lagbundenhet. Det &r vetenskapens forsta uppgift att avsldja denna
regelbundenhet.

Regelbundenheten (lagbundenheten) i natur och samhalle &r alldeles oberoende av, huruvida ménni-
skorna inser den eller ej. Den &r, med andra ord, en objektiv (av ménniskornas medvetande oberoende)
lagbundenhet Men vetenskapens forsta steg bestar i, att denna lagbundenhet uppenbaras och hamtas ut
ur foreteelsernas kaos. Marx sag kannetecknet pa vetenskaplig insikt dari, att den ger “en totalitet av
manga bestamningar och relationer” i motsats till den "kaotiska forestallningen”. (Inledningen till
Kritik der politischen Okonomie, Stuttgart 1920, s. XXXV.) Detta kiannetecken pa vetenskapen — att
den “systematiserar”, “ordnar”, “organiserar”, skapar ett “system” o. s. v. — godkannes avgjort fran
alla hall. Sa definierar Mach (Erkenntnis und Irrtum) det vetenskapliga tankandets process som en
anpassning av tankar till fakta och av tankar till tankar. Den engelske professorn P. Pearson (Veten-
skapens grammatik, ryska uppl. s. 26 och 100): "Det &r icke fakta sjalva som utgdr vetenskapen utan
den metod, efter vilken de bearbetas”. Den ursprungliga vetenskapliga metoden utgér “klassifice-
ringen” av fakta, vilket innebdr icke ett enkelt samlande av fakta utan deras ”systematiska forbind-
ande”. For det 6vervagande flertalet av var tids borgerliga filosofer bestar emellertid vetenskapens roll
icke i avsldjandet av dessa regelbundenheter (lagbundenheter), vilka existerar objektivt, utan i att det
manskliga forstandet uppfinner dylika regelbundenheter. Men det borde dock vara klart, att den regel-
bundna véxlingen av dag och natt, av arstiderna, av foreteelserna i natur och samhalle forefinnes
oberoende av, huruvida den larde borgarens forstand vill det eller ej. Foreteelsernas lagbundenhet ar
deras objektiva lagbundenhet.

8 8. Lagbundenhetens karaktar. Problemstéallningen.

Om man nu i naturens och samhéllets foreteelser kan iaktta denna regelbundenhet, som vi
nyss talat om, sa blir fragan, vad det &r for slags regelbundenhet. Om vi har framfor oss en
korrekt gaende urmekanism och ser, hur storartat alla de sma hjulen déri passar mot varann,
kugge mot kugge, sa fattar vi varfor det ar sa. Hjulet ar gjort efter en bestamd plan. Varje



instrument ar byggt for ett bestdmt syfte och varje liten skruv har sin bestdmda plats for just
det syftet. Ar inte detsamma fallet i hela varlden? Planeterna ror sig strangt och harmoniskt i
sina banor, naturen bibehaller de speciellt utvecklade livsformerna. Man behover bara
betrakta dgats byggnad hos ett djur for att genast se, hur vist och skickligt, hur andamalsenligt
detta 6ga ar byggt. Och hur andamalsenligt ar inte ocksa i realiteten allt i naturen: mullvaden,
som lever under jorden, har sma blinda 6gon men i stéllet en storartad horsel, djupvatten-
fiskarna, som har att utharda vattnets tryck, har ett alldeles lika starkt tryck inifran (om man
tar upp dem ur vattnet, spricker de) o. s. v. Och i det ménskliga samhéllet? Staller inte mansk-
ligheten upp for sig ett stort mal: kommunismen? For inte hela den historiska utvecklingen till
detta stora mal? Och om sd ar — om i naturen — savél som i samhallet — allt har mal, vilka vi
inte alltid begriper men som befinner sig i evig fullkomning —, kan man da inte betrakta allt
fran standpunkten av dessa mal? Da ter sig lagbundenheterna, om vilka vi talade, som anda-
malsenligheter (eller teleologiska lagbundenheter — grekiska telos betyder mal). Detta ar den
ena mojligheten, den ena uppfattningen av lagbundenhetens karaktar. Den andra uppfatt-
ningen gar ut ifran, att varje foreteelse har sin orsak. Manskligheten gar fram mot kommu-
nismen darfor att i det kapitalistiska samhallet uppstatt proletariatet, som inte far plats inom
detta samhélle: mullvaden har daliga 6gon och en god horsel darfor att under artusendenas
lopp miljon inverkade pa dessa djur och de av miljon alstrade férandringarna arvdes vidare,
varvid just de djur blev vid liv och fortplantade sig, som sa att sdga hade det lattare att klara
sig, var mest anpassade efter miljoén. Dagen avl6ser natten och omvant darfor, att jorden
vrider sig kring sin axel och vénder &n den ena d&n den andra sidan mot solen, etc. | alla dessa
fall fragar man inte efter malet (man fragar inte: i vad syfte?) utan man fragar efter orsaken
(varfor?). Detta ar en kausal fragestallning, en orsaksfragestallning (det latinska causa betyder
orsak). Lagbundenheterna i foreteelserna visar sig som orsak slagbundenheter.

Detta ar striden mellan kausalitet och teleologi. Den striden maste vi allra forst klara.

8 9. Teleologien dverhuvud och kritiken darav. Immanent teleologi.

Om vi fragar efter teleologien som allméan princip, d. v. s. om vi undersoker den uppfattning,
enligt vilken allt i naturen ar underkastat bestamda syften, ar det inte svart att fatta hela van-
vettet i denna teleologi. Vad &r i sjalva verket ett mal? Begreppet mal forutsétter begreppet av
ett vasen, som uppstaller detta mal just som mal, d. v. s. medvetet. Det existerar intet mal, om
inte nagon har uppstallt detta mal. Stenen uppstaller inga mal for sig, lika lite som solen eller
en planet, vilken som helst, eller hela solsystemet eller Vintergatan. Malet ar ett begrepp, som
ar anvandbart endast pa medvetna levande vasen, som har 6nskningar, uppstaller dessa
onskningar som mal for sig och stravar att tillfredsstélla dessa 6nskningar ("narma sig”
"malet”). Endast vilden kan fraga efter det mal, stenen pa vagen vill forverkliga. Vilden gor
naturen besjalad och likasa stenen, darfor harskar hos honom teleologien och stenen handlar
som en “medveten ménniska”. Som den ena vattendroppen liknar den andra liknar
teleologiens anhéangare en sadan vilde, ty for dem har hela vérlden ett "mal”, som nagon
osynlig nagonstans staller upp for sig. Harav blir det klart, att begreppen ma1, &ndamals-
enlighet o. d. helt enkelt &r oanvandbara ifraga om varlden i allméanhet och att foreteelsernas
lagbundenhet inte &r nagon teleologisk lagbundenhet.

Det dr inte svart att folja rotterna till striden mellan teleologiens och kausalitetens anhangare.
Alltsedan det manskliga samhallets sénderfallit i olika grupper, av vilka de ena (minoriteten) regerar,
befaller, harskar och de andra styres, lyder och &r underdaniga, har manniskorna borjat mata hela
varlden efter det mattet. P4 samma satt: alldeles som det pa jorden finns kungar, domare, hérskare,
faltherrar o. s. v., vilka dikterar lagar, domer och bestraffar, sd maste det ocksa i hela varlden finnas en
himmelsk konung, en himmelsk domare, hans himmelska hérskaror, hans féltherrar (arkednglarna)
Man borjade betrakta hela varlden som produkt av den skapande viljan, vilken — som det ju ocksa
hoves den — sysselsatter sig med att forutbestaimma sina mal, sin “gudomliga plan”. Darfor borjade



man anse foreteelsernas regelbundenhet speciellt for ett uttryck av denna gudomliga vilja. Hos den
antike grekiske filosofen Aristoteles heter det direkt: ”Naturen & malet.” Det grekiska ordet nomos
betydde samtidigt naturlag, sedelag och helt enkelt ordning, planméssighet, harmoni.

”Med utvidgandet av imperatorernas allmakt forvandlades det gamla Roms juridik till en varldslig
teologi och dess vidare utveckling gick hand i hand med den dogmatiska teleologien. Lag betydde nu
normen (férhallningsregeln), som utgar fran den hogsta makten — den himmelske kejsaren i teleo-
logien, eller den jordiske guden i juridiken — och foreskriver alla varelser ett bestdmt uppférande.” (E.
Spektorski: Skisser till samhéllsvetenskapernas filosofi. Serie I. Samhallsvetenskaperna och den
teoretiska filosofien. Warschau 1907, rysk uppl. s. 158.) Man borjade betrakta de naturliga lagbunden-
heternas system som ett system av gudomlig lagstiftning. Annu den bekante forskaren Kepler anség,
att den kroppsliga vérlden har sina pandekter (pandekterna &r kejsar Justiniani lagsamling). Sadana
uppfattningar patraffar vi ocksa senare: sa exempelvis finner vi, att fysiokraterna (franska ekonomer
fran revolutionstiden), som uppdragit de forsta masterliga utkasten till skildringen av det kapitalistiska
samhallet, forvaxlar regelbundenheten i natur- och samhallsforeteelserna med statens lagar och de
himmelska makternas dekret. Sa antraffar vi hos Francois Quesnay féljande passus: "De grund-
laggande samhélleliga lagarna dr den naturliga ordningens lagar, vilken ordning ar férdelaktigast for
manniskosléktet. Dessa lagar &r av Skaparen en gang for alla fastslagna ... Atlydnaden av dessa lagar
(de “‘gudomliga’ och ‘orubbliga’) maste understodjas av skyddsmakten.” (F. Quesnay: Despotisme de
la Chine VIII xx 1-2, Oeuvres, Francfort 1888, s. 637.) Man ser hur skickliga ”skyddsmaktens” (d. v.
s. den borgerliga polisens) lagar har stodjer sig pa den himmelske ”Skaparen”, som denna skyddsmakt
sjélv ska stodja.

Man kunde anféra en massa andra exempel. Alla bevisar de ett och samma: att den teleologiska
standpunkten stodjer sig pa religionen. Till sitt ursprung &r den en grov och barbarisk éverflyttning av
de jordiska forhallandena slaveri och underkastelse a ena sidan och herravaldet & den andra sidan pa
hela varlden. Den star i grund och botten i motsagelse till den vetenskapliga forklaringen och stodjer
sig pa tron. Teleologien &r en praststandpunkt, med vilken valdoftande sas den &n serveras.

Men hur ska man da forklara en rad foreteelser, dar “andamalsenligheten” ar idgonenfallande
(den "andamalsenliga” strukturen hos de olika organismerna, det samhélleliga framsteget,
djurens och manniskans fullkomnande o. s. v.)? Om man star pa en grov teleologisk stand-
punkt och tar sin tillflykt till Gud och hans "plan”, sa visar sig hela intigheten i denna
“forklaring”. Darfor antar den teleologiska standpunkten hos somliga en finare form, i laran
om den s. k. immanenta teleologien (den andamalsenlighet som innebor i naturens och
samhéllets foreteelser).

Innan vi gar att undersoka den fragan vore det inte 6verflodigt att saga nagra ord om de religidsa
"forklaringarna”. En skicklig borgerlig ekonom Béhm-Bawerk har anfort féljande exempel. Lét oss,
sdger han, forutsatta, att jag till forklaring av vérlden uppstéllt en teori (1ara), enligt vilken hela varlden
bestar av en oraknelig massa sma djavlar, vilkas sprattel och myller framkallar alla rorelserna i
naturen. Men dessa sma djavlar ar osynliga och ohorbara, de saknar lukt och man kan inte fanga dem i
svansen. Forsok bara vederldgga den ”teorien”, om ni kan. Direkt vederlaggas kan den inte, ty den har
forskansat sig bakom de sma djavlarnas osynlighet och oatkomlighet; och &nda inser envar, att detta ar
humbug. Varfor? Darfor just, att varje bekraftelse pa riktigheten av en sadan uppfattning saknas.

Ungefar likadana &r alla religiosa s. k. forklaringar. De forskansar sig bakom de hemlighetsfulla
krafternas oatkomlighet eller rentav bakom vart fornufts principiella otillracklighet. Sa har en
kyrkofader uppstéllt féljande grundsats: Jag tror dérfor att det &r tokigt.” (Latin: Credo quia
absurdum.) Enligt den kristna laran & Gud en och dock pa samma gang tre. Detta svar emot de
enklaste rakneelementen. Men, sager man, “vart svaga fornuft kan icke fatta denna hemlighet”. Det ar
tydligt att man med dylika betraktelser kan forsvara vilket godtyckligt vanvett som helst.

Vari bestdr denna lara om den “immanenta teleologien? Den fornekar tanken pa en hemlig-

hetsfull makt i ordets grova mening. Den talar endast om malet, som sa smaningom med han-
delsernas utveckling uppenbarar sig, om det mal som &r eget for sjalva utvecklingsprocessen i
sig sjalv. Lat oss forklara det med ett exempel. Lat oss ta ett djurslag, vilket som helst. Under



tidernas lopp foréndrar det sig i kraft av en rad orsaker och anpassar sig allt mer till naturen.
Detta djurs organ fullkomnas allt mer, d. v. s. genomgar ett framsteg. Eller lat oss ta det
manskliga samhallet. Hur man &n ma fatta dess framtid (som socialism eller i nagon annan
form), kan man inte forneka att manniskan utvecklar sig uppat, att manniskan blir mer kulti-
verad”, att hon "fullkomnas” och fortskrider pa "kulturens och framstegets vag”. Alldeles som
djurens kroppsbyggnad blir allt mer andamalsenlig blir ocksa samhallet i hela sin struktur allt
mer fullkomnat, d. v. s. &ndamalsenligt. Har uppenbarar sig malet (fullkomligheten) i utveck-
lingsprocessen. Det &r icke forutbestamt av nagon gudom utan utvecklar sig som rosen ur
knoppen samtidigt med att denna knopp utvecklas till ros, i kraft av bestdmda orsaker.

Haller denna teori streck? Nej, den ar falsk. Den &r en bemantlad och raffinerad teleologisk
humbug.

Framfor allt maste vi vanda oss mot begreppet andamal som ej uppstalles av ndgon. Det &r
alldeles sak samma som om man skulle tala om tankar utan tdnkande vésen eller om vind i
lufttomt rum eller om fuktighet utan véta. | sjalva verket ligger saken s, att, nar manniskorna
talar om nagot “inneboende” mal, sa forutsatter de ocksa stillatigande tillvaron av en viss
subtil och ofattbar "inre kraft”, som uppstéller for sig detta mal. Denna hemlighetsfulla kraft
har till det yttre foga att gora med den Gud, man pa ett grovt satt forestaller sig som en gubbe
med stort skagg, men egentligen ar ocksa har fast pa osynligt satt en Gud med i spelet, bara
det att han ar rentvadd med allt tinkandets vatten. Vi har har framfor oss alldeles samma
teleologiska teori, som vi nyss har undersokt. Teleologien (laran om malet) for raka vagen till
teologien (la&ran om Gud).

Men lat oss atervanda till den immanenta teleologien i dess rena form. Lat oss vidare under-
soka iden om det allmanna framsteget (den allmanna fullkomningen), pa vilken den
immanenta teleologiens anhangare mestadels stodjer sig.

Som envar ser, ar det har svarare att vederlagga den teleologiska standpunkten, ty det
“gudomliga” leker har kurragmma. Utan svarighet inser man dock, vad saken gar ut pa, om
man betraktar hela utvecklingsprocessen som helhet, d. v. s. inte bara underséker de former
och arter (bland djuren, vaxterna, manniskorna, den oorganiska delen av naturen), som blivit
bestandande, utan ocksa dem som gatt och gar under. Maste man ovillkorligen forutsétta det
omindsa framsteget ifraga om alla dessa former? Naturligtvis inte. Det har funnits mammutar,
men nu finns det inga; i var livstid har bisonoxarna dott ut, och 6verhuvud har en otalig
mangd av alla maéjliga livsformer gatt under for alltid. Och manniskorna? Alldeles detsamma
ar fallet med manniskorna. Var finns nu Inkas och aztekerna, som en gang levde i Amerika?
De &r totalt forsvunna, som om de aldrig hade funnits till. VVar &r det as syrisk-babyloniska
samhallet, Kretas kultur, antikens Grekland, det gamla Rom, vérldens behdrskare? Alla dessa
“samhéllen” har gatt under, de finns inte mer. Ett eller annat av den otaliga mangden har hallit
sig och "fullkomnas”. Vad betyder alltsa "framsteg”? Det uttrycker helt enkelt det faktum, att,
Iat oss sdga, pa 10,000 icke for utveckling gynnsamma kombinationer (olika sammanstall-
ningar av forutsattningar) kommer en eller tva gynnsamma kombinationer.

Om man uteslutande ser pa de gynnsamma villkoren och de gynnsamma resultaten, da
forefaller naturligtvis allt i hogsta grad “andamalsenligt” och i hogsta grad underbart. ("Hur
underbart &r inte allt i varlden ordnat!””) Men hrr immanenta teleologer ser inte medaljens
baksida: de otaliga fallen som vittnar om undergang. Men sa snart vi uppfattar allt s3, att det
finns goda och daliga utvecklingsbetingelser, att under goda betingelser ocksa motsvarande
resultat uppnas och under daliga — vilket hander mycket oftare — ett daligt, da forlorar hela
bilden med ens sin gudomligt-andamalsenliga reflex och det teleologiska yttre faller av.

En av de ryska teteologerna, som en gang var marxist och senare blev ortodox prast och pogrom-
predikant under general Wrangel (Sergej Bulgakov), skrev i samlingsverket Idealismens problem (rysk
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skrift, Moskva 1902, s. 8-9): ”Jamte begreppet evolution, den mallésa och meningslésa utvecklingen
(kurs. av Bucharin) uppstar begreppet framsteg, teleologisk evolution, vari kausalitet och den sa
smaningom skeende utvecklingen av denna evolutions mal sammanfaller till fullstandig identitet,
alldeles som i de metafysiska systemen.” Harur far man klart fram den psykologiska grundvalen for
jakten efter en andamalsuppstéllande varldsaskadning. Den missnojde borgaren kanner sig osaker och
hans sjal torstar efter trost. VVarje verkligen existerande utveckling misshagar honom darfor att den inte
ledes av nagot raddande fornuft eller raddande mal. Hur mycket behagligare ar det da inte att somna in
efter ett gott mal och veta, att nagon vakar éver en!

Tillaggas bor den anmadrkningen, att nér vi hos Marx och Engels har och var antréffar formuleringar,
som till det yttre minner om en teleologisk standpunkt, sa ar det bara ett metaforiskt, konstnarligt
uttryckssatt; nar Marx talar om, att vérdet ar stelnade muskler, nerver o. s. v., da kan endast sa ill-
villiga arbetarfiender som en P. Struve klanga sig fast vid denna bild och i vardet soka verkliga
muskler.

8§ 10. Teleologien i samhaéllsvetenskaperna.

Nar man talar om den teleologiska standpunkten ifraga om den ddda naturen eller djurvarlden
utanfor manniskan, da blir oriktigheten och vanvettet i denna standpunkt idgonenfallande.
Vad blir det av en &ndamalsenlig lagbundenhet, nar det 6verhuvud taget inte finns nagot
andamal! Saken ar emellertid en helt annan, sa snart det blir tal om samhélle och manniskor.
Stenen uppstaller inte nagra mal for sig, giraffen &r i detta avseende tvivelaktig; men
manniskan skiljer sig ju ocksa fran andra delar av naturen genom att hon uppstaller for sig
sadana mal. Marx skrev om denna atskillnad pa foljande satt: “En spindel utfor operationer,
som paminner om vavarens, och ett bi kommer genom byggnaden av sina vaxceller mangen
mansklig byggmastare pa skam. Men vad som fran borjan utmarker den séamsta byggmastare
framfor det basta bi dr det, att han har byggt cellen i sitt huvud innan han bygger den i vax.
Vid arbetsprocessens slut framkommer ett resultat, som redan vid densammas borjan fanns till
i arbetarens forestallning, alltsa redan idéellt. Han astadkommer inte bara en formférandring
hos det naturliga, han forverkligar idet naturliga samtidigt sitt mal, som han kanner, som i
egenskap av lag bestammer arten och sattet for hans handlande och under vilket mal han
maste underordna sin vilja. Och detta underordnande &r ingen detaljerad akt. Utom anstrang-
ningen av de organ, som arbetar, kraves den andamalsenliga vilja, som yttrar sig som upp-
mérksamhet, for hela den tid arbetet varar.” (Das Kapital I, Hamburg 1919, s. 140.) Hér drar
Marx upp ett skarpt streck mellan manniskan och den 6vriga varlden. Ar detta riktigt? Givet-
vis, ty ingen kan forneka den grundsatsen, att manniskan uppstaller mal for sig. Lat oss nu se
till, vilka slutsatser anhangarna av "mal-metoden” drar harav for samhéllsvetenskaperna.

Till den &ndan betraktar vi lampligast den tyske forskaren Rudolf Stammlers uppfattning,
denne var mest betydande motstandare, som har publicerat en tjock bok om marxismen:
Ekonomi och rétt enligt den materialistiska historieuppfattningen (Leipzig 1896).

Vad &r, fragar Stammler, samhéllsvetenskapernas &mne? Och han svarar: Samhéllsveten-
skaperna har att gora med de samhalleliga (sociala) foreteelserna. Men de samhélleliga
foreteelserna har sérskilda egenskaper, som inte alla andra foreteelser har. Déarfor behovs
ocksa sarskilda (samhélleliga) vetenskaper. Vari bestar samhéllsvetenska pernas sarskilda
karaktar, deras speciella kannetecken? Harpa svarar Stammler: Samhallsvetenskapernas
kénnetecken bestar i, att de samhalleliga foreteelserna regleras utifran, genom rattsnormerna
(lagar, dekret, férordningar, bestimmelser o. s. v.) Om denna reglering saknas, finns det ingen
ratt, intet samhalle. Men finns det ett samhalle, sa betyder det, att dess liv ar inneslutet inom
en bestamd ram, vilken omsluter det som formen omsluter gjutgodset.

Stammlers noggranna formulering lyder: "Detta (bestimmande) moment ar den fran manniskor
harrorande regleringen av deras umgénge och inbdrdes samliv. Forst den yttre regleringen av det
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ménskliga inbordeslivet mojliggor begreppet av ett socialt liv som sarskilt objekt. Den ar det sista
momentet, pa vilket formellt all social betraktelse har att g tillbaka i sin egenart.” (S. 83.)

Men om nu en gang de samhélleliga foreteelsernas kannetecken bestar i, att de regleras, sa ar
det, sager Stammler, fullkomligt klart, att &ndamalsenligheten i det samhalleliga livet &r en
maluppstallande lagbundenhet. Vem ar det i sjalva verket som "reglerar” och vad betyder
"reglera”? Manniskorna reglerar i det de skapar bestamda forhallningsregler i syfte att uppna
bestamda mal, vilka aterigen manniskorna medvetet uppstaller for sig. Harav framgar enligt
Stammler den valdiga skillnaden mellan naturen och samhéllet, mellan den samhélleliga
utvecklingen och utvecklingen i naturen (det sociala livet &r enligt S. ett "motstycke till
naturen”) och foljaktligen ocksa mellan naturvetenskaperna och samhallsvetenskaperna.
Samhallsvetenskaperna ar andamalsvetenskaper, naturvetenskaperna betraktar daremot allt
fran standpunkten: orsaker och féljder.

Ar denna stdndpunkt riktig? Ar det riktigt, att det finns tva slags vetenskaper, som &r
himmelsvitt skilda fran varandra? Langt darifran. Och det av foljande skal.

Lat oss for ett dgonblick medge, att det grundldggande kannetecknet pa samhalle faktiskt ar,
att manniskorna medvetet, pa rattens vag ordnar sina forbindelser. Foljer da darav, att vi inte
far fraga oss, varfor manniskorna pa den eller den tiden och pa den eller den platsen ordnar
sina forhallanden pa ett satt och pa en annan tid och plats helt annorlunda? Ett exempel: den
borgerliga tyska republiken 1919-1920 "reglerar” de samhélleliga forbindelserna s, att den
later skjuta arbetarna; den proletara Sovjet-republiken “reglerar” dem sa, att den later skjuta
kontrarevolutionara kapitalister; de borgerliga staternas lagstiftning asyftar ett befastande, en
utvidgning, en konsolidering av kapitalets vélde; den proletéra statens dekret uppstéller som
sitt mal att forstora detta kapitalets vélde och séakerstélla arbetets valde. Nar vi nu vill veten-
skapligt fatta, d. v. s. forklara dessa foreteelser, racker det da med en enkel hanvisning till att
malen ar olika? Envar forstar, att det naturligtvis ar otillrackligt. Ty envar kommer att fraga:
Men varfor, varfor uppstaller da "méanniskorna” i ena fallet ett mal, i andra ett annat? Och det
patvingar oss svaret: darfor att i ena fallet bourgeoisin star vid styret, i andra proletariatet;
bourgeoisin efterstravar ett, darfor att dess levnadsbetingelser skapar inom den vissa 6nsk-
ningar, arbetarna efterstrévar ett annat, darfor att deras levnadsbetingelser i dem skapar andra
onskningar o. s. v. Kort och gott: sa snart vi vill verkligt fatta de samhélleliga foreteelserna,
maste vi genast framkasta fragan “varfor?”, d. v. s. borja fraga efter orsakerna till dessa
foreteelser, trots att dari uppenbarar sig ett manskligt mal. Alltsa: &ven om ménniskorna
sjalva medvetet reglerar allt och allt i samhéllet gar sa som de vill, s& behéver man anda till
foreteelsernas forklaring inte en teleologi utan iakttagandet av orsakerna och verkningarna,
d. v.s. upptackandet av orsakslagbundenheten. Och darfor finns i denna fraga ingen skillnad
mellan samhalls- och naturvetenskaperna.

Vid noggrann eftertanke blir det genast klart, att det heller inte kan vara annorlunda. | sjalva
verket: &r inte, nar allt kommer omkring, manniskan sjalv och ett méanskligt samhélle, vilket
som helst, en del av naturen? Ar da inte manniskosléktet en del av djurvarlden? Den som
fornekar det, han har ocksa forblivit fraimmande for den moderna vetenskapens enklaste
grunder. Men om manniskan och det manskliga samhallet ar en del av naturen som helhet, sa
vore det ju i hogsta grad markvéardigt, om denna del skulle sta i en absolut motsats till hela
den Ovriga naturen. Det ar latt att inse, att dven hari féresvévas teleologiens anhdngare iden
om den ménskliga naturens gudomlighet, d. v. s. samma naiva tanke som vi forut betraktat.

Vi ser alltsa, att den teleologiska tanken ar fullkomligt obrukbar, &ven om vi medgave att det
grundlaggande kannetecknet pa samhélle ar den yttre regleringen (rétten). T. 0. m. da ar
teleologien oduglig. Men egentligen utgor ju inte den "yttre regleringen” det vasentligaste
kannetecknet pa samhalle. Nastan alla hittills bestaende samhallen (och det kapitalistiska
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samhallet alldeles sérskilt) utméarker sig genom sin bristande reglering, sin anarki. | totaliteten
av de samhélleliga foreteelserna har den reglering, som i verkligheten reglerar sa som lag-
stiftarna vill det, ingalunda spelat en s& avgorande roll. Och i det framtida (kommunistiska)
samhallet? Dar kommer 6verhuvud ingen "yttre” (rattslig) reglering att finnas. Ty de med-
vetna, i arbetssolidaritetens anda uppfostrade manniskorna av den nya typen kommer inte att
behdva nagra yttre padrivningsmedel. (Om denna fraga narmare i nasta kapitel.) Foljaktligen
ar inte heller fran denna standpunkt den Stammlerska teorien brukbar, och den enda riktiga
metoden for vetenskaplig observation av de samhalleliga foreteelserna ar och forblir deras
betraktande fran kausalitetens standpunkt.

Genom Stammlers teori skymtar tydligt den kapitalistiske statsémbetsmannens ideologi, en ideologi
som forevigar vad som ar forgangligt. Stat och ratt &r i sjalva verket produkter av klassamhéllet, vars
delar befinner sig i standig, stundom hdgst forbittrad kamp. Otvivelaktigt var den harskande klassens
rattsnormer och statsorganisation en forutsattning for detta samhalles existens. Men just i det klasslosa
samhéllet maste bilden fullstandigt andra sig. Foljaktligen far man inte betrakta ett historiskt for-
anderligt forhallande (stat, ratt) som bestandigt attribut till varje samhalle eller vilket som helst
godtyckligt valt sadant.

A andra sidan beaktar Stammler icke féljande omstandighet. Det férekommer utomordentligt ofta, att
statsmaktens lagar och normer, genom vilka den harskande makten vill erna vissa resultat, i sjélva
verket pa grund av den elementara utvecklingen och den samhélleliga anarkien for till helt andra
resultat &n man hade uppstallt som sitt mal. Som basta exempel tjanar varldskriget. Med hjalp av
statliga atgarder (mobilisering av armen och flottan, militara aktioner under ledning av statsmakten o.
s. v.) trodde sig bourgeoisin i de olika landerna kunna uppna bestamda mal. Men vad inraffade?
Proletariatets revolution mot bourgeoisin. Hur ska det forklaras ur Stammlers fromt teleologiska
standpunkt? Saken ar alldeles klar. Vilket ar har det grundlaggande misstaget? Att Stammler
Overskattar regleringen” och underskattar den elementéra utvecklingen. Darfér hanger hela hans
konstruktioner i luften.

8 11. Kausalitet och teleologi. Den vetenskapliga forklaringen som
kausalférklaring.

Av vad sagts foljer, att vi, om vi vill forklara en foreteelse vilken som helst och darmed ocksa
en foreteelse inom samhallslivet, obetingat maste uppstalla fragan om orsaken. Alla forsok till
en teleologisk s. k. forklaring utgor i verkligheten endast aterspeglingen av den religiosa tron
och forklarar inte det allra minsta. Pa sé vis far man pa grundfragan, vad det ar for lagbunden-
het som harskar i natur och samhalle, vilken regelbundenhet vi kan iaktta i bagge fallen,
foljande svar: Saval i naturen som i samhallet rader objektivt (d. v. s. oberoende av, om vi
onskar det eller ej, om vi &r medvetna om det eller ej) en foreteelsernas orsakslagbundenhet.

Vad &r en orsakslag? Det ar ett nodvéndigt, bestandigt och dverallt iakttagbart sammanhang
mellan foreteelserna. Om exempelvis en kropps temperatur stiger, sa okas dess volym; om en
vatska varmes upp tillrackligt starkt, dvergar den i anga; om en stor mangd papperspangar
slapps ut sa sker en minskning i panningvardet; om kapitalismen bestar, sa kommer ovillkor-
ligen da och da krig att &ga rum; om det i ett land vid sidan av stordriften finns smadrift, sa
segrar till sist stordriften; om proletariatet borjar anfalla kapitalet, sa forsvarar sig kapitalet
med alla medel; om ar betsproduktiviteten véxer sa sjunker priserna; om man tillfor
manniskokroppen en bestamd kvantitet gift, sa dor den, o. s. v. 0. s. v. Kort och gott, man kan
saga, att varje kausal lag later uttrycka sig i satsen: Om vissa bestamda foreteelser foreligger,
sa upptrader ovillkorligen andra motsvarande foreteelser. Att forklara en foreteelse, att ta
reda pa dess orsak betyder att hitta pa en annan foreteelse, varav den forra ar beroende, d. v. s.
finna foreteelsernas orsakssammanhang. Sa lange detta sammanhang icke ar faststallt, forblir
foreteelsen oftrklarad. Nér detta sammanhang ar funnet och avsléjat och man har kontrollerat,
huruvida detta sasmmanhang verkligen ar bestandigt, da har vi en vetenskaplig (orsaks- eller
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kausal-) forklaring framfor oss. Denna forklaring &r den enda vetenskapliga, savél ifraga om
naturforeteelserna som ocksa ifraga om det manskliga samhallets foreteelser. Den kastar
overanda varje gudomlighet, varje flykt till 6vernaturliga krafter, all gamla tiders brate och
jamnar vagen sa att manniskan i realiteten blir herre saval 6ver naturens krafter som ocksa
Over de egna samhalleliga krafterna.

Mot kausalitetens och kausallagens begrepp for manga i falt det argumentet, att (som vi redan sett)
detta begrepp sjalvt skulle hdrrora ur en felaktig uppfattning om en himmelsk lagstiftare. Att det
uppstatt sa ar riktigt. Men det har redan for lange sedan forlorat denna mening. Sa ar ofta fallet i
sprakets liv. Man sager exempelvis: solen har gatt upp, solen har gatt ned, utan att en enda méanniska
tror, att solen i realiteten gar pa tva eller fyra ben, men sa har man forr tankt sig saken. Alldeles pa
samma séatt ar det med ordet lag. Nar man sager: “en lag rader”, sa brukar man darvid inte forestélla
sig, att utanfor de tva foreteelserna orsak och verkan finns med en tredje osynlig gudom, som haller
tygeln i sin hand. Orsakssammanhanget ar bara det standigt iakttagbara sammanhanget mellan
foreteelserna och ingenting vidare. Denna uppfattning om orsaksbundenheten kan absolut ej skiljas
fran vetenskapen.

Litteratur till kapitel I.

G. Plechanov: Grundprobleme des Marxismus (tysk upplaga Dietz, Stuttgart); Kritiker 6ver
vara kritiker. Korsak: Rattssamhalle och arbetssamhalle (i ryska samlingsverket Skisser till
den realistiska varldsuppfattningen). Stammler: Wirtschaft und Recht. A. Bogdanov: Ur sam-
héllets psykologi (rysk). Max Adler: Kausalitat und Teleologie im Streite um die Wissen-
schaft. Densamme: Marxistische Probleme, kapitel VII: Zur Erkenntniskritik der Sozial-
wissenschaften. F. Engels: Anti-Duhring. Densamme: Ludwig Feuerbach. N. Lenin:
Materialism och empiriokriticism (rysk upplaga s. 151-167 och 187-194. Idealismens problem
(ryskt samlingsverk mot marxismen).

Andra kapitlet: Determinism och indeterminism.
(N6dvandighet och fri vilja.)

§ 12. Fragan om den individuella viljans frihet eller ofrihet. § 13. Resultatet av individual-
viljorna i det icke organiserade samhallet. 8 14. Den kollektivt organiserade viljan. § 15. Den
s.k. slumpen 6verhuvud. § 16. Den historiska "’slumpen’. § 17. Den historiska nodvandighe-
ten. § 18. Fragan om majligheten av samhallsvetenskaper och forutsagelse pa detta omrade.

§ 12. Fragan om den individuella viljans frihet eller ofrihet.

Vi har sett att i samhéllet alldeles som i naturens liv kan iakttas en bestdmd lagbundenhet. Har
kan dock stora tvivel resas. | sjalva verket produceras ju de samhélleliga féreteelserna av
manniskor. Samhallet bestar av manniskor, som tanker, kanner, satter upp for sig mal, arbetar.
Den ena gor ett, den andra kanske detsamma, den tredje nagot helt annat o. s. v. Och resultatet
ar en samhéllelig foreteelse. Utan manniskor funnes det intet samhalle och heller inga sam-
halleliga foreteelser. Lat oss nu se till, vad som féljer harav. Harav foljer: Om de samhalleliga
foreteelserna ar lagbundna och om de ar resultatet av manskliga handlingar, sa maste ocksa
alla enskildas handlingar vara beroende av nagot. Man kommer alltsa dartill, att manniskan
och hennes vilja icke &r fri utan bunden, underkastad lagar. Om det inte vore sa, om varje
manniska och hennes vilja inte vore beroende av nagot — varifran komme da lagbundenheten i
de samhaélleliga foreteelserna? Den kunde i sa fall inte uppsta. Den funnes 6verhuvud taget
inte. Detta inser envar. Om varenda manniska haltade, sa vore samhallet ett samhalle av halta:
nagot annat samhalle forelage inte.

Men & andra sidan: Hur forhaller det sig med den méanskliga viljans beroende? Bestammer
inte manniskan sjalv vad hon vill gora? Jag ville dricka vatten — nu dricker jag, jag ville g4,
till ett mote — nu gar jag. En ledig afton foreslar dig kamraterna att ga med och se ett socialt
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skadespel. Andra ater vill hellre se ett lustspel. Men du beslutar ga och se skadespelet, traffar
sjalv ditt val. Kan d& manniskan inte vilja fritt? Ar hon da inte fri i sina handlingar? Ar inte
manniskan fri i sin vilja, i sina 6nskningar och stravanden? Ar hon da en lekboll, en
marionett, som nagra krafter vilka det nu ma vara rycker i tradarna pa? Vet da inte varje
manniska av egen erfarenhet, att hon kan fritt besluta, valja och handla?

Denna fraga kallar man i filosofien fragan om den ménskliga viljans frihet eller ofrihet. Den
lara, som pastar, att den manskliga viljan &r fri (oberoende), kallar man indeterminism. Den
lara, som séger, att den ménskliga viljan ar beroende, betingad, ofri, kallar man determinism.
Vi maste alltsa avgora, vilken av dessa bagge standpunkter som ar den riktiga.

L&t oss framfor allt se till, vart indeterminismens standpunkt for, da den tanks anda ut. Om
den manskliga viljan &r fri och inte ar beroende av nagot, sa ar den alldeles orsakslés. Och om
sa ar, vad betyder det? Man kommer tillbaka till den gamla fornfrankiska, religiosa teorien.
Allt gar ju da i sjalva verket ut pa foljande: Allt i varlden sker efter bestamda lagar, allt i
varlden — alltifran loppornas fordkning till solsystemets rérelse — har orsaker och endast den
manskliga viljan &r icke underkastad dessa. Viljan &r i viss man det enda undantaget. Har ar
manniskan inte langre en del av naturen utan en gud som star éver varlden. Foljaktligen for
laran om viljans frihet direkt till religionen, som ingenting forklarar, som inte efterstravar
nagot vetande och vari rader den blinda tron pa demoniskt hokuspokus, pa hemligheter och
oversinnligt, pa vanvett.

Foljaktligen ar det har nagot som inte stammer. For att 16sa denna knut maste vi iaktta
foljande. Ofta — n&stan alltid — forvaxlar man ké&nslan av oberoendet med det objektiva
(verkliga, av medvetandet oavhéngiga) oberoendet. Ett exempel.

Lat oss anta, att du ser en talare pa ett folkmote. Han tar fran bordet ett glas vatten och dricker
girigt vattnet. Vad kanner han, medan han fattar glaset? Han sjélv beslutar dricka vattnet,
ingen tvingar honom dartill. Han har fullstandigt k&nslan av sin frihet: han sjalv har beslutar,
att han ska ta en klunk vatten och inte — lat oss saga — gora ett hopp i luften. Kanslan av frihet
har han. Men betyder det, att han handlade utan orsak och att hans vilja verkligen var
oberoende? Ingalunda. Varje fornuftig manniska inser genast, hur saken forhaller sig. Och
sager: Talaren var torr i halsen. Vad vill det sdga? Det vill sdga, att pa grund av det intensiva
talandet hade i talarens hals agt rum sadana forandringar, att de hos honom alstrade énskan
om en klunk vatten. Det var just orsaken. Fordndringen i organismen, den fysiologiska
orsaken alstrade en bestamd onskan. Harav foljer, att man inte far forvéxla intrycket av
viljefrihet, kénslan av oberoende med orsakslésheten, med de manskliga handlingarnas och
onskningarnas frivillighet. Det ar tva helt skilda saker. Pa forvéaxling av dem grundar sig
vanligtvis nastan alla betraktelser av indeterministerna, vilka absolut vill sla fast en sarskild
”gudomlighet” hos den ”manskliga sjélen”.

En av de storsta filosoferna, B. Spinoza (dod 1677), skrev om de flesta sadana filosofer: ”Synbarligen
tnker de sig ménniskan i naturen som en stat i staten, ty de tror, att méanniskan mer stor an foljer
naturens ordning, att hon har en ovillkorlig makt 6ver sina handlingar och att hon bestdimmes av
ingenting annat an av sig sjalv.” (Ethik, dvers. av Otto Baensch, Leipzig 1919, s. 98.) I sjalva verket
uppkommer en sadan virrig forestallning helt enkelt darav, att maniskorna annu inte kanner de yttre
orsakerna till sina egna handlingar. ”Sa tror barnet, att det frivilligt soker komma at mjolken, likasa
den vredgade pojken, att han frivilligt vill hamnd, och den angslige, att han frivilligt vill fly.” (Ethik s.
105.) Leibniz (dod 1717) talade likaledes om, att orsakerna till manniskornas handlingar ofta undgar
dem (causas fugientes, flyende orsaker), vilket framkallar illusionen om en absolut frihet. Leibniz
anférde har exemplet med magnetnalen, som, om den kunnat tanka, sékert skulle ha varit glad over att
den standigt pekade mot nordpolen. (G. G. Leibnitii Opera omnia, tomus I. Genevae, 1768, s. 155.)

Samma tanke uttryckte a sin sida — innan han greps av sitt apokalyptiskt-antibolsjevistiska
vansinne — aven D. Meresjkovskij:
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”\ore varje regnets droppe
funtad sa som du,

nar fran himmelen déroppe
han nedrinner nu,

da forvisso tankte han:
Inga dumma makter kan
hérska 6ver mig,

ty allenast av fri vilja
faller jag pa angens lilja
och pa skogens stig.”

I grund och botten vederlagger ménniskorna i sina praktiska handlingar fullstandigt laran om
den fria viljan. Om den manskliga viljan inte vore beroende av nagot, da skulle ju varje hand-
ling vara omgjlig, ty man kunde varken berékna eller férutse nagot. Lat oss anta, att en speku-
lant beger sig ut pa marknaden. Han vet, att dar kommer man att handla och pruta, varje sal-
jare kommer att forsoka sélja dyrt och varje kopare att forsoka kopa sa billigt som majligt.
Men han vantar inte, att manniskorna pa marknaden kommer att krypa pa alla fyra eller tjuta
som vargar. "Vilket vansinnigt exempel”, vill mar kanske invanda. Ingalunda. Lat oss titta pa
det lite narmare. Varfor kommer manniskorna inte att krypa pa alla fyra? Darfor att detta inte
ligger i deras natur. Vad betyder det? Det betyder, att deras organism &r sa inrattad. Men paja-
serna gar ju pa alla fyra? Ja, darfor att deras vilja bestimmes av andra betingelser. Om speku-
lanten gar pa cirkus, da vet han att man dar kommer att ”naturvidrigt” ga pa alla fyra. Varfor
vill képarna kopa sa billigt som majligt? Just darfor att de ar kopare. Deras lage som kopare
“tvingar” dem att soka billiga varor och bestammer deras 6nskningar, deras vilja, deras hand-
lingar i denna riktning. Men om samma manniska vore saljare? Ja, da skulle hon handla pa
alldeles motsatt satt, forscka salja sa dyrt som mojligt. Sa ar viljan ingalunda oberoende utan
bestammes av en rad orsaker, och manniskorna kunde inte handla, om det vore p& annat satt.

Lat oss nu se saken fran en annan anda. Envar vet, att hos en berusad uppstar "meningslésa”
onskningar och att han begar "meningslosa” handlingar. Hans vilja fungerar annorlunda an
den nyktres. Varfor? Anledningen ar alkoholforgiftningen. Man behdver bara fora in ett visst
kvantum av detta gift i den méanskliga organismen, och den "gudomliga viljan” bérjar leva om
sa man kan bli radd. Orsaken ar har Klar. Eller ett annat exempel: En manniska &ter salt mat.
D& borjar hon ovillkorligen "av fri vilja” dricka mer vatten an vanligt. Aven har &r alltsa
orsaken klar. N3, men om samma manniska haller en "normal” diet? Ja, da dricker hon en
”normal” kvantitet vatten: hon "vill” dricka, alldeles som alla andra "vill” dricka. Hennes vilja
ar alltsa alldeles lika oberoende i detta fall som i ”ovanliga” fall.

Manniskan foralskar sig, nar hennes organism har blivit mogen. Vid svar utmattning forfaller
manniskan till "mork fortvivlan”. Kort och gott: manniskans kansla och vilja beror pa hennes
organisms tillstdnd och pa den miljo, vari hon (manniskan) befinner sig. Hennes vilja ar som
allt annat i naturen betingad av bestamda orsaker, och manniskan utgor inte nagot undantag
fran den Gvriga varlden: om manniskan vill klia sig bakom orat for att det kliar dar eller om
hon begar en hjaltemodig handling — sak samma, det finns bestamda orsaker till bagge. Ibland
ar det visserligen svart att hitta dessa orsaker, men det blir en annan fraga. Har vi da i den
doda naturen hittat pa alla orsaker? Visst inte. Men av att manniskorna annu inte har forklarat
allt foljer inte alls, att inte 6verhuvud allt kan forklaras.

Det &r att mérka, att under kausalitetslagen inte bara, som vi sett, faller de "normala” (vanliga)
fallen. Under den faller samtliga foreteelser. Som krassaste exempel kan vi ta sinnessjuk-
domarna. Man vore benégen att undra: Vilken lagbundenhet, vilken "ordning” kan de sinnes-
sjukas och galnas sammanhangsldsa, meningsldsa, markvardiga och ohyggliga énskningar
och handlingar ha? Och dock har de sina orsaker. Vid vissa orsaker uppfor sig de van-
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sinniga” sa, vid andra s4, vid ett tredje orsakskomplex pa ett tredje sétt o. s. v. Till och med
ifrdga om vansinnet har alltsa orsakslagbundenheten kvar sin fulla kraft.

Harpa vilar klassificeringen av sinnessjukdomarna. De fores tillbaka pa fyra olika orsaker: 1. arftlighet
(syfilis, tuberkulos etc.), 2. skador (traumata), 3. forgiftningar, 4. olika skadliga paverkningar och
rubbningar (jamfor ordet "sinnessjukdomar” i konversationslexikon). Pa foljande satt skildras exem-
pelvis (i Granats ryska encyklopedi) delirium: ”Patienterna tror, att nagot ont planeras emot dem, att
hela omgivningen gor en sammansvarjning mot dem, vari icke endast grannarna utan ocksa husdjuren
och de livlésa féremalen deltar Delirium uppstar genom alkoholforgiftning. Vid progressiv paralys
(till foljd av syfilis) far man en annan sjukdomsbild: forst sjalsliga rubbningar, lattsinne, cyniska
handlingar, lattrogenhet; andra stadiet fantiseringar (storhetsvansinne, patienten tror sig dga orékneliga
millioner i guld, tror att han &r kung o. s. v.); tredje stadiet: allman nedgang. (P. Rosenbach i Brock-
haus’ ryska upplaga.) Vid skadliga paverkningar, insjuknande av vissa delar av hjarnan eller nerv-
systemet, riktar sig viljan at ena hallet, vid andra skadliga paverkningar at ett annat o. s. v. P4 sjéls-
livets beroende av bestamda orsaker vilar ocksa hela den medicinska behandlingen av nerv-
sjukdomarna.

Vi har avsiktligt valt ut de mest olikartade fall. Av deras iakttagande visar det sig, att under
alla omstandigheter, saval i vanliga som i ovanliga, i normala som i abnorma fall den en-
skildes vilja, kdnslor, handlingar har en bestdmd orsak; de &r alltid betingade (determinerade),
bestdmda. Laran om viljans frihet &r i sjalva verket en forfinad form av de halvreligiosa
askadnin garna, en form som absolut ingenting forklarar, motséager alla livets fakta och &r en
hamsko for den vetenskapliga utvecklingen. Den enda riktiga standpunkten ar determinismen.

8 13. Resultatet av individualviljorna i det icke organiserade samhallet.

Det rader intet tvivel om, att samhéllet bestar av enskilda personer och att den samhaélleliga
foreteelsen ar sammansatt av en otalig méngd individuella kénslor, stdmningar, viljor och
handlingar. Den samhalleliga foreteelsen & med andra ord resultatet (eller som man ofta sager
"resultanten”, kraftsumman) av de individuella foreteelserna. Ett utméarkt exempel harpa ar
priset. P4 marknaden kommer saljare och kopare. De ena har varor, de andra pangar. Varje
saljare och kopare soker uppna ett bestamt mal: alla uppskattar de varan och pangarna,
berdknar, véager, handlar och kopslar. Till foljd av denna marknadskommers uppstar
marknadspriset. Detta &r inte vad den enskilde kdparen eller saljaren tanker sig, det ar redan
en samhallelig foreteelse, som uppstatt som resultat av kampen mellan de olika "viljorna”.
Detsamma som med priset sker ocksa med andra samhalleliga foreteelser. Lat oss exempelvis
betrakta revolutionsepoken. | den handlar de ena ménniskorna mer, de andra mindre
energiskt, de ena drar at ena sidan, de andra at andra. Ur denna manniskornas kamp kommer
till sist med “revolutionens seger” en ny samhallsordning, en ny tingens ordning. ”Dessa
bestamda sociala forhallanden &r”, skriver Marx, i lika hog grad produkter av manniskorna,
som klade, linne etc.” (Das Elend der Philosophie, Stuttgart 1913, s. 91.)

Men hér kan intrada tva olika fall, som uppvisar stora olikheter. Dessa tva olika fall ar: det
forsta nar vi har framfor oss ett icke organiserat samhélle, exempelvis det enkla eller
kapitalistiska varuutbytet, det andra nér vi har att géra med ett organiserat, kommunistiskt
samhalle. Lat oss forst betrakta forsta fallet. Dar kan vi ta det mest typiska exemplet, vilket vi
redan anfort: prisbildningen. I vilket forhallande star det pa marknaden bildade priset till de
onskningar, de varderingar och stravanden, som varje enskild pa marknaden upptradande
person visade? Det &r klart, att priset icke stammer Gverens med dessa énskningar. For manga
ar det tvartom till skada: fér dem namligen som inte kan kopa “for det priset” och gar hem
med tomma héander och likaledes for dem som gjorde bankrutt for att priserna varfor laga for
dem. Envar vet, att en mangd hantverkare, smahandlare och smaforetagare utarmats darfor att
storfabrikanterna éversvammade marknaden med sina billiga varor; de sma gick under, kunde
inte harda ut i kampen, kunde inte halla stdnd emot anstormen av de billiga priserna, som
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uppstod under inflytandet av den stora massa varor den storkapitalistiska produktionen
slungade ut i marknaden.

Vi anforde ovan annu ett karaktaristiskt exempel, det imperialistiska kriget, nar manga
kapitalister i de olika landerna gick ut pa rov men en utarmning uppstod och ur utarmningen
foddes revolutionen mot kapitalisterna, vilka naturligtvis ingalunda hade langtat efter denna
revolution.

Vad betyder allt detta? Det betyder, att i det icke organiserade samhéllet, dér det inte finns
nagon planméssig produktion, dar det finns kampande klasser, dar allt sker inte efter en plan
utan elementart, att i ett sadant samhélle resultatet (den samhalleliga foreteelsen) icke
stammer Gverens med vad manga ville. Eller, som Marx och Engels ofta sade, de samhalleliga
foreteelserna &r oavhangiga av méanniskans medvetande, kansla och vilja. Denna. “oavhangig-
het av manniskans vilja” bestar icke i att det offentliga livets handelser sker utan héansyn till
méanniskorna utan dari att i det icke organiserade samhallet, med den elementéra utvecklingen,
denna viljas (dessa viljors) samhélleliga produkt icke dverensstammer med de mal, manga
manniskor uppstallde for sig, ja, understundom motsager dessa mal (en, som ville bli rik, har
gjort bankrutt).

En hel rad av invandningar mot marxismen vilar pa missforstaendet av vad det ar for en
”oavhangighet av viljan”, Marx och Engels talar om. Det kan darfor vara lampligt att har
anfora nagra rader av Engels:

"Intet sker (i historien) utan medveten avsikt, utan velat mal... Endast sallan sker det man velat, i de
flesta fallen korsar och bekdmpar varann de manga velade malen... Sa skapar de tallésa individual-
viljornas och individualhandlingarnas sammanstotningar pa historiskt omrade ett tillstand, som &r
alldeles analogt med det i den omedvetna naturen radande. Handlingarnas mal har velats, men de
resultat, som verkligen foljer ur handlingarna, ar icke velade, eller, i man de dock narmast synes
motsvara det velade malet, har de till sist helt andra foljder an dem man velat.” (Ludwig Feuerbach,
Stuttgart 1920, s. 43-44.)

”Manniskorna gor sin historia, hur denna dn ma utfalla, i det envar féljer sina egna, medvetet velade
mal, och resultaten av dessa manga, i olika verkningar agerande viljor och deras mangahanda pa-
verkan pa yttervarlden &r just historien... men ett har vi sett, att de i historien verksamma manga
individualviljorna mestadels frambringar helt andra &n de velade resultaten, ofta de rent motsatta.”
(D:0s. 44-45)

Av det sagda framgar ocksa, att i det icke organiserade samhaéllet, saval som i varje samhélle
héndelserna utspelas icke utan h&nsyn till manniskorna utan genom manniskornas viljor. Men
har beharskas den enskilda manniskan av ett omedvetet elementart nagot, som utgor en
produkt av enskildheterna.

Nu vander vi oss till en annan omstandighet. Sedan det eller det samhélleliga resultatet av de
enskilda viljorna uppnatts, bestammes genom detta samhélleliga resultat de enskilda
personernas forhallande. Denna grundsats maste framhallas, enar den &r av stor betydelse.

Lat oss borja med det exempel, vi redan tva ganger anvant: prisbildningen. Lat oss anta, att pa
marknaden ett kilo mordtter kostar sa och sa mycket. De nya koparna och de nya séljarna
kommer alltsa redan fran borjan att ha detta pris for 6gonen och utga darifran i sina berak-
ningar. Med andra ord: den samhélleliga foreteelsen (priset) verkar bestimmande pa de
enskilda (individuella) foreteelserna (vardesattningen). Detsamma &ger ocksa rum med alla
andra sidor av livet. Den unge konstnaren stodjer sig i sitt skapande pa konstens hela
foregaende utveckling och pa de sociala kanslorna och stravandena i hans omgivning.
Varifran utgar politikern i sina handlingar? Fran den miljo, vari han verkar; han kan antingen
vilja befasta den bestaende ordningen eller vilja forstéra den. Detta beror i sin tur av, pa
vilken sida han star, i vilken omgivning han lever, pa vilken samhallsklass och pa vems
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samhélleliga 6nskningar han stodjer sig. Foljaktligen bestimmes ocksa hans vilja av de
samhalleliga betingelserna.

Vi har redan sett, att i det icke organiserade samhallet till sist icke uppstar fullkomligt vad
manniskorna ville eller ibland inte ens ndgot darat. Man kan har saga, att "samhallsprodukten”
(den samhalleliga foreteelsen) beharskar ménniskorna.

Och inte bara i den meningen, att den bestammer manniskornas forhallande, utan ocksa
darigenom att den gar emot deras 6nskningar.

Ifraga om det icke organiserade samhallet kan vi alltsa uppstalla foljande satser:

1. De samhalleliga foreteelserna uppstar ur de individuella viljorna, kanslorna, handlingarna
0.S.V.

2. De samhalleliga foreteelserna bestammer i varje givet dgonblick de enskilda personernas
vilja.

3. De samhalleliga foreteelserna uttrycker icke de enskilda personernas vilja, gar vanligtvis
emot denna vilja, beharskar den tvangsvis sa, att de enskilda personerna ofta pa sig kéanner

det samhalleliga elementets tryck. (Exempel: den utarmade handlanden, kapitalisten som ville
kriget men vart ruinerad genom revolutionen o. s. v.)

8§ 14. Den kollektivt organiserade viljan.
(Resultanten av individualviljorna i det organiserade, kommunistiska samhéllet.)

Nu kan vi forestalla oss, hur det & med det organiserade samhallet. Har rader ingen
produktionsanarki. Har finns det inga klasser, ingen klasskamp, inga motsattningar mellan
klassintressena 0. s. v. Har saknas ocksa motsattningarna mellan personintressena och
samhéllets intressen, har finns bara en kamratlig samverkan mellan de arbetande, som arbetar
var och en pa sin post efter produktionsplanen.

Hur forhaller det sig har med individualviljan? Det &r klart, att dven har bestar samhallet av
manniskor, sa att de samhalleliga foreteelserna framgar som resultant av individualviljorna.
Men karaktar en av denna sammanséttning, det sétt, varpa denna resultant uppstar, ar
alltigenom nagot annat &n ifraga om det icke organiserade samhallet. For att géra denna
atskillnad mera begriplig ma ytterligare ett litet exempel anforas. Lat oss anta, att vi har for
oss en forening eller krets av personer, som har kommit val éverens. Alla uppstéller de for sig
samma mal, avgor gemensamt samma fragor, tar hansyn till de forestaende svarigheterna,
fattar till sist gemensamma beslut och handlar i enlighet med dem. Deras gemensamma
handlande och deras beslut &r en kollektiv ”produkt”. Men hér ar det inte langre en yttre, grov,
elementér kraft, som strdvade emot den enskildes vilja. Tvartom. Hér har envar den stegrade
mojligheten att fa sin 6nskan uppfylld. Fem personer beslutar gemensamt lyfta en sten. Var
for sig kan de inte gora det, gemensamt gor de det med latthet. Det gemensamma beslutet
motverkar inte den enskildes 6nskan. Tvartom, det hjélper till att forverkliga denna 6nskan.

Detsamma, bara med den skillnaden att det nu géller i jatteskala och i mer komplicerad form,
kommer ocksa att bli fallet i det kommunistiska samhéllet. (Med detta samhalle menar vi icke
den proletara diktaturens tid och icke heller kommunismens forsta steg, utan det utvecklade,
verkligt kommunistiska samhéllet, dar det icke langre finns nagon rest av klasser, ingen stat
och inga yttre rattsnormer.) | det samhéllet blir alla férbindelser ménniskorna emellan klara
for var och en enskild och den samhalleliga viljan kommer att bli en organiserad vilja. Det
blir ingen elementart uppkommen resultant, ”oberoende” av de enskilda personernas vilja,
utan ett medvetet organiserat samhélleligt beslut. Darfor kan vad som uppstar i det
kapitalistiska samhallet icke uppsta dar. | det kommunistiska samhallet behérskar inte den
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”samhadlleliga produkten” manniskorna utan méanniskorna ar herrar éver sina beslut, ty det &r
de som beslutar och beslutar medvetet. Dar kan det inte forekomma, att en samhéllelig
foreteelse kan vara nagot skadligt och fordarvligt for majoriteten inom samhallet.

Av det sagda framgdr dock ingalunda, att i det kommunistiska samhallet saval den
samhalleliga viljan som ocksa den enskildes vilja inte &r beroende av nagot eller att under
kommunismen viljans frihet rdder och manniskan plotsligt blir ett 6vernaturligt véasen, for
vilket kausalitetslagen &r oskriven.

Visst inte. Aven under kommunismen férblir manniskan en del av naturen och ar underkastad
den allménna kausallagen. Kommer da varje enskild manniska att vara oberoende av den
honom omgivande yttervérlden? Naturligtvis inte. Hon kommer inte att uppféra sig som en
vilde fran Central-Afrika eller som en bankir i firman Pierpont Morgan & Co. eller som en
husar fran det imperialistiska krigets tid. Hon kommer att uppfora sig som en medlem av det
kommunistiska samhéllet. Detta ar utan vidare klart. Men vad betyder det? Det betyder, att
levnadsbetingelserna kommer att bestamma hennes vilja. Detsamma sker ocksa i andra
avseenden. Envar ska exempelvis ocksa inse, att &ven det kommunistiska samhéllet kommer
att nddgas kampa med naturen och att till féljd darav denna kamps villkor kommer att bli
bestammande for ménniskornas uppforande o. s. v. Kort och gott: determinismens teori
behaller sin fulla giltighet &ven i det kommunistiska samhallet.

Betraffande det organiserade samhallet kan vi alltsa uppstalla féljande satser:

1. De samhalleliga foreteelserna uppstar ur korsningen av de individuella viljorna,
kanslorna, handlingarna o. s. v., och harvid forléper denna process icke elementart utan i de
avgorande frdgorna organiserat.

2. De samhalleliga foreteelserna &r i varje givet 6gonblick bestimmande for de enskilda
personernas vilja.

3. De samhalleliga foreteelserna uttrycker manniskornas vilja och gar vanligtvis icke emot
individualviljorna. Manniskorna ar herrar 6ver sina beslut och kanner icke samhallets tryck,
trycket av det elementéra i samhallet, i vars stélle har kommit den férnuftiga, samhalleliga
organisationen.

Engels skrev, att manskligheten vid dvergangen till kommunismen gor “ett sprang ur nddvandig-
hetens rike in i frihetens rike”. Nagra borgerliga larda drog dérur den slutsatsen, att Engels skulle
menat, att determinismen sa att saga skulle forlorat sin giltighet i det kommunistiska samhéllet.
Den betraktelsen ar baserad pa en mycket grov och forvrangd uppfattning av marxismen. | sjalva
verket ville Engels, och med full rétt, ddrmed séga, att i det kommunistiska samhéllet antar utveck-
lingen en medvetet organiserad karaktdr i motsats till den omedvetet elementéra. Manniskorna vet,
vad de har att géra och hur de under givna forhallanden bér verka. "Frihet ar insedd nodvandig-
het.”

8 15. Den s. k. slumpen dverhuvud.

For att battre kunna fatta den betingade karaktaren av foreteelserna 6verhuvud maste man
noggrannare undersoka, vad den s. k. slumpen &r for nagot. | sjalva verket stéter vi ganska
ofta pa denna slump, saval i vardagslivet som i samhéllets liv. Manga larda sysslar t. 0. m.
med sarskilda forskningar om slumpens roll”, vilken betydelse slumpen har i historien. Vi
talar tamligen ofta om slump eller tillfalligheter: pa gatan blev av en "tillfallighet” en man
overkord, den eller den fick "av en slump” en fran taket nedfallande tegelsten i huvudet, av en
”handelse” kom jag Over en sallsynt bok eller rent "tillfalligtvis” métte jag i en fraimmande
stad en man som jag inte hade traffat pa tjugu ar o. s. v. Ett annat exempel: hasardspelen. Av
en slump har jag fatt upp “krona” och vunnit, av en slump har jag fatt upp “klave” och
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forlorat. Vad vill det saga? | vilket forhallande star slumpen till lagbundenheten eller, vilket &r
detsamma, till den kausala nédvandigheten?

Lat oss undersoka den fragan. Vi kan att borja med ta exemplet med "krona och klave”.
Varfor har, 14t oss siga, "krona” kommit upp? Ar det av en slump eller har inga tillfalligheter
hér verkat medbestdammande? Naturligtvis inte. "Krona” har kommit upp darfor att med en
bestamd form pa myntet handen rort sig sa och s, med den och den kraften, i en bestamd
riktning, darfor att myntet har fallit just déar det f6ll o. s. v. Om alla dessa villkor &nu en gang
intraffade, sa skulle otvivelaktigt pa nytt "krona” komma upp. Detsamma skulle handa en
tredje gang. Men saken ar bara den, att man nar man kastar omojligt kan i forvag berakna alla
dessa omstandigheter. Minsta vridning pa handen, en bajning pa fingret, en andring i den kraft
varmed man kastar myntet utdvar genast en verkan pa resultatet. Orsakerna, av vilka foljderna
(myntets fall pa ena eller andra sattet) alstras, kan i detta fall icke med praktisk noggrannhet i
forvag beréknas. De existerar, men vi kan icke berdkna dem och darfor kanner vi dem inte.
Denna var ovetskap kallar vi i det har fallet ocksa slump.

Lat oss nu ta ett annat exempel: det tillfalliga motet pa gatan med en bekant, som jag inte sett
pa tjugu ar. Har detta mote orsaker? Forvisso. Under inflytande av bestdamda orsaker gick jag
ut vid den och den tiden, borjade sa med den och den hastigheten, under inflytande av andra
orsaker gick min bekante vid samma tillfalle den och den végen med den och den hastigheten.
Det ar klart, att totalverkan av dessa orsaker oundvikligen maste fora till detta mote. Men var-
for forefaller mig detta mote tillfalligt? Varfor forefaller det mig, att har inte fanns nagon kau-
sal noédvandighet? Varfor betecknar jag vart méte som tillfalligt? Av ett mycket enkelt skal:
darfor att jag inte kdnde de orsaker, som satte min bekante i rérelse, darfor att jag inte ens
visste, att han bodde i samma stad som jag, och foljaktligen heller inte kunde forutse vart
mote.

Nér vi ifrdga om den korsande verkan av tva eller flera orsakskedjor bara kanner den ena, da
forefaller oss den darav uppstaende foreteelsen tillfallig, ehuru den i sjalva verket ar full-
standigt lagbunden. Jag kdnner ena kedjan av orsaker, de som uppenbaras genom min
vandring genom gatorna, den andra kedjan av orsaker, de som satte min bekante i rérelse,
kanner jag inte. Darfor forutser jag icke sammankopplingen av dessa tva orsakskedjor. Darfor
forefaller mig denna sammankoppling (motet) som “tillfallig” foreteelse. Pa sa vis finns det
stréngt taget 6verhuvud inga tillfalliga, d. v. s. orsaksltsa foreteelser. Men foreteelserna kan
forefalla “tillfalliga” i man vi inte kanner deras orsaker.

Detta har redan Spinoza vetat, da han pastod, att “en sak kallas tillfallig endast i brist pa inre insikt...
darfor att orsakernas ordning ar oss forborgad (Ethik s. 30). Hos Mill (A system of logic, Book IlI,
Chapt. XVII, § 2) finner vi, efter en riktig analys, féljande passus: ”Det ar oriktigt att sdga, att ndgon
som helst foreteelse sker tillfalligt; men vi kan sdga, att tva eller flera foreteelser ar tillfalligt
sammankopplade, de forekommer eller foljer pa varandra endast av en tillallighet. Det vill saga, att
relationerna dem emellan inte &r beroende av nagot orsakssammanhang, de ar icke forbundna med
varandra som orsak och verkan och representerar likaledes varken foljder av en och samma orsak eller
sadana av orsaker, vilka genom nagon lag av koexistens ar forbundna med varann, ej heller
representerar de ens nagon fordelning av de ursprungliga orsakerna.” De kursiverade stéllena ar
oriktiga. Riktigt &r (exemplet med rorelsen), att jag icke har lamnat min bostad, darfor att min van gatt
ut, och lika riktigt ar det, att min van inte gett sig ut darfor att jag var pa vag. Men om vi fatt en
fordelning av orsakerna, d. v. s. om vi har som givet att jag gatt ut vid viss tid och vidare har givna
vagen och hastigheten, samt detsamma ifrdga om min van, da ar harmed ocksa orsaken till vart mote
given. Hari foreligger lika lite slump eller oberoende av "orsakernas fordelning” som ifraga om sol-
eller manformorkelserna, som &r bestamda av himlakropparnas sarskilda stallning eller "mote”.
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8 16. Den historiska "slumpen”.

Efter allt vad har sagts &r det inte svart att ocksa undersoka fragan om den s. k. historiska
slumpen.

Om till sitt véasen allt sker lagbundet och tillfalligt i mening av orsaksldst 6verhuvud inte
forekommer, sa ar det klart, att det heller inte forekommer nagon historisk ”slump”. Varje
historisk handelse, hur tillfallig den an ma forefalla, ar i sjalva verket alltigenom och absolut
betingad: vanligtvis menar man har med historisk slump en sadan foreteelse, som uppstatt
genom sammankoppling av nagra orsakskedjor, av vilka endast den ena &r bekant.

Ibland menar man emellertid med historisk slump nagot annat. Om man exempelvis sager, att
det imperialistiska kriget med nodvandighet uppstatt ur varldskapitalismens utveckling men
att, 1at oss séga, mordet pa den Gsterrikiske arkehertigen var en tillfallig foreteelse, sa menar
man har nagot annat. Vad? Det ar latt att forsta. Nar man talar om nédvandigheten (orsaks-
nodvandigheten, oundvikligheten) av det imperialistiska kriget, sa ser man denna oundvik-
lighet i de utomordentligt viktiga foreliggande orsakerna, i samhallets utveckling — orsaker
genom vilka kriget framkallades. Darvid ter sig kriget sjalvt a sin sida likaledes som handelse
av stor vikt, d. v. s. som handelse av avgorande inflytande pa samhallets vidare dde. Pa detta
sdtt menar man med ordet historisk slump” en omstandighet, som i de samhélleliga
handelsernas kedja inte spelar nagon stor roll: &ven om den inte varit dar, sa hade bilden av
den fortsatta utvecklingen sa foga forandrats, att ingen skulle mérka det. | det givna fallet:
kriget hade kommit, &ven om inte drkehertigen hade blivit mordad, ty “det véasentliga i saken”
lag inte i detta mord utan i den skérpta konkurrensen mellan de imperialistiska makterna,
vilken med det kapitalistiska samhallets utveckling blev skarpare for varje dag.

Kan man sdga, att en sadan tillfallig” foreteelse inte alls spelar nagon roll i samhallslivet, att
den 6verhuvud inte paverkar samhéllets 6de, att den med andra ord &r lika med noll? Om vi
vill ge ett fullt koncist svar, sa blir det nej. Ty varje handelse, hur "obetydlig” den 4n ma vara,
paverkar i sjalva verket hela den darpa foljande utvecklingen. Fragan &r, i vad man stora for-
andringar i denna utveckling kan alstras av en foreteelse. Da det galler tillfalliga foreteelser i
nyss namnd mening, da ar detta inflytande praktiskt oviktigt, omarkligt, oandligt litet. Men
hur litet det &n &r, blir det dock aldrig lika med noll. Det blir genast klart, om vi tar hénsyn till
hela den gemensamma verkan av sadana tillfalligheter”. Lat oss se pa féljande exempel.
Antag, att det ar frdga om prisbildningen. Marknadspriset bildas genom sammanstotningar av
mangden av prisbildningar och vérderingar fran képarnas och séljarnas sida. Tar vi ett fall —
sammanstétningen mellan en séljare och en kopare — sa kan denna foreteelse betecknas som
"tillfallig”. Képmannen Andersson har "klatt” den gamle Pettersson. Detta ar en tillfallighet
fran marknadsprisets standpunkt, d. v. s. fran standpunkten av den samhélleliga foreteelse
som ar resultatet av de manga sammanstotningarna mellan de olika véarderingarna. ”Ar det
inte likgiltigt, vad som skedde i det individuella fallet Andersson? Vi behdver slutresultatet,
den samhélleliga foreteelsen, det som har en typisk karaktar.” Sa sags det ofta och med ratt.
Ty det enskilda fallet spelar en omérklig roll. Det &r oviktigt. Men forsok gruppera, forbinda
ett stort antal sadana fall, och ni ska genast inse, att "tillfalligheten” bérjar forsvinna. Rollen
och betydelsen av manga tillfalligheter, deras totalverkan gor sig genast markbar pa den vi-
dare utvecklingen. Ty &ven de individuella fallen &r ingalunda lika med noll. En multiplicerad
nolla forblir noll. Av intet uppstar intet, vilka manipulationer man ma anstélla med detta intet.

Vi ser alltsd, att det strangt taget i samhallets historiska utveckling inte finns nagra tillfalliga
foreteelser. Aven att Kautsky den och den natten sovit illa darfor att han drémt om den
bolsjevistiska revolutionens grymheter, likaval som att den dsterrikiske arkehertigen
mordades kort fore kriget, att England drev kolonialpolitik och att varldskriget kom — med ett
ord: alla foreteelser fran de obetydligaste och osynligaste till de varldsskakande handelserna i
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vara dagar, alla ar de i lika man icke tillfalliga, alla ar de i lika man orsaksbetingade, d. v. s. i
lika man kausalt nodvandiga.

§ 17. Den historiska nédvandigheten.

Av vad som har sagts framgar, att begreppet “slump” maste utdémas ur samhallsveten-
skaperna. Samhallet ar i sin utveckling i lika man underkastat lagbundenheten som allt annat i
vérlden ar det.

Mycket karaktaristisk ar den omstandigheten, att laran om slumpen, som pa fullt allvar erkanner denna
slump, for direkt till tron pa det 6vernaturliga, till tron pa Gud. Just darpé vilar det s. k. kosmologiska
beviset for Guds existens. Det lyder: Eftersom varlden (Kosmos) icke ar underkastad lagbundenheten,
sa ar det klart, att den maste ha en sarskild orsak till sin existens och sin utveckling. Denna férmenta
bevisforing betecknas ocksa som "bevis for varldens tillfallighet” (e contingentia mundi”). Man
antraffar det hos Aristoteles, Cicero, Leibniz, Christian Wolff m. fl. Med bourgeoisins forfall och
upplésning har laran om slumpen ater vunnit spridning (exempelvis hos de franska filosoferna
Boutroux, Bergson m. fl.).

Mot begreppet slump stalles begreppet nédvandighet (orsaksnédvandighet).

”Nodvandighet &r vad som oundvikligt uppkommer ur bestdmda orsaker.” N&r man séger, att
den och den foreteelsen var historiskt nodvandig, sa betyder det att den oundvikligt maste ske,
bortsett fran varje beroende av, huruvida den &r god eller dalig. Nar man talar om orsaksnod-
vandigheten, sa ar darmed inte frdgan om nagon vérdesattning av det intraffade, dess egen-
skap av o6nskad eller icke énskad, det talas bara om dess oundviklighet. Man far inte, som det
ibland brukas, blanda ihop tva fullstandigt skilda begrepp: nddvandigheten i mening av att
vara onskad och orsaksnodvandigheten. Det ar tva fullstandigt skilda saker. Nar man talar om
den historiska nédvéandigheten, sa menar man darmed inte vad som vore 6nskvart, lat oss
saga, fran det samhélleliga framstegets standpunkt, utan vad som oundvikligt féljer ur sam-
hallsutvecklingens gang. | den meningen var savél produktionskrafternas utveckling i slutet
av nittonde arhundradet som romerska rikets stértande eller férsvinnandet av den s. k. Kreta-
kulturen ndédvéndiga. Det nédvéndiga ar det kausalt betingade. Varken mer eller mindre.

Vi 6vergar nu till den tamligen svara frdgan om denna nédvéndighet.

Lat oss anta, att vi framfor oss har ett samhalle, som pa tjugu ar vuxit till det dubbla. Da har vi
ratt att dra den slutsatsen, att produktionen i det samhallet utvidgats. VVore sa icke fallet, sa
kunde samhaéllet icke uttka sig. Men om det har utokats, da maste produktionen ha utvidgats.
Detta exempel behover ingen vidare forklaring. Med vad séger det oss? Har soker vi pa ett
sarskilt satt orsaken till den samhélleliga utvecklingen, en orsak som visar sig som nddvandigt
villkor for denna utveckling. Saknas denna orsak, sa uteblir ocksa utvecklingen. Intrader
utvecklingen, sa maste ocksa villkoret forefinnas.

P4 detta exempel kan foljande tankegang uppsta. | borjan av boken har vi utan forbarmande
utdomt teleologien, men nu infér vi den i viss man: Jaga ut naturen genom daérren, sa kommer
den ater in genom fonstret. Hur star det egentligen till i den har fragan? For samhéllets
utveckling, for att samhallet ska kunna fordubbla sig ar det nddvandigt att produktionen
vaxer. Utvecklingen och samhallets tillvéaxt ar malet, "telos”. Produktionens utveckling &r
medlet till forverkligandet av detta mal. Lagbundenheten i utvecklingen &r en teleologisk
lagbundenhet. Vi skulle alltsa i viss man ha forsyndat oss mot vetenskapen och fallit i
prasternas armar.

| sjalva verket ar det har dock fragan om nagot helt annat. Och har finns inte ett uns teleologi.
Vi utgdr i realiteten fran den forutsattningen, att samhallet har vuxit (i det givna fallet utgar vi
t. 0. m. fran det faktum, att samhallet vuxit). Men det kunde ocksa handa, att det inte véxte.
Om det inte hade vuxit utan, lat oss séga, minskats till halften, sa kunde vi efter alldeles



23

samma metod dra foljande slutsats: Eftersom samhéllet minskats till halften, och darvid i foljd
av undernaring skrumpit ihop, sa har alltsa produktionen sjunkit. Men det skulle inte falla
nagon manniska in att se "malet” i samhallets forstoring. Ingen kan i detta fall saga, att malet
ar samhallets férminskande genom undernéring och att medlet héarvidlag vore att nedsatta
produktionen. Har finns alltsa ingen som helst teleologi med i spelet. Har finns bara en
sérskild metod for utletandet av betingelserna (orsakerna) efter resultaten (féljderna).

Den nodvéndiga betingelsen for den vidare utvecklingen kallar man ofta ocksa historisk
nddvandighet. | den meningen var det en historisk nédvandighet, att vi fick franska
revolutionen, utan vilken kapitalismen inte hade kunnat utveckla sig, eller den s. k.
bondebefrielsen i Ryssland 1861, utan vilken den ryska kapitalismen inte hade kunnat
utveckla sig vidare. I den meningen &r socialismen en historisk nddvéandighet, darfor att utan
socialismen en fortsatt utveckling av samhallet & omojlig. Om samhallet kommer att utveckla
sig vidare, &r socialismen oundviklig. I den meningen talar Marx och Engels om den
”samhadlleliga nédvéandigheten”.

Metoden att leta upp de nddvandiga betingelserna efter de foreliggande eller forutsatta fakta anvandes
mycket ofta av Marx och Engels, ehuru man hittills icke mycket aktgivit harpa. Men hela Das Kapital
ar egentligen uppbyggt pa den. Givet ar det varuproducerande samhéllet med alla sina element. Det
bestar. Hur kan det besta? Svar: Om det bestar, sa ar det mojligt endast under den betingelsen att
vardelagen bestar. Otaliga varor bytes mot varann. Hur ar det mojligt? Det & mojligt endast under
forutsattning att det finns ett panningsystem (panningens samhalleliga nddvandighet). Kapitalet
ackumuleras pa grundval av varucirkulationens lagar. Hur ar det mojligt? Det ar mojligt forst genom
att arbetskraftens vérde & mindre &n vardet av den alstrade produkten. O. s. v. 0.S. V.

§ 18. Fragan om mojligheten av samhallsvetenskaper och férutsagelse
pa detta omrade.

Av allt vad har sagts foljer, att i samhéallsvetenskaperna saval som i naturvetenskaperna
forutsagelse ar mojlig. Har menas inte en charlatans svindelspadomar utan vetenskaplig
forutsdgelse. Vi vet exempelvis, att astronomerna kan forutsaga intraffandet av en sol-eller
manformaorkelse och det till pa kopet med stérsta noggrannhet; de kan forutse uppdykandet av
kometer eller stjarnfall. Meteorologerna kan forutsdga vadret — sol, vind, storm och regn. |
alla dessa profetior finns ingenting hemlighetsfullt. Se t. ex. pa en astronom. Han kanner
lagarna for himlakropparnas rorelse. Han vet, vilka banor jorden, solen, manen beskriver. Han
vet ocksa, med vilken hastighet de ror sig och var de i ett givet 6gonblick befinner sig. Vad &r
det da for markvardigt, att man under givna omstandigheter kan noga berékna, nar manen
kommer att std mellan jorden och solen och formorka ljuset, med resultat att en formorkelse
intrader! Nu blir fragan, om nagot sadant ar mojligt i samhallsvetenskaperna. Naturligtvis.
Nér vi kénner den samhalleliga utvecklingens lagar, d. v. s. de végar som samhallet ound-
vikligt gar, och riktningen for denna utveckling, kan vi i sjalva verket ocksa med latthet
bestamma hur det framtida samhallet kommer att se ut. | samhéllsvetenskaperna har sadana
profetior, som alltigenom visat sig sanna, gjorts upprepade ganger. Pa grundval av var
kunskap om den samhalleliga utvecklingens lagar har vi forutsagt de ekonomiska kriserna,
pappersmyntets vardeminskning, varldskriget och den sociala revolutionen som féljd av
kriget. Vi forutsag de olika gruppernas, klassernas och partiernas uppférande under
revolutionen. Vi spadde exempelvis, att "socialrevolutionarerna” i Ryssland skulle efter den
proletdra omvalvningen forvandla sig i ett vitgardistiskt, kontrarevolutionart Vendee-parti av
storbonder. Vidare har de ryska marxisterna, langt fore revolutionen, redan pa 90-talet,
profeterat den ryska kapitalismens oundvikliga utveckling och samtidigt arbetarrérelsens
oundvikliga tillvaxt. Man kunde anféra hundratals sadana forutsagelser. Déri ligger intet
underligt, sa snart vi kanner den samhalleligt-historiska processens lagar.
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Vi kan tills vidare inte forutsaga tidpunkten da den eller den féreteelsen kommer att intraffa.
Det kommer sig av, att vi annu inte forfogar 6ver sddana kunskaper om lagarna for den
samhalleliga, utvecklingen, att de kan uttryckas i noggranna siffror. Vi k&nner inte den sociala
processens hastighet, men vi har méjlighet att kénna dess riktning.

Hr Bulgakov skrev i sin bok Kapitalism och lanthushallning (rysk, 1900, Il s. 457-458): ”Marx ansag
det mgjligt att mata och forutbestdmma framtiden i enlighet med forntiden och nuet, men varje epok
for ju med sig nya fakta och nya krafter i den historiska utvecklingen — historiens skaparkraft sinar
icke. Darfor maste denna prognos ifraga om framtiden, som uppbygges pa nuets resultat, oundvikligen
('11) vara felaktig... Framtidens forhange ar ogenomtrangligt.” Samma forfattare skriver i Hushall-
ningens filosofi (Moskva 1912, s. 272): "Men &ven mycket blygsammare forutsagelser kan endast med
stora inskrankningar tillskrivas den sociala vetenskapen. De av vetenskapen faststélla ‘utvecklings-
tendenserna’, som ar gynnsamma for socialismen, har mycket litet gemensamt med de ‘naturveten-
skapliga lagar’, vilka Marx anser dem vara. De &r bara ‘empiriska lagar’... De har en helt annan logisk
natur an t. ex. mekanikens lagar...”

Dessa citat valdes fran professor Bulgakov sasom ett mycket karaktaristiskt exempel pa "veder-
laggning” av marxismen. Lat oss undersoka dessa "vederlaggningar”. Bulgakov anser, att exempelvis
den kapitalistiska utvecklingens lagar &r “empiriska lagar”. Med empiriska lagar menar man som
bekant sadana lagbundenheter, dar man &nnu inte kan séga att vi har upptackt orsakssammanhanget.
Man har exempelvis iakttagit, att det fodes nagot mer flickor &n pojkar. Men orsakerna till denna
foreteelse kanner vi inte. Sadana lagar har faktiskt en annan "logisk natur”. Men socialismens
utvecklingslagar &r helt annorlunda. De innehaller ett orsakssammanhang. Lagen om kapitalets
koncentration ar exempelvis inte alls nagon “empirisk lag” utan faktiskt en ”naturvetenskaplig lag”.
Ty om det samtidigt existerar konkurrerande sma och stora produktionsenheter, sa ar de storas seger
oundviklig. Har kanner vi de kausala sammanhangen. Och darfor kan vi med bestamdhet férutséga
storproduktionens seger saval i Japan som i Central-Afrika.

Det forsta citatet ur Bulgakov bar karaktaren av ytlig belletristik. Historien ”for med sig nya fakta”,
"historiens skaparkraft sinar icke” o. s. v. Men "nya fakta” for ocksa naturens utveckling med sig;
dessa nya fakta blir ocksa bekanta for naturvetenskaperna och matematiken med dessas annorlunda
"logiska natur”. Har ar hos Bulgakov endast sa mycket riktigt, att vi aldrig kanner allt. Men darav far
man naturligtvis inte sluta till vetenskapens otillracklighet.

Det ar for ovrigt karaktaristiskt, att hr Bulgakov i Hushallningens filosofi utomordentligt mycket och
allvarligt sysselsatter sig med anglar, kottets lust, syndafallet, den heliga Sofia o. s. v. Detta har
faktiskt en "annan logisk natur” och det en som kommer ndra det charlataneri och kvacksalveri, mot
vilket hr Bulgakov vander sig.

Laran om determinismen i de sociala foreteelserna och mojligheten av vetenskaplig forut-
sagelse har framkallat en hel rad invandningar. Lat oss hér dr6ja vid en av dessa invandningar,
som gores av R. Stammler. Stammler fragar marxisterna, som pastar att socialismen maste
intrada lika oundvikligt som solférmorkelsen gor det i ett visst 6gonblick, varfor de —
marxisterna — da anstranger sig for att forverkliga denna socialism. Antingen — eller, séager
Stammler: antingen kommer socialismen att intrada s som solférmaorkelsen intrader, och da
ar all moda och all kamp 6verflodig — varfor ska vi da organisera ett arbetarklassens parti o. s.
v., det faller ju ingen in att organisera ett parti for att befordra solformorkelsen — eller
organiserar ni ett parti, kimpar o. s. v., men da betyder det, att socialismen kanske ocksa inte
intrader men att ni vill den och darfér helt naturligt kampar for den. Men med dess nédvandig-
het har detta ingenting att gora.

Efter vad ovan pdvisats ar det latt att inse, vari Stammlers misstag bestar. Solformorkelsen
beror varken direkt eller indirekt av ménniskornas vilja, den ar éverhuvud oberoende av
méanniskorna. Samtliga manniskor utan atskillnad till klass, kon, nationalitet eller alder skulle
kunna do ut och i alla fall skulle solen pa viss tidpunkt formorkas. Helt annorlunda forhaller
det sig med de samhalleliga foreteelserna. De sker genom ménniskornas vilja. En samhallelig
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foreteelse utan manniskor, utan samhélle vore detsamma som en rund kvadrat eller glédgad
is. Socialismen kommer att intrdda oundvikligt darfor att manniskorna, bestamda klasser av
manniskor oundvikligen handlar i riktning mot socialismens forverkligande och under sadana
villkor att de kommer att segra. Marxismen fornekar inte viljan, den bara forklarar den. Nar
marxisterna organiserar det kommunistiska partiet och for det i kamp, sa ar det likaledes ett
uttryck for den historiska nédvéandigheten som just uttryckes genom manniskornas vilja och
handlingar.

Den sociala (samhalleliga) determinismen, d. v. s. laran att alla samhélleliga foreteelser ar
betingade, har sina orsaker ur vilka de med nédvéndighet framgar, denna lara far icke
forvaxlas med fatalismen. Fatalismen ar tron pa det blinda, oundvikliga 6det, som vilar dver
allt, som allting &r underkastat. Manniskan &r ingen kvantitet som kan komma i betraktande
som orsak, hon ar passivt material. Denna lara férnekar manniskornas vilja som utvecklings-
faktor, vilket determinismen ingalunda gor.

Detta "6de” forkroppsligas ofta i gudaliknande vésen. Sa exempelvis i de gamla grekernas ”moiror”
och “parcer”; hos nagra kyrkofader (sa Augustinus) spelade laran om forutbestammelsen (predestina-
tionen) samma roll; samma sak, i &nnu skarpare form, finner vi hos Calvin (jfr R. Wipper: Kyrka och
stat i Geneve i sextonde arhundradet); ett sarskilt krasst uttryck har fatalismens ide funnit i Islam. Man
kan heller inte undga att konstatera en vacklan at fatalismen hos socialdemokraterna. Just hos den del
av socialdemokraterna, som var férbunden med bourgeoisin, har marxismen urartat till en fatalistisk
ide. Det bésta exemplet pa en sa pa fatalistiskt sétt karrikerad "marxist” ar Cunow, vars hela "filosofi”
I6per ut i den tesen: "historien har alltid ratt”, och darfor skulle man varken fa bekampa varldskriget
eller imperialismen. Varje kommunistiskt uppror av arbetarna betraktas daremot icke som utfléde ur
den historiska nédvandigheten utan som ett obegripligt forsok att utifran valdfora den historiska
utvecklingens lagar.

Litteratur till kapitel 1.

K. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, inledningen. F. Engels: Anti-Diihring.
Densamme: Ludwig Feuerbach. Beltov (Plechanov): Till fragan om den monistiska historie-
uppfattningens utveckling. Densamme: Kritik av vara kritiker. Densamme: Marxismens
grundfragor. N. Lenin: Materialism och empiriokriticism. W. Basarov: Auktoritar metafysik
och autonom personlighet. (Skisser till den realistiska vérldsuppfattningen.) A. Labriola:
Uppsatser.

Tredje kapitlet: Den dialektiska materialismen.

8 19. Materialism och idealism i historien. Det objektivas problem. § 20. Den materialistiska
problemstéliningen i samhallsvetenskaperna. § 21. Den dynamiska standpunkten och fore-
teelsernas sammanhang. § 22. Historismen i samhallsvetenskaperna. § 23. Motsagelse-stand-
punkten och motsagelsen i den historiska utvecklingen. § 24. Teorien om de sprangmassiga
forandringarna och teorien om de revolutionara férandringarna i samhallsvetenskaperna.

8 19. Materialism och idealism i historien. Det objektivas problem.

Nar vi undersokte fragan om den manskliga viljan, fragan huruvida viljan vore fri eller, som
allt annat i vérlden, bestamd av nagra orsaker 6verhuvud, kom vi till den slutsatsen, att vi
maste inta determinismens standpunkt. Vi sag, att den manskliga viljan inte & ndgot gudom-
ligt utan att den beror av yttre orsaker och, av den manskliga organismens tillstand. Vi vid-
rorde darmed den viktigaste fraga, som genom artusenden pinat manniskors tankar, fragan om
forhallandet mellan materia och ande. I vardagslag talar man vanligtvis om “sjal” och
"kropp”. Vi skiljer 6verhuvud pa tva slags foreteelser. De ena har langd och bredd, intar en
plats i rummet och iakttas genom vara sinnen — man kan se, hora, kanna, smaka dem o. s. v.
Dem kallar vi materiella foreteelser. De andra intar ingen plats i rummet, man kan varken
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berdra dem eller se dem. Dit hor t. ex. den manskliga tanken eller viljan eller ké&nslan. Att
dessa existerar, det vet envar fran sig sjalv. En filosof Descartes (Cartesius) ansag, att enbart
den omstandigheten vore ett bevis for, att manniskan existerar. Han sade "Jag tanker — alltsa
ar jag.” (Latin: Cogito — ergo sum.) Men man kan varken kanna den méanskliga tanken med
fingrarna eller lukta den med nésan, den har ingen farg och later omedelbart méta sig varken
med aln eller metermatt. Sadana foreteelser kallar man psykiska, i dagligt tal ”andliga”. Nu
uppstar fragan: i vilket fornallande star dessa bada slag av foreteelser till varann? Ar anden
"alltings borjan” eller ar materien? Vad ar det ursprungliga? Vad ar det grundldggande?
Alstrar materien anden eller alstras materien av anden? | vilket férhallande star de till varann?
Detta ar en filosofiens grundfraga, av vars besvarande ocksa manga svar pa samhéllsveten-
skapernas fragor ar beroende.

L&t oss nu forsoka betrakta dessa fragor sa allsidigt som mojligt. Framfor allt maste vi ta
hansyn till, att manniskan &r en del av naturen. Vi vet inte bestamt, huruvida det pa andra
planeter finns andra, &nnu hogre organiserade vasen. Sannolikt finns det sadana, ty antalet
planeter ar andldst. Men vi ser klart, att det tankande vasen, som kallar sig manniska, icke ar
nagot gudomligt, varldsfraimmande, yttre, som kunde ha ramlat ned fran en annan okéand och
hemlighetsfull varld. Tvartom vet vi av naturvetenskaperna, att ménniskan ar en produkt av
naturen, en del av denna natur, en del som ar underkastad dess allménna lagar. Och i exemplet
med den varld, vi kdnner, ser vi, att de psykiska foreteelserna, den s. k. anden, utgor en
obetydlig del av alla féreteelser éverhuvud.

For det andra vet vi, att manniskan har framgatt ur andra djur, och att de "levande
varelserna” forst under tidernas lopp uppstatt pa jorden. Néar jorden &nnu inte var en kall
planet utan ett glodande klot, nagot i stil med solen nu, da fanns det varken liv eller nagra
tankande vasen pa den. Ur den "ddda” naturen har den levande utvecklats, ur den levande har
utvecklats en sadan levande som kan tanka. Forst var materien, som inte kunde tanka. Ur den
utvecklade sig tankande materia, manniskan. Om sa &r (och sa &r det, det har naturveten-
skaperna pavisat), da ar det klart, att materien &r andens moder och inte ’anden’ materiens
fader. Ty det forekommer aldrig, att barnen ar aldre an foraldrarna. ”Anden” har uppstatt
senare, darfor maste den betraktas som son och icke som fader, vartill de alltfor ivriga
dyrkarna av allt "andligt” vill upphdéja den.

For det tredje: ”Anden” upptrader da den pa ett visst sétt organiserade materien upptréader.

Ett intet tanker ej, inte heller en kringlas hal, inte en halighet, inte heller en fran all materia fri
“ande”. Den manskliga hjarnan tanker, denna hjérna som &r en del av den manskliga
organismen. Och den méanskliga organismen &r en pa ett utomordentligt komplicerat satt
organiserad materia.

For det fjarde: Av vad som sagts ar det klart, varfor materien kan forekomma utan ande, men
aldrig ande’” utan materia. Materia existerade innan den tankande ménniskan fanns till,
jorden existerade mycket tidigare an det éverhuvud fanns nagon “ande” pa denna jord. Med
andra ord: materien existerade objektivt, oberoende av ”"anden”. De psykiska foreteelserna
daremot, den s. k. anden finns aldrig och ingenstans utan materien, oberoende av denna.
Tankarna existerar icke utan hjarnan, 6nskningarna existerar icke utan den dénskandes
organism. ”Anden” &r alltid bunden vid det materiella (endast i Bibeln svévade han dver
djupet”). Med andra ord: De psykiska foreteelserna, medvetandets foreteelser ar ingenting
annat an en egenskap hos den pa bestamt satt organiserade materien, dess funktion. (En
kvantitets funktion &r en annan kvantitet, som ar beroende av den forra.) Ta exempelvis
méanniskan. Hon &r ett mycket subtilt organiserat ting. FOrstér denna organisation,
desorganisera den, plocka isér dess bestandsdelar, skar sénder den — och “anden” forsvinner i
ett nu. Om manniskorna forfogade dver ett medel att aterstalla hela detta system, sa att den
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manskliga organismen pa nytt kunde arbeta, med andra ord: om manniskorna dgde medel att
ater sammanstélla och nyorganisera de materiella smadelarna, att s att saga pa nytt satta inop
manniskan liksom man séatter ihop ett sonderplockat ur, da skulle ocksa medvetandet
atervanda: reparera uret och det gar och tickar pa nytt — aterstall den ménskliga organismen
och den borjar ater tanka. Na, sa langt har ménniskan annu inte kommit. Men vi har redan vid
undersokningen av frdgan om determinismen sett, att av organismens tillstand beror ocksa
"andens” tillstand. Forgiftar man organismen med alkohol, sé blir ocksa medvetandet
forvirrat, “anden” blir berusad. Aterfér man organismen till det normala tillstdndet, sa bérjar
"anden” ater arbeta som forut. Harmed har klart bevisats medvetandets beroende av materien
eller med andra ord tdnkandets” beroende av “varat”.

Vi sade och sag, att de psykiska foreteelserna ar egenskaper hos den pa bestamt satt
organiserade materien. Inom dessa grénser kan forekomma olika kombinationer, olika arter av
materiens organisation och darfér ocksa olika arter av psykiskt liv. Manniskan med sin hjarna
ar organiserad pa ett bestamt satt — hon har det fullkomligaste psykiska livet pa jorden, hon
har ett verkligt medvetande; hunden ar organiserad pa ett annat satt och hundens psyke ar skilt
fran manniskans; binnikemasken ater ar organiserad pa ett tredje satt och i enlighet harmed ar
binnikemaskens “ande” utomordentligt torftig, kan inte alls jamforas med ménniskans; stenen
aterigen ar sa organiserad, att den tillnor den liviGsa materien, den har verhuvud intet
psykiskt liv. Det behovs en sarskilt komplicerad organisation av materia for att det ska finnas
ett psyke. Det behdvs en utomordentligt komplicerad organisation av materia for att det
komplicerade psykiska liv skall uppsta, som vi betecknar som medvetande. Pa jorden visar sig
detta medvetande forst nar det finns en materia sa organiserad som den méanskliga organismen
med sitt hogst komplicerade instrument, hjarnan.

Anden kan alltsa icke existera utan materia, materien kan mycket val existera utan ande;
materien var tidigare till &n anden; ’anden’” &ar en sarskild egenskap hos den sarskilt
organiserade materien.

Darmed avgores fragan om forhallandet mellan ande och materia, och darmed ar avgorandet
givet i stridsfragan materialism eller idealism i filosofien.

Materialismen anser for det ursprungliga, grundldggande materien, idealismen anden. For
materialisten ar anden en produkt av materien, for idealisten &r omvant materien en produkt
av anden.

Det ar latt att inse, att idealismen, d. v. s. den lara som antar “anden” som grundvalen for allt
existerande, inte ar nagot annat &n en mildrad form for de religiosa forestallningarna. Inne-
hallet i de religiosa forestallningarna ar ju just det, att dver naturen stalles en gudomlig,
hemlighetsfull kraft, att det manskliga medvetandet betraktas som en liten gnista av denna
kraft och ménniskan sjalv framstalles som ett av Gud utvalt vasen. Den idealistiska stand-
punkten for i sin utveckling till en rad vansinnigheter, som ofta med allvarligaste min
forféktas av de harskande klassernas filosofer. Sarskilt & med idealism férbundna de
askadningar, som fornekar den yttre varlden, d. v. s. tingens och ibland ocksa de andra
manniskornas objektiva, av det manskliga medvetandet oberoende existens. En sadan extrem
och konsekvent form av idealism &r den s. k. solipsismen (solus &r latin och betyder den
ende). Solipsisten argumenterar pa foljande satt: Vad ar omedelbart givet for mig? Mitt
medvetande och fOr Gvrigt ingenting. Huset, jag ser, & min iakttagelse, manniskan, jag talar
med, likasa. Kort och gott: utanfor mig existerar ingenting. Existerar gor bara mitt jag, mitt
medvetande, mitt andliga vara; det finns ingen yttervarld oberoende av mig — allt det dar ar
bara ett foster av min ande. Ty jag kanner bara mitt inre liv, som jag inte kan hoppa ut ur. Allt
jag ser, hor, smakar, allt jag tanker och grubblar — allt det &r bara mina fornimmelser, mina
forestallningar, mina kénslor.
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Denna vanvettiga filosofi, om, vilken Schopenhauer sade, att man kan antraffa dess uppriktiga
anhangare endast pa darhuset (vilket dock icke hindrade samme Schopenhauer att betrakta
varlden som vilja och forestallning, d. v. s. vara tvéttékta idealist), vederldgges av varje steg
av den manskliga erfarenheten. Nar manniskorna ater, for klasskamp, tar pa sig skorna,
plockar blommor, skriver bocker, gifter sig — da faller det ingen in att tvivla pa yttervérldens
existens, d. v. s. pa existensen av den néring den fortar, de skor de tar pa sig, de kvinnor de
gifter sig med. Och anda foljer detta vansinne av idealismens forutséttningar. Ty om anden ar
grundvalen for allt, hur var det da, nar det inte fanns ndgra manniskor? Antingen — eller:
antingen maste man anta, att det fanns en 6vermansklig och gudomlig ande som i Bibelns
gamla judiska sagor, eller maste man saga, att aven de langst forflutna tiderna bara &r ett
foster av min inbillningskraft. Den forsta vagen for till den s. k. objektiva idealismen. Den
objektiva idealismen erkénner tillvaron av en av ”mitt” medvetande oberoende yttervarld.
Men den ser denna vérlds vésen i en andlig princip, i en Gud eller i ett "hdgre fornuft”, en
"varldsvilja” eller ndgot liknande hokuspokus, som i detta fall ersatter Gud. Den andra vagen
for direkt till solipsismen genom den subjektiva idealismen, for vilken det bara finns andliga
vasen, enstaka tankande subjekt. Det &r latt att inse, att den mest konsekventa formen av
idealismen ar solipsismen. Ty varifran utgar i sjalva verket idealismen, vad stodjer den sig pa?
Varfor tror den, att den andliga principen ar det ursprungliga och grundlaggande? Nar allt
kommer omkring, darfor att den tror, att for “mig” &r omedelbart givna endast mina
iakttagelser. Men om sa ar, sa ar for mig lika tvivelaktig existensen av vedtrat i min brasa som
existensen av vilka som halst andra manniskor, dvensa mina egna foraldrar. Har tar
solipsismen livet av sig sjalv men den dddar ocksa hela idealismen i filosofien, ty den for
genom att konsekvent dra ut de idealistiska askadningarna till en fullstandig absurditet, till ett
fullstandigt vanvett, som i alla avseenden motsager den manskliga erfarenheten.

Man far inte med den teoretiska materialismen och idealismen forvéxla den praktiska “idealismen”
och "materialismen”. De &r ndgot som inte alls har att géra med de nyss skildrade larorna. Idealist i
praktisk mening kallar man en méanniska, som forblir sin idé trogen och ar beredd att offra allt for den.
En sadan idealist kan naturligtvis ocksa vara en utpraglad motstandare till den filosofiska, den
teoretiska idealismen. Kommunisten, som offrar sitt liv, &r en praktisk idealist men samtidigt allti-
genom materialist. Kélkborgaren, som suckar till sin Gud, har vanligtvis mycket idealistiska askad-
ningar, vilket emellertid inte hindrar honom att vara en tarvlig, egennyttig och inskrankt varelse.

Som skaparen av den filosofiska idealismen raknar man vanligtvis den forngrekiske filosofen Platon.
Enligt hans askadning existerar verkligt, objektivt endast "idéer”. Icke manniskor, paron och vagnar
utan idéen om manniskan, paronet och vagnen. Alla dessa monstergilla och fran allra forsta borjan
existerande “idéer” vistas pa en sarskild "overjordisk”, “fornuftig” plats. Vad méanniskorna anser for
paron, vagnar o. s. v., ar bara 6mkliga skuggor av motsvarande "idéer”. Over alla "idéer” svavar,
liksom Guds ande, den hogsta "idéen”, det godas idé”. En bojelse at den subjektiva idealismen finner
vi ursprungligen hos de grekiska filosofer, som &r bekanta under namnet sofisterna (Protagoras,
Gorgias m. fl.), som uppstéllde principen, att "manniskan ar alltings matt”. Under medeltiden borjade
man tyda de platonska idéerna som monster och modell, efter vilka Gud formar de synliga tingen; sa
ar exempelvis den synliga lusen skapad av Gud efter den lus-"idé”, som hade den dversinnliga varlden
till sin boningsort. | nyare tiden utvecklades den subjektiva idealismens standpunkt av biskop
Berkeley, enligt vilken det bara finns ande, allt det andra ar bara forestallning. |1 Tyskland trodde
Fichte, att det utan subjekt (fornimmande ande) inte funnes nagot objekt (yttervarld) och att materien
vore ett uttryck for idéen. Enligt Schelling ar idéerna tingens vésen, baserade pa den gudomliga
evigheten. Enligt Hegel &r allt varande intet annat an utflodet av det sig sjalvt utvecklande objektiva
fornuftet. FOr Schopenhauer ar varlden vilja och forestélining. Enligt Kant existerar den objektiva
vérlden (tinget i sig”), men den kan icke fornimmas och &ger en omateriell natur. | den moderna
filosofien, som sonderfaller i olika riktningar, har idealismen blivit utomordentligt starkt pa grund av
bourgeoisins forkarlek for mystik och allt hemlighetsfullt. Det &r ett tecken pa bourgeoisins laga niva,
bourgeoisin ar full av fértvivlan och soker sig en trost i anden.
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De materialistiska filosofiska stromningarna antréffar vi ursprungligen hos de forngrekiska filosoferna
av den s. k. ioniska skolan, som ansag materien for allt varandes grundval men samtidigt trodde, att all
materia ar i stand att mer eller mindre fornimma. Darfor kallades dessa filosofer hylozoister (’som gor
materien levande”, av grek. hyle materia och zoe = liv).

Dessa forsta steg var naturligtvis till sina resultat mycket ofullkomliga. Sa sokte Thales grundvalen for
allt varande i vattnet, Anaximenes i luften, Herakleitos i elden, Anaximander i ett sarskilt &mne, som ar
obestdmt och omfattar allt. (Han kallade det "aperion”, det dndl6sa, det obegransade.) Till
hylozoisterna horde ocksa stoikerna, som uppstallde den principen, att allt varande vore materiellt.
Materialismen utvecklades vidare genom grekerna Demokritos och Epikuros och senare genom
romaren Lucretius Carus. Demokritos har genialt klarlagt grundvalen for den atomistiska teorin. Enligt
hans lara bestar varlden av rorliga, fallande, materiella smadelar, atomer, vars kombinationer ocksa
bildar den synliga varlden. Under medeltiden radde i det stora hela den idealistiska idisslingen. B.
Spinozas glansande och djupa forstand utvecklade de materialistiska hylozoisternas idéer. | England
forfaktades den materialistiska standpunkten av T. Hobbes (1588-1679). Ett uppsving for
materialismen medférde forberedelseepoken for den stora franska revolutionen, som fodde en rad
forsta rangs materialistiska filosofer: Diderot, Helvetius, Holbach (hans viktigaste verk Naturens
system utkom 1770), Lamettrie (Manniska-maskin 1785). Denna grupp av filosofer fran den da
revolutiondra bourgeoisin har levererat glansande formuleringar for den materialistiska teorin. (Jfr N.
Beltov: Till fragan om den monistiska historieuppfattningens utveckling, och N. Lenin: Materialism
och empiriokriticism s. 26 och féljande.) Diderot har mycket snillrikt gycklat med idealisterna av
Berkeleys slag: "Det fanns ett 6gonblick av vanvett, da det kannande klaveret inbillade sig vara det
enda existerande klaveret i véarlden och att i detta funnes hela varldsalltets harmoni.” (Oeuvres
complétes, Paris 1875, 1l, s. 118.) P4 1800-talet fordes i Tyskland tanken framat genom Ludwig
Feuerbach; han utdvade inflytande pa Marx och Engels, vilka skapade den fullkomligaste
materialistiska teorien. De forband materialismen med den dialektiska metoden (varom vidare nedan)
och utstradckte den materialistiska laran till samhallsvetenskaperna, i det de kdrde ut idealismen ur dess
sista gomslen. Det &r sjalvklart, att den alders-svaga bourgeoisin, vilken lallar om sin Gud likt en
gubbe i barndom, & mycket hatsk emot materialismen. Och lika begripligt ar det, att materialismen
blir den unga revolutionara klassens, proletariatets, revolutiondra teori.

8 20. Den materialistiska problemstéliningen i samhallsvetenskaperna.

Striden mellan materialism och idealism maste, som envar forstar, ocksa farga av sig pa
samhallsvetenskaperna. Ja, lat oss se pa det manskliga samhéllet. Dar fanns det olika
foreteelser. Dar har vi ”"h6g materia” — religion, filosofi, moral. Dér har vi ocksa politik och
staten med dess lagar. Dér har vi vidare alla mojliga idéer av manniskorna pa de mest olika
omraden. Dar finns varuutbytet med fordelningen av produkterna. Dér finns de olika
klassernas inbordeskamp. Dar finns frambringandet av produkter: vete, rag, skor, maskiner,
allt pa sin plats och tid. Hur ska man béra sig at vid utforskandet av detta samhalle? | vilken
anda ska man boérja? Vad ska man anse som grundldggande, som ursprungligt? Vad ar harlett,
sekundart? Det &r klart, att det egentligen var samma fragor, som filosofien uppstallde och
som delar filosoferna i de tva stora lagren materialister och idealister. Ty & ena sidan &r det
tankbart, att manniskorna uppfattar samhallet ungefar sa: Samhéllet bestar av manniskor.
Manniskorna tanker, handlar, 6nskar, har idéer, tankar, "asikter”; darav sluter man da:
»Asikterna regerar vérlden”, férandringen i manniskornas “asikter”, forandringen i manni-
skornas uppfattning ar grundorsaken till allt som sker i samhéllet; foljaktligen maste samhélls-
vetenskapen i framsta rummet utforska just den sidan av saken, det ”samhélleliga medvetan-
det”, samhéllets ande. Detta blir den idealistiska standpunkten i samhallsvetenskaperna. Men
vi har sett, att idealismen &r forbunden med erk@nnandet av idéernas oberoende av det
materiella och med dessa idéers beroende av allehanda gudomliga och hemlighetsfulla ting.
Inte underligt da, att den idealistiska standpunkten till foljd harav ar férbunden med den
direkta mystiken och hokuspokus i samhéllsvetenskaperna och sa leder till upphavandet av
samhallsvetenskapen, till att i dess stalle trader tron pd den gudomliga forsynen och annat
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dylikt. Sa har fransmannen Bossuet (hans bok Betraktelse éver den allménna historien utkom
1682) forklarat, att i historien uppenbaras ”manniskoslaktets gudomliga ledning”; den tyske
idealisten Lessing pastod, att historien &r ”Guds uppfostran av manniskosléaktet”; Fichte
ansag, att i historien verkar fornuftet, Schelling att historien vore en bestandig, alltjamt sig
utvecklande uppenbarelse av det absoluta, alltsa nar allt kommer omkring Gud; Hegel,
idealismens storste filosof, definierade varldshistorien som vérldsandens fornuftiga,
nodvandiga gang”. Annu manga andra dylika exempel kunde anforas, men dessa racker till
for att visa, hur intimt de filosofiska askadningarna ar forbundna med uppfattningarna pa
samhallsvetenskapernas omrade.

De idealistiska samhéllsvetenskaperna och den idealistiska sociologien ser alltsd i historien
framfor allt samhéllets "idéer”; samhallet sjalvt anser de for nagot psykiskt, icke materiellt;
samhallet &r enligt deras mening en sammanflatning av oandliga kombinationer av
manniskornas onskningar, ké&nslor, tankar och viljeyttringar, med andra ord: den samhalleliga
psykologien och det samhalleliga medvetandet, samhallets “ande”.

Man kan emellertid borja underséka samhallet fran en helt annan sida. Vi har i sjalva verket
redan vid betraktandet av frdgan om determinismen sett, att manniskornas vilja ingalunda ar
fri, att den &r betingad av yttre betingelser hos den manskliga tillvaron. Och &r inte samhéllet
underkastat samma lagar? Var ska forklaringen till det samhalleliga medvetandet sokas?
Varav beror det? Sa snart vi stéller upp dessa fragor, dyker den materialistiska uppfattningen
av samhallsvetenskaperna upp. Det ménskliga samhéllet ar en produkt av naturen, liksom
ocksa hela manniskoslaktet. Det ar beroende av denna natur och kan besta endast om det ur
denna natur pressar fram de for det nyttiga foremalen. Det pressar fram dem genom
produktionen. Men det gor det ingalunda alltid medvetet. Medvetet sker, det endast i det
organiserade samhaéllet, dar allt foérloper planmaéssigt. | det icke organiserade samhéllet
aterigen sker det omedvetet: exempelvis soker under kapitalismen fabrikanten fa mera profit
och utvidgar darfér produktionen (men ingalunda for att hjalpa det manskliga samhallet);
bonden producerar for att kunna existera sjalv och kunna salja en del sa att han kan betala
skatterna; hantverkaren for att kunna leva och komma nagonstans; arbetaren for att inte svalta.
Foljden &r, att hela samhaéllet existerar, hur det nu blir, bra eller illa. Den materiella
produktionen och dess medel (de materiella produktionskrafterna) utgor grundvalen for det
maénskliga samhéllets existens. Utan dem kan intet “samhélleligt medvetande”, ingen “andlig
kultur” besta, alldeles som det inte kan finnas nagra tankar utan hjarna. Vi ska senare
utforligare undersoka detta. Lat oss nu forestalla oss tva manskliga samhéllen: det ena —
vildarnas samhalle, det andra — samhéllet vid kapitalismens slut. | det férsta samhallet
forbrukas tiden till det omedelbara vinnandet av néringen: jakt, fiske, insamling av rotter,
primitivt jordbruk; av ”idéer”, ”andlig kultur” finns héar féga; méanniskorna ar nastan halvapor,
hjorddjur. Det andra samhéllet uppvisar en rik ”andlig kultur”, ett helt Babels torn av moral,
ratt med otaliga lagar, oerhort utvecklade vetenskaper, filosofi, religion, konst, alltifran
arkitekturen till modeteckningarna. Harvid &r ocksa att marka, att denna kultur ar olika for
bourgeoisin, proletariatet och bonderna etc. Kort och gott: hédr har, som det kallas, den
“andliga kulturen”, samhallets ”ande”, summan av "idéerna” vuxit i hdg grad. Hur kunde
denna ande védxa? Vad var betingelsen for dess tillvaxt? Utvecklingen av den materiella
produktionen, manniskornas stegrade makt Over naturen, hdjningen av det manskliga arbetets
produktivitet. Endast under sadana forhallanden behdver man inte anvanda all sin tid pa det
futtiga materiella arbetet. En del av tiden blir fri och det ger manniskorna mojlighet att tdnka
efter, att arbeta andligt, att skapa ”andlig kultur”.

Alltsa: alldeles som dverhuvud materien ar andens moder och inte anden materiens fader, sa
ar i samhallet icke den samhalleliga "andliga kulturen” (”det samhalleliga medvetandet™) den
kraft som alstrar den samhélleliga materien, d. v. s. framfor allt den materiella produktionen,
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utpressandet av allehanda nyttiga saker ur naturen, utan tvartom: utvecklingen av denna
samhalleliga materia, d. v. s. utvecklingen av den materiella produktionen utgér grundvalen
for utvecklingen av den s. k. ”andliga kulturen”. Med andra ord: samhallets andliga liv beror
av den materiella produktionens tillstand, av utvecklingsgraden hos det manskliga samhéllets
produktionskrafter och maste bero darav. Samhéllets andliga liv &r, lart uttryckt, en funktion
hos produktionskrafterna. Av vilket slag denna funktion &r, hur samhéllets andliga liv i detalj
beror av produktionskrafterna, det ska vi senare tala mera om. Nu maste vi helt kort fram-
halla, att infor denna uppfattning samhallet helt naturligt framfor allt maste te sig icke som en
"psykisk organism”, icke som en totalitet av asikter, sarskilt pa "det upphojdas och skonas”,
"det heligas och renas” omrade, utan framfor allt som arbetsorganisation. (Marx talade ibland
om “produktionsorganism”.)

Detta ar den materialistiska standpunkten i sociologien. Den materialistiska standpunkten
fornekar ju, som vi sett, icke att "idéerna” verkar. Marx skrev om den hdgsta graden av med-
vetande, om den vetenskapliga teorien: ”Aven teorien blir materiell makt s& snart den griper
massorna.” (Nachlass 1, s. 392.) Men materialisterna kan inte ngja sig med den enkla hén-
visningen till, att manniskorna tankte sd”. De fragar: Varfor “tankte” manniskorna pa en viss
tid och en viss plats sa och pa en annan plats och tid annorlunda? Hur kommer det sig, att
manniskorna i det “civiliserade” samhallet tanker sa utomordentligt mycket, har tankt fulla
hela berg av bdcker o. s. v., men att vildarna inte gor det? Forklaringen finner vi i samhéllets
materiella levnadsbetingelser. Materialismen &r darfor i stand att forklara det "andliga”
samhallslivets foreteelser. Idealismen ar icke i stand dartill. For den utvecklar sig "idéerna” ur
sig sjalva, oberoende av den "syndiga” jorden. Darfor maste ocksa idealisterna for att finna en
nagot sa nar anstandig forklaring stédja sig pa Gud. "Detta goda”, skriver Hegel i sin
Historiens filosofi, ”detta fornuft i sin konkretaste forestallning ar Gud. Gud regerar varlden:
innehallet i hans regering, utférandet av hans plan &r varldshistorien.” (Philosophie der
Geschichte, Reclams Universal-Bibliothek, s. 74.) Sa maste den idealistiska filosofien skylla
allt pa denne olycksalige gubbe, som enligt sina dyrkares lara ar fullkomlig och 4nda maste
skapa, jamte Adam med familj, dven loppor och skékor, mordare och spetélska, svalt och
elande, syfilis och brannvin till straff for de syndare, som han ju har skapat och som syndar
enligt hans vilja, for att evigt lata infor den forundrade varldens 6gon uppfora for sig denna
komedi. Men fran vetenskaplig standpunkt for denna "teori” till det rent absurda.

Sa visar sig ocksa i samhallsvetenskaperna den materialistiska standpunkten som den enda
riktiga.

Det konsekventa anvandandet av den materialistiska standpunkten pa samhallsvetenskaperna var
Marx’ och Engels’ verk. Samma ar (1859), som Marx’ bok Zur Kritik der politischen ckonomie
utkom, i vilken Marx skisserade upp sin sociologiska lara (den materialistiska historieuppfattningen),
offentliggjordes ocksa den store engelske forskaren Charles Darwins viktigaste arbete Arternas
ursprung, vari Darwin framstéllde och bevisade, att férandringarna i djur- och vaxtriket sker under
inflytande av de materiella existensbetingelserna. Déarav framgar dock ingalunda, att man helt enkelt,
utan nagon som helst utveckling, far 6verfora de darwinska lagarna pa samhallet. Uppgiften bestar i att
pavisa, hur i det manskliga samhallet naturvetenskapens allmanna lagar yttrar sig i en sérskild, endast
for det manskliga samhaéllet egen form. Den, som inte begrep det, den skrattade Marx obdnhdérligt ut.
Sa skrev han om en tysk lard, F. A. Lange: "Hr Lange har namligen gjort en stor upptéackt. Hela
historien bor sublimeras under en enda naturlag. Denna naturlag &r frasen (det darwinska uttrycket blir
i denna anvéandning endast fras) ‘the struggle for life’, kampen for tillvaron. I stallet alltsa for att
analysera ‘the struggle for life’ sddan den historiskt visar sig i olika bestamda samhallsformer, aterstar
ingenting annat &n att omsétta varje konkret kamp i frasen ‘the struggle for life’.” (Brev till
Kugelmann den 27 juni 1870, Neue Zeit 1902 XX, s. 511-512.)
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Det forstas av sig sjalvt, att Marx hade forelopare, sarskilt i form av de s. k. utopiska socialisterna
(som Saint-Simon). Dock hade den materialistiska standpunkten inte av ndgon genomforts konsekvent
och i den form, som ensam kunde skapa en verklig vetenskaplig sociologi.

§ 21. Den dynamiska standpunkten och foreteelsernas sammanhang.

Allt i naturen och samhéllet kan betraktas tvafaldigt, pa tva satt. Somliga tanker, att allt
befinner sig i ett tillstdnd av vila, av icke-férandring. ”Sa var det och sa kommer det att
forbli.” Det sker intet nytt. Andra aterigen menar, att varken i naturen eller i samhallet kan
nagot forbli oférandrat. "Vad som var ar forbi” och till pa kopet "oaterkalleligt”. Den senare
standpunkten, detta andra satt att betrakta allt varande, betecknas som den dynamiska stand-
punkten (det grekiska ”dynamis” betyder kraft, rorelse); den forra som den statiska. Hur bor
man nu i sjdlva verket uppfatta vérlden? Ar vérlden ndgot stelt och bestandigt? Eller omvant:
forandras den evigt, ror den sig standigt och ar den i gar ett, i dag ett annat? En flyktig blick
pa naturen visar oss genast, att i den inte fins nagot orérligt. Forr tankte manniskorna, att
mane och stjarnor vore ororliga och sutte fast pa himmelen som guldspikar, att jorden vore
ordrlig o. s. v. Men nu vet vi, att saval stjarnorna som ocksa manen och var jord ror sig i
vanvettig fart genom rymden och tillryggalégger de storsta strackor. Ja, &n mer. Vi vet nu, att
materiens minsta smadelar, atomerna, ocksa bestar av annu mindre delar, elektronerna, vilka
vrider sig och ror sig inom atomen alldeles som solsystemets himlakroppar rér sig kring solen.
Och de bildar ju tillsammans varlden. Vad kan da vara oféranderligt i denna varld, om alla
dess bestandsdelar ror sig i ring. En gang tankte manniskorna ocksa, att det fanns precis sa
manga véxter och djur, som Gud hade skapat: asnan och stinkdjuret, lusen och pestbacillen,
bladlusen och elefanten, blackfisken och nasslan — allt vore sadant det skapades av Gud pa
skapelsedagarna. Nu vet vi dock mycket val, att sa inte ar fallet. Det finns ingalunda det antal
varieteter av djur och véxter, som det behagade varldens skapare att skapa. Och de djur och
vaxter vi nu har pa jorden, ar mycket lite lika dem som fanns dar forr; vi hittar ju skelett och
avtryck i sten eller kvarlevor i is av jattestora djur och vaxter fran de forgangna artusendena:
flygande jatteddlor (pterodaktyler), fabelaktigt stora ormbunkar och frakenarter (hela skogar,
som senare forstenades: stenkolen ar de for lange sedan svunna tidernas urskog), verkliga
vidunder som iktyosaurer, brontosaurer, iguanodoner o. — allt detta fanns forr och finns inte
langre. | stallet fanns det forr varken granar eller bjorkar, varken kor eller lamm. Kort sagt:
"allt pa jorden &ndrar sig.” Och — o ve! — det fanns inte ens manniskor, ty de har utvecklat sig
for relativt kort tid sedan ur de hariga halvaporna. Nu férundrar vi oss inte ens over, att djur-
och vaxtarterna andrar sig. Vi forundrar oss sa mycket mindre darover, som vi numera sjdlva
kan dvertrumfa Gud fader sjélv dari; varje skapligt duktig svinuppfodare kan genom naturligt
urval i ndring och parning av vederborliga hannar och honor sa smaningom producera alldeles
nya arter; Yorkshire-svinet, som inte kan ga av idel fett, ar ett verk av manniskohand, lika val
som ananasen, den svarta rosen och alla mojliga sorter av kulturvéxter och husdjur. Och
andrar sig inte manniskan nastan infor vara dgon? A, It oss saga, den ryske arbetaren fran
revolutionstiden pa nagot vis lik urtidens vilde jagare, ens i det yttre? Rasen, manniskoarten
andrar sig alldeles som allt annat i vérlden.

Vilken slutsats kan vi dra av detta? Det ar klart, att det inte i varlden finns nagot ororligt,
nagot stelnat. Allt ror sig, allt dndrar sig. Eller, som man ocksa sager, det finns i realiteten
inga stelnade ting, inga féremal, bara processer. Bordet, pa vilket jag nu skriver, ar ingalunda
nagot ororligt foremal: varje sekund andrar det sig. Visserligen oméarkbart for manniskans 6ga
och 6ra. Men om det skulle sta har manga manga ar, sa skulle det ruttna, falla sonder. Pa en
gang? Visst inte. Men det vore ju bara resultatet av vad som redan tidigare agde rum. Skulle
dessa smadelar av bordet ga forlorade? Visst inte. De skulle anta en annan form: de skulle
stros ut for alla vindar, skulle ge vaxter naring och pa sa vis forvandla sig i véaxtvav o. s. v.
Alltsa — evig forandring, evig vandring, alltjamt nya former. Materia som ror sig det ar
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varlden. For att begripa en foreteelse vilken som helst maste man betrakta den i dess upp-
komst (hur, varur, varfor den uppkommit), i dess utveckling, i dess forintelse, kort sagt i
rorelsen och inte i dess férmenta vila. Denna dynamiska standpunkt betecknas ocksa som
dialektisk. (Dialektiken har ocksa andra kannetecken, vilka vi aterkommer till langre fram.)

Skillnaden mellan den dynamiska och den statiska standpunkten gjorde sig gallande redan i den
forngrekiska filosofien. De s. k. eleaternas skola, med Parmenides i spetsen, larde, att allt bestaende
vore ororligt. Varandet &r enligt Parmenides evigt, bestandigt, oféranderligt, enhetligt, odelbart,
likformigt, ororligt, likt ett vilande regelbundet klot. En eleat, Zeno, sdkte genom en rad mycket
snillrika betraktelser pavisa, att rorelse 6verhuvud vore omojlig. Herakleitos larde daremot, att det inte
finns nagot ororligt. Han pastod, att allt flyter ("panta rei”), enligt honom kunde man inte tva ganger
stiga i samma flod, ty andra gangen ar floden redan en helt annan. Hans meningsfrande Kratylos
ansag, att man kunde t. 0. m. inte ens en gang vara i en flod, ty den forandrar sig bestandigt.
Demokritos antog likaledes som grundval rérelsen, atomens ratlinjiga rorelse. Av de nyare filosoferna
har med sarskild envishet Hegel, vars larjunge Marx var, forfaktat rorelsen och vardandet (upp-
komsten, forvandlingen fran icke-varat till varat). Men for Hegel var grundvalen for varlden andens
rorelse, medan Marx, som han uttryckte sig, stjalpte om Hegels dialektik genom att ersétta andens
rorelse med materiens rorelse. | naturvetenskaperna radde annu vid 1800-talets borjan den asikt, som
genom den berédmde naturforskaren Linné uttrycktes: "Det finns sa manga arter, som det hogsta
vasendet (d. v. s. Gud) skapat.” (Teorien om arternas bestandighet.) Den viktigaste representanten for
den motsatta askadningen var Lamarck och senare, som redan omnamnt, Charles Darwin, som
slutligen vederlade de gamla uppfattningarna.

Ur den omstandigheten, att varlden befinner sig i standig rorelse, foljer ocksa nédvandigheten
att betrakta foreteelserna i deras inb6rdes sammanhang och ej i absolut atskildhet (isolering).
| sjalva verket ar alla delar av varlden forbundna med varann och paverkar varann inbérdes.
Den minsta forskjutning, den minsta forandring pa en plats, och redan dndrar sig allt. Hur
mycket det andrar sig blir en annan fraga, men det andrar sig. Ett exempel: Méanniskorna har,
Iat oss sdga, huggit ned skogarna vid Volga. Nar det vl skett, sa bevaras mindre fuktighet och
till en viss grad andrar sig klimatet, Volga torkar, skeppsfarten forsvaras, man maste anvanda
mudderverk, producera mer sadana maskiner, flera manniskor sysselsatter sig med produk-
tionen av dem o. s. v.; & andra sidan forsvinner de djur som forr levde i dessa skogar, nya
dyker upp, som inte fanns déar forr, de forra dor ut eller drar de sig tillbaka till skogiga trakter
0. s. v. Men vi kan vidare iaktta andra saker: N&r klimatet forandrar sig, forandras naturligtvis
planetens tillstand verhuvud och mer eller mindre gor sig denna forandring i Volga-klimatet
markbar dverallt. Men, om man ser djupare, sa andrar sig med minsta smasak i jordens bild
ocksa jordens forhallande till manen, eller till solen, 0. s. v., 0. s. v. Jag skriver i detta nu pa
papperet, ror pennan. Detta utovar ett tryck pa bordet, bordet trycker pa jorden, och dari-
genom framkallas en rad av vidare forandringar. Jag ror pa pennskaftet, rér om luften och
dessa rubbningar fortplantar sig i sma stotar och forlorar sig ndgonstans. An sen, att det bara
ar sma forandringar. De finns dock dar, de existerar. Allt i varlden ar oskiljbart forbundet
inbordes, det finns ingenting utomstaende, ingenting oberoende darav, ingenting utanfor
varlden. Med andra ord: det finns i varlden ingenting absolut isolerat. Naturligtvis kan vi
mycket ofta [damna utan avseende foreteelsernas allmédnna sammanhang; man kan inte var
gang man talar om exempelvis honsavel samtidigt tala om allt, om solen och manen; det vore
dumt, ty hér skulle foreteelsernas allménna sammanhang inte fora oss vidare. Men vid
betraktandet av teoretiska fragor maste vi mycket ofta ta hansyn till detta. Och aven i
praktiska livet maste vi mycket ofta rdkna darmed. Nar man séger, att den eller den inte ser
"langre an nasan racker” — vad betyder det? Det betyder, att personen ifraga betraktar saker
och ting isolerat, oberoende av vad som ligger bakom. Bonden for produkter pa marknaden
och tanker, att han ska fortjana bra. Men plétsligt visar det sig, att priserna har sjunkit sa, att
han knappast far sina utgifter betalda. Vad kommer det sig? Det kommer sig av, att han
genom marknaden ar férbunden med de andra producenterna. Det visar sig, att det har
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producerats sa och sa mycket spannmal och sa mycket har forts ut i marknaden, att priserna
sjunkit. Vari 1&g var bondes villfarelse? Déri, att han inte sdg sammanhanget med vérlds-
marknaden (och ur sin lilla Krakvinkel-vra heller inte kunde se det). Bourgeoisin upplevde
efter kriget i stéllet for en period av 6kad rikedom arbetarnas revolution. Varfor? Darfor, att
kriget var forbundet med en hel rad andra saker, som bourgeoisin inte sag. Mensjevikerna och
socialrevolutionarerna, socialpatrioterna i alla lander pastod, att den bolsjevistiska regeringen
i Ryssland skulle inte halla sig lange. Vad var anledningen till detta misstag? Att de be-
traktade Ryssland isolerat, utanfér sammanhanget med Vést-Europa, utanfor sammanhanget
med tillvaxten av varldsrevolutionen, som kom bolsjevikerna till hjélp. Nar man i vardagslag
med ratta sager, att "man maste ta hansyn till alla omstandigheter”, sd menar man med det, att
ifragavarande foreteelse eller ifragavarande fraga just maste ses i sammanhang med de andra,
i sin oskiljaktighet fran alla 6vriga omstandigheter.

Den dialektiska metoden, det dialektiska sattet att betrakta allt varande kraver alltsa for det
forsta, att man betraktar samtliga foreteelser och det i deras ol6sliga sammanhang.

§ 22. Historismen i samhallsvetenskaperna.

Ur den omstandigheten, att allt i vérlden ror sig och befinner sig i ol6sligt inb6rdes
sammanhang, foljer ocksa bestamda slutsatser for samhallsvetenskaperna.

Vi har framfor oss det manskliga samhallet. Var det alltid likadant? Ingalunda. Vi kanner
utomordentligt manga former av det manskliga samhallet. | Ryssland exempelvis &r sedan
1917 arbetarklassen vid styret, med den foljer en del av bénderna, bourgeoisin &r klamd, en
del av den (c:a 2 millioner) har flytt till utlandet. Fabrikerna och de andra foretagen,
jarnvagarna ar i arbetarstatens besittning. Forut, fore 1917, radde bourgeoisin och godsagarna,
vilka klasser dgde allt: arbetarna och bénderna arbetade for dem. Annu tidigare, fore den s. k.
bondebefrielsen 1861, var bourgeoisin huvudsakligen en handelsbourgeoisi, det fanns fa
fabriker. Godségarna forfogade 6ver bonderna som 6ver sina kreatur, de kunde tukta, sélja,
byta ut dem. Om vi ser riktigt langt tillbaka, sa finner vi halvvilda nomadstammar. Allt detta
ar inbordes mycket olika, sa olika att, om genom ett underverk en forbenad godsagare fran
livegenskapens tid, en sadan dar amator pa prygel och hundar, stege upp ur graven och rakade
komma in pa ett sammantrade av en driftsradskommmitté eller en sovjet, sa skulle den
stackaren sannolikt genast fa slag.

Vi kanner annu andra former for samhéllet. | det gamla Grekland, exempelvis vid den tid da
Platon och Herakleitos filosoferade, vilade allt pa det arbete som utfordes av slavarna, vilka
var storgodsagarnas egendom. I de amerikanska Inkas’ urgamla stat fanns en reglerad, orga-
niserad hushallning, som lag i handerna pa den feodala prastklassen, ett slags intellektuella,
som regerade over allting, forfogade 6ver allt och ledde statshushallningen som en harskande
klass, som red pa alla andra. Man skulle kunna anféra annu manga andra bevis pa, att sam-
hallsordningen standigt andrat sig. Det betyder nu ingalunda, att i manniskoslaktet alltid radde
utveckling, d. v. s. allt gick framat till stérre fullkomning. Vi har redan berattat, att det fanns
fall, da mycket hogt utvecklade samhallen gick under. Sa gick bland andra ocksa de grekiska
vises och slavhallarnas land under. Men Grekland och Rom har atminstone paverkat handel-
sernas fortsatta gang: de tjanade som godningsmedel at historien. Det forekom emellertid
ocksa, att hela "kulturer” forsvann sparlést for andra folk och andra tider. Sa skriver exem-
pelvis pa tal om utgravningarna i Frankrike, vilka visar pa sparen av en urgammal "kultur”,
professor Eduard Meyer: ”Sa synes det antagandet oavvisligt, att vi har har att gora med en pa
fransk mark utspelad kulturutveckling av den primitiva manniskan, som... férintats genom en
stor katastrof och icke utdvat ndgon paverkan pa den foljande tiden. Mellan denna paleolitiska
kultur och borjan av den neolitiska tiden finns det historiskt ingen forbindelse.” (E. Meyer:
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Geschichte des Altertums, 1910, 1, 1: 247.) Men om det inte alltid finns en utveckling, sa finns
det alltid en forandring, &ven om den skulle sluta med undergang eller forstorelse.

Och en sadan rorelse finner vi inte bara i, att samhallsordningen andrar sig. Nej, det sam-
hélleliga livet &ndrar sig bestamt i alla sina yttringar. Tekniken i samhéllet andrar sig: man
behdver bara jamfora stenyxan och spjutet med anghammaren, dynamomaskinen och den
tradlosa telefonen; moral och sed dndrar sig: det ar exempelvis bekant, att vissa mannisko-
stammar med valbehag ater upp sina fangar, hos vissa stammar fanns seden, att aldringar och
kvinnliga dibarn dédades, och den seden géllde som hég-moralisk och helig. Den politiska
regimen andras. Vi har med vara egna 6gon sett, hur envaldet avlostes av den demokratiska
republiken och senare av sovjetregeringen. De vetenskapliga asikterna andrar sig, religionen,
manniskornas seder och bruk, alla deras inbordes forbindelser; vad som forefaller oss som
gammalt och vanligt var i verkligheten inte alltid s&: det fanns inte alltid tidningar, tval,
klader, precis som det inte alltid fanns en stat eller tron pa Gud eller kapital eller gevaret. T. o.
m. begreppen vackert och fult andrar sig. Obestandiga ar ocksa familjens former; vi vet
mycket val, att det finns flergifte, bade med flera kvinnor och med flera man, och engifte och
"utomaktenskaplig samlevnad”. Kort och gott: det samhalleliga livet undergar, som ocksa allt
I naturen, standiga forandringar.

Sé upplever det méanskliga samhéllet olika perioder, olika former av sin utveckling eller sitt
forfall.

Dérav foljer:
For det forsta maste varje sadan form av samhéllet forstas och utforskas i sin egenart.

Det betyder, att man inte far skdra 6ver en kam alla epoker, alla tider, alla samhalleliga
former. Man far inte pa samma gang utan atskillnad ta livegna, slavar och proletarer. Man far
inte forbise skillnaden mellan den grekiske slavagaren, den ryske godségaren fran liv-
egenskapens tid och den kapitalistiske fabrikanten. Slaveri-systemet &r en sak for sig, det har
sina saregna drag, sarskilda k&nnetecken, en egen utveckling. Livegenskapen &r en annan sak,
kapitalismen ater en annan o. s. v. Kommunismen ar ett framtida men ocksa alldeles sarskilt
system. Overgangen till kommunismen, den proletéra diktaturens tid, ar ocksa ett sarskilt
system. Varje av dessa system har sarskilda drag, som ocksa maste utforskas. Endast pa sa vis
kommer vi att forsta forandringsprocessen. Ty om varje form har sérskilda drag, sa ges det
alltsa ocksa sarskilda utvecklingslagar, sérskilda lagar for denna forms rérelse. Lat oss
exempelvis se pa det kapitalistiska systemet. Marx skrev i Das Kapital, att han satte som sin
huvuduppgift att “upptacka det kapitalistiska samhallets rorelselagar”. Till den andan maste
Marx belysa alla kapitalismens saregenheter, alla dess karaktaristiska drag. Och endast pa det
viset lyckades Marx upptéacka "utvecklingslagen” och forutsaga smadriftens oundvikliga
uppsugande av stordriften, proletariatets tillvaxt, dess sammanstétning med bourgeoisin och
arbetarklassens revolution samt samtidigt darmed évergangen till den proletara diktaturens
system. Sa arbetar inte de flesta borgerliga historieskrivare. De behandlar exempelvis garna
antikens kdpman som moderna kapitalister och Greklands och Roms snyltande trasproletérer
som moderna proletérer. Detta behdver bourgeoisin for att kunna visa upp kapitalismens
livsduglighet och bevisa, att alldeles som i Rom slavupproren inte forde till nagot resultat
skulle ocksa de moderna proletarernas uppror inte astadkomma nagot. | sjalva verket har
emellertid de romerska ”proletdrerna” ingenting gemensamt med de moderna arbetarna, och
de romerska képméannen har mycket litet gemensamt med de nuvarande kapitalisterna. Hela
livsformen var en annan. Darfor var ocksa forandringarnas gang inom detta liv en helt annan.
Enligt Marx "ager varje historisk period sina egna lagar... Sa snart livet har 6verlevat en given
utvecklingsperiod, 6vergar fran ett givet stadium i ett annat, borjar det ocksa styras av an dr a
lagar.” (Das Kapital I, Volksausgabe, s. XLV1.) Men for sociologien, den allménnaste sociala



36

vetenskapen, som inte utforskar de enskilda formerna hos samhéllet utan samhéllet 6ver-
huvud, ar det av vikt att uppstalla denna princip, i viss man som befallning till de speciella
samhallsvetenskaperna, for vilka sociologien som vi vet utgor en forskningsmetod.

For det andra maste varje sadan form utforskas i sin inre forandringsprocess.

Det &r inte sa, att forst har vi en alldeles ororlig form av samhéllet och att sedan intrader en
annan, lika oféranderlig. | samhallet ar det inte s, att forst finns lat oss séga kapitalismen och
star kvar hela sin tid i oférandrad gestalt, och sa kommer en lika oféranderlig socialism. |
sjalva verket forandras under varje enskild forms bestand denna form alltjamt. Lét oss se pa
den kapitalistiska epoken. Var kapitalismen alltid densamma? Visst inte. Vi vet att den t. 0. m.
har gatt igenom olika “stadier” i sin utveckling: handelskapitalismen, industrikapitalismen,
finanskapitalismen med dess imperialistiska politik, statskapitalismen under varldskriget. Men
aven inom varje stadium — var kapitalismen oféranderlig dar? Ingalunda. Hade den varit
oféranderlig, sa hade ju stadiet ifraga inte kunnat forvandla sig i ett nytt. I sjalva verket for-
beredde varje foregaende stadium varje efterfoljande. Pa industrikapitalismens tid forsiggick
exempelvis kapitalets centraliseringsprocess. Dérpa uppbyggdes senare finanskapitalismen
med sina banker och truster.

For det tredje maste varje samhallsform betraktas i sin uppkomst och i sitt nddvandiga
forsvinnande, d. v. s. i sitt sammanhang med de 6vriga formerna.

Ingen samhallsform faller ned fran himmelen. Den &r den nédvéndiga foljden av samhallets
forutgaende tillstand; ibland kan man inte ens ange granserna, dar den ena samhéallsformen
upphdr och den andra borjar, den ena flyter 6ver i den andra. De historiska perioderna ar
overhuvud icke fasta, bestandiga enheter, ungefar som féremalen; de &r processer, flytande,
levande former, som standigt forandras. For att tillborligt forsta en sadan form, vilken som
helst, maste man folja dess rotter i det forgangna och utforska orsakerna till dess uppkomst,
alla betingelserna for dess utformande, drivkrafterna i dess utveckling. Och lika nédvandigt &r
det att betrakta orsakerna till denna forms oundvikliga undergang, den rorelseriktning eller,
som man sager, de "utvecklingstendenser”, som oundvikligt for till denna forms férsvinnande
och forbereder dess avlosning genom en ny samhéllsform. Pa sa vis ar varje epok en lank i
kedjan, varje lank ar forbunden med den narmaste lanken pa vardera sidan. Men om ocksa de
borgerliga larde ibland fattar detta, nar det galler gangen tid, sa kan de absolut inte medge, att
nutiden, kapitalismen, &r dodsmarkt. De har ingenting emot att soka kapitalismens rotter, men
de ryggar tillbaka for varje tanke, att man ocksa maste soka de betingelser, som kommer att
fora till kapitalismens sammanstortande. 1 denna glomska ligger exempelvis hela de moderna
ekonomers vishet, vilka bevisar de bestaende sociala forhallandenas evighet och harmoni.”
(Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, Stuttgart 1921, s. XV1.) Kapitalismen framgick
ur de feodala forhallandena genom utvecklingen av varuhushallningen. Kapitalismen gar till
kommunismen genom proletariatets diktatur. Endast om vi kan f6lja kapitalismens samman-
hang med den tidigare samhallsordningen och dess nédvéndiga férvandling i kommunismen,
kommer vi att forsta den som samhéllsform. Alldeles pa samma satt maste vi ocksa utforska
varje annan form av samhaélle. Det &r just ett av den dialektiska metodens krav. Man kan
beteckna den som den historiska standpunkten, ty har betraktas varje samhéllsform icke som
evig utan som historiskt forganglig, som en form som dyker upp i ett bestamt historiskt
6gonblick och forsvinner pa samma sétt.

Denna Marx’ historism har intet gemensamt med den s. k. historiska skolan i rattslaran och national-
ekonomien. Denna reaktionara skola ser sin huvuduppgift i att pavisa langsamheten i alla forandringar
och forsvara allt gammalt skrap endast med detta skraps drevordiga “historiska alder”. Med ratta skrev
redan Heinrich Heine om den:
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”Geh nicht nach Norden, und hilte dich vor jenem Konig in Thule, hit dich vor Gendarmen und
Polizei, vor der ganzen historischen Schule.”

(Res icke till Norden och akta dig for den dar kungen i Thule, se upp foér gendarmer och polis och for
hela historiska skolan. Deutschland, paralipomena till Caput XXVL.)

Att skydda “de heliga traditionerna” &r en bjudande ngdvéndighet for bourgeoisin. Darav foljer
framfor allt den omstandigheten, att foreteelser, som uppstatt forst i en bestamd historisk period, anses
for eviga, i viss man gudaforlanade och darfor odvervinneliga.

Exempel I: Staten.

Vi vet mycket val, att staten ar en klassorganisation, att det utan klasser icke kan finnas nagon stat, att
en klasslos stat r en fyrsidig cirkel, att staten uppkommit forst pa en bestamd niva av den manskliga
utvecklingen. Men hor pa de borgerliga larde och dartill pa de basta:

"Hur langt utbildningen av organiska grupper kan ga hos djuren, har jag for 30 ar sedan ofta iakttagit i
Konstantinopel ifraga om gathundarna: de har organiserat sig i inbordes skarpt avgransade kvarter, i
vilka de inte tillater nagon frammande hund att komma in, och varje afton haller samtliga hundar inom
varje kvarter pa en 6de plats ett ungefar en halv timme varande mote, med livligt skallande. Har kan
man alltsa rentav tala om i rummet begransade hundstater.” (E. Meyer: Geschichte des Altertums, 3
uppl., 1. 1:7))

Intet under da, att Meyer anser staten for en tillhérighet till det manskliga samhallet! Om t. 0. m.
hundar har stater (tydligen ocksa lagar, domstolar o. s. v.), hur skulle d& manniskorna kunna klara sig
utan stat!

Exempel II: Kapitalet.

Pa alldeles samma satt forhaller det sig for de borgerliga nationalekonomerna med exempelvis
kapitalet. Vi vet mycket val, att kapitalismen inte alltid har funnits och att kapitalet heller inte alltid
har existerat. Kapitalister och arbetare &r en historiskt uppkommen foreteelse, som ingalunda ar evig.
Men de borgerliga forskarna definierar alltid kapitalet sa, att det ser ut, som kapitalet och den
kapitalistiska regimen hade existerat av evighet. Sa skrev Torrens: "I den forsta stenen, som vilden
kastade pa villebradet han forfoljde, i den forsta kdapp han tog tag i for att sla ned frukten, ser vi
kapitalets ursprung.” (Marx: Das Kapital, Hamburg 1914, anm. till s. 147.) Da vore ju apan, som sla
ned notter fran tradet, en kapitalist (fast utan arbetare). Hos de moderna nationalekonomerna star det
inte battre till. For att bevisa statsmaktens evighet maste de elandigaste hundarna uppfora sig som en
Lloyd George och aporna som en Rothschild!

Exempel 111: Imperialismen.

De borgerliga forskare, som sysslar med fragan om imperialismen, definierar ofta imperialismen som
varje livsforms stravan att utvidga sig. Vi vet mycket vél, att imperialismen &r finanskapitalets politik,
att finanskapitalet sjalvt som dominerande hushallningsform uppstod forst vid 1800-talets slut. Men
vad ror det de borgerliga forskarna! For att bevisa, att ”som det var, sd kommer det att forbli”, sa
upphajer de honan, som plockar korn, till imperialist, da hon ju “annekterar” dessa korn! Statshunden,
den kapitalistiska apan och den imperialistiska honan karaktariserar tillrdckligt den moderna
borgerliga vetenskapens niva.

§ 23. Motsagelse-standpunkten och motsagelsen i den historiska
utvecklingen.

Till grund for allt ligger alltsa lagen om férandringen, lagen om den standiga rorelsen. Tva
filosofer — en antik (Herakleitos) och en nyare (Hegel) — har som vi sett framhallit principen
om allt varandes férédnderlighet och rorlighet. Men de néjde sig inte med det. De uppstéllde
ocksa fragan, hur speciellt denna rorelseprocess forsiggar. Och da upptackte de den omstéand-
ligheten, att fordndringarna framkallas av bestandiga inre motsagelser, genom inre kamp.
”Kampen &r allt skeendes fader”, sade Herakleitos. ”Motségelsen &r det som leder vidare”,
skrev Hegel.
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Principen ar otvivelaktigt riktig. Lat oss ett 6gonblick forestalla oss, att det i vérlden inte
funnes ndgon sammanstotning av krafter, att det inte alls funnes nagon kamp, att de olika
krafterna icke vore riktade mot varann. Vad skulle det betyda? Det skulle betyda, att hela
varlden befunne sig i ett tillstdnd av ordrlighet, stel jamnvikt, d. v. s. i ett tillstdnd av en
fullkomlig och absolut stabilitet, i ett tillstand av ett fullkomligt lugn, som utesluter varje
rorelse. Var rader lugn? Lugn rader dar, varest samtliga bestandsdelar, samtliga krafter
befinner sig i ett sadant forhallande, att det inte alls d&ger rum nagon sammanstotning, dar det
inte finns nagon véxelverkan, dar inte det ena brakar med det andra, dér det kort sagt inte
finns nagon motsagelse, inget motsatsforhallande mellan de kdmpande, sammanstétande
krafterna, dar det inte finns nagon stérning av jamnvikten, dar det tvartom harskar absolut
stabilitet. Men vi vet redan, att i sjélva verket allt ror sig, "allt flyter”. Lugn, absolut stabilitet
finns i realiteten inte. Lat oss forsoka att forklara detta lite utforligare.

Man talar som bekant i laran om organismerna, i biologien, om anpassningen. Med anpass-
ning forstar man ett sddant saklage, dar det som anpassar sig till nagot annat, lange kan exi-
stera samtidigt med detta. Nar man t. ex. sdger, att en djurart “anpassar” sig till omgivningen.
till miljon, sa betyder det att den kan forbli vid liv i denna omgivning: den inrattar sig dar-
efter, dess egenskaper ar sadana, att de underlattar djurartens liv. Mullvaden ar "anpassad” till
den miljé, som finns under jorden, fisken ar “anpassad” till miljon i vattnet; men kasta mull-
vaden i vattnet eller grav ned fisken under jorden — och de kommer genast att forgas.

En liknande foreteelse iakttar vi ocksa i den s. k. doda naturen: jorden faller exempelvis inte
ned pa solen utan rér sig omkring den, sa att sdga utan att ”stota emot”. Hela solsystemet star i
ett forhallande till den omgivande yttervarlden, att det kan besta, o. s. v. Har talar man
vanligtvis inte om anpassning utan om jamnvikt mellan kroppar, jamnvikt i dessa kroppars
system 0. S. v.

En liknande foreteelse iakttar vi slutligen ocksa i samhallet. Riktigt eller ej, samhéllet
existerar dock i naturen: mer eller mindre &r det “anpassat™ till den, befinner sig pa ett eller
annat satt i jamnvikt med naturen. Aven de olika delarna av samhéllet ar alltjamt, forsavitt
samhaéllet lever, sa anpassade till varann, att deras samtidiga existens & majlig: hur manga ar
har inte kapitalismen bestatt med kapitalister och arbetare!

Av alla dessa exempel ser man, att det egentligen &r fragan om en och samma sak, namligen
jamnvikten. Men om sa ar, vad har det med motségelserna och kampen att géra? Tvéartom
snarare: kampen &r ju en storning av jamnvikten. Vartill alltsa allt detta prat? Na, det ar ju i
alla fall s3, att den jamnvikt vi iakttar i natur och samhalle, &r ej en absolut, en ororlig
jamnvikt utan en rorlig jamnvikt. Vad betyder det? Det betyder, att jamnvikten intrader och
genast stores, intrader pa nytt pa ny grundval och ater stéres och sa alltjamt vidare.

Jamnviktens noggranna begrepp ar ungefar detta: "Man talar om, att ett system befinner sig i
jamnviktstillstand, nar detta system inte frivilligt, d. v. s. utan att det tillfors energi utifran, kan lamna
detta tillstand.” Om, I3t oss saga, pa nagon kropp inverkar krafter, som upphaver varann, sa befinner
den sig i jamnviktstillstand, om en av dessa krafter 6kas eller minskas, sa stores jamnvikten.

Nar jamnviktsstorningen hastigt upphor och kroppen atervander till sitt forra lage, da kallas
jamnvikten stabil; ar detta inte fallet, sa ar jamnvikten labil. | naturvetenskaperna skiljer man mellan
mekanisk jamnvikt, kemisk jamnvikt och biologisk jamnvikt. (Jfr H. v. Halban Chemisches
Gleichgewicht i Handworterbuch der Naturwissenschaften, Jena, 1912, 11 470-519, ur vilken uppsats
citatet harovan &r lanat.)

Detta kan man med andra ord ocksa uttrycka sa: | varlden verkar olika, mot varandra riktade
krafter. Endast i undantagsfall upphéver de for ett 6gonblick varann. Da har vi ett tillstand av
”lugn”, d. v. s. deras verkliga "kamp” ar forborgad. Men det behdvs bara, att en av dessa
krafter forandrar sig, sa uppenbarar sig genast deras “inre motsagelse”, det intrader en
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jamnviktsstorning, och nar ett 6gonblick en ny jamnvikt intrader, sa intrader den pa grundval
av en annan kombination av krafter, o. s. v. Vad foljer harav? Harav foljer just, att det &ar

’kampen’’, ”motsagelserna”, d. v. s. antagonismen i de olika riktade krafterna, som ar
fOrutsattningen for rorelsen.

A andra sidan ser vi hir ocksé formen for denna process: for det forsta jamnviktstillstandet,
for det andra stérningen av denna jamnvikt, for det tredje jamnviktens aterstallande pa ny
grundval. Och sa borjar historien pa nytt: den nya jamnvikten blir utgangspunkt for den nya
storningen, sa foljer ater en annan jamnvikt och sa fortsatter det i det oandliga. | stort sett har
vi framfor oss en rorelseprocess, vars grundval &r utvecklingen av de inre motsagelserna.

Hegel har iakttagit denna karaktar hos rorelsen och uttryckt den pa foljande satt: det ursprung-
liga jamnviktstillstandet betecknade han som tes, jamnviktsstérningen som antites, d. v. s.
motsats, och jamnviktens aterstallande pa ny grundval som syntes, sammanfattande lage som
utjamnar motségelserna. Denna karaktér hos allt varandes rorelse, som passar i den tre-ledade
formeln (triaden), betecknade han som den dialektiska.

Ordet dialektik betecknade hos de gamla grekerna konsten att tala, att diskutera. Hur brukar man
diskutera, n&r manniskor motséger varann? Den ena séger ett, den andra motsatsen (férnekar vad den
forste sagt) och till sist "fodes ur striden sanningen”, som innehaller en del av vad den forste sagt och
en del av vad den andre pastatt (syntesen). Pa samma satt ar det ocksa i tankeprocessen. Da hos Hegel,
som idealist, allt ter sig som andens sjalvutveckling, sa tankte han naturligtvis inte pa nagon jamn-
viktsstorning. Tankandets egenskaper i egenskap av andliga, ursprungliga var for honom darfor ocksa
varandets egenskaper. Harom skrev Marx: "Min dialektiska metod &r till sin grundval inte bara skild
fran den Hegelska, utan den &r dess direkta motsattning. For Hegel ar tankeprocessen, som han t. 0. m.
bakom namnet idé forvandlar till ett sjalvstandigt subjekt, demiurgen, skaparen av det verkliga, som
endast utgor dess yttre foreteelse. Hos mig &r omvant det idéella ingenting annat &n det i mannisko-
huvudet omsatta och 6versatta materiella. Den (dialektiken) star hos honom (Hegel) pa huvudet. Man
maste stjalpa om den for att upptacka den rationella karnan i det mystiska skalet.” (Marx: Das Kapital,
Hamburg 1914, s. XVII-XVII1.) Fér Marx ar dialektiken utvecklingen i motséagelser, framfor allt en
"varandets lag”, en lag fér materiens rorelse, lagen for rorelsen i natur och samhalle. Dess uttryck ar
tankeprocessen. Den dialektiska metoden, det dialektiska tankesattet ar nodvandigt darfor, att det
formar fatta naturens dialektik.

Vi anser det fullstandigt mojligt att Oversétta vad Marx kallade den Hegelska dialektikens ”mystiska”
sprak i den moderna mekanikens sprak. For relativt kort tid sedan hojdes fran nastan alla marxister
invandningar mot den mekaniska terminologien. Det kom sig dérav, att enligt den gamla férestall-
ningen atomerna betraktades som frigjorda, fran varandra skilda, isolerade smadelar. Nu, med laran
om elektronerna och atomerna som solliknande system, foreligger ingen anledning att vara radd for
den mekaniska terminologien. De mest avancerade riktningarna inom det vetenskapliga tankandet pa
alla omraden uppfattar fragan sa. Vi finner hos Marx fingervisningar for en sadan problemstallning
(laran om jamnvikten mellan de olika produktionsgrenarna, den darpa vilande teorien om arbetsvardet
m. m.).

Varje sak — en sten, ett levande vésen, ett méanskligt samhalle eller vad som helst annat kan vi
betrakta som ett helt, som bestar av med varandra férbundna delar (element); med andra ord:
vi kan betrakta denna helhet som system. Varje sadan sak (system) finns inte till i tomrummet,
den omges av andra naturelement, vilka man gentemot den forra betecknar som milj6 eller
omgivning. For tradet i skogen ar miljon alla de andra traden, backen, jorden, ormbunkarna,
gréset, buskaget och allt annat med alla dess egenskaper. For manniskan &r miljon framfor allt
det ménskliga samhdllet, i vilket hon lever; det méanskliga samhéllets miljo ar naturen o. s. v.
Mellan miljon och systemet finns ett standigt sammanhang: miljon paverkar systemet,
systemet paverkar a sin sida miljon. Nu maste vi framfor allt sarskilt behandla en grundfraga:
av vilken art ar forhallandet mellan milj6 och system, hur kan det kannetecknas, vilka ar dess
former, vilken betydelse har det for detta system?
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Har kan vi atskilja tre huvudarter av detta forhallande.
1. Stabil jamnvikt.

Stabil jamnvikt intrader, nar vaxelforhallandet mellan miljo och system uttryckes i ett
ofdrandrat lage av tingen eller i en sadan stérning av det forra laget, att det aterstalles i sin
forna form. Antag t. ex., att en djurart lever pa steppen. Miljon sjalv forblir oférandrad. Den
naringsmangd, som star till denna djurarts forfogande, blir varken storre eller mindre, antalet
rovdijur star ocksa likadant, dvensa allehanda sjukdomar, som alstras av baciller (allt kommer
ju fran miljon), forblir lika. Vad sker da? | det stora hela forblir antalet av djurarten ifraga
oférandrat: en del dor eller gar under for rovdjur, andra fods, men djurarten ifraga forblir
under dessa forhallanden sadan den var. Har har vi ett fall av stagnation. Varfor? Darfor att
har forhallandet mellan systemet (djurarten ifraga) och miljon forblir oférandrat. Vi har alltsa
ett fall av stabil jamnvikt. Den stabila jamnvikten &r inte alltid full orérlighet. Den kan ocksa
vara rorelse, men pa jamnviktsstorningen féljer har ett aterstallande pa den férutvarande
grundvalen. | detta fall aterstalles standigt motsagelsen mellan miljo och system pa samma
kvantitativa vaxelforhallande.

Samma fall upplever vi ifriga om samhallen av stagnerande art. (Utforligt darom langre
fram.) Nar forhallandet mellan samhéllet och naturen forblir oférandrat, d. v. s. nar samhéllet
genom produktion suger ur naturen precis s mycket som det ger ut, da aterstélles mot-
sagelsen mellan samhallet och naturen i sin forna form: samhaéllet star kvar pa samma flack,
och vi har ett fall av stabil jamnvikt.

2. Rorlig jamnvikt med positivt fortecken (utveckling av systemet).

| sjalva verket finns det dock ingen stabil jamnvikt. Detta ar bara ett forestéllt, ett tankt eller,
som man kallar det, ett "idealt” fall. I sjalva verket aterstélles forhallandet mellan miljon och
systemet aldrig i samma forhallande. Med andra ord: jamnviktsstorningen for i realiteten icke
till aterstallande av jamnvikten pa precis samma grundval som forut, utan den nya jamnvikten
uppstar pa ny grundval. Antag exempelvis, att i det nyssnamnda exemplet antalet rovdjur,
som at var djurart, av nagon anledning vart mindre men naringskvantiteten ater storre. Utan
tvivel kommer da ocksa dessa djurs antal att 6ka. Vart “system” vaxer: ny jamnvikt intrader
pa ny grundval. Har har vi framfor oss utveckling. Med andra ord: motségelsen mellan miljo
och system vart kvantitativt ny.

Om vi i stallet for djur tar det manskliga samhallet och forutsatter, att forhallandet mellan det
och naturen andras sa, att samhallet genom produktionen suger ur naturen mer produktion &n
det ger ut (jorden blir fruktbarare, man far nya verktyg, eller bagge dessa fall intraffar), da
kommer detta samhélle att vdaxa och inte att sta kvar pa samma flack. Den nyintradande jamn-
vikten blir verkligen en ny. Motsagelsen mellan samhéllet och naturen aterstélles varje gang
pa ny, "hogre” grundval, och pa en sadan dar systemet kommer att vaxa, att utveckla sig. Har
har vi ett fall av rorlig jamnvikt, sa att sdga med positivt fortecken.

3. Rorlig jamnvikt med negativt fértecken (forstorelse av systemet).

Emellertid kan ocksa intraffa motsatta fallet, att den nya jamnvikten aterstalles pa en "lagre”
grundval. Antag exempelvis, att naringskvantiteten for vara djur har blivit ringare eller att
antalet rovdjur av nagon anledning okat. Da kommer var djurart att ”do ut”. Jamnvikten
mellan miljon och systemet kommer denna gang att intrada pa bekostnad av att en del av detta
system dor. Motséagelserna kommer att produceras pa annan grundval, med negativt fortecken.
Eller se pa fallet med samhallet. Forutsatt att forhallandet mellan naturen och samhéllet andrar
sig i den riktningen, att samhallet tvingas att ge ut allt mer och far in allt mindre (jorden
utmattas, tekniken forsamras o. s. v.) — da kommer den nya jamnvikten att varje gang intraffa
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pa nedsatt grundval, pa bekostnad av att en del av samhallet gar under. Har har vi en rorelse
med negativt fortecken: samhallet blir ett samhalle som gar under, ett samhalle i forfall.

Till dessa tre fall kan alla tdnkbara fall reduceras. FOr rorelsen ligger, som vi sett, faktiskt till
grund en motségelse mellan milj6é och system, vilken motsagelse standigt reproduceras.

Men fragan har ocksa en annan sida. Hittills har vi ocksa talat om motségelserna mellan miljo
och system, om de yttre motsagelserna. Men det finns ocksa inre motsagelser, inom systemet
sjalvt. Varje system bestar av bestandsdelar (element), som pa ena eller andra sattet ar
forbundna med varann. Det manskliga samhallet bestar av manniskor, skogen av trad och
buskar, stenhdgen av stenar, hjorden av enskilda djur o. s. v. Och hér finns det en hel rad av
motsagelser, orimligheter, motsatser. En absolut jamnvikt finns inte. Om det, strangt taget,
inte finns nagon absolut jamnvikt mellan miljon och systemet, sa finns inte heller nagon sadan
mellan elementen (delarna) av detta system.

Bast ser man detta, om man tar till exempel det mest komplicerade systemet, det manskliga
samhallet. Stoter vi inte dar pa tallosa motsagelser? Klasskampen ar det krassaste uttrycket for
de “samhalleliga motsagelserna”, och vi vet ju, att klassernas kamp for historien framat.
Motsagelserna mellan klasserna, motségelserna mellan grupperna, motsagelserna mellan
idealen, motségelserna mellan hur manniskorna arbetar och hur de fordelar arbetets produkter,
olikheterna i produktionen (produktionens kapitalistiska "anarki”) utgor en andlos kedja av
motségelser. Allt detta &r motsagelser inom systemet, uppkomna ur dess motsédgande byggnad
(strukturella motsagelser”). Det oaktat upphaver dessa motségelser som sadana anda inte
samhéllet. De kan upphé&va det (om exempelvis i inbordeskriget bagge de kdmpande klasserna
gar under), men det kan ocksa ibland handa, att de inte upphéver det.

| senare fallet maste en rorlig jamnvikt finnas mellan samhéllets element. Vari denna bestar
ska langre fram pavisas. For 6gonblicket ar det nog att vi fattar detta enda: Man far inte
uppfatta samhallet sa vansinnigt, som en hel rad borgerliga forskare gor, vilka inte vill se
motsagelserna inom samhaéllet. Tvartom: vetenskaplig observation av samhéllet forutsétter att
vi betraktar det fran standpunkten av de motsagelser, som ligger till grund for det. Den
historiska utvecklingen’ ar en utveckling i motsagelser.

Har maste vi ytterligare lagga marke till féljande faktum, till vilket vi flera ganger i denna bok
kommer att fa atervanda. Vi sag, att det finns tva slags motsagelser: mellan miljon och
systemet och mellan de olika elementen i systemet inbordes. Finns det ett sammanhang
mellan dessa bagge foreteelser?

Man behover bara tanka helt litet 6ver den fragan for att kunna svara jakande: Ja, det finns ett
sadant sammanhang.

Ty det ar fullkomligt klart, att systemets inre byggnad (den inre jamnvikten) maste andra sig
allt efter det forhallande som rader mellan systemet och miljon. Forhallandet mellan systemet
och miljon &r en avgorande storhet. Ty systemets hela l4ge, grundformerna for dess rorelse
(forfall, utveckling, stagnation) bestammes just genom detta férhallande.

Lat oss stdlla fragan pa féljande satt: Vi sag ovan, att karaktaren av jamnvikten mellan
samhéllet och naturen bestdimmer grundlinjen for den samhélleliga rérelsen. Kan under
sadana omstandigheter den inre byggnaden i langden utveckla sig i motsatt riktning?
Naturligtvis inte. Lat oss anta, att vi har att géra med ett samhalle i utveckling. Kan under
dessa omstandigheter samhéllets inre byggnad alltjamt forsamras? Naturligtvis inte. Men om
den under utvecklingen forsamras, d. v. s. om den inre orimligheten tilltar, sa betyder det, att
en ny motsattning trader i dagen: en motséttning mellan den inre och den yttre jamnvikten.
Vad sker da? Ska samhallet ocksa da komma att utveckla sig, sa maste det underga en
omgestaltning: d. v. s. dess inre struktur maste anpassa sig efter den yttre jamnviktens
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karaktér. Foljaktligen: Den inre (strukturella) jamnvikten &r en storhet, som ar beroende av
den yttre jAmnvikten (&r en ’funktion’ hos denna yttre jamnvikt).

§ 24. Teorien om de sprangmassiga forandringarna och teorien om de
revolutionara forandringarna i samhallsvetenskaperna.

Aterstér &nnu att betrakta den sista sidan av den dialektiska metoden, namligen teorien om de
sprangmassiga forandringarna. Som bekant ar den asikten ytterligt utbredd, att, som man tror,
"naturen gor inga sprang”. Detta visa uttalande anféres vanligtvis till ”solid” motivering for
revolutionens omojlighet, ehuru revolutionen i alla fall kommer, till trots for alla hrr
professorers vackra avsikter. Men ar verkligen naturen sa mattfull och precis, som det pastas?

Hérom skrev Hegel i sin Logikens vetenskap (Hegels Werke 2 uppl. I11: 434): ”Det s&gs, att
det inte finns nagot sprang i naturen, och nér den vanliga forestallningen ska fatta en upp-
komst eller undergang, tror den sig ... ha begripit den darmed, att den forestaller sig ett upp-
kommande eller ett forsvinnande sa smaningom. Men det har visat sig, att varandets for-
andringar 6verhuvud icke bara ar 6vergangen av en storhet i en annan storhet utan 6vergangen
av kvalitativt i kvantitativt och omvént, ett dvergaende i nagot annat, som &r ett avbrytande av
det s& smaningom skeende och ett kvalitativt annat gentemot den férutgaende tillvaron.”

Vad betyder allt detta?

Hegel talar om 6vergangen fran kvaliteten i kvantiteten. Lat oss forklara det med ett enkelt
och vanligt exempel. Antag, att vi varmer upp vatten. Hela tiden, &nda tills vi kommer till 100
graders varme, ser vi det inte koka eller anga. Dess delar ror sig snabbare och snabbare, men
de hoppar inte i form av anga upp pa ytan. Vi iakttar fortfarande bara en forandring i
kvantiteten: smapartiklarna ror sig fortare, temperaturen blir hdgre, men vattnet forblir vatten
med alla sina vattenegenskaper. Kvantiteten forandrar sig alltjamt. Men kvaliteten forblir
densamma. Men nu har vi varmt upp vattnet till 100 grader, fatt det pa "kokpunkten”. Och
plotsligt borjar det koka: dess i vanvettig rorelse arbetande smapartiklar hoppar upp pa ytan i
form av angblasor. Vattnet upphor att vara vatten, det forvandlar sig i anga, i en gas. Det ar
inte langre den forra kvaliteten. Vi har fatt nagot nytt med nya egenskaper. Har ser vi ocksa
tva huvudkaraktaristika i forandringsprocessen.

For det forsta framkallar pa bestamda rorelsestadier de kvantitativa forandringarna kvalitativa
forandringar (eller, som man for korthetens skull brukar séga, “kvantiteten slar om i
kvalitet”); for det andra sker denna kvantitetens 6vergang i kvalitet i form av ett sprang, dar
bestandigheten och det langsamma tempot plétsligt avbrytes. Vattnet forvandlar sig ingalunda
hela tiden och i ett vist sakta tempo forst till en "liten” anga, som sedan blir stor. Ett tag
kokade vattnet dverhuvud inte alls. Det borjade koka sa snart en bestamd punkt var uppnadd.
Och det betyder ingenting annat an ett sprang.

Kvantitetens forvandling i kvalitet utgor en av grundlagarna i materiens rorelse; man kan folja
den bokstavligen dverallt i naturen och i samhallet. Hang en vikt pa ett snére och hang undan
for undan fler vikter pa, om ocksa i sma proportioner. Till en viss grans haller snéret, men nar
den nar gransen, sa brister det med ens (i ett ”sprang™). Fortata angan i angpannan — en stund
forblir allt i basta ordning, men visaren pa manometern (en mekanism, som visar angtrycket)
kommer att ange den kvantitativa forandringen i trycket pa pannans véaggar. Nu har emellertid
visaren 6verskridit en viss grans och — pannan exploderar med en krasch. Angtrycket blev —
om sa ocksa bara en brakdel — stérre an pannvaggarnas motstandskraft. Dittills medforde de
kvantitativa forandringarna inte nagot “sprang”, nagon kvalitativ férandring. Men just vid den
"punkten” exploderade pannan. — Nagra personer arbetar med att ta upp en sten. Det kommer
en till och hugger i — men annu gar det inte. Da kommer en svag kvinna — och med forenade
krafter lyfter de alla stenen. Ty dar behdvdes ytterligare bara en smula kraft, och nar den kom,
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da gick det. Eller annu ett exempel fran det manskliga livet. Leo Tolstoj har skrivit en
beréttelse Tre limpor och en kringla. Tankegangen i den beréttelsen ar denna: En man ar
hungrig och kan inte dta sig matt. Da ater han en limpa — men han &r fortfarande hungrig; sa
ater han en till — ar hungrig i alla fall; ater en tredje och forblir fortfarande hungrig; ater till
sist en kringla och kanner sig pl6tsligt matt. Nu gor han sig bittra forebraelser, varfor han inte
genast at kringlan, da hade han ju inte behovt ata limporna. Men det &r ju klart, att han
misstog sig: har skedde en kvalitativ forandring, 6vergangen fran kéansla av hunger till kanslan
av matthet, mer eller mindre ”sprangméssigt” (sedan han hade étit kringlan). Men denna
kvalitativa forandring var foérberedd genom den kvantitativa forandringen: utan limporna
hade inte heller kringlan réckt till.

Vi ser alltsa att det ar fullkomligt meningslost att forneka “sprangen” och bara tala om vis
bestandighet. | sjalva verket traffar man ocksa mycket ofta i naturen sprang, och frasen
naturen gor inga sprang” ar bara ett uttryck av fruktan for "sprangen” i samhéllet, d. v. s. ett
uttryck av angslan for revolutioner.

Det ar karaktaristiskt, att de tidigare teorier pa borgerligt hall, som snuddade vid fragan om varldens
skapelse, var katastrofteorier, om ocksa mycket naiva och felaktiga. Sa exempelvis Cuviers teori. Den
avlostes sa av evolutionsteorin, som hade mycket nytt med sig men som ensidigt fornekade sprangen.
(1 geologien Lyells arbeten, som Principles of geology.) Men i slutet av forra arhundradet dok ater en
teori upp, som erkande sprangens betydelse. Sa exempelvis botanikern de Vries’ teori, den s. k.
mutations-teorien (av mutation, plétslig férandring), som gjorde géllande, att da och da intrader, pa
grund av forutgaende forandringar, plotsliga formforandringar, som efterat befaster sig och blir till
utgangspunkter for utvecklingen. Med de tidigare askadningarna, som férnekade sprangen, kommer
man i vara dagar ingenstans. Dessa askadningar (hos Leibniz heter det exempelvis: allt i naturen gar
steg for steg och inte sprangvis”) ar uppenbarligen vuxna pa konservativ samhéallsmark.

Fornekandet av utvecklingens sjalvmotsagande karaktar vilar hos de borgerliga larde pa
fruktan for klasskampen och bortfuskandet av de samhalleliga motsagelserna. Likasa beror
fruktan for sprangen pa fruktan for revolutionerna. Hela deras visdom gar ut pa foljande
betraktelse: Naturen kanner inga sprang, det finns icke och kan aldrig finnas nagra sprang,
foljaktligen, proletarer, understar ni er inte att gora revolution!

Har ser man emellertid alltfor tydligt, hur den borgerliga vetenskapen rakar i motsagelse till
de grundlaggande vetenskapliga kraven. | verkligheten vet ju alla, att en hel rad revolutioner
har forekommit i samhéllet. Forsoker ndgon att forneka, att engelska revolutionen funnits?
Eller den stora franska? Eller 1848? Eller 1917 och féljande ar? Men om dessa sprang
forekom och forekommer i samhallet, s& &r det vetenskapens sak inte att "férneka” dem, d. v.
s. stanga till sig for verkligheten utan att begripa dessa sprang och forklara dem.

Revolutionerna i samhéllet &r samma sak som sprangen i naturen. De faller inte ned fran
himmelen. De forberedes genom hela den forutgaende utvecklingens gang, alldeles som
vattnets kokande forberedes genom uppvarmningen eller angpanneexplosionen forberedes
genom det kokande angtrycket pa angpannans vaggar. Revolutionen i samhallet ar dess
omgestaltning, en ”strukturell fordndring av systemet”. Den kommer oundvikligen som féljd
av motségelsen mellan samhallets byggnad och dess utvecklings behov. Hur det sker ska
senare pavisas. Nu maste vi barahalla fast detta enda: | samhallet saval som i naturen finns det
sprang; i samhéllet som i naturen forberedes dessa sprang genom tingens forutgaende gang,
eller, med andra ord, i samh &llet som i naturen for evolutionen (den stéandiga utvecklingen)
till revolutionen (sprang): “Sprangen forutsatter en standig forandring, och den standiga
forandringen for till sprangen. Det &r tva nodvandiga moment i en och samma process.”
(Plechanov: Kritik av vara kritiker, 1906, s. 204.)

Fragan om motségelserna i utvecklingen, fragan om sprangen ar en av de vasentligaste fragorna i
teorien. Om ocksa en hel rad borgerliga skolor och riktningar ar emot teleologien, for determinismen
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0.s. V., varje gang snubblar de dock 6ver dessa fragor. Den Marxska teorien ar icke en evolutionsteori
utan en revolutionar teori. Just darfor ar den oantaglig for bourgeoisins ideologer. Och just darfor star
dessa beredda att ur hans teori ”anta” absolut allt, med undantag av ... den revolutiondra dialektiken. |
samma riktning ror sig ocksa vanligtvis kritiken av marxismen. Sa visar exempelvis den tyske pro-
fessorn Werner Sombart Marx all aktning, sa lange det &r fraga om evolution, men dvergar genast till
attack pa Marx sa snart han teoretiskt stoter pa nagot av marxismens revolutionara element. Dér byg-
ges t. 0. m. upp hela teorier: i man Marx &r forskare, ar han evolutionist, i man som han aterigen — var
revolutiondr, har han upphort att vara forskare, har han lamnat vetenskapen och hanger sig at revolu-
tionéra lidelser. Hr P. Struve, f. d. marxist, forfattare till ryska socialdemokratiens forsta manifest, en
man som senare bytte skinn och blev en éverpogromist och ledande kontrarevolutionar ideolog, hade
pa pa samma satt borjat sin kritik av marxismen med sprangteorien. Av denna anledning skrev Plecha-
nov, som den tiden var revolutionar: "Hr P. Struve vill visa oss, att naturen inte gor nagra sprang och
att intellektet (fornuftet) inte tal dem. Men hur star det till med den saken? Kanske menar han bara sitt
eget intellekt, som verkligen inte tal vid nagra sprang, av den enkla anledning att det, som man séger,
inte kan med en viss diktatur.” (Kritik av vara kritiker s. 99.) Den s. k. organiska skolan, positivisterna,
spencerianerna, evolutionisterna o. s. v. — alla ar de emot sprang, ty de kan inte tala "en viss diktatur”.

Litteratur till kapitel I11.

Samma bdcker som i de tva forsta kapitlen. Dessutom: Deborin: Inledning i den dialektiska
materialismens filosofi (rysk). G. Plechanov (N. Beltov): Kritik av vara kritiker (rysk). K.
Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. G. Plechanov: Grundfragor for marxismen
(rysk). J. Bermann: Dialektiken i belysning av den moderna kunskapsteorien (rysk, en icke
ortodox utan kritisk standpunkt). A. Bogdanov: Allméan organisationsvetenskap I-11 (rysk, ett
originellt forsok att dvervinna filosofien). L. Orthodox (Axelrod): Filosofiska skisser (rysk).
K. Kautsky: Anti-Bernstein. N. Bucharin: Rentierens politiska ekonomi (den metodologiska
delen).

Den kritiska litteraturen emot den dialektiska materialismen ar oerhért stor. Av ryska bocker
ma namnas Karejev och Tugan-Baranovskij (Marxismens teoretiska grundvalar).

Fjarde kapitlet: Samhallet.

8 25. Totaliteternas begrepp. Logisk och reell totalitet. § 26. Samhallet som reell totalitet
eller system. § 27. Den samhalleliga forbindelsens karaktar. § 28. Samhélle och personlighet.
Samhallets primat 6ver personligheten. 8 29. Samhallen under utformning.

8 25. Totaliteternas begrepp. Logisk och reell totalitet.

Vi har inte att géra enbart med enkla kroppar, som genast ter sig for oss som bestdmda hela
enheter (exempelvis ett pappersark eller en ko eller Kalle Pettersson). Vi talar ofta om s a mm
ansatt a enheter, om sammansatta storheter. Vid betraktande av befolkningsnumerarens
utveckling sager vi: Antalet nyfodda gossebarn har under den och den tiden vuxit sa och sa
mycket. Darvid ar "antalet nyfodda gossebarn” en bestamd sammansatt storhet, bestaende av
enstaka enheter, och betraktas som ett bestamt helt (eller som "statistisk totalitet”). Vi talar
likasa om skogen, om klassen, om det manskliga samhallet, och mérker genast, att vi har en
sammansatt storhet framfor oss: vi betraktar den som ett helt. Men samtidigt vet vi, att denna
helhet till en viss grad bestar av sjalvstandiga element: skogen av trad, buskar o. s. v., klassen
av de till den hérande individerna o. s. v. Sadana sammansatta storheter kallar man totaliteter.

Redan av de anforda exemplen ser vi emellertid, att det finns olika totaliteter: det &r skillnad
om vi talar om nyfédda gossebarn som fétts 1921, om vi talar om skogen i narheten av var
egen stad o. s. v. Vari bestar denna skillnad? Det ar inte svart att hitta den. Nar vi talar om
nyfodda, sa ar dessa i och for sig, i livet, i verkligheten, inte forbundna med varann: den ena
ar har, den andra dar, den ena inverkar inte pa den andra, den ena ar till for sig och den andra
likaledes for sig. Det &r v i som forbinder dem, nér vi réknar dem. Det ar vi som gor dem till
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en totalitet: det &r en tankt totalitet, en totalitet pa papperet, ingen levande, reell. Sadana
konstgjorda totaliteter kallar man ténkta, logiska totaliteter.

Nagot helt annat ser vi, nar vi talar om samhallet eller om skogen eller klassen. Har &r
sammanfattningen av bestandsdelarna ingen tankt (endast logisk) sammanfattning. Har har vi
verkligen en skog med trad, buskar, gras o. s. v. Finns hér inte en forbindelse i livet? Jo,
naturligtvis. Skogen ar inte en enkel anhopning av olika element. Ty alla dessa delar paverkar
bestandigt varann eller, som man brukar saga, befinner sig i standig véxelverkan. Fall en del
av traden och den aterstaende delen kommer kanske da att fortorka pa grund av den minskade
fuktigheten, pa andra hall kommer kanske traden att véxa battre, da de far mera sol. Har har vi
alltsa en vaxelverkan av delarna, som utgdr ”skogen”, och det en fullt reell, i verkligheten
forefintlig vaxelverkan och inte en som vi tankt ut at oss for bestamt syfte. An mer: denna
vaxelverkan &r varaktig och bestandig, den bestar hela tiden, sa lange ifrdgavarande totalitet
existerar. Sadana totaliteter kallar man reella totaliteter.

Man far emellertid inte glomma, att alla dessa atskillnader ar mycket villkorliga. Ty strangt taget finns
det inga enkla "enheter”. Kalle Pettersson dr i realiteten en hel koloni av celler, d. v. s. likaledes en
hogst komplicerad kropp. Vidare kan, som bekant, atomen sonderdelas. Och da det principiellt inte
finns nagra gréanser for delbarheten utan man kan dela i mindre och mindre, sa finns det till sist heller
ingen "enkelhet”. Det oaktat galler vara atskillnader inom vissa gréanser: den enskilda manniskan &r en
enskild kropp och ingen totalitet nar hon jamféres med samhallet, men hon &r en sammansatt kropp, en
reell totalitet i jAmfdrelse med cellen o. s. v. Nar vi vill tala utan att jamféra anvander vi beteckningen
system. Egentligen betecknar orden system och reell totalitet ett och samma. Det villkorliga i alla
dessa atskillnader visar sig vidare i nagot annat, dari, att strangt taget ar hela varlden en oandlig reell
totalitet, i vilken samtliga partiklar befinner sig i en process av standig och oavbruten véaxelverkan. Pa
sd vis finns det en vaxelverkan mellan samtliga ting och element i varlden. Denna vaxelverkan kan
dock vara mer direkt och omedelbar eller mer indirekt. Darpa ar det, de gjorda atskillnaderna beror.
Dessa galler, som sagt, ndr man uppfattar dem dialektiskt, d. v. s. inom bestdmda granser, betingat,
"allt efter forhallandena”.

8§ 26. Samhallet som reell totalitet eller system.

L&t oss nu fran denna synpunkt betrakta samhallet. Det ar klart, att samhaéllet &r en reell
totalitet, ty mellan dess bestandsdelar dger en standig, oavbruten process av vaxelverkan rum.
Hr N. N. har gatt ut pa marknaden, har handlat dar, har deltagit i utformningen av marknads-
priset, som ocksa gjort sig markbart pa varldsmarknaden; han har, om ocksa bara genom en
oandligt liten kvantitet, paverkat varldspriserna; dessa paverkade a sin sida marknaden i det
land, ddr N. N. lever, och den marknad han besoker. Lat oss vidare anta, att han pa marknaden
kopt en sill; detta paverkade hans budget sa och sa, han maste darfor disponera sina 6vriga
pangar sa och s, 0. s. v. Man skulle kunna upprakna annu tusen olika verkningar.

Hr N. N. har gift sig. | det syftet kdpte han forut presenter och inverkade ekonomiskt pa andra
personer; som troende Kkristen och ingen bolsjevik sokte han upp préasten och understodde dar-
med kyrkoorganisationen, och detta dverfordes i sma vagor pa kyrkans inflytande liksom pa
hela det ifragavarande samhallets kanslo- och stamningstillstand. Han betalade prasten och
hojde darmed efterfragan pa de varor, som prasten forbrukar, o. s. v. Hans hustru fodde ho-
nom barn, vilket aterigen hade med sig tusen konsekvenser. Ja, tank bara, hur manga manni-
skor som paverkats av det mycket lilla inflytandet av det faktum, att hr N. N. gifte sig. Hr N.
N. blev for att fylla sin "medborgarplikt” medlem av ett liberalt parti. Han besoker méten och
upplever tillsammans med hundratals av sina kolleger samma kanslor av hat mot det férdom-
da packet, som vill upp, och understoder detta djavulens anhang bolsjevikerna. Hans inflytan-
de pa matet beror direkt eller indirekt en valdig mangd manniskor. Visserligen ar det mycket
svart att faststélla detta inflytande. Det ar litet, oandligt litet, men det finns dar alltid. Och
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vilket av hr N. N:s verksamhetsomraden vi an tar, 6verallt ser vi, att han paverkade andra och
andra paverkade honom. Ty i samhaéllet &r allt inb6rdes forbundet med tusende sma tradar.

Vi har avsiktligt borjat med den enskilda manniskan, hur hon paverkar de andra. Men lat oss
nu betrakta, hur de samhalleliga handelserna paverkar henne. Det har t. ex. intréatt ett
industriellt uppsving, och det féretag, i vilket var N. N. arbetar som kontorist, far mera profit:
da far kanske N. N. I6neforhajning. Kriget brét ut, hr N. N. mobiliserades, forsvarade sin
portmonnas fosterland (fast han trodde sig forsvara kulturen) och foll i kriget. Sa stark ar de
samhalleliga forbindelsernas makt.

Nér vi forestaller oss, vilken oerhérd méngd motsatta inflytanden som finns i det ménskliga
samhallet, bara i var egen tid, sa upprullas framfor oss en maktig tavla. Ensamt de elementara,
av intet och av ingen reglerade inflytandena manniskorna emellan har orékneliga former. Men
det finns ocksa tillrackligt reglerbara, organiserade former, alltifran statsmakten till schack-
séllskapet eller de flintskalligas klubb. Né&r vi beaktar, att alla dessa otaliga vaxelverkningar
flatas in i varann, sa forstar vi, vilket verkligt gigantiskt, babyloniskt virrvarr av inflytanden
och véxelverkningar samhéllslivet utgor.

Vi vet, att dar det finns en vaxelverkan av varaktig natur, dar finns det en reell totalitet, ett
"system”. Har maste vi betona féljande: Till den reella totaliteten eller systemet hor ingalunda
som kannetecken att detta systems delar & medvetna om organisationen. Detta géller saval det
levande som det doda, savél "mekanismer” som “organismer”. Men manga tror sig kunna
negera samhallet sjalvt, bara darfor att i detta samhélle finns andra, speciella system, system
innanfor samhallet (klasser, grupper, partier, cirklar, allehanda séllskap och foreningar). Men
vaxelverkan av dessa inre system och grupper ar ju likaledes ett faktum (klassernas och
partiernas kamp, deras samarbete o. s. v.); dessutom kan samma méanniskor, som bildar dessa
grupper, i andra kombinationer pa annat satt paverka de évriga manniskorna (kapitalisten och
arbetaren, som hos samma kapitalist koper varor for eget behov). Vidare ar grupperna sjélva —
i sin véaxelverkan inom gruppen — icke organiserade; har uppstar en elementar samhéllelig
produkt; den “samhalleliga resultanten” (jfr kapitel 11, om determinismen) bildas pa icke
organiserad och elementér vag (och sa kommer det att fortsatta dnda fram till det
kommunistiska samhallet). Men denna samhaélleliga produkt, denna resultant uppstar dock.
Den ar ett faktum, ett faktum av den ofrankomliga verkligheten. Varldspriserna ar ett faktum
likaval som vérldslitteraturen eller de internationella trafikvégarna eller varldskriget; men
dessa fakta ar tillrackliga for att visa, att det for narvarande foreligger ett ménskligt samhaélle,
som gar utéver de enskilda staternas granser.

| allménhet sagt har vi ett sarskilt system, en sérskild reell totalitet sa snart vi har en krets av
bestandiga vaxelverkningar. Det mest vittgaende systemet av vaxelverkningar, som innefattar
alla varaktiga véxelverkningar bland manniskorna, &r just samhallet.

Vi definierar samhallet som en reell totalitet eller som system av vaxelverkningar och avbojer alla
forsok av den s. k. organiska skolan att skdra samhéllet Over en kam med organismen. Det officiella
malet for den "organiska” teorien uppenbarar sig fullkomligt i fabeln om Menenius Agrippa, den
romerske patriciern som lugnade de rebelliska plebejerna. Hans argument var alltigenom av
"organisk™ natur: handerna finge inte arbeta emot huvudet, ty da ginge hela kroppen under. Den
sociala meningen i den ”organiska” teorien ar féljande: den harskande klassen ar huvudet, arbetarna
eller slavarna &r armarna och benen, och eftersom det i naturen inte forekommer att armarna och benen
ersatter huvudet, sa: hall er lugna, ni undertryckta! Tack vare denna visa 6dmjukhet hos den
"organiska” teorien har denna haft och har annu stor framgang hos bourgeoisin. Sociologiens
grundléggare Auguste Comte betraktade samhéllet som en "kollektivorganism” ("organisme
collectif”); den mest ansedde borgerlige sociologen H. Spencer ansag, att samhéllet vore nagot
Overorganiskt, det &ger visserligen intet medvetande men det har organ, vavnad o. s. v. Enligt Worms
ager samhaéllet t. 0. m. ett medvetande som de enskilda manniskorna, och Lilienfeld pastar rent ut, att
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samhallet &r en organism alldeles som krokodilen eller grundlaggaren av denna teori. Forvisso har
samhéllet mycket gemensamt med organismen. Men den har ocksa en del gemensamt med
mekanismen. Dessa kdnnetecken ar just k&nnetecken for varje reell totalitet, varje system. Eftersom vi
inte sysslar med barnlekar och darfor inte har att spekulera ut, vad i samhallet som motsvarar levern
eller blindtarmen eller vilken samhallelig foreteelse som liknar bélden, sa maste vi fran forsta borjan
avboja sadana forsok. Detta sa mycket mer, som hrr anhangare av den "organiska” teorien ar beredda
att forfalla till en verklig mysticism och framstélla samhéllet som ett jattelikt underdjur.

Samhéllet bestar alltsa som en reell totalitet, som system av varandra inbérdes paverkande
element, manniskor. Vi har forut sett, vilket oandligt antal sddana vaxelverkningar som finns.
Men av att samhallet dger bestand foljer, att alla dessa i varann inflatade inflytanden, alla
dessa otaliga krafter och kraftpartiklar, som férldper i de mest olikartade linjer, dock inte utfor
en vanvettsdans utan sa att saga loper i vissa kanaler, ar underkastade en viss lagbundenhet.
Om vi har hade att gora med ett kaotiskt virrvarr, da kunde det i sjalva verket inte finnas
nagon, om ock bara rorlig jamnvikt inom samhaéllet, d. v. s. det funnes intet samhalle
overhuvud. Vi betraktade forst fragan om lagbundenheten i de manskliga handlingarna fran
den enskilda ménniskans standpunkt. (Jfr kap. I1 i denna bok.) Nu tar vi itu med fragan fran
en annan sida, fran samhallets och dess jamnviktsbetingelsers standpunkt. Men ocksa har
kommer vi till samma resultat: till erk&nnandet av lagbundenheten i den samhélleliga
processen. Denna den samhalleliga processens lagbundenhet upptackes bést, ndr man
betraktar betingelserna for den samhalleliga jamnvikten. Men innan vi 6vergar till detta tema
maste vi mycket utforligare behandla fragan, vad samhallet ar. Ty det ar inte nog med att
sdga, att det ar ett system av varandra inbérdes paverkande manniskor. Det &r inte nog med att
séga, att dessa vaxelverkningar ar varaktiga. Det galler att ytterligare faststélla deras karaktar,
vad som skiljer dem fran andra system, vad som utgdr deras livsgrundval, vad som har utgor
den absolut nddvandiga jamnviktsbetingelsen.

§ 27. Den samhalleliga forbindelsens karaktar.

Vaxelverkningarna mellan méanniskorna, som utgor de samhalleliga foreteelserna, ar, som vi
sett, utomordentligt mangfaldiga. Men nu maste vi fraga: vad ar betingelserna for dessa for-
bindelsers varaktighet? Eller, med andra ord, var befinner sig bland alla dessa véxelverk-
ningar jamnviktsbetingelsen for hela systemet? Var &r grundtypen for det samhélleliga
sammanhanget, utan vilken alla 6vriga vore otdnkbara?

P& den fragan svarar vi: Det ar arbetsforbindelsen mellan manniskorna, som framfor allt
uttrycker sig i det samhalleliga arbetet, d.v.s. i manniskornas medvetna eller omedvetna
arbete for varandra. Varfor? For att bli pa det klara med den fragan behéver man bara
forestalla sig motsatsen. Lat oss ett dgonblick forutsatta, att manniskornas arbetsforbindelse ar
upphavd, produkterna (eller varorna) flyter inte fran den ena platsen till den andra,
méanniskorna upphor att arbeta for varann, arbetet forlorar sin samhalleliga karaktar. Vad
skulle da intraffa? Samhallet skulle forsvinna, skulle explodera i bitar. Eller It oss ta ett annat
exempel: Kristna missionarer beger sig till tropikerna for att predika Gud och Djavulen. Pa sa
vis anknyter de s. k. hogre andliga forbindelser. Nu fragar vi: Kan dessa forbindelser mellan
det land, varifran de fromma herrarna och damerna korn, och vildarna dga bestand, om inte
angare gar i trafik, om det saknas ett regelbundet (och icke tillfalligt) utbyte, d. v. s. om det
mellan det "civiliserade” landet och "vildarnas” hemort inte finns nagra fasta arbetsfor-
bindelser? Naturligtvis inte. Foljaktligen kan alla forbindelser i stort vara varaktiga endast i
den man det finns en arbetsforbindelse. Arbetsférbindelsen ar grundvillkoret for mojligheten
av inre jamnvikt i det system, som heter det manskliga samhallet.

Man kan borja med denna fraga ocksa fran en annan sida. Vi vet redan, att varje system och
darmed ocksa det manskliga samhéllet inte existerar i lufttomma rymden och heller inte
hénger i luften: det omges av sin milj6, den omgivande vérlden, och darav, i vilket
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forhallande det star till denna omgivande virld, beror ju allt det andra. Ar det méanskliga
samhallet icke anpassat efter den omgivande varlden, sa kan det icke besta: hela dess kultur
forkrymper och allt gar at fanders. Detta faktum torde ingen vilja bestrida, det ar otvivelaktigt.
Vad man &n ma saga, vad ocksa de idealistiska professorerna ma filosofera ihop, ingen kan
gora den ringaste invandning mot vart pastaende: hela samhallets liv, t. 0. m. fragan om
mojligheten av dess vara eller icke vara, ar beroende av det forhallande, i vilket samhallet star
till sin omgivande varld, d. v. s. till naturen. Vi har redan talat om den saken och behdver inte
ta upp mera tid med den. Men nu fragar vi oss: Vilket slag av samhallelig forbindelse mellan
manniskorna uttrycker detta forhallande till naturen intimast och omedelbarast? Naturligtvis
arbetsforhallandet. Arbetet ar beréringsprocessen mellan samhélle och natur. Genom arbetet
flyter ur naturen energi éver till samhallet, pa vilket samhéllet lever och utvecklar sig (om det
nu utvecklar sig). Arbetet ar ett uttryck for den aktiva anpassningen till naturen. Med andra
ord: produktionsprocessen ar samhallets grundlaggande livsprocess. Féljaktligen ar ocksa
arbetsforbindelsen den grundlaggande samhalleliga forbindelsen. Eller, som Marx sade, "det
borgerliga samhéllets anatomi bor sokas i den politiska ekonomien” (Zur Kritik etc. s. 55), d.
v. s. samhéllets byggnad &r dess arbetsbyggnad (dess ”ekonomiska struktur). Var definition
pa samhallet kommer foljaktligen att lyda: Det &r det mest vittgdende system av i inbordes
vaxelverkningar staende manniskor, vilket omfattar samtliga deras varaktiga véaxelverkningar
och stodjer sig pa deras arbete.

Pa sa vis kom vi till en alltigenom materialistisk uppfattning av samhallet. Grundvalen for
dess byggnad ar arbetsforbindelsen, alldeles som grundvalen for livet &r den materiella
produktionsprocessen.

Haremot kunde man dock invéanda foljande (och gor det ocksa ofta): "Utmarkt. Det dr rnycket
mojligt, att ni har ratt, men hur astadkommes arbetsférbindelserna? Talar da inte méanniskorna
med varann under arbetsprocessen, tanker de inte under den? Och ar da inte arbetsprocessen
en psykisk, en andlig forbindelse? Vad blir det da av materialismen? Borde man inte antligen
kasta dverbord hela det d&r materialistiska vanvettet? Vad &r ert arbete och er arbetsfor-
bindelse om inte nagot psykiskt?”

Lat oss undersoka fragan narmare. Den fortjanar att undersokas, annars uppstar verkligen
manga missforstand. For klarhetens skull tar vi forst ett enkelt exempel. Antag att vi har en
fabrik i full gang. | denna fabrik finns hantlangare, vidare allehanda kvalificerade arbetare
sysselsatta; en del av dem arbetar vid de maskinerna, en annan del vid de, de ena i ett fack, de
andra i ett annat; sa finns det ytterligare forman, ingenjorer o. s. v. Pa féljande satt beskrives
det av Marx (Das Kapital, Hamburg 1914, 1: 385): ”Den vasentliga atskillnaden &r den mellan
arbetare, som verkligen ar sysselsatta vid verktygsmaskinerna (hartill kommer nagra arbetare
for att vakta resp. mata den maskin som driver det hela), och blotta hantlangare (ndstan ute-
slutande barn) at dessa maskinarbetare. Till hantlangarna raknas mer eller mindre alla ‘fee-
ders’ (matare, som bara skaffar fram arbetsmaterial at maskinerna). Till dessa huvudklasser
kommer sa en numeréart obetydlig personal, som &r sysselsatt med kontrollen av hela maskine-
riet och dess besténdiga reparation, ingenjorerna, mekanikerna, skrivarna o. s. v.” Det ar
manniskornas arbetsforhallande i fabrikerna. Vari uttryckes detta framfor allt? Dari, att
“envar gor sitt arbete” men att detta arbete &r en del av det hela. Det betyder, att varje arbetare
star pa en bestamd plats, utfor bestamda rérelser, trader i materiell beréring med tingen och de
andra arbetarna, utger en bestdmd mangd materiell energi. Allt detta & materiella, fysiska
forbindelser. Visserligen har dessa fysiska, materiella forbindelser ocksa sin “andliga” sida:
manniskorna tanker, utbyter tankar, underhaller sig o. s. v. Men detta bestammes av, hur de ar
fordelade i fabriksbyggnaden, vid vilka maskiner de arbetar o. s. v. Med andra ord: De &r for-
delade i fabriken som bestdmda fysiska kroppar, de befinner sig darfor i bestdmda fysiska,
materiella férhallanden i rum och tid. Just denna arbetarnas materiella arbetsorganisation i
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fabriken &r det, som Marx betecknar som “kollektivarbetaren”; vi har har att gora med ett
materiellt arbetssystem av manniskor. Nar detta arbetssystem &r i gang, ager en process av
materiellt arbete rum: ménniskorna ger ut energi och producerar en materiell produkt. Det &r
ocksa en materiell process, som likaledes har sin ”andliga” sida.

Vad som &ger rum i detta exempel, d. v. s. i fabriken, sker i mer komplicerat och omatligt okat
matt i hela samhallet. Ty dven totalsamhallet representerar en saregen mansklig arbets-
apparat, dar den 6vervagande massan av manniskor eller en grupp av méanniskor intar en
bestamd plats i arbetsprocessen. Lat oss ta det nuvarande samhéllet, som omfattar hela den s.
k. civiliserade manskligheten och t. 0. m. en annu vidare krets. Vi ser, att vete huvudsakligen
produceras i en del lander, kakao i andra, metallprodukter ater i andra o. s. v. Likasa inom
dessa lander: somliga fabriker producerar den produkten, andra den. Arbetarna, bénderna,
kolonialarbetarna saval som ingenj6rerna, forarbetarna, uppsyningsmannen, organisatérerna
0.s. V., som ar fordelade dver de mest skilda horn och vrar av jordklotet, kringstrodda Gver
hela varlden — alla arbetar de faktiskt, kanske utan att de sjalva &r medveta darom, for varann.
Och nér varumassorna flyter 6ver fran land till land, fran fabriken till marknaden, fran
marknaden genom handlarna till konsumenterna — vad betyder det? Det ar just den materiella
forbindelsen mellan alla dessa manniskor. D. v. s. att de utgér det materiella skelettet,
arbetsapparaten for det enhetliga samhalleliga livet. Nar man beskriver exempelvis biens liv,
sa anser man det inte for komiskt, om man bérjar med att beskriva, vilka bin det finns, vilka
arbeten de utfor, i vilka rums- och tidsférhallanden de star till varann, kort och gott man
beskriver "bisamhallets” materiella arbetsapparat. Da faller ingen pa den iden att definiera
bien i bikupan som psykisk helhet eller “andlig gemenskap”, ehuru man ocksa talar om biens
instinkter och sjalsliv saval som om deras "seder”. Men hur skulle man kunna behandla de
gudaskapade manniskorna sa?

Det forstas av sig sjalvt, att de psykiska vaxelverkningarna av de mest olika slag i det
maénskliga samhéllet &r omatligt mycket rikare &n t. 0. m. i hjorden av de hdgst organiserade
aporna. Det manskliga samhéllets "ande”, d. v. s. alla dessa psykiska véaxelverkningar ar sa
mycket hdgre an “anden” i aphjorden, som "anden” hos den enskilda méanniskan star hogre an
"anden” hos den enskilda apan. Men de oandligt mangfaldiga, komplicerade, ovanligt rika, i
alla regnbagens farger skimrande andliga motiven for de psykiska vaxelverkningarna, som
utgor det moderna samhallets "ande”, har ocksa sin “kropp”, utan vilken de lika litet kan
existera som den enskilda ménniskans ”ande” kan existera utan dess synliga forgangliga kott.
Och denna kropp &r arbetsskelettet, systemet av ménniskornas materiella relationer i
arbetsprocessen eller, som Marx kallar dem, produktionsforhallandena.

Sentimentala, smaborgerliga backfischar ma finna det “forfarligt”, nar man t. ex. forklarar narcissens
gudomliga doft med retningen av en sa prosaisk sak som nasans slemhinna. Men pa sa enfaldiga
smatuttors niva star faktiskt de flesta borgerliga larda. Den "organiska” teorien, ja, den vagar de
mangen gang annu skratta ut. Sa skriver den italienske professorn A. Loria, som har bestulit Marx och
illa smalt tjuvgodset: “Den tyske forskaren Schaffle rakar in i rena grotesken med sin upprakning av
sociala lagar, organ, segment, kérl, motoriska centra, nerver och ganglier, men de 6vriga sociologerna
av samma skola &r inte mycket mattfullare dn han. De beskriver i sjélva verket det sociala laret, den
sociala stora sympaticus, den sociala lungan, de visar redan samhallets karlsystem, som uppges
representeras av sparkassorna. En professor i Sorbonne definierar prasterskapet som en sjukligt fet
nervvavnad. En annan sociolog jamfor nervtradarna med telegraftradar och den manskliga hjarnan
med telegrafcentralen... En forfattare har gatt sa langt, att han skiljer de manliga staterna fran de
kvinnliga. Manliga stater skulle enligt hans mening vara de erévrande staterna, de som reser sig som
hérskare dver de underkuvade folken, medan de erdvrade staterna ... skulle vara de kvinnliga.” (A.
Loria: Die Soziologie, Jena 1901, s. 39.) Allt det dar &r utmérkt. Men hur blyga blir dock inte de
borgerliga larda, t. 0. m. de bésta, nér de rycker fram till materialismens gréns i sociologien! Professor
E. Durkheim skriver exempelvis i sin bok Om arbetsdelningen efter att ha anfort begreppet den
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”moraliska tathetens” begrepp (darmed menar han tétheten och intensiteten av de psykiska
véaxelverkningarna méanniskorna emellan): "Den moraliska tétheten kan inte véxa utan att samtidigt
ocksa den materiella tatheten vaxer.” Vad betyder det? Det betyder, att den "andliga omséattningen”
mellan ménniskorna har till férutsattning den "materiella omsattningen”, d. v. s. titheten i det
materiella, fysiska véxelverkningarna &r betingelsen for motsvarande téthet i deras andliga
vaxelverkan. Detta &r alltigenom riktigt. Men hr Durkheim, som uttalar denna materialistiska tanke,
blir genast forskrackt och gor en retrétt: ”Det ar for dvrigt till ingen nytta (1) att undersoka, vilken av
de bada foreteelserna som bestammer den andra; det ar nog att konstatera, att de ar oskiljbara.” (E.
Durkheim: De la division du travail social, Paris 1893, s. 283.) Varfor ar det "till ingen nytta”? Darfor
att man i det anstandiga borgerliga samhallet ar generad 6ver att vara materialist!

De flesta moderna borgerliga sociologer betraktar samhallet som ett visst psykiskt system, som
"psykisk organism” eller nagot dylikt. Detta motsvarar fullkomligt den idealistiska varldsaskadningen.
Grundfelet i dessa teorier bestar i, att de skiljer “anden” fran "materien” och darvid gor denna “ande”
oforklarlig, d. v. s. gudomliggér honom. Lat oss anta, att i det ena samhéllet &r de psykiska véxel-
verkningarna sa, i det andra pa annat sétt. I Ryssland under Nikolaus I:s tid exempelvis harskade
polismaktens "ande”, underkastelsen under tsarens makt, karleken till det traditionella, 0. s. v. medan i
Sovjet-Ryssland rader en helt annan "ande”, d. v. s. de psykiska vaxelforhallandena har blivit helt
annorlunda. Varfor? Pa den fragan kan de psykologiska samhéllsteorierna inte ge nagot fornuftigt
svar. Den enda vetenskapliga uppfattningen ar ocksa har den materialistiska. (Marx talade om
produktionsorganism. Jfr Das Kapital 111 1:313.)

§ 28. Samhalle och personlighet. Samhallets primat dver personligheten.

Det rader intet tvivel om att samhallet bestar av enskilda méanniskor. Om det inte funnes nagra
enskilda méanniskor, sa funnes det heller intet samhélle — den saken &r utan vidare klar. Men
man far inte gldmma, att samhallet ingalunda ar en enkel anhopning av ménniskor, ar dessas
summa; genom uppradande av de enskilda personerna skulle inte samhéllet uppsta. Vi sag
redan, att samhaéllet ar en reell totalitet, ett “system”; vi sag, att har forefinnes ett helt
komplicerat nat av hogst mangfaldiga och olikartade vaxelverkningar mellan de enskilda
personerna. Och vad betyder det? Det betyder, att samhallet som helhet ar stérre &n summan
av sina delar. Det gar ingalunda jamnt ut i denna summa. Sa ar det alltid med de mest olika
system, vare sig en levande organism eller en dod mekanism. Lat oss exempelvis ta en maskin
eller ett enkelt ur. Lat oss plocka sonder dessa foremal i deras bestandsdelar och lagga ihop
delarna i en hog. Det blir deras summa. Men det blir ingen maskin, inget ur. Varfor? Darfor,
att har saknas den bestdmda forbindelse, den bestamda véaxelverkan, som gor dessa delar till
en bestdmd mekanism. Vad &r det som gor dem till en del av det hela? Deras bestamda
anordning. Detsamma ar ocksa fallet i samhallet. Samhéllet bestar av manniskor. Men skulle
dessa manniskor i arbetsprocessen inte i varje dgonblick inta en fullkomligt bestamd plats,
vore de inte framfor allt forbundna genom arbetet, sa funnes det 6verhuvud intet samhélle.

Har maste ytterligare framhallas en foreteelse, som vi iakttar i samhallet. Den namligen, att
samhallet inte representerar bara individuella personer i vaxelverkan utan ocksa pa varandra
omsesidigt inverkande manniskogrupper, andra “reella totaliteter”, som sa att saga star mellan
samhallet och den enskilde. Lat oss som exempel ta det nuvarande samhallet. Det ar oerhort
stort. Det omfattar nastan hela ménskligheten, ty méanniskorna i de mest avlagsna lander &r
redan forbundna med varann och forbindes genom arbetet alltmer med varann; sa existerar
och utvecklar sig varldshushallningen. Men detta samhalle, som bestar av nara 11/2 milliard i
vaxelverkan stdende manniskor, forbundna med varann genom den grundlaggande forbindel-
sen (arbetet) och otaliga andra sammanhang, innehaller i sig delsystem av pa nagot satt med
varann forbundna manniskor (klasser, stater, kyrkliga organisationer, partier o. s. v.) Pa annat
stdlle i denna bok kommer vi att utforligt behandla denna fraga. Nu ar det av vikt att framhalla
foljande: Inom samhallet finns det en rad manniskogrupper; dessa grupper bestar naturligtvis
av enskilda personer; vaxelverkningarna mellan dessa manniskor ar vanligtvis tétare och
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snabbare i den “egna kretsen” an vaxelverkningarna mellan ménniskorna éverhuvud (den
tyske filosofen och sociologen G. Simmel pastar med ratta, att ju trangre kretsen av i véxel-
verkan staende manniskor ar, desto intimare ar i allmanhet férhallandena mellan dem); men
dessa grupper kommer ocksa i beréring inbordes. Pa sa vis paverkar de enskilda méanniskorna
i samhéllet varandra inte omedelbart utan genom grupperna, genom de enskilda systemen
inom det gemensamma systemet, som kallas manskligt samhélle. Lat oss forestalla oss en
enskild arbetare i det kapitalistiska samhallet. Med vem kommer han oftast i bertring, talar,
radslar med i olika fragor? Naturligtvis oftast med arbetarna, mycket séllan med hantverkarna
eller bonderna, eller med borgarna. Har trader klassammanhanget, klassammanslutningen i
dagen. Aven med de andra klasserna kommer denne arbetare ofta i beréring inte som enskild
person, som "individ”, utan som medlem av klassen, och ofta ocksa som medlem av en
medvetet uppbyggd organisation, — partiet, fackforeningen o. s. v. Nagot liknande utspelas
ifrdga om de andra grupperingarna, utanfor klassgrupperingarna: forskare kommer mestadels i
berdéring med forskare, journalister med journalister, praster med préster o. s. v.

Pa det materiella omradet vet vi, att samhéllet inte &r en anhopning av manniskor, att det
betyder mer an den enkla summan, att forbindelsen av manniskorna och deras bestdmda
“anordning” (Marx talade om fordelningen, “distributionen”) i arbetsprocessen fér med sig
nagot nytt och storre an "summan” och "anhopningen”. Men detsamma ager rum ocksa pa det
psykiska (“andliga™) livets omrade, som spelar storsta rollen. Vi namnde flera ganger det
exemplet, hur ur de enskilda personernas varderingar priset utbildar sig. Priset & en sam-
héllelig foreteelse, en samhallelig “resultant”, en produkt av manniskornas véxelverkan. Ar
priset genomsnittet av varderingarna? Nej! Ar priset ndgot i stil med en enskild vérdering?
Nej, inte heller. Ty den enskilda varderingen &r en personlig sak, ror den enskilda ménniskan,
"lever i hennes sjal” och endast i hennes sjal; men priset ar nagot som berdr alla, det &r nagot
oberoende, som man maste rakna med, nagot objektivt, om ocksa annu inte materiellt (jfr
kapitel 11 i denna bok); priset ar, med andra ord, nagot nytt, som for sin egen samhélleliga
tillvaro t. 0. m. ar oberoende av den enskilda méanniskan, d&ven om det ocksa “skapas” av
manniskorna. Samma ar ocksa fallet med de Gvriga yttringarna av det psykiska ("andliga”)
livet. Spraket, den politiska forfattningen, vetenskapen, konsten, religionen, filosofien och en
hel rad mindre foreteelser och smasaker, som modet, bruken, konvenansen o. s .v. — allt &r
produkter av det samhélleliga livet, ett resultat av vaxelverkan, av den standiga beroringen
manniskorna emellan.

Alldeles som samhallet inte utgér den enkla summan av manniskorna, ar ocksa samhéllets
andliga liv inte den enkla summan av de enskilda manniskornas idéer och kanslor utan &r en
produkt av deras samvaro, ar till en viss grad nagot sarskilt, nytt, som inte helt enkelt kan
reduceras till en aritmetisk summa, nagot nytt som uppstar genom méanniskornas véxelverkan.

Det forklarar egentligen nédvandigheten av sdrskilda samhallsvetenskaper. Wundt anmaérker alldeles
riktigt: "Fastmer &r det forbindelsen och vaxelverkan av individerna, som astadkommer gemenskapen
som sadan och genom den aven i det enskilda vacker prestationer, som speciellt tillhor det
gemensamma livet.” (Wundt: Vélkerpsychologie, Leipzig 1911, I, 1:21.)

Den enskilda manniskan ar otankbar utanfor samhallet, utan samhéllet, bortsett fran sam-
héllet. Man kan ingalunda férestélla sig samhéallet som funnes det enskilda méanniskor sa att
saga i sin "naturliga” tillvaro och s komme dessa isolerade enskilda manniskor tillsammans
och forbunde sig och bildade samhallet. Den forestallningen var en gang mycket utbredd.
Men den &r i alla avseenden oriktig. Om vi foljer det manskliga samhéllets utveckling, sa ser
vi, att det har utformat sig ur hjorden och ingalunda av enskilda, manniskoliknande varelser,
som levde pa helt skilda platser och sa plotsligen en vacker dag forstod, att det vore fordel-
aktigare for dem (vilka sluga vildar!) att leva tillsammans, och som da, efter framgangsrik
omsesidig dvertalning i folkférsamlingar, sl6t sig samman i samhallen. I samhélle produ-
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cerande individer”, skrev Marx, “déarav samhalleligt bestdmd produktion av individerna &r
naturligtvis utgangspunkten (for vetenskapen). Den enskilde och isolerade jagaren och
fiskaren... tillndr 1700-talets fantasil6sa inbillningar... Produktionen av de isolerade enskilda
individerna utanfor samhallet... &r ett liknande oting som sprakutvecklingen utan
sammanlevande och samsprakande individer.” (Zur Kritik etc. s. XI1-XIV.)

Sérskilt krasst uttryckes laran om den enskilda manniskan, som forbinder sig med de andra, i J. J.
Rousseaus arbete Samhallsférdraget (Contrat social, 1762): Manniskan foddes fri, i det "naturliga”
tillstandet. For att garantera sig sin frihet trader hon i forbindelse med de andra och sa uppstar pa
grundval av ”samhéllsfordraget” samhéllet som stat. (Rousseau gor ingen skillnad mellan stat och
samhaélle.) ”Samhaéllsfordraget”, skriver Rousseau (bok 11, kapitel 5), ”har till syfte att skydda de
fordragsslutande .” Egentligen undersoker inte Rousseau det verkliga ursprunget till samhallet eller
staten utan hur man fran “fornuftets” standpunkt maste tanka sig samhallet, d. v. s. hur man hade att
bygga upp ett anstandigt samhalle. Den som bryter "fordraget” straffas. Nar kungarna missbrukar sin
makt, maste de avsattas — det var slutsatsen. Av den anledningen spelade Rousseaus lara, trots sina
absolut oriktiga uppfattningar, under den stora franska revolutionens tid en synnerligen revolutionar
roll.

Manniskans samhélleliga egenskaper kunde utveckla sig endast i samhallet. Det vore 16jligt
att antaga, att manniskan (och till pa kopet vilden) hade insett nyttan av samhéllet innan han
hade kant detta samhalle. Det vore verkligen det samma som utvecklingen av spraket bland
manniskor, som inte kunde tala och som ar kringstrodda pa olika platser. | sjalva verket var
maéanniskan alltid, for att tala med Aristoteles, ett samhéllsdjur, d. v. s. ett djur som levde i
samhaéllet och aldrig utanfér samhéllet. Man far inte forestalla sig saken sa, som vore det
manskliga samhéllet "stiftat” (sa kunde en affarsman forestélla sig saken, som sjalv stiftat ett
aktiebolag och trodde att &ven samhéllet kommit till pa det viset). | realiteten har det existerat
sa lange manniskan har funnits till, det har aldrig funnits nagon manniska utanfor samhallet.
Manniskan &r ett samhéllsdjur "till sin natur”. Hennes “natur” &r en samhallelig natur och
andrar sig med samhallet: just i enlighet med sin natur och inte pa grundval av ett kontrakt
eller en 6verenskommelse lever manniskorna i samhallet.

Om manniskan standigt levat i samhéllet, d. v. s. om hon alltjamt varit en social manniska, sa
betyder det, att den enskilda personligheten alltid har haft samhallet som sin milj, sin
omgivning. Men om samhaéllet alltid var miljon for de enskilda personligheterna, da inser man
omedelbart, att genom denna miljo ocksa de enskilda personligheterna bestamdes: i det ena
samhaéllet, i den ena miljon véxte det upp sa och sa beskaffade personligheter, i andra
annorlunda beskaffade.

Da uppkommer en fraga, om vilken andlosa stridigheter ratt och rader, namligen fragan om
personlighetens roll i historien.

Den fragan &r dock ingalunda sa svar som den ser ut. Spelar personligheten nagon roll i
handelsernas strom eller har den ingenting att betyda? Ar den ett absolut ingenting? Eller
formar den nagot? Naturligtvis: om samhallet bestar av personligheter, sa paverkar varje
persons handlingar det samhalleliga skeendet. Alltsa spelar personligheten en “roll”, alltsa
utgor varje manniskas handlingar, kanslor och 6nskningar bestandsdelar i den samhalleliga
foreteelsen. "Méanniskorna gor historien.” Och da "manniskorna” bestar av enskilda
manniskor, sa ar det tydligt att den enskilda manniskan inte ar ett intet utan representerar en
viss kraft. Av dessa krafters sammanflatning och vaxelverkan uppstar ocksa, som vi vet, den
samhélleliga foreteelsen.

An mer. Om den enskilda manniskan paverkar samhallet, s kan man kanske fa reda p4, varav
denna enskilda manniskas paverkningar bestams? Naturligtvis kan man det. Vi vet mycket
val, att manniskans vilja ar ofri, att den bestammes av de yttre férhallandena. Men da den
enskilda manniskans yttre forhallanden ar de samhaélleliga forhallandena (familjens, gruppens,
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yrkets, klassens levnadsforhallanden, totalsamhéllets lage i ifrdgavarande 6gonblick), sa
bestammes foljaktligen hennes vilja av de yttre omstandigheterna: ur den hamtar hon motiven
for sin verksamhet. Sa t. ex. sag ryska arméns soldat under Kerenskij, att hans lantbruk
ruinerades, att det gick utfor med det hela, att man inte kunde se slutet pa kriget, att
kapitalisterna gjorde sig rika men bonderna inte fick nagon jord. Sa uppstod motiven for hans
handlande: att gora slut pa kriget, att rycka till sig jorden, och att dessutom jaga ivég
regeringen. Foljaktligen bestdmmer den samhalleliga miljon motivet for handlandet.

Miljon, omgivningen, satter ocksa granserna for realiseringsmajligheten for den eller den
onskan hos den enskilde. Miljukov sokte 1917 starka bourgeoisins inflytande och stodja sig pa
ententen, men det gick inte: forhallandena blev sadana, att Miljukov inte kunde utratta nagot
alls.

Vidare, om vi betraktar de enskilda personligheterna i deras utveckling, sa ser vi, att de
egentligen ar, som korvskinnet pa korven, fullstoppade med miljéns inflytande. Méanniskan
"uppfostras” i familjen, pa gatan, i skolan. Hon talar ett sprak, som ar en produkt av den
samhalleliga utvecklingen, tanker i begrepp, som har utbildats av féregaende generationer, ser
omkring sig andra manniskor med deras seder och bruk; fér hennes 6gon utspelas livet, som
varje sekund paverkar henne. Som en svamp suger hon i sig alla nya intryck. Darigenom
”bildar” hon sig som personlighet. Foljaktligen finns egentligen i varje personlighet ett
samhélleligt innehall. Den enskilda personen sjalv &r i viss man ett koncentrat av de
sammanpressade och intimt hopknutna samhalleliga intrycken.

Till sist ma annu en omstandighet framhallas. Ibland &r personlighetens roll tamligen stor,
beroende pa den sarskilda plats och det sarskilda arbete den fyller. Lat oss exempelvis ta
armén och dess generalstab. Generalstaben bestar som helhet av nagra fa personer, medan
armén raknar hundratusen och ibland millioner manniskor. Det oaktat vet var och en, att de fa
personerna i generalstaben manga ganger om overvager i betydelse just samma antal i armén
(soldater och officerare). Lyckas det fienden att ta generalstaben tillfanga, sa kan det under
vissa omstandigheter betyda ett nederlag for hela armén. Dessa personers betydelse ar alltsa
tamligen stor. Men lat oss se narmare pa saken. Vad skulle generalstaben betyda utan
telefonnét, utan rapporter, utan kartor, utan mojligheten att utdela order, utan armédisciplin o.
s. v.? Ingenting alls. Generalstabsmannen vore nastan likstallda med alla de andra. Vari ligger
deras makt, deras betydelse? Varigenom skapas denna makt och denna betydelse? De skapas
genom den samhélleliga forbindelse, den organisation, under vilken dessa ménniskor arbetar.
Forvisso, de maste vara kompetenta att fullgéra sina funktioner (forfoga over tillracklig
bildning, eller &ga begavning, som utvecklats ur praktiken, som fallet var med sa manga av
Napoleons generaler eller ledare i roda armén). Men utanfor denna sérskilda forbindelse
forlorar de sin kraft. Vad betyder allt detta for vart exempel? Att mojligheten till stark
paverkan av armén fran generalstabens sida ges genom armén sjélv, dess byggnad, dess
ordning, totaliteten av de véxelverkningar som har spelar in.

Ungefar detsamma sker ocksa i samhallet. Ta t. ex. den politiske ledaren. Forvisso ar hans roll
betydligt stérre an den roll som spelas av en genomsnittsménniska av samma klass i samma
parti. Visserligen maste man for att vara politisk ledare forfoga dver de erforderliga
kvalifikationerna: klokhet, erfarenhet o. s. v. Men det &r klart, att utan de motsvarande
organisationerna (partier, forbund, det speciella forhallandet till massorna o. s. v.) kunde inte
"ledarna” spela denna roll. De sociala forbindelsernas makt ger ocksa de enskilda
framtradande personligheterna makt. Annorlunda ar det heller inte i andra fall, da det galler
uppfinnare, forskare o. s. v. De kan "utveckla” sig endast under bestamda forhallanden. Anta,
att en av naturen rikt begavad teknisk uppfinnare inte kunde "komma” fram: inte finge lasa
eller ga i skola och bleve tvungen att syssla med nagot helt annat som att handla med lump.
Hans "begavning” skulle ga under. Ingen skulle ha erfarit nagot darom. Liksom en faltherre &r
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otdnkbar utan armén, sa ar den tekniska uppfinnaren otéankbar utan maskiner, apparater och
motsvarande manniskor. Och omvant, om var lumphandlare hade lyckats ”bli ndgot”, d. v. s.
inta en bestamd plats i de sociala forbindelsernas system, sa hade han kanske blivit en Edison
nr 2. Sadana exempel skulle man kunna anféra i massa. Det forstas av sig sjalvt, att i alla
dessa fall samhallen ocksa ytterligare astadkommer att man kan "utveckla” sig endast i det,
vari ett samhalleligt behov (klass-, grupp- eller allméant behov) féreligger.

De samhalleliga forbindelserna sjélva ger alltsa den enskilde personen makten — det ar
slutsatsen av de anférda exemplen.

Denna standpunkt har médosamt brutit sig vag. Orsaken dartill har M. N. Pokrovskij ej glansande
upptackt (Skisser till den ryska kulturens historia, 1:3, rysk skrift). Historieskrivaren ar ndrmast till sitt
personliga lage en andligt arbetande méanniska, en intellektuell; om man sedan évergar till mera
speciella kannetecken, sa ar han en skrivmanniska, en litterar person. Vad kunde fér honom vara
naturligare &n att anta det andliga arbetet som det huvudsakliga i historien och anse skrivardémets
verk, alltifran dikter och romaner till filosofiska traktater och vetenskapliga avhandlingar, for
kulturens grundldggande fakta?... Men &n ner: ”De andligt arbetande ménniskorna fattades — och det
var naturligt nog — av samma stolthet, som dikterade faraonernas lovhymner ét sig sjalva. De borjade
tro, att det var de som gjorde historien.” Man maste till detta ytterligare foga, att denna yrkes-
standpunkt alltigenom stamde Gverens med de harskande klassernas klasstandpunkt, denna minoritet
som behérskade den 6vervagande majoriteten. Det ar latt att inse, att detta framhavande och gynnande
av ledarna — framfor allt kungarna, furstarna o. s. v. och sedan ytterligare de s. k. genierna — ar
beslaktat med den religidsa uppfattningen; ty hér forbises den sociala, samhélleliga kraft, som gjuter
in samhéllet i personligheten, i stéllet for denna kraft ser man personlighetens egen oférklarliga, d. v.
s. egentligen "gudomliga” kraft. Utmarkt uttryckes detta av den ryske filosofen W. S. Solovjev (Det
godas réttfardigande, kap. 1V): "De forsynens mén, som gjort oss delaktiga av den hdgsta religionen
och den manskliga upplysningen, var ursprungligen icke skaparna av dessa varden. Vad de gav 0ss
hade de sjalva dvertagit fran tidigare genier, hjaltar och martyrer, till vilka vi bor utstracka var
tacksamma tanke. Vi maste med storsta mojliga fullstandighet ateruppratta hela skaran av vara andliga
anor, de man genom vilka forsynen satte manskligheten i marsch pa vagen mot fullkomligheten... |
dessa ‘utvalda kéril” &ras just vad Han (den himmelske fadern) har inforlivat med dem; i dessa synliga
avbildningar av den osynliga gudomen igenkéannes och &ras den sjalv.” Det tjanar ingenting till att
diskutera sadan galimatias. Den talar tillrackligt for sig sjalv.

Av vad som sagts foljer, att “personligheten” som samhéllelig personlighet alltid verkar som
medlem, som bestandsdel av en grupp, en klass eller ett samhalle. ”Personligheten” &r alltid
fylld av det samhalleliga innehallet, och déarfér maste man, for att kunna forsta samhéllets
utveckling, borja med att iakttaga de samhélleliga forhallandena och fran dem, om sa blir
nodvandigt, 6verga till personligheten, icke tvartom. Ur de samhalleliga férhallandena — ur
betraktandet av forhallandena i hela den samhélleliga tillvaron, av klassens liv, yrkes-
gruppens, familjens, skolans o. s. v. — kan vi mer eller mindre hérleda personlighetens
utveckling; men ur personlighetens” utveckling kan vi ingalunda forklara samhéllets
utveckling. Ty varje enskild person, som gor nagot, tar framfor allt hansyn till vad som redan
finns i samhallet. Exempelvis: En kopare ger sig ut pa marknaden for att kopa stovlar eller
brod. Hur vérdesétter han varorna? Han jamfor forst sin personliga véardeséttning med det pris,
som redan finns eller fanns pd marknaden. En uppfinnare tanker ut en ny maskin. Da gar han
fran forsta borjan ut fran vad som redan finns: fran den redan forefintliga tekniken, den
forefintliga vetenskapen, de fragor som uppstallts av denna vetenskap, de krav det praktiska
arbetet uppstaller o. s. v. Kort och gott: om vi ville férsoka, som manga borgerliga larda gor,
att harleda de samhélleliga foreteelserna fran personliga (individuellt-psykologiska), sa skulle
det inte bli en forklaring utan en barnslighet. Vi forsoker forklara en samhéllelig foreteelse
(14t oss saga priset) med en personlig (1at oss sdga Anderssons eller Petterssons vardesatt-
ning), men denna vérdesattning kommer vi att nédgas forklara med det pris, efter vilket
Andersson eller Petersson rattade sig. Vad uppstar vid en sadan forklaring? En cirkel, en
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circulus vitiosus. Och en sadan kommer alltid att uppstd, sa snart vi ur personligheter och
deras forhallande vill harleda samhallet. Alltsd man maste borja med samhéllet. Det ar ocksa
begripligt. Ty, som vi har sett, hdmtar personligheten ur den samhalleliga miljon sina motiv, i
den samhaélleliga miljon och dess utvecklingsbetingelser har den granserna for sitt handlande,
de samhalleliga betingelserna bestdmmer dess roll 0. s. v. Samhéllet dominerar dver
personligheten. Eller, vetenskapligt uttryckt, samhéllet har primatet dver personligheten.

§ 29. Samhéllen under utformning.

Ur den omstandigheten, att manniskan, i den man hon ar manniska, standigt existerar i
samhallet, foljer ingalunda, att nya samhallen inte kan bildas eller att gamla inte kan véxa.

Antag, att vid en bestamd tidpunkt sitter som bon pa skilda platser pa jordklotet skilda
manskliga sammanslutningar. Antag vidare, att dessa méanskliga sammanslutningar inte trader
i nagon forbindelse med varann: de &r skilda fran varann genom berg, floder och hav och har
annu inte natt en sadan grad av "kulturutveckling”, att de kan 6vervinna dessa hinder. Om de
ocksa da och da kommer i beréring med varann, sker detta hogst séllan och oregelbundet: om
nagon fast forbindelse kan det inte bli tal.

Har vi i det givna fallet ett enda stort samhélle, som omfattar alla forefintliga forbindelser av
manniskor? Nej, det har vi inte. Vi har har inte ett samhélle utan s& manga samhéllen som det
finns sammanslutningar. Varfor? Darfor att samhéllets grundval, dess huvudkénnetecken &r
den fasta arbetsforbindelsen, ”produktionsforhallandena”, som utgor sjalva skelettet at hela
samhéllskroppen. | det givna exemplet saknas denna forbindelse mellan sammanslutningarna,
foljaktligen finns det heller inte ett enhetligt samhalle utan det finns olika samhallen, av vilka
vart- och ett har sin egen historia.

Om man hér talar om “"manniskor”, sa kan man sammanfatta dem icke i ett samhalle utan som
manniskor till atskillnad fran de andra djuren; eller, med andra ord, man kan sammanfatta
dem som nagot enhetligt ("méanniskor™) fran biologisk standpunkt, d. v. s. som en och samma
biologiska varietet (inte loppor, inte giraffer, inte elefanter utan manniskor); fran samhalls-
vetenskapens, fran sociologiens standpunkt ar det ingen enhet, r det intet enhetligt samhalle.
En enda djurart men flera samhéllen. For den biologiska enheten fordras det, att dessa
manniskodjur i en eller annan form samarbetar. Icke parallellt med varann, icke bara
samtidigt utan gemensamt.

Manga bestrider visserligen, att samhéllet &r ndgot avslutat helt. S skriver professor Wipper
(Nya horisonter i den historiska vetenskapen, i den ryska tidskriften Sovremenni Mir,
november 1906): ”Nagot absolut avslutat helt, en ren naturalhushallning har det kanske aldrig
funnits sedan kulturens forsta steg. Sedan gammalt bestod handelsférbindelser, kolonisationer
och forskjutningar, propaganda. Sakert agde pa enskilda platser ocksa sjalvstandigt arbete
rum, mycket uppnaddes samtidigt inom olika geografiska ramar och férhallanden genom
sjalvstandiga bemddanden, men kanske skapades dnnu oftare varje foljande utvecklingsniva
sprangmassigt, som fortidig lektion, som visserligen ofta var ofilad och ofullkomnad men i
alla fall Gvertogs av en annan och sedan lardes vidare.” Men om ocksa ej ndgon absolut
slutenhet fanns, sa ar det dock intet tvivel om, att forbindelsen genom byte mellan de olika
manskliga samhéllena var mycket svag. Vilken fast forbindelse fanns exempelvis mellan de
europeiska folken och Amerika, innan Columbus upptéckte det senare? Men dven mellan de
europeiska folken var forbindelsen, Iat oss sdga under medeltiden, mycket 16s. Féljaktligen
kan man i detta fall icke tala om ett enhetligt manskligt samhalle; samhéllet fanns pa den tiden
som en biologisk enhet, inte mer.

Nu forutsatter vi, att vara samhallen forst kommer i forbindelse militart och sedan knyter
handelsférbindelser. Dessa handelsférbindelser befaster sig allt mer; till sist intrédder en
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tidpunkt, da det ena samhéllet inte kan leva utan det andra: det ena producerar huvudsakligen
en sak, det andra en annan, de byter dessa produkter och arbetar alltsa for varann 6msesidigt;
och dartill kommer att detta arbete inte har en tillfallig utan en regelbunden karaktar, vilket &r
nodvandigt for de bagge ”"samhallenas” existens. Vad har vi da? Da har vi redan ett enhetligt
samhalle i stor skala. Det har uppstatt ur sammansmaltningen av de fordom skilda
samhéllena.

Men kanske kan ocksa den motsatta processen aga rum. Under bestamda forhallanden kan
samhallet sdnderfalla i flera samhéllen. (Det sker i forfallstider.)

Vad foljer darav? Darav foljer, att inte heller samhéllet ar nagot fast och urevigt. Vi kan ocksa
iaktta samhdllets utformningsprocess. Den processen iakttar vi exempelvis under andra
hélften av 1800-talet och bérjan av 1900-talet. Pa olika véagar (genom kolonialkrig, tillvéaxt av
utbytet, kapitalimport och -export, genom befolkningens rérelse fran land till land o. s. v.)
intradde mellan landerna ett allt intimare dmsesidigt beroende. Samtliga l&nder férbands
genom ett fast (icke tillfalligt) hushallningsband, d. v. s. ytterst genom en inbordes
arbetsforbindelse. Sa uppstod varldshushallningen, uppstod vérldskapitalismen, vars samtliga
delar paverkar varann. Samtidigt med den internationella rorelsen av saker och manniskor,
varor, kapital, arbetare, kdpman, ingenjorer, handelsresande o. s. v. strmmade fran land till
land en véldig flod av idéer — i vetenskapen, konsten, filosofien, religionen, politiken.
Virldens materiella omséattning medférde ocksa en andlig varldsomsattning. Det borjade
uppsta ett enhetligt manskligt samhalle med en enhetlig historia.

Litteratur till kapitel V.

K. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Densamme: Das Kapital 1. F. Engels: Anti-
During. Densamme: Ludwig Feuerbach. H. Cunow: Soziologie, Ethnologie und
materialistische Geschichtsauffassung. Densamme: Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts-
und Staatslehre. Grundziige der Marxschen Soziologie I. Plechanov: Pa tjugu ar (rysk). N.
Bucharin: Rentierens politiska ekonomi.

Om produktionsférhallandenas uppkomst se Bucharin: Varldshushallning och imperialism.

Femte kapitlet: Jamnvikten mellan samhalle och natur.

& 30. Naturen som miljo for samhaéllet. 31. Vaxelforhallandet emellan samhalle och natur;
produktions-och reproduktionsprocess. 8 32. Produktionskrafterna och deras roll som matare
av vaxelforhallandet mellan natur och samhalle. § 33. Jamnvikten mellan natur och samhélle,
dess storning och aterstéllande. § 34. Produktionskrafterna som utgangspunkt forden
sociologiska analysen.

8 30. Naturen som miljo for samhallet.

Om vi betraktar samhallet som system, sa blir miljon (omgivningen) for samhallet ”den yttre
naturen”, d. v. s. framfor allt var planet med alla dess naturliga egenskaper. Utanfér denna
miljo ar det manskliga samhallet otankbart. Naturen utgor ocksa naringsmiljon for det
maénskliga samhéllet. Déarav bestammes dess livsbetydelse. Men det vore naturligtvis en
dumbhet att vilja tyda naturen teleologiskt, som vore manniskan naturens herre, naturen
anpassad efter henne och allt anpassat efter de manskliga behoven. | sjalva verket stortar
dessemellan naturen sa 6ver manniskan, att det inte blir mycket kvar av ”naturens herre”. Och
endast under utvecklingsprocessen av en lang och hard kamp med naturen bérjar manniskan
palagga denna sina jarntyglar.

Manniskan som djurart och det ménskliga samhaéllet sjalvt &r dock produkter av naturen, en
del av detta valdiga oandliga hela. Manniskan kommer aldrig att bli i stand att hoppa ut ur
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naturen, Och t. 0. m. ndr ménniskan besegrar naturen, gér hon ingenting annat &n utnyttjar
naturens lagar for sina syften. Det ar darfor begripligt, vilket inflytande naturen maste utéva
pa hela det manskliga samhallets utveckling. Innan vi ingar pa utforskandet av de
forhallanden, som uppstar mellan naturen och manniskan, saval som de former, i vilka
naturen paverkar det manskliga samhallet, maste vi se till, med vilka sidor naturen sa att saga
mest snuddar vid méanniskorna. Vi behdver bara se 0ss omkring for att méarka méanniskornas
beroende av naturen. ”Jorden (och dari inbegripes ekonomiskt dven vattnet), sddan den
ursprungligen férser manniskan med proviant, fardiga livsmedel, féreligger utan hennes
atgorande som det allmanna féremalet for det manskliga arbetet. Alla ting, vilka arbetet
endast I6ser fran deras omedelbara sammanhang med jorden som helhet, &r av naturen
forefintliga arbetsforemal. Sa fisken som fangas, tradet som falles i urskogen, malmen som
brytes loss ur sin ader. Liksom jorden &r manniskans ursprungliga proviantkammare, ar den
ocksa hennes ursprungliga redskapsarsenal. Sa ger den henne exempelvis stenen, varmed hon
kastar, skrubbar, pressar, skar o. s. v.” (K. Marx: Das Kapital I, Hamburg 1914, s. 141-142))
Naturen ar det omedelbara arbetsforemalet i sadana arbetsbranscher som gruvdrift, jakt, delvis
akerbruket o. s. v. Med andra ord: den bestammer ramaterialet, som ska utvinnas for vidare
bearbetning, savél som en rad existensmedel. Déarvid tillgodogor sig manniskan som sagt
naturlagarna i kampen mot naturen. "Hon anvander tingens mekaniska, fysikaliska, kemiska
egenskaper for att i enlighet med hennes syfte lata dem verka som maktmedel pa andra ting.”
(S. 141.) Manniskan utnyttjar angans kraft, elektricitetens o. s. v., jordens dragningskraft
(tyngdlagen) etc. Néar sa ar, ar det begripligt, att naturtillstandet pa given plats och given tid
inte kan undga att inverka pa det manskliga samhéllet. Klimatet (fuktighetsmangden,
vindarna, temperaturen o. s. v.), jordytans beskaffenhet (berg eller dalar, vattnets férdelning,
flodernas karaktar, forekomsten av metaller, mineral, allehanda skatter i berget), kusternas
karaktar (dar det ar fraga om en trakt vid havet), fordelningen av fastland och vatten,
forekomsten av vissa djur och véxter o. s. v., 0. s. v. — det &r de huvudmoment, som inverkar
pa det manskliga samhéllet. P4 fastlandet kan man inte bedriva fiske eller valfiskjakt. | bergen
kan man inte driva nagot reguljart jordbruk, i 6knarna kan man inte ha ndgon skogshus-
hallning, i kalla lander kan man inte bo i talt om vintrarna, i varma lander behdver man inte
elda rummen, dar det inte finns nagra metaller i jorden faller de inte ned fran himmelen och
kan inte trollas fram ur fingrarna, o. s. v.

Om vi narmare betraktar naturens inflytande, sa kommer vi till féljande resultat:
Fordelning av fastland och vatten.

I allménhet talat & manniskan ett lantdjur. Havet har en dubbel verkan. For det forsta skiljer det at.
Darfor har havet ofta tjanat som naturlig grans. A andra sidan utgér havet daremot pé en bestamd
utvecklingsniva en bekvam trafikvag. Kusternas verkan beror huvudsakligen pa, huruvida de lampar
sig till hamnar eller ej. T. 0. m. de mest moderna hamnar anpassar sig — med fa undantag (ex.
Cherbourg) — efter kustens naturliga 1amplighet. Jordytan, som verkar genom djur- och véxtvarld, har
ocksa en omedelbar verkan, aven om denna ar olika allt efter graden av kulturutveckling, huvud-
sakligen genom att influera pa trafikvagarna (végar, gator, jarnvagar, tunnlar o. s. v.).

Stenarter och mineral.

Allt efter stenarterna bygger man: i bergiga trakter ar de harda sorterna (granit, porfyr, basalt, skiffer o.
s. v.) Overvdgande, i dalarna mjukare sorter. Vad mineral och metaller betraffar, har deras betydelse
sérskilt sista tiden vuxit (jarn, kol). Vissa mineral utgjorde huvudorsaken till folkvandringarna och
kolonisationerna. (Tennet lockade fenicierna mot Norden, guldet drog dem till Syd-Afrika och Ost-
Indien, guldet och silvret drog spanjorerna till Amerika o. s. v.) Efter fyndplatserna for kol och jarn &r
nu den moderna storindustrin lokaliserad. Markens beskaffenhet &r jamte klimatet avgérande framfor
allt for véxtvarlden.

Fastlandets vatten.
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Vattnet dr narmast av varde som dricksvatten (darfor sa dyrbart i 6knen), darefter kommer dess
betydelse for jordbruket i betraktande (alltefter vattentillgdngen maste jorden dréaneras eller vattnas).
Det &r kant, vilken betydelse for jordbruket de stora flodernas (Nilen, Ganges) éversvamningar dgde
och vilket inflytande detta utévade pa egypterna och indierna. Vidare &r vattnet av stor betydelse som
mekanisk drivkraft. (Vattenkvarnarna hor till de dldsta uppfinningarna. Staderna har vuxit upp i
nérheten av vattenrika trakter. | nyaste tid kan vattnets utnyttjande for elektrifieringen tjdna som
exempel; de s. k. vita kolen far en vidstrackt anvandning i Amerika, Tyskland, Norge, Sverge och
Italien.) Slutligen ma ytterligare framhallas vattnets betydelse i trafikvasendet (manga forskare
tillskriver detta faktum den storsta betydelsen).

Klimatet

paverkar manniskorna huvudsakligen genom sitt inflytande pa produktionen. I jordbruket beror av
klimatet urvalet av de vaxtarter, som ska odlas; av klimatet bestimmes ocksa jordbrukssasongens
langd (i Ryssland exempelvis ar denna sasong mycket kort, medan den pa visa hall i S6dern racker
nastan hela aret om); darigenom paverkar klimatet ocksa industrin genom att det frigor arbetskrafter o.
s. v. Klimatet spelar ocksa en stor roll i trafiken (sladtrafik pa vintern, tillfrysande om vintern av ppna
hamnar och floder etc.). Det kalla klimatet kraver en storre mangd arbete for néring, klader, bostad,
artificiell varme och annat mer: i Norden tillbringar man mycket mera tid inomhus &n i Sédern, dar
man mest &r ute under bar himmel.

Vaxtvarlden

verkar pa olika satt. Pa lagre kulturnivaer beror vagarna av skogarnas karaktar (“oframkomliga
urskogar”); skogen bestdimmer byggnadens karaktar, vedens o. s. v.; av vegationens art beror jakten,
jordbruket, ja, huruvida det blir det eller det slaget av jordbruk. Detsamma &r ocksa fallet med
boskapsskotseln. Djurvarlden utgjorde for urfolken en valdig fientlig makt och tjdnade dverhuvud som
naringskalla, alltsa som foremal for jakt och fiske; senare verkade den bestimmande pa tamjandet av
djuren — dérav dess inflytande pa produktionen och trafikvasendet (dragdjur).

Havet

som transportbetingelse spelade och spelar en stor roll. Trafiken och frakterna & mycket billigare
sjovégen; havet erbjuder dessutom ett vidstréackt falt for olika produktionsgrenar (fiskeri, valfisk- och
séljakt 0. s. v.). (Jfr A. Hettner: Die geographischen Bedingungen der Nationalokonomie, Tibingen
1914))

Klimatforhallandenas inflytande illustreras genom féljande: pa grund av den genomsnittliga
arstemperaturen (de s. k. isotermerna pa kartan) kan man observera, att de storsta befolknings-
anhopningarna i varlden ar grupperna mellan de tva isotermerna +16 gr. och +4 gr. Isotermen +10
bestammer tamligen noga centralaxeln for denna klimatiska och kulturella gérdel, och pa den
grupperar sig de rikaste och téatast befolkade stdderna i varlden: Chicago, New York, Philadelphia,
London, Wien, Odessa, Peking; pa isotermen +16 ligger: S:t Louis, Lissabon, Rom, Konstantinopel,
Hohosaka, Kioto, Tokio; pa isotermen +4: Quebec, Kristiania, Stockholm, Petrograd, Moskva. Soder
om isotermen +16 ligger endast undantagsvis nagra stader med en befolkning av 6ver 100,000:
Mexico, New Orleans, Kairo, Alexandria, Teheran, Calcutta, Bombay, Madras, Kanton. Nordgrénsen
eller +4 har en mera absolut karaktér, norr om den fins det inga mera betydande stader utom Winnipeg
(Canada) och de administrativa centra i Sibirien.” (L. I. Metschnikov: Civilisationen och de stora
historiska floderna, citat efter ryska upplagan, Petersburg 1898, s. 38-39.)

§ 31. Vaxelforhallandet mellan samhalle och natur; produktions- och
reproduktionsprocess.

Vi vet redan, att om det &r tal om ett system, sa maste man soka orsakerna till detta systems
forandringar i dess vaxelférhallande till miljon. Vi vet likaledes, att t. 0. m. grundlinjerna for
utvecklingen (framsteg, stagnation eller systemets forstoring) sarskilt &r beroende av, i vilket
vaxelforhallande ifragavarande system befinner sig till sin miljo. | férandringen av detta
vaxelforhallande har man alltsa att soka den orsak, som framkallar forandringen i detta
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system. Men vari ska man soka det standigt andrade vaxelforhallandet mellan samhalle och
natur?

Vi har forut sett, att detta andrade véaxelforhallande ligger pa det samhélleliga arbetets om-
rade. Vari finner i sjalva verket det manskliga samhallets anpassning till naturen sitt uttryck?
Eller, med andra ord, vari bestar det rorliga jamnviktstillstandet mellan samhallet och
naturen?

Det manskliga samhéllet maste for att kunna existera pressa ut materiell energi ur den om-
givande naturen. Utan detta kan det icke existera. Det anpassar sig sa mycket battre efter
naturen ju mer energi det pressar ut ur (och tillagnar sig) av denna natur; forst ndr mangden
hérav ar i tillvéxt har vi en utveckling av samhallet. Antag exempelvis, att en vacker dag alla
foretag star stilla, allt arbete vilar i fabrikerna, i gruvorna, pa jarnvagarna, i skogarna och pa
akrarna, till lands och vatten. Samhallet skulle inte kunna existera en vecka under sadana
forhallanden, ty t. 0. m. for att kunna leva pa de gamla forraden maste man transportera,
befrakta, fordela dem. ”Att varje nation skulle dd, som instéllde arbetet, jag vill inte séga for
ett ar men for nagra veckor, det vet varje barn.” (Marx: Briefe an Kugelmann, i Neue Zeit
1901-1902, Bd 2, Nr 7, 5. 222.)

Manniskorna brukar jorden och skordar vete, rag, majs, de uppfoder kreatur, de odlar bomull,
hampa och lin, de faller skogar, hugger i stenbrotten sten och tillfredsstaller pa sa satt sina
behov av ndring, klader och bostad. De bryter i jordens inre kol och jarnmalm och tillverkar
stalmaskiner, med vars hjalp de kan grava sig in i naturen i de mest olika riktningar och
forvandla hela jorden till en jattestor verkstad, dar manniskorna hamrar, star vid svarvstolar,
graver under jorden, vaktar valdiga vidundermaskiners lugna gang, genomborrar bergen med
tunnlar, korsar oceanerna pa jatteskepp, transporterar bérdor genom luften, omvérver jorden
med ett nat av jarnvagsskenor, lagger kablar pa havshottnen — och dverallt, alltifran de
larmande staderna med deras fangstarmar till jordklotets avlagsnaste vrar, éverallt vimlar de
som myror, manniskorna som haller pa att skaffa sig sitt "dagliga brod”, anpassa sig efter
naturen och gora denna sig underdanig. En del av naturen, miljon, det vi har kallar den yttre
naturen, star i motsattning till den andra delen, det méanskliga samhéllet. Och beréringsformen
for bagge dessa delar av det enhetliga hela ar den manskliga arbetsprocessen. ”Arbetet ar
nérmast en process mellan ménniska och natur, en process varigenom ménniskan genom sin
egen garning formedlar, reglerar och kontrollerar sin @mnesutvéxling med naturen. Hon
upptrader sjalv som en naturmakt gentemot naturmaterielet.” (Marx: Das Kapital, I: 140.)
Samhallets omedelbara berdring med naturen, d. v. s. utpressandet av energi ur naturen, &r en
materiell process. ”De till hennes kroppslighet hdrande naturkrafterna, armar, ben, huvud och
hand, satter hon (méanniskan) i rérelse for att tilldgna sig naturmateriel i en for hennes kropp
brukbar form.” (Samma sida.) Denna materiella process av amnesutvéxling mellan naturen
och samhéllet utgor ocksa grundforhallandet mellan miljon och systemet, mellan "de yttre
forhallandena i det manskliga samhéllet”.

For att samhaéllet ska kunna fortsétta att existera maste produktionsprocessen standigt fornya
sig. Antag, att pa en bestamd tid sa och sa mycket vete, skor, skjortor o. s. v. producerats och
att under denna tid allt atits upp och forbrukats. Det &r klart, att produktionen i tid maste borja
ett nytt rorelsekretslopp. Det maste standigt fornya sig, det ena kretsloppet maste gripa i och
folja det andra. Produktionsprocessen betecknas, betraktat fran standpunkten av dessa
kretslopps (eller som man kallar dem produktionscyklars) upprepande, som reproduktions-
process. FOr att reproduktionsprocessen ska kunna dga rum, maste alla dess materiella
forutsattningar reproduceras. For reproduktionen av tyg exempelvis behdver man vavstolar,
till vavstolar behover man stal, till stal behdver man jarn och kol, till att transportera de senare
behdver man jarnvagar, foljaktligen ocksa rals, angare o. s. v., liksom landsvégar, lokomotiv
0. s. V., man behover vidare magasin, fabriksbyggnader o. s. v. Kort och gott: det behtvs en
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hel Iang rad av materiella produkter av de mest olika slag. Det &r latt att inse, att dessa
materiella produkter forsvinner i produktionsprocessen — de ena fort, de andra mindre fort —
vavarnas naringsmedel &ts upp, vévstolarna slits, lagerbyggnaderna forfaller och behdver
repareras, lokomotiven forfaller, rals och syllar férdéarvas. En nédvéndig forutsattning for
reproduktionen ar alltsa det standiga ersattandet (pa produktionens vag) av de forbrukade,
notta, forsvunna foremalen i all deras materiella mangfald. | varje givet 6gonblick behdver det
ménskliga samhéllet till fortsattandet av reproduktionsprocessen en bestamd mangd néring,
byggnader, industriprodukter, jordbruksprodukter, bestandsdelar i trafikvasendet o. s. v. Alla
dessa foremal maste produceras, om samhéllet inte vill sanka sin livsniva: alltifran vete och
rag, kol och stal, till mikroskop och skolkrita, bokband och tidningspapper. Ty alla dessa
foremal tillhor samhallets materiella kretslopp, ar de materiella bestandsdelarna i den
allménna reproduktionsprocessen.

Vi betraktar alltsa "amnesutvecklingen” mellan samhéllet och naturen som en materiell
process. Den ar en materiell process, ty den har att géra med materiella foremal (arbets-
material, arbetsredskap och den erhallna produkten ar alltsammans materiella saker); & andra
sidan ar arbetsprocessen sjalv en utgift av fysiologisk energi (nerverna, musklerna o. s, v.),
som yttrar sig materiellt i de arbetande manniskornas fysiska rorelser. ”Betraktar man hela
processen fran stdndpunkten av dess resultat, produkten, sa ter sig bada, arbetsredskap och
arbetsmaterial, som produktionsmedel och arbetet sjalvt som produktivt arbete.” (Das Kapital
1:143.)

Produktionsprocessens materiella karaktar erkanner i snopen form ocksa de borgerliga professorerna,
sd lange de star kvar i sitt "fack”. Sa skriver professor H. Herkner (Arbeit und Arbeitsteilung, i
Grundriss der Sozialokonomie 11: 170): ”Om man vill utforska arbetets vasen, sa galler det att fatta tva
led av skeende... Ena gangen yttrar sig det kroppsliga arbetet i bestamda yttre rérelser. Smedens
vanstra hand griper exempelvis med en tang det glodande jarnet och lagger det pa stadet, medan hogra
handen med hammarslagen utfor jarnstyckets utformning... Antalet, slaget och storleken av
arbetsresultatet kan utforskas... Man kan beskriva hela arbetsforfarandet, arbetsredskapen som dérvid
kommer till anvandning, o. s. v.” Detta kallar Herkner arbete i objektiv mening”. Man kan & andra
sidan betrakta samma process fran stindpunkten av de tankar och kénslor, som férekommer hos den
arbetande. Det blir arbete i subjektiv mening”. Nér vi fragar efter vaxelforhallandet mellan samhalle
och natur och da detta véaxelférhallande uttrycks just i det objektiva (materiella) arbetet, sa kan vi har
lamna denna process’ "subjektiva” sida ur rakningen. Vad som har ar av vikt ar alltsa att undersoka
den materiella produktionen av alla for reproduktionsprocessen nédvéandiga materiella element
(bestandsdelar, saker).

Men dérav, att exempelvis métningarna &r materiella saker och att deras produktion tillhér den
materiella produktionen, som &r nédvandig for reproduktionsprocessen, foljer ingalunda, som Kautsky
(Neue Zeit XV, s. 233) eller Cunow (Neue Zeit XXXI1X, s. 408) anser, att matematiken och sjalva
sysslandet med matematiken tillhér produktionen sasom varande nédvandiga for produktionen. Om
alla manniskor plétsligt forlorade talférmagan och det inte funnes nagra andra meddelelsemedel &n det
forsvunna spraket, sa skulle det genast bli klart, att produktionen ocksa komme att upphdra. Pa sa vis
ar ocksa spraket "nodvandigt” for produktionen liksom mycket annat i varje samhalle. Men det vore
I6jligt, om man ville rakna in spraket i produktionen. Vi behdver har heller inte bry vara huvuden med
en annan forment “pinsam” fraga: vad var forst — hdnan eller dgget, samhéllet eller produktionen? Den
fragan dr vanvettig. Samhallet ar otankbart utan produktion och produktionen &r otdnkbar utan sam-
halle. Av vikt ar foljande: Ar det sant, eller icke, att systemets forandring betingas av forandringarna
mellan systemet och miljon? Om harpa svaras ja, sa lyder nasta fraga: Vari ska denna férandring
sokas, sa snart det ar fragan om samhallet? Svar: | det materiella arbetet. Med en sadan fragestallning
bortfaller de flesta “djupsinniga” invéndningarna mot den historiska materialismen och det blir klart,
att ”orsaken till alla orsaker” i den samhalleliga utvecklingen &r att soka just har. Till denna sak
aterkommer vi senare.
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" Amnesutvixlingen” mellan manniskan och naturen bestar, som vi sett, i den materiella
energiens ompumpande fran naturen i samhéllet; utgiften av den ménskliga energien
(produktionen) ar utpumpandet av energien ur naturen, den energi som ska levereras at
samhallet (produktens fordelning bland samhallets medlemmar) och som samhéllet ska
tillagna sig (konsumtionen); detta tillagnande utgdr grundvalen for det fortsatta utgivandet o.
S. V.; pa s vis ror sig reproduktionens hjul. Reproduktionsprocessen i stort innesluter alltsa i
sig olika sidor, som alla tillsammans bildar ett helt, en enhet, vars grundval i alla fall &r
produktionsprocessen. Ty envar forstar, att omedelbarast, intimast kommer det manskliga
samhéllet i beréring med naturen utomkring just genom produktionsprocessen: det “frotterar”
sig med naturen just med den sidan; ty inom reproduktionsprocessen bestammer produktionen
saval fordelningen som ocksa forbrukningen.

Den samhaélleliga produktionsprocessen &r en det manskliga samhallets anpassning till den
omgivande naturen. Men den &r ocksa samtidigt en aktiv process. Nar en djurart, vilken som
helst, anpassar sig till naturen, sa ar den till sitt vasen, som material, underkastad yttervarldens
standiga paverkan. Nar det méanskliga samhéllet anpassar sig efter yttervarlden, sa anpassar
det sig genom att anpassa den till sig. Det &r som material underkastat naturens paverkan.
Men samtidigt forvandlar det naturen sjalv till material at sig. Nar t. ex. vissa insekt- och
fagelarters fargutsmyckning blir lika fargen i den miljo, dar dessa djurarter lever, sa sker det
ingalunda till foljd av nagra som helst bemddanden fran ifragavarande organismer och
ingalunda som resultat av deras paverkan pa den omgivande naturen. Har kom resultatet pa
bekostnad av undergangen for ett otal enskilda enheter, under manga artusendens lopp, i det
de som var mest anpassade forblev vid liv och parade sig med varann. Helt annorlunda med
det ménskliga samhéllet. Det kAmpar med naturen. Det pléjer upp jorden, banar sig vagar
genom urskogarna, tdmjer naturens makter, utnyttjar dem for sina syften, forandrar sjalva
jordens utseende. Det ar ingen passiv utan en aktiv anpassning. Déri bestar en av de
vasentligaste atskillnaderna mellan manniskorna i deras samhalle och alla 6vriga djurarter.

Detta insag redan fysiokraterna (det adertonde arhundradets franska ekonomer). Sa sager exempelvis
Nicolas Baudeau (Premiére introduction a la philosophie économique ou analyse des états polices,
1767, Collection des Economistes et des Réformateurs sociaux de France, publiée par Dubois, Paris
1910, s. 2): "Alla djur bemddar sig dagligen att finna produkter, som alstras av naturen, d. v. s. ndring
som jorden sjélv lamnar dem. Vissa arter... samlar dessa saker och férvarar dem. Endast ménniskan,
som &r bestdmd (tanken ar teleologiskt formad, N. B.) att utforska naturens och dess fruktsamhets
hemligheter, kan genom sitt arbete vinna mer nyttiga produkter an hon finner pa den vilda och obear-
betade jordens yta. Denna verksamhet dr kanske ett av de &dlaste karaktarsdragen hos manniskan pa
jorden.”

”Manniskan”, skriver geografen Metschnikov (anfort arbete s. 44), ”som med alla andra organismer
delar den véardefulla egenskapen att kunna anpassa sig efter miljon, harskar 6ver alla tack vare den for
henne egendomliga och &nnu véardefullare egenskapen att kunna anpassa miljon efter sina behov.”

Strangt taget finner man den aktiva (arbets-)anpassningen i dess brodd hos vissa slag av s. k. samhélle-
liga djur (hos bavern, som bygger dammar, hos myrorna, som drar ihop véldiga stackar, utnyttjar blad-
I6ss och vissa vaxter, hos bien o. s. v.); & andra sidan var de ursprungliga formerna for det manskliga
arbetet likasa djurliknande, instinktiva arbetsformer.

8 32. Produktionskrafterna och deras roll som matare av
vaxelforhallandet mellan natur och samhalle.

Amnesutvaxlingsprocessen mellan samhalle och natur ar alltsd en samhéllelig reproduktions-
process. | denna process utger samhallet sin ménskliga arbetsenergi och mottar en bestamd
kvantitet tillagnad naturenergi ("naturmaterial”, som Marx uttrycker sig). Det &r tydligt, att av
avgorande betydelse for hela samhéllets utveckling &r den balans, som darvid uppstar. Over-
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vager inkomsterna utgifterna? Om sa ar, hur mycket? Det ar klart, att synnerligen mycket
beror pa graden darav.

Antag, att ett samhalle for att tdcka sina nddvéndigaste behov nddgas utge hela sin arbetstid.
Det betyder, att i den man de erhéllna produkterna forbrukas produceras lika mycket nya
sadana produkter, inte mer. Samhallet har i detta fall inte tid, det saknar tid att producera ett
overskott av produkter for att utvidga sina behov, for att skapa nagra som helst nya produkter:
med natt nod klarar det sig, lever ur hand i mun. Man producerar sa smycket som man ater
upp; man ater for att kunna arbeta, hela tiden anvéndes till att producera en och samma
produktkvantitet. Samhallet star kvar pa samma fattiga existensniva. Har kan inte behoven
vaxa. Man “réattar mun efter matsacken” och matsacken &r inte mycket vard.

Lat oss nu anta, att som f6ljd av nagra orsaker, vilka de vara ma, samma kvantitet nédvandiga
produkter vinnes utan att hela arbetstiden forsldsas, utan bara hélften (exempelvis att urtids-
horden flyttade éver till en trakt, dar det fanns dubbelt sa mycket villebrad och andra djur eller
dar marken var dubbelt sa fruktbar, eller att metoden for jordens odlande &ndrat sig, att nya
redskap uppfunnits 0. s. v., 0. 5. v.).

Da blir i samhéllet hela halften av dess forna arbetskraft fri. Denna tid kan det anvéanda for
nya produktionsgrenar: for framstéallandet av nya verktyg, vinnandet av nya ramaterial 0. s. v.,
sedan ocksa for vissa slag av andligt arbete. Har blir det méjligt, att nya behov kan véxa upp,
har ar for forsta gangen ocksa maojligheten given att den s k andliga kulturen kan uppsta och
utveckla sig. Om den nu en gang frigjorda tiden anvéndes till att, om ocksa bara delvis, full-
komna de forna arbetsmetoderna, sa kommer vidare darigenom for framtiden till de forna
behovens tillfredsstallande inte att atga halva kvantiteten av hela arbetstiden utan nagot
mindre (de nya forbattringarna i arbetsprocessen gor sig markbara), i den darpa féljande
reproduktionscykeln dnnu litet mindre o. s. v. Den friblivna tiden kan a ena sidan i alltjamt
storre matt brukas for framstallandet av alltjamt nya verktyg, instrument och maskiner och a
andra sidan inom nya produktionsgrenar, som tillméteskommer nya behov, pa “den andliga
kulturen”, och framfor allt pa de sidor av kulturen, som i ena eller andra formen ar férbundna
med produktionsprocessen — a tredje sidan.

Nu antar vi, att den kvantitet av nédvandiga behov, for vilka forr hela arbetstiden anvéndes,
for sitt tillfredsstallande behdver inte halva utan dubbla tiden (exempelvis om jorden har
utmattats); da ar det klart, att, om inga nya arbetsmetoder uppkommer, eller om ingen ut-
vandring ager rum, sa kommer samhallet att ga tillbaka; en del av samhallet kommer under
dessa omstandigheter oundvikligen att do ut. Lat oss vidare anta, att det redan hogt utvecklade
samhéllet med en rik "andlig kultur”, med de mangfaldigaste behov, med otaliga olika
produktionsgrenar, med blomstrande vetenskaper och konster, vid tillfredsstallandet av sina
behov stoter pa en svarighet: antag, att det till foljd av nagra orsaker ar urstandsatt att
beharska den forefintliga tekniska apparaten. (Det pagar t. ex. ett oavbrutet klasskrig, i vilket
ingendera klassen kan besegra den andra; da stannar produktionsprocessen med dess hdga
teknik.) I sa fall sker en atergang till de gamla arbetsmetoderna, da behover samhéllet till att
tillfredsstélla de gamla behoven en jattekvantitet av tid, som det inte langre kan bli tal om;
produktionen gar tillbaka, upptar de gamla formerna, behoven séttes ned, levnadsstandarden
sjunker, vetenskapernas och konstnarernas blomstring vissnar, det andliga livet tvinar,
samhallet forfaller, om denna atergang inte ar 6vergaende, i "barbari”, gar tillbaka.

Vad ar det mest karaktaristiska i alla dessa anfoérda fall? Att samhéllets utveckling bestammes
av indraktigheten eller produktiviteten hos det samhélleliga arbetet. Med arbetsproduktivitet
forstar man forhallandet mellan den erhallna produktkvantiteten och kvantiteten anvand
moda, eller med andra ord: arbetsproduktiviteten ar produktkvantiteten pr enhet av arbetstid,
exempelvis den kvantitet produkter som produceras pr dag, pr timme eller pr ar. Nar produkt-
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kvantiteten pr arbetstimme, véxer till det dubbla, sa sager man, att arbetsproduktiviteten har
fordubblats, minskas den till halften, sa sager man, att arbetsproduktiviteten har blivit hélften
sa stor.

Det ar latt att inse, att det samhalleliga arbetets produktivitet precis uttrycker hela "balansen”
mellan samhélle och natur. Det samhélleliga arbetets produktivitet ar ocksa en matare av det
vaxelforhallande mellan yttervérlden och systemet, vilket forhallande bestammer detta
systems lage i yttervarlden och vars forandringar hanvisar pa oundvikliga forandringar i
samhaéllets hela inre liv.

Vid behandlingen av fragan om produktiviteten i det samhalleliga arbetet maste man pa
utgiftssidan ocksa ta hansyn till den utgift av manskligt arbete, som anvants till férfardigandet
av resp. arbetsverktyg. Om exempelvis en produkt forst har framstéllts med blotta handerna,
néstan utan verktyg, och man sedan boérjat framstélla den medels komplicerade maskiner samt
vid anvandandet av dessa maskiner dubbelt sa mycket produkter skapats pa samma tid, sa
betyder detta &nnu inte, att arbetsproduktiviteten dkats till det dubbla fér hela samhéllet: vi
raknar har annu inte med det manskliga arbetet, som anvants pa att framstéalla maskinerna
(eller riktigare den del av detta arbete, som dverféres pa produkten vid utnyttjandet av dessa
maskiner). Arbetsproduktivitetens tillvéxt ar har mindre &n det dubbla.

Man kan, om man hanger upp sig pa smasaker, vanda sig emot begreppet det samhalleliga arbetets
produktivitet och dess anvandande pa hela samhéllet sjélvt, sa som P. P. Maslov gor (se hans bok
Kapitalism, foreligger endast pa ryska). Man kan namligen saga, att begreppet arbetsproduktivitet bara
kan anvandas pa enskilda produktionsgrenar. Ett ar har pa sa och sa manga arbetstimmar tillverkats sa
och s manga par skor, aret darpa under samma tid — dubbelt s3 manga. Men hur ska man jamfora och
summera arbetsproduktiviteten pa svin- och apelsinproduktionens omraden? Kommer det inte att
erinra om det inbordes jamférandet av musik, véaxelkurser och sockerbetor, som redan Marx hanade?
Hartill kan tva invandningar goras: For det forsta kan alla nyttiga och av samhéllet brukade produkter
méatas med varann som nyttiga energier; vi uttrycker ju rag, vete, sockerbetor och potatis i kalorier; om
vi annu inte kommit sa Iangt, att vi i praktiken kan lika precist uttrycka de andra sakerna, sa bevisar
detta absolut ingenting: vad vi behdver veta, ar bara att man kan det. For det andra kan vi genom
indirekta och komplicerade metoder jamféra med varann kvantiteter (komplex) av de olika foremalen.
Har ar inte plats att klarlagga, hur det sker. Lat oss bara anfora de enklaste fallen. Om t. ex. ett ar med
ett bestdmt antal arbetstimmar producerades: 1 000 par skor + 2 000 askar cigaretter + 20 maskiner,
och ett annat ar pa samma tid: 1 000 par skor + 1 999 askar cigarretter + 21 maskiner 4-100 stickade
trojor, sa kan vi utan misstag pasta, att arbetsproduktiviteten i allmanhet har stigit. Tankbar vore annu
den invandningen, att inte bara konsumtionens produkter utan ocksa produktionsmedlen produceras.
Praktiskt taget forsvaras rakningen darigenom i hog grad. Men vi kan aterigen genom tamligen
komplicerade metoder ta med i rdkningen dven denna omstandighet.

Alltsa: Forhallandet mellan naturen och samhallet uttryckes a ena sidan i férhallandet mellan
kvantiteten alstrad nyttig energi, & andra sidan i forbrukningen av samhalleligt arbete, d. v. s.
genom det samhélleliga arbetets produktivitet. Men forbrukningen av samhalleligt arbete ar,
som vi redan sett, sjalv sammansatt av tva delar: av det arbete, som innehalles i produktions-
medlen, och av det ”levande” arbetet, d. v. s. forbrukningen av levande arbetskraft. Betraktar
man arbetsproduktivitetens storlek fran standpunkten av dess materiella bestandsdelar, sa
erhaller vi tre kvantiteter: for det forsta massan av de producerade produkterna, for det andra
massan av produktionsmedlen, for det tredje massan av arbetskrafterna, d. v. s. de levande
arbetarna. Alla dessa tre kvantiteter ar beroende av varann. | sjélva verket &r det tydligt, att
om vi vet, hurudana produktionsmedlen och arbetarna &r, sa vet vi ocksa hur mycket de kan
producera pa en viss arbetstid; genom dessa tva kvantiteter bestimmes ocksa den tredje —den
producerade produkten. De tva kvantiteterna utgor tillsammans vad vi betecknar som
samhallets materiella produktionskrafter. Nar vi kénner ett samhélle, kdnner vilka och hur
manga produktionsmedel det forfogar 6ver, hur manga och vilka arbetare det har, sa vet vi
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darigenom ocksa, hurudan det samhélleliga arbetets produktivitet ar, i vilken grad detta
samhalle beharskar naturen, i vilken utstrackning detta samhalle gor sig naturen underdanig o.
s. v. Med andra ord: i produktionsmedlen och arbetskrafterna har vi en noggrann méatare av
graden av samhaéllets utveckling.

Vi kan dock ocksa se nagot djupare in i saken. Vi kan sédga, att produktionsmedlen ocksa
bestammer arbetskrafterna. Nar till det samhalleliga arbetssystemet har kommit, 1t oss séga,
sattmaskinen, sa finns ocksa uthildade motsvarande arbetare. De element, som medverkar i
arbetsprocessen, ar likaledes inte en hop manniskor och saker utan ett system, dar varje sak
och varje manniska sa att saga star pa sin plats: det ena inréattar sig efter det andra. Folj-
aktligen: nar vi har produktionsmedlen givna, sa forstas darmed av sig sjélvt, att ocksa
motsvarande arbetare finns till hands. Vidare: bland produktionsmedlen sjélva kan man
urskilja tva stora grupper — ramaterialet och arbetsverktygen. Man marker genast, att just
arbetsverktygen utgor den aktiva delen: med dem bearbetar manniskan ramaterialet. Men om
man nu sager, att i ifragavarande samhalle finns de och de verktygen, sé& &r darmed
naturligtvis ocksa sagt, att dar ocksa forefinnes motsvarande ramaterial (det galler har fall i
det normala reproduktionsforloppet). Pa sa vis kan vi med fullkomlig sakerhet pasta foljande:
Den noggranna materiella mataren av vaxelférhallandet mellan natur och samhalle utgor
systemet av de samhélleliga arbetsverktygen, d. v. s. detta samhalles teknik. I denna teknik
uttryckes samhallets materiella produktionskrafter och det samhélleliga arbetets
produktivitet. "Samma vikt, som benkvarlevornas byggnad har for kannedomen om foérgangna
djurslaktens organisation, har kvarlevorna av arbetsredskap for bedomandet av férgangna
samhéllsbildningar.” (Das Kapital, s. 142.) "Icke vad som goérs utan hur, med vilka
arbetsredskap det gors, ar det som skiljer de ekonomiska epokerna.” (Samma sida.)

Man kan ocksa pa en annan vag fa svaret pa denna fraga. Vi vet, att djuren "anpassar” sig
efter naturen. Vari bestar framfor allt denna anpassning? | forandringen av dessa djurs olika
organ: benen, kékarna, fenorna o. s. v.

Detta &r en passiv, biologisk anpassning. Men det manskliga samhéllet anpassar sig aktivt,
icke biologiskt utan tekniskt. ”Arbetsredskapet ar en sak eller ett komplex av saker, som
arbetaren skjuter emellan sig och arbetsféremalet och som tjanar honom som ledare av hans
verksamhet pa detta foremal... Sa blir det naturliga sjélvt till organ for hans verksamhet, ett
organ som han fogar till sina egna kroppsorgan, darmed férlangande sin naturliga gestalt, trots
bibeln.” (Das Kapital, s. 141.) Pa sa vis skaffar sig det manskliga samhéllet i sin teknik ett
konstgjort system av organ, som uttrycker naturens omedelbara, direkta och aktiva anpassning
till samhallet. (Inom parentes sagt blir darigenom manniskornas kroppsliga, omedelbara
anpassning till naturen 6verflodig: redan i jamforelse med gorillan & manniskan ett svagt
vasen; i kampen mot naturen stracker hon inte fram sina kékar utan ett system av maskiner.)
Om vi ser fragan fran denna synpunkt, kommer vi till samma slutsats: den noggranna
materiella mataren av forhallandet mellan natur och samhélle &r samhéllets tekniska system.

Pa annat stalle i Das Kapital sager Marx: "Darwin har fort intresset till den ménskliga teknologiens
historia, d. v. s. till utformningen av véxt- och djurorganen som produktionsinstrument for véxternas
och djurens liv. Fortjanar inte historien om utformningen av samhéllsménniskans produktiva organ
samma uppmarksamhet?... Teknologien avslojar manniskans aktiva forhallande, hennes livs
omedelbara produktionsprocess, ‘darmed ocksa processen av hennes samhalleliga levnadsforhallanden
och de ur dem harrérande andliga forestallningarna...” (Anm. till sid. 335.) "Bruket och skapandet av
arbetsredskap, ehuru i sin brodd karaktaristiska redan for vissa djurarter, karaktariserar den speciellt
manskliga processen och Franklin definierar darfor manniskan som *a toolmaking animal’, ett
redskapsfabricerande djur.” (Das Kapital, s. 142.) Intressant &r, att de primitiva verktygen faktiskt
skapades “efter avbilden” av den ménskliga kroppens organ. "Under anvéndning av de i den
omedelbara omgivningen narmast ‘till hands’ forefintliga foremalen framtrader de forsta verktygen
som en forlangning, forstarkning och skarpning av kroppsliga organ.” (Ernst Kapp: Grundlinien einer
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Philosophie der Technik, Braunschweig 1877, s. 42.) "Liksom det tunga i verktygen ar forebildat i
naven, sa forebildas det vassa i fingernaglarna och de vassa tanderna. Hammaren med sin egg ingar i
omformningen av yxa och bila; det styva pekfingret med sin vassa nagel blir i teknisk efterbildning
borret, den enkla tandraden aterfinns i fil och sdg, medan den gripande handen och dubbelbettet far sitt
uttryck i kniptangens huvud och skruvstadets kéaftar. Hammare, bila, kniv, mejsel, borr, sag, tang ar
primitiva verktyg.” (D:o, s. 43-44.) "Den krokta fingern blir hackan, den ihaliga handen blir skélen; i
svardet, i spjutet, i rodret, i skyffeln, i rafsan, i plogen, i treudden har man de mangahanda riktningarna
av armen, handen och dess fingrar.” (D:0, s. 45.) Hur man 6vergick fran enkla verktyg till mera
komplicerade, kan man likaledes se av de primitiva verktygen: ”Képpen uthildar sig vidare pa flera
satt: for det haftiga slaget pa fienden till klubba, for jordens primitiva odlande till spadkapp, for att
sticka och kasta efter villebradet till spjut.” (Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld: Wirtschaft und Technik,
i Grundriss der Nationalokonomie I1, s. 228.)

Sammanhanget mellan tekniken och den s. k. ”kulturrikedomen” &r ibgonenfallande. Man behdver
exempelvis bara jamfora Kina hittilldags och Japan. | Kina har pa grund av en hel rad omstandigheter
det samhalleliga arbetets produktivitet och den samhalleliga tekniken utvecklat sig utomordentligt
langsamt, och sa representerar Kina tills vidare en relativt stillastdende kultur. Det revolutionerande
inflytandet utgar har fran den nya kapitalistiska tekniken. | Japan daremot har under de sista
artiondena pa den tekniska utvecklingens omrade tagits ett valdigt steg framat, och i enlighet darmed
borjade ocksa Japans kultur raskt utveckla sig: det ar tillrackligt att erinra om den japanska
vetenskapen.

Under forsta halften av medeltiden, som i kulturellt avseende stod mycket djupare &n den s. k. antiken,
"gick tekniken ett valdigt steg tillbaka i jamforelse med antiken och manga metoder och mekaniska
uppfinningar av den gamla tiden gldmdes fullstandigt... Ett undantag utgjorde bara krigstekniken och
den darmed forbundna jarnmetallurgien”. (W. K. Agafanov: Den moderna tekniken, endast pa ryska,
Bd 111, s. 16.) Det ar klart, att pa denna tekniska grundval ingen “andlig rikedom” var tankbar: sam-
héllet hade for lite livssafter for att kunna leva ett "rikt liv”. Europas raska tillvédxt sammanfaller med
den kapitalistiska maskinteknikens tillvaxt (tiden 1750-1850 agde en omvalvning i tekniken rum: ang-
maskiner, angtransport, kol, jarnbrytningens mekanisering o. s. v.). Darefter kommer anvandningen av
elektriciteten, turbintekniken, dieselmotor, automobil, lufttrafik. Samhallets tekniska grundvalar och
dess produktionskrafter steg till en oanad hojd. Det ar klart, att under sadana omstandigheter det
manskliga samhéllet ocksa var i stand att utveckla ett mycket komplicerat och mangfaldigt “andligt
liv”. Ty om vi betraktar de gamla kulturernas blomstring med deras relativt komplicerade andliga liv,
sd marker vi genast hela efterblivenheten t. 0. m. hos denna teknik i jamforelse med den kapitalistiska
tekniken i det moderna Europa och Amerika. Anvandandet av mer eller mindre komplicerade
maskiner inskrankte sig huvudsakligen till byggnadsarbetena, vattentillférseln och gruvdriften. T. o.
m. de storsta foretag vilade icke pa verktygens fullkomning utan pa att man anvéande ett valdigt antal
levande arbetskrafter. "Herodotos beréttar, att 100,000 manniskor i 3 manaders tid slapade stenar till
Keops-pyramiden (2800 f. K.), och det behévdes vidare 10 ars forarbete for att bana en vag fran
stenbrotten till Nilen.” (Agafanov, s. 5.) Hur relativt fattig tekniken var, framgar av den definition
ingenjdren Vitruvius i det gamla Rom ger pa "maskin”: ”En maskin &r en sammanhéngande for-
bindelse av trd, som ger de storsta fordelar vid lyftandet av boérdor.” (D:o, s. 3.) Dessa tré-"maskiner”
tjanade huvudsakligen vid arbeten da det gallde att "lyfta bordor”, men dven de fordrade ratt mycken
mannisko- eller djurkraft.

8 33. Jamnvikten mellan natur och samhalle, dess stdrning och
aterstallande.

Om vi betraktar hela processen som helhet, sa ser vi, att reproduktionsprocessen &r en process
av standig storning och standigt aterstallande av jamnvikten mellan natur och samhalle.

Marx skiljer pa den enkla reproduktionen och den utvidgade reproduktionen.
Nér har vi en enkel reproduktion?

| produktionsprocessen utges som bekant produktionsmedel (ramaterial bearbetas, allehanda
hjalpmedel, som maskinolja, putsgrejor o. s. v. forbrukas, maskinerna sjalva och de bygg-
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nader, dar arbetet forsiggar, allehanda instrument och deras delar motes); a andra sidan utges
ocksa arbetskraft (nar manniskor arbetar, nots ocksa de, deras arbetskraft forbrukas och det
behdvs en bestamd kostnad for att ater kunna aterstélla denna arbetskraft). For att produk-
tionsprocessen ska kunna fortga, ar det nodvandigt, att i denna sjalv och med dess tillhjalp det
produceras, som férsvinner i densamma. I textilindustrin exempelvis férbrukas som ramaterial
bomullen och vavstolarna néts. For att produktionen ocksa ma kunna fortsatta maste samtidigt
bomull odlas och vévstolar fabriceras. Pa ena stallet férsvinner bomullen och férvandlar sig i
vav. Pa andra stéllen forsvinner vaven (den forbrukas bl. a. av vavarna) och det uppstar
bomull. P4 ena stéllet forsvinner vavstolarna och pa det andra kommer de fram. Med andra
ord: de pa en plats forbrukade nédvéandiga elementen i produktionen maste produceras pa en
annan plats; det maste ske ett standigt ersattande av det for produktionen nddvandiga. Nar
detta ersattande sker s, att det precis stimmer med forsvinnandet, da har vi att géra med en
enkel reproduktion. Detta fall motsvarar det, da det samhalleliga arbetets produktivitet star
stilla, produktionskrafterna inte kommer framat, samhallet varken gar framat eller bakat.
Detta blir, som l&tt inses, fallet stabil jamnvikt mellan samhélle och natur. Har forekommer
standigt en storning av jamnvikten (de alstrade produkterna forsvinner) och ett standigt
aterstallande (de uppstar pa nytt), men detta aterstallande sker pa samma grundval: lika
mycket som forbrukas, lika mycket produceras, lika mycket forbrukas pa nytt och precis lika
mycket produceras ater o. s. v. Reproduktionen gar alltjamt i ett och samma kretslopp.

Nagot annorlunda blir fallet da produktionskrafterna véaxer. Da blir, som vi sett, en del av det
samhélleliga arbetet fri och anvandes till utvidgande av den samhalleliga produktionen (andra,
nya branscher, utvidgande av gamla). Det betyder, att inte bara de férut befintliga elementen i
produktionen ersattes utan att d&ven nya element kastas in i produktionscirkeln. Produktionen
upprepar icke samma véag, fullbordar icke samma cykel utan tar sig vidare fram. Detta &r den
utvidgade reproduktionen. Man ser, att jamnvikten har aterstalles pa annat satt: sa mycket
forbrukades, annu mer producerades, &nnu mer forbrukades, &nnu mera producerades.
Jamnvikten upptrader varje gang pa ny, vidare grundval. Detta ar en rorlig jamnvikt med
positivt fortecken.

Det tredje fallet slutligen intraffar nar produktionskrafterna sjunker. | detta fall gar
produktionskrafterna tillbaka: det produceras allt mindre och mindre. S& mycket forbrukas,
mindre produceras, mindre forbrukas, &nnu mindre produceras 0. S. V.

Inte heller har upprepar reproduktionen samma kretslopp. Men den griper varje gang inte en
vidare cirkel utan tvartom en trangre. Samhéllets livsgrundvalar inknappas mer och mer.
Jamnvikten mellan samhalle och natur aterstalles pa ny grundval, men denna grundval blir allt
mindre och mindre.

Samtidigt anpassar sig samhéllet sjalvt till denna allt mindre livsgrundval endast sa, att det
delvis forstores. Detta ar en rorlig jamnvikt med negativt fortecken. Reproduktionen kan man i
detta fall beteckna som negativt utvidgad reproduktion eller utvidgad underproduktion.

Vi har sett pa fragan en smula fran olika sidor. Och 6verallt visade sig samma sak. Foljakt-
ligen &r det fragan om karaktaren av jamnvikten mellan samhallet och naturen. Och da
produktionskrafterna tjanar som noggrant uttryck for jamnvikten, sa kan vi efter dem bedéma
denna karaktar sjalv. Det ar klart, att detsamma ocksa kan sagas om samhallets teknik.

§ 34. Produktionskrafterna som utgangspunkt for den sociologiska
analysen.

Av allt som hér sagts féljer med nédvandighet féljande vetenskapliga regel: Nar man
betraktar samhallet, dess utvecklingsbetingelser, dess former, dess innehall o. s. v., maste
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man borja detta betraktande med analysen av produktionskrafterna eller med samhallets
tekniska grundvalar.

Lat oss nu undersoka nagra invandningar, som gores eller skulle kunna géras emot denna
uppfattning.

Forst nagra invandningar, som kommer fran de forskares krets, vilka i det stora hela star pa
materialismens grund. Sa anser H. Cunow (Neue Zeit XXXIX, Bd Il, s. 53 ff.), att "tekniken
ar i hogsta man bunden vid naturbetingelserna. Forekomsten av bestamda ramaterial avgor
exempelvis, huruvida éverhuvud bestamda arter av tekniken férmar utbildas och i vilken
riktning de utvecklar sig. Dar exempelvis bestdmda arter av sten, tra, malm, fibrer, musslor
saknas, dar kan naturligtvis heller inte de infodda sjalvstandigt lara sig sddant arbete som att
bearbeta dessa naturdmnen och dérav framstélla verktyg och vapen.” Vi anforde sjélva i
borjan av detta kapitel exempel pa naturférhallandenas inflytande. Varfor borjar vi da inte
med dem? Varfor ska den metodologiska utgangspunkten inte ligga just i naturen? Den
paverkar ju otvivelaktigt tekniken ungefar i den mening, Cunow forfaktar. A andra sidan &r
det klart for envar, att naturen fanns fore samhallet. Forsyndar vi oss inte mot den “riktiga”
materialismen, da vi betraktar den tekniska sakapparaten som grundval for det manskliga
samhallet?

Man behdver blott se lite narmare pa fragan for att inse, hur falska sddana argument som
Cunows &r. Utan kollager kan man naturligtvis inte bryta nagra kol. Men man kan tyvarr
heller inte pillra fram kolen med fingrarna ur jorden. Och sérskilt &r det svart att fa dem, da
manniskorna dnnu inte ens lart kanna deras nyttiga egenskaper. "Ramaterialen” forekommer
ingalunda, som Cunow anser, i naturen. "Ramaterialen” ar enligt Marx produkter av arbetet
och de kan lika litet "forekomma” i naturens skote som en tavla av Rafael eller hr Cunows
vést. (Cunow férvaxlar har ”rématerial” med allehanda "arbetsféremal”.” Cunow gldmmer
fullstandigt, att motsvarande teknik ar noédvandig for att trad, malm, fibrer o. s. v. ska kunna
spela rollen som ramaterial. Kolet blir forst da ramaterial, nar tekniken ar sa utvecklad, att den
kan ga ned pa djupet och hamta upp det i dagsljuset. Naturens inflytande i mening av
materialanskaffning o. s. v. &r sjalvt en produkt av teknikens utveckling. Ty innan tekniken
hade gripit kolet, kunde detta kol inte "verka”. Sa lange tekniken inte med sina kanslosprot
hade borjat rora vid jarnmalmen, kunde denna jarnmalm sova sin dédssémn och dess
inflytande pa méanniskan var lika med noll.

Det manskliga samhéllet arbetar i och pa naturen som arbetsféremal. Darom rader intet tvivel.
Men de element, vilka som sadana férekommer i naturen, finns mer eller mindre bestandigt
dar. De kan darfor inte forklara forandringarna. Férandrad blir den samhélleliga tekniken,
som helt naturligt anpassar sig efter vad som redan finns till i naturen (till ett intet kan man
inte anpassa sig, av ett hal kan man inte géra ndgon kanon). Men om tekniken ar den
foranderliga kvantiteten, och det just sa att denna teknikens forandring astadkommer en
forandring i forhallandet mellan natur och samhalle, sa ar det klart, att har maste ocksa
utgdngspunkten for analysen av de samhalleliga férandringarna ligga.'

I meningslos form uttrycker L. Metschnikoff det pa féljande sétt: ”Det ar mig fjarran att ansluta mig till
den geografiska fatalismens teori, som ibland forebras den agitatoriska principen miljéns (d. v. s.
naturens) allsmaktiga inflytande i historien. Enligt min mening maste forandringarna sokas icke i
miljon sjalv utan i de véaxelforhallanden, som uppstar mellan miljon och dess naturliga formaga till

“»...0m arbetsforemalet daremot sjalvt redan &r s att séga filtrerat genom tidigare arbete, s kallar vi det
ramaterial... Allt ramaterial ar arbetsforemal, men allt arbetsforemal ar inte ramaterial.» (Das Kapital, s. 134 —
135)

" Cunows misstag hindrar honom dock ej att gora en rad riktiga invandningar mot Gorter, Barthou m. fl., som
forvéaxlar produktionsmetoden med tekniken. Harom vidare langre fram.
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kooperation och solidariskt samhélleligt arbete. Sa kommer det sig, att den ena eller andra geografiska
miljons historiska varde — t. 0. m. forutsatt att denna miljo i fysiskt hdnseende &r under alla
omstandigheter ororlig — kan och maste andra sig allt efter graden av invanarnas formaga av frivilligt
solidariskt arbete.” (Metschnikoff anf. arb., s. 27-28.) Detta hindrar dock inte Metschnikoff sjélv att
forfalla till en 6verskattning av “geografin”. (Jfr Plechanovs recension i samlingsverket Kritik av vara
kritiker.) Den passiva karaktéren hos naturens inflytande erkdnnes nu av néstan varje geograf, ehuru
denna varietet av borgerliga larda naturligtvis inte alls k&nner till den historiska materialismen.
Exempelvis skriver John Mc Farlane (Economic geography, London) om "de naturliga villkoren for
den ekonomiska verksamheten” (kap. 1): ”Dessa fysiska faktorer... bestémmer icke absolut det
ekonomiska livet, men de paverkar det, utdvar darpa ett inflytande, som otvivelaktigt gor sig mera
méarkbart pa den méanskliga historiens tidigare stadium men som ar lika reellt i de fortskridna
kulturerna, da manniskan har lart sig att anpassa sig till sin omgivning och avvinna denna ett alltjamt
storre antal varden.” Bekant r, vilken roll kolet spelar och i hur hdg grad hela industrin &r beroende av
det. Med &ndringen i torvbrytningens och -bearbetningens teknik kan emellertid kolets betydelse
sjunka, och det komme att medfora en fullstandig omgruppering av industricentra. Med
elektrifieringen borjade aluminium, som forr var av underordnad betydelse, spela en stor roll. Vattnet
som kraftkalla hade forr stor betydelse (kvarnhjulets princip), forlorade den senare men aterfick den
(turbiner, "vita kol”). Rumsforhallandena i naturen forblir desamma, men trafikmedlen forminskar
dem for manniskan; med lufttrafikens utveckling &ndrar sig bilden &nnu mer.

Detta transportvasendets inflytande (en hogst foranderlig kvantitet, allt efter tekniken), har t. 0. m. for
industrins geografiska lage en avgdrande betydelse. (I detta avseende finner man hdgst intressanta
betraktelser i A. Webers teori om industrins huvudcentra, Industrielle Standortslehre, i Grundriss, s.
58-59 ff. i avd. VI. Likasa boken Ueber den Standort der Industrien 1. Reine Theorie des Standortes,
1909.)

Som poetiskt uttryck for ménniskans vaxande makt éver naturen, hennes aktiva kraft, kan Goethes
Prometheus tjana:

"Betack din himmel, Zeus,

med molndimma

och dva dig

likt pojken, som hugger huvudena av tistlar,

pa ekar och bergstoppar;

du maste dock lata

min jord sta

och min hydda, som du ej byggt, och min hérd,
vars glod

du avundas mig.”

Det 4r alltsa klart, att atskillnaderna i de naturliga betingelserna kan forklara atskillnaderna i de olik a
folkens utveckling, men daremot kan de icke forklara ett och samma samhélles utveckling. De
naturliga atskillnaderna blir efterat, vid dessa folks sammanslutning till ett samhélle, till grundval for
den samhalleliga arbetsdelningen. ”Det &r inte jordens absoluta fruktsamhet utan dess differentiering,
mangfalden av dess naturliga produkter, som utgor grundvalen for den samhalleliga arbetsfordel-
ningen och genom vaxlingen i de naturomstéandigheter, inom vilka méanniskan lever, sporrar henne till
att mangfaldiga sina egna behov, fardigheter, arbetsmedel och arbetssatt.” (Marx: Das Kapital I, s.
452.)

Den andra gruppen av invandningar mot den hér framstéllda uppfattningen av den samhalle-
liga utvecklingen utgor de invandningar, som framhaller befolkningstillvaxtens avgorande och
grundlaggande betydelse. Forokningsdriften ligger ju outrotlig i den manskliga naturen. Vi
finner den redan fore det méanskliga samhéllet. Den &r en naturlig, djurisk, biologisk process,
som forefanns redan fore den samhalleliga hushallningen. Ligger inte just denna process till
grund for hela utvecklingen? Bestams inte den samhalleliga utvecklingens gang av den till-
tagande befolkningstatheten?
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Nej, det ar latt att inse, att lagbundenheten hérar en lagbundenhet av omvand ordning: Av
produktionskrafternas utvecklingsgrad eller, vad som &ar sak samma, av teknikens utvecklings-
niva beror t. 0. m. méjligheten for befolkningens numerara tillvaxt. Manniskornas (mer eller
mindre varaktiga) numeréra tillvaxt ar ju ingenting annat an utvidgandet och tillvaxten av det
samhalleliga systemet. Och denna tillvaxt & mojlig endast nar forhallandet mellan samhalle
och natur andrar sig i gynnsam riktning. Ett stérre antal manniskor kan icke leva utan att
samhaéllets livsgrundval vidgas. Omvant maste ocksa inskrankandet av denna livsgrundval
oundvikligen verka forminskande pa manniskonumeraren. En annan fraga ar, pa vilken vag
detta kommer att ske: om genom tillbakagang i fodelsefrekvensen, genom konstlad reglering
av fodelsenumeraren, genom utdéende, genom tillvaxt i dodlighetssiffran pd grund av
sjukdomar eller genom ett fortidigt forbrukande av organismerna och tillbakagang i den
genomsnittliga levnadsaldern — na, det kommer pa ett ut: detta grundlaggande forhallande
mellan samhaéllets livsgrundval och samma samhalles omfattning kommer att bryta sig vag pa
ena eller andra sattet.

Det ar dessutom fullstandigt oriktigt, ndr man forestaller sig befolkningens tillvéxt som en
rent biologisk, ”naturlig” forokningsprocess. Denna process ar beroende av alla mojliga
sociala, samhalleliga omstandigheter: av klassgrupperingen, av klassernas lage och
foljaktligen ocksa av den samhalleliga hushallningens form. Samhallets form, dess struktur,
beror, som vidare ska pavisas, av produktionskrafternas utvecklingsniva. Har &r, som envar
ser, sammanhanget mellan teknikens utveckling och befolkningsrorelsen, d. v. s. forandringen
i dennas numerdr, inte sa enkel. Endast naiva sjalar kan tro, att det nu forhaller sig lika
primitivt och enkelt med méanniskornas forokning som med djurens. | ett samhélle maste
exempelvis for att befolkningen ska véxa ocksa produktionskrafterna véaxa. Eljes far, som vi
redan sett, befolkningsoverskottet ingenting att 4ta. Men & andra sidan har inte alltid och inte
for alla klasser det materiella valstandets tillvaxt en stegrad forokning till foljd: medan den
proletara familjen pa grund av de svara livsbetingelserna pa konstlad vag minskar antalet
barn, avstar societetsdamen fran moderskapet for att inte fordarva sin figur och den franske
bonden vill inte ha mer &n tva barn for att inte arvet ska splittras. Pa sa vis beror
befolkningsrorelsen av en hel rad samhalleliga betingelser, allt efter samhéllets form och de
enskilda klassernas och gruppernas lage.

Ifraga om samhallet kan vi alltsa saga foljande: Otvivelaktigt forutsatter befolkningsokningen
en utveckling av produktionskrafter; vidare framkallar varje epok, varje form av samhallet,
klassernas olika lage, sarskilda lagar for befolkningsrorelsen. ”En abstrakt (allmén, av
ifragavarande form oberoende, N. B.) befolkningslag existerar bara for véxter och djur, savida
inte manniskan ingriper historiskt... Varje sarskilt historiskt produktionssétt har sina sérskilda,
historiskt giltiga befolkningslagar.” (Das Kapital I, s. 596.) Det historiska produktionssattet,
d. v. s. samhdllets form, bestdmmes emellertid genom utvecklingen av produktionskrafterna,
d. v. s. genom teknikens utveckling. Det visar sig alltsa, att inte lagbundenheten i befolknings-
rorelsen &r den avgorande kvantiteten utan att produktionskrafternas utveckling och regel-
bundenheten i denna utveckling (eller dettas forfall) bestammer befolkningsutvecklingen.

Bourgeoisin har flera ganger forsokt ersatta de samhalleliga lagarna med sadana "lagar”, som skulle
bevisa nddvandigheten i massornas av Gud 6nskade fattigdom och ett sddant lages oberoende av sam-
hallsordningen. Dérpa beror i laran om miljon dverskattningen av geografien o. s. v., da natur-
foreteelser krystas fram for att forklara det historiska skeendet. (Sa "bevisade” Ernst Miller den
historiska utvecklingens beroende av jordmagnetismen, Jevons forklarade industrikriserna genom
solflackarna o. s. v.) Till dessa forsok hor ocksa det beryktade forsoket av den engelske prasten och
ekonomen Robert Malthus, som hérledde arbetarklassens obehag ur ménniskornas syndiga féroknings-
drift. Hans “abstrakta befolkningslag” bestod i tesen, att befolkningen tillvéxer snabbare &n existens-
medlen (existensmedlen i aritmetisk serie, d. v. s. som 1:2:3:4:5 o. s. v., medan befolkningen forokar
sig i geometrisk, d. v. s. 1:2:4:8:16 0. s. v.) | den moderna vetenskapen &ndrar sig de borgerliga
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forskarnas uppfattning radikalt, och Malthus’ lara rakade i onad: av den anledningen, att i vissa lander
(Frankrike och sedan i andra) befolkningstillvéaxten sa fordrojes, att bourgeoisin far brist pa fullgoda
soldater, pa kanonmat, och sa soker den hetsa arbetarklassen och bonderna att 6ka barnproduktionen.

Befolkningstillvaxtens beroende av produktionskrafternas utveckling var kdnd redan av fysiokraterna.
Sa laser vi hos Le Mercier de la Riviére (L ordre naturel et essentiel des socis politiques, 1767, s. 5-6):
”Om manniskorna skulle livnara sig av produkter, som jorden som sadan ger... utan nagra som helst
forarbeten, sd behévde man utomordentligt vidstrackta omraden for att ett helt ringa antal manniskor
skulle kunna existera; men vi vet av egen erfarenhet, att vi tack vare var naturliga beskaffenhet har
tendensen till en betydande forokning. Denna naturliga egenskap vore en motsagelse, ett missljud i
naturen ... om inte den naturliga ordningen av existensmedlens reproduktion till4t dem att foroka sig i
samma man som vi sjalva forokar oss.” Och vidare: "Jag fruktar ingalunda, att man genom att hanvisa
till vissa amerikanska folk ska stka argument till att bevisa for mig, att den naturliga foédelseordningen
icke nodvandiggor kulturen. Jag vet, att det finns sadana folk, som har néastan intet eller alls intet
hushall; men ehuru jorden och klimatet bagge ar dem lika gynnsamma, dodar de barnen, slar ihjél de
gamla och tar sin tillflykt till lakemedel for att forhindra den naturliga fodelseprocessen.” E. Grosse
(Formen der Familie und Formen der Wirtschaft, 1896, s. 36) sdger bl. a.: ”’Buschménnen och
australierna brukar pa goda grunder bara ‘hungergordel’. Eldslandarna lider nastan standigt nod. Och i
eskimaernas berattelser spelar hungersndden... en stor roll... En befolkning, som &r inskréankt till en sa
ofullkomlig produktion, kan naturligtvis aldrig véxa upp till ett talrikt folk... Till foljd darav sorjer de
lagt stdende jagarfolken ofta sjalva for, att deras antal forblir i ratt proportion till kvantiteten
tillgéngliga néringsmedel. Sarskilt i Australien &r barnamordet i detta syfte oerhdrt vanligt. Den stora
barnadddligheten gor resten.” — Vi hor ju t. 0. m. talas om stammar pa de polynesiska 6arna, som har
foreskrifter, enligt vilka varje familj endast far ha ett minimiantal barn och dar 6ver-skridandet av
detta antal maste sonas med béter.” (P. Mombert: Bevolkerungslehre, i Grundriss der Sozialokonomie
Il, Thbingen 1914, s. 62.) Mombert anfor foljande fakta. Sedan han skildrat den ekonomiska tillvéxten
under karolingertiden (6vergangen till treskiftes-system o. s. v.), skriver han: "Till foljd av denna
starka utvidgning av néringsproduktionen méter vi under denna tid en oerhért stark folkokning i
Tyskland.” (S. 64.) Under 1800-talet uppvisar Europa ett starkt framsteg pa jordproduktionens
omrade. "Men samtidigt borjade ocksa Europas befolkning tillvaxa i en omfattning, som lamnade all
tidigare okning langt bakom sig.” (D:0.) Sa intradde en period, da pa denna grundval befolkningstill-
vaxten borjade dverstiga okningen i existensmedel. Vad dgde da rum? Utvandringen till Amerika. |
Ryssland kan man iakttaga samma lag. (Jfr kamrat M. N. Pokrovskijs arbeten.)

Slutligen ma annu en grupp invandningar mot den materialistiska historieuppfattningen
framhallas, namligen de teorier som ar bekanta under namnet ras-teorier. De gar ut pa
foljande. Samhéllet bestar av manniskor. Men manniskorna har inte intratt lika i historien utan
olika: med olika skalleform, med olika hjarnor, med olika hud och olika har, med olika
kroppskonstitution och foljaktligen ocksa med olika fardigheter. Sa ar det latt att forsta, att till
historiens gastabud &r manga kallade men fa utvalda. Vissa folk visar sig som de "historiska”,
ty sddana ar nu en gang dessa folk: deras namn klingar i hela varlden, med dem sysselsatter
sig professorerna vid alla universitet; de andra, "l&gre” raserna kan och kunde av naturen inte
astadkomma nagot upp-seendevéckande och representerar i grund och botten ett slags
historiskt noll; dessa folk fortjanar inte namnet "historiska folk™: de &r i basta fall goédnings-
medel for historien — sa kolonialfolken och allehanda "vildar”, som gédslar jorden at den
europeiska borgerliga kulturen. | denna skillnad mellan raserna ligger ocksa orsaken till
samhallenas olika utveckling. Rasen &ar det man maste utgd fran vid betraktandet av denna
utveckling. Sadan &r i sina stora drag rasteorien.

Om denna teori skrev G. W. Plechanov med full ratt foljande: ”Nar fragan om orsaken till den
eller den historiska foreteelsen dyker upp, sa forekommer det ofta, att langt ifran dumma, ja, t.
0. m. mycket allvarliga manniskor nojer sig med svar, som absolut inte sager ndgonting och
endast utgor ett aterupprepande av fragan i ny form. Antag, att ni till de larda” stéller en av
de ovan framstallda fragorna. Ni fragar: Varfor utvecklar sig de ena folken sa pafallande
langsamt, medan de andra fortskrider hastigt pa kulturens vag? Den “larde” svarar er, utan att
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forandra en min, att det later forklara sig ur rasens egenskaper. Forstar ni meningen i ett
sadant svar? Vissa folk utvecklar sig langsamt darfor att det &r deras rasegenhet, andra ateri-
gen kultiverar sig mycket fort, ty deras ras” huvudsakliga karaktarsdrag bestar i att de kan
utveckla sig fort.” (Kritik av vara kritiker, Petersburg 1906, s. 283.)

Ras-teorien motséger framfor allt fakta. Som “lagre” ras, som anses till sin natur oduglig till
all utveckling, raknas den svarta rasen. Men det ar bevisat, att de urgamla representanterna for
denna svarta ras, de s. k. kusjiterna, i Indien (fére inderna) och i Egypten skapat en utom-
ordentligt hog kultur; den gula rasen, som heller inte ar omtyckt, har i kinesernas skepnad
astadkommit en kultur, som stod ojamforligt hogre &an de samtida vita folkens kultur: de vita
var den tiden smabarn i jamforelse med de gula. Nu vet vi, hur mycket antikens greker har
overtagit fran assyrierna-babylonierna och egyptierna. Men dessa fa fakta ar redan tillrackliga
for att man ska kunna se, att "ras”-forklaringen duger till ingenting. Har kunde man visser-
ligen invanda: Kanske har ni ratt, men skulle ni vilja pasta, att en genomsnittsneger ifraga om
anlag star pa samma niva som en genomsnittseuropé? Pa den fragan far man naturligtvis inte
svara med en valment undanflykt, att alla manniskor ar lika, att enligt Kant &r den ménskliga
personligheten sjalvandamal, att Kristus larde, att det finns inga greker och inga judar, 0. s. v.
(jfr exempelvis Chwostow: ”Det &r sannolikt, att... forfaktarna av méanniskornas jamlikhet har
ratt”, i Den historiska processens teori, rysk skrift, s. 247). Men att efterstrava manniskornas
jamlikhet &r inte detsamma som att erkénna likheten i deras egenskaper. Man stravar ju alltid
till vad som inte finns, annars sloge man ju in 6ppna dorrar. Oss intresserar f. n. inte fragan,
vad vi bor efterstrava, utan den skillnad som i det stora hela, i stor skala forefinnes mellan de
vitas och de svartas kulturella och dvriga niva. Avgjort existerar en sadan skillnad. For
narvarande star de vita hogre. Men vad bevisar det? Att f. n. de s. k. raserna har bytt plats.

Och det ar ju en vederlaggning av rasteorien. Denna forklarade ju allt ur rasernas egenskaper,
ur deras ureviga "natur”. Om sa vore, sa hade denna "natur” gjort sig gallande i alla historiens
perioder. Vad foljer darav? Darav féljer, att samma “natur” standigt &ndrar sig allt efter
ifrdgavarande s. k. ras’ existenshetingelser. Men dessa betingelser bestdams inte av nagot annat
an av det omsesidiga forhallandet mellan samhalle och natur, d. v. s. av produktionskrafternas
tillstand. Alltsa kan ras-teorien inte det ringaste forklara den samhalleliga utvecklingens
betingelser. Det blir ocksa har klart, att man maste borja analysen med produktionskrafternas
rorelse.

T. 0. m. om begreppet ras och rasindelningar rader bland de larda den storsta meningsskiljaktighet. Sa
anmarker med rétta Topinard (citerad av Metschnikoff, s. 54): Man begagnar sig av beteckningen
“ras” for helt andra syften &n man foreger. Man talar exempelvis om den indogermanska, den latinska,
den tyska, den slaviska, den engelska rasen, ehuru alla dessa beteckningar bara tjanar till att karak-
térisera tillfalliga aggregat (bildningar) av de mest olikartade antropologiska element. | Asien
blandades folken s3 manga ganger och sa radikalt, att den ras, som &r mest karaktaristisk for Asien,
kanske sitter nagonstans bakom Stilla Oceanen eller vid polcirkeln. | Afrika upprepar sig samma
process flera ganger. | Amerika, dar nagot liknande forsiggatt aven i historiska perioder, traffar man
inga primitiva raser utan bara resultatet av &ndlésa blandningar och korsningar. Mycket 6vertygande
anmarker E. Meyer: ”Vad narmast angar rasen, sa ar det visserligen magjligt, att manniskoslaktet fran
borjan upptratt i skilda varieteter eller mycket tidigt delat sig i sddana; i dessa fragor kan jag inte
déma. Fullt sakert ar daremot, att alla manniskoraser fortfarande blandar sig, att... en skarp atskillnad
mellan dem icke lyckats titan ar alldeles omgjlig — ett typiskt exempel utgér Nildalens folkstammar —
och att en s. k. ren rastyp finnes endast dar folkstammar genom yttre omstandigheter hallits kvar i
konstlad isolering, som t. ex. pa Nya Guinea och i Australien. Men intet rattfardigar antagandet, att har
skulle trada emot oss manniskoslaktets ursprungliga naturtillstand; snarare forefaller det mycket mer
antagligt, att denna homogenitet tvartom &r resultatet av isoleringen.” (Cit. arb., s. 74-75.) Professor R.
Michels (Wirtschaft und Rasse, i Grundriss der Sozial6konomie 11, s. 98 ff.) anfor en rad intressanta
exempel, som visar hela foranderligheten i de s. k. raskaraktarerna pa arbetets omrade. Sa ar
exempelvis de kinesiska arbetarnas motstandskraft mycket stor och satter dem sarskilt i stand att bara
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tunga boérdor. Dérav den vidstrackta anvandningen av kinesiska kulis.” Det ar dock klart, att de
"bordor”, man vraker pa kulierna, ocksa dessutom betingas av dessas halvkoloniala forslavande.
Negrerna anser man for daliga arbetare. Men det finns ett franskt talesatt: Jag har arbetat som en neger.
Negrer blev séllan foretagare. Men de har ju blivit bojkottade av de vita o. s. v. Annu intressantare &r
exemplen pa de nationella motsattningarnas omrade: ”Nar i Tyskland de forsta jarnvagarna byggdes,
framstéllde en tysk t. 0. m. varnande den asikten, att jarnvagarna hade intet véarde for den tyska
folkkaraktaren, enar denna Gudvarelov vore inriktad pa det harliga festina lente (latin: skynda
langsamt); for att anvanda jarnvéagarna passade ett annat folk, ett annat liv, ett annat tankesatt. Kant
forebradde italienarna deras praktiskt inriktade sinnelag och deras bankvésendes blomstring. | dag ar
det som bekant andra som leder pa dessa omraden..” O. s. v. Michels kommer till den absolut riktiga
slutsatsen, "att graden av ett folks ekonomiska brukbarhet ungefér torde motsvara graden av den
tekniska och moraliskt-intellektuella “civilisation”, det uppnatt i det 6gonblick omdomet félles.” (S.
101.)

De mesta absurditeterna pladdrade anhéngarna av ras-teorien ihop under kriget, som de likaledes ville
forklara med rasstriden, ehuru varenda manniska med sunt fornuft kunde inse vanvettet i denna
uppfattning (serberna kdmpade emot bulgarerna och var férbundna med japanerna, engelsménnen
k&mpade tillsammans med ryssarna mot tyskarna o. s. v.) Som ras-teoriens mest betydande
representant i sociologien star Gumplowicz.

Litteratur till kapitlet V.

Utom forra kapitlets litteratur: L. Metschnikoff: Civilisationen och de stora historiska floderna
(rysk). P. Maslov: Folkhushallningens utvecklingsteori. Densamme: Agrarfragan I.
Densamme: Kapitalismen. N. Bucharin: Transformationsperiodens ekonomi, kap. VI (tysk
overs. & Verlag der Komm. Internationale). Cunow: Die Stellung der Technik in der
Marxschen Wirtschaftsauffassung (Neue Zeit XXXIX: 2, haft. 15). Rosa Luxemburg: Die
Akkumulation des Kapitals (om reproduktionsprocessen). Kautsky: Entwicklung und
Vermehrung in Natur und Gesellschaft. Densamme: Rasse und Judentum.

Sjatte kapitlet: Jamnvikten mellan samhallets element.

8 35. De olika samhallsforeteelsernas sammanhang. Problemstéllningen. 8 36. Saker,
manniskor, idéer. § 37. Den samhalleliga tekniken och samhallets ekonomiska struktur. § 38.
overbyggnaden och dess struktur. 8 39. Den samhalleliga psykologien och den samhalleliga
ideologien. § 40. De ideologiska processerna som av differentierat arbete. § 41.
Overbyggnadens betydelse. § 42. Samhallslivets formgivande principer. 8 43. Typer av
ekonomisk struktur och typer av olika samhéllen. § 44. Utvecklingens motsagelsekaraktér.
Samhallets yttre och inre jAmnvikt.

8 35. De olika samhallsforeteelsernas sammanhang. Problemstallningen.

Vi har ovan undersokt fragan om jamnvikten mellan samhélle och natur. Vi har sett, att denna
jamnvikt standigt stores och standigt aterstalles, att har foreligger en motséagelse som standigt
overvinnes och uppstar pa nytt och 6vervinnes pa nytt — och att dari ligger grundorsaken till
den samhélleliga utvecklingen eller det samhalleliga forfallet. Nu maste vi betrakta samhallets
“inre liv”,

Nar man fragar om graden av samhéllelig utveckling, hor man ofta svaras ungefar sa:
"Kulturutvecklingens hojd mates av kvantiteten forbrukad tval”; andra mater samma hojd
med befolkningen, ater andra med antalet tidningar, med tekniken, med vetenskapens
utveckling och annat mer. En tysk professor (G. Schulz -Géavernitz: Volkswirtschaftliche
Studien aus Russland, Leipzig, 1899) har t. 0. m. uppstéllt den tesen, att graden av kultur-
utveckling kan matas efter typen och byggnadssattet for avtradena. Sa har alltsa alltifran dessa
senare till de mest upphdjda skapelser av ménniskoanden allt anbefallts som métare av
samhéllsutvecklingens hojd.
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Och vem har ratt darvidlag? Vilken gradmétare ar en verklig sddan? Och varifran kommer
den dvervaldigande mangden av olika svar pa en och samma fraga?

Betraktar man de uppraknade svaren narmare, sa ser man, att varje enskilt av dessa svar ar
mer eller mindre riktigt. Véaxer da inte tvalkonsumtionen med "kulturens” och “civilisa-
tionens” tillvaxt? Och véxer inte ocksa antalet tidningar? Eller samhallstekniken? Eller
vetenskapen? Jo, forvisso. Vilken slutsats kan man alltsa dra darav? Den, att i varje tid ar
samhallsforeteelserna férbundna med varann. Hur de ar forbundna, ar en annan fraga, som vi
snart ska inga pa. Men att de ar forbundna, darom rader intet tvivel. Och just darfor var alla
svaren riktiga. Alldeles som man kan bestdmma en manniskas alder nagotsanar efter ansiktet
(hyn, rynkorna, harigheten o. s. v.) eller efter tankesattet eller spraket — alldeles pd samma sétt
kan man bedoma samhallets utvecklingsgrad pa grund av olika kénnetecken, ty det ena ar
forbundet med det andra och det tredje o. s. v. Visar man oss harliga konstverk eller
komplicerade vetenskapliga system, s kan vi saga, att det ena saval som det andra kunde
uppsta endast i ett utvecklat samhélle. Detsamma sager vi ocksa, nar en rik och komplicerad
teknik moter oss. Och i bagge fallen har vi naturligtvis rétt.

Detta samband, detta dmsesidiga beroende mellan de mest olika samhéllsforeteelser inbdrdes
ar iogonenfallande. Man behdver bara stélla upp en rad fragor for att kunna 6vertyga sig
darom. Hade t. ex. for hundra ar sedan futuristernas konst varit majlig? Naturligtvis inte. Eller
hade eskimaerna uppe i isen kunnat uppfinna den tradlosa telegrafien? Eller kan man téanka
sig vara dagars vetenskap spa framtiden i stjarnorna? Eller kunde marxismen ha uppstatt
under medeltiden? Allt detta ar naturligtvis omojligt. Futurismen kunde inte uppsta for hundra
ar sedan, darfor att livet den tiden var mycket lugnare och makligare. Och futurismen &r ett
barn av storstaderna och deras larm, brak och skrammel, mitt i virrvarret av den borgerliga
kulturens forfall. Den ar den allménna uppldsningens konst, som inte kunde uppsta for hundra
ar sedan, liksom det inte kan véxa ogras pa ett nytjarat tak. Eskimaerna uppe i sin is kunde
inte uppfinna den tradlosa telegrafien darfor att de inte ens kan hantera enkla telegrafer. Den
moderna vetenskapen bryr sig inte om sadant vanvett som att spa i stjarnorna, darfor att
vetenskapens niva f. n. inte tillater sadant. Marxismen kunde inte uppsta under medeltiden,
darfor att det da annu inte fanns nagot proletariat — och utan detta ar den marxistiska teorien
otédnkbar. Men om vi nu tar den hdgtutvecklade tekniken, proletariatet, det stora antalet tid-
ningar, den stort anlagda reklamen, trusterna, futurismen, aeroplanen, elektron-teorien,
Rockefellers utdelningar, kolarbetarstrejkerna, de kommunistiska partierna. Nationernas
forbund, Tredje Internationalen, elektrifieringen, miljonarmeerna, Lloyd George, Lenin o. s.
v. — allt detta ar foreteelser hos en och samma tidsalder, alldeles som en annan tidsalder
(medeltiden) hade foljande foreteelser: romerska pavemakten, den relativt torftiga tekniken,
bondernas arbete under lansherrarna, den présterliga vetenskapen (skolastiken), sékandet av
de vises sten (med vilken man kunde gora guld av smuts), inkvisitionen, de usla trafik-
forhallandena, obildningen t. 0. m. bland kungarna, bygemenskapen, haxorna, hantverks-
skrana, kokslatinet, rovriddarna o. s. v. Man kan inte placera Lenin, Lloyd George eller Krupp
i medeltiden. Och tvartom. Man ser i vara dagar inte langre pa Roda torget i Moskva nagra
riddartorneringar, dar man kampar pa liv och dod for en dams leende. Andra tider andra seder.

Om de samhalleliga foreteelsernas inbordes samband rader saledes intet tvivel, d. v. s. det
rader intet tvivel om de ena samhallsforeteelsernas “anpassning” till de andra, med andra ord:
om jamnvikten inom samhéllet, mellan dess element, mellan dess bestandsdelar, mellan de
olika slagen av samhéllsforeteelser.

Redan A. Comte framhaller, att samhallslivets olika sidor under varje tid ar anpassade efter varann
(den s. k. consensus). Annu skarpare betonas detta av Miller-Lyer (Phasen der Kultur, Miinchen, s.
344): "Som matt pa kulturen kan man egentligen ta varje sociologisk funktion, varje kulturforeteelse:
exempelvis konsten, vetenskapen, sederna, hushallningen, den statliga organisationen, individernas
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frihet, filosofien, kvinnans sociala stéllning o. s. v. dnda till konsumtionen av tval o. d. Och det vore t.
0. m. likgiltigt, vilket matt man valde, om alla kulturforeteelser utvecklade sig noggrant parallellt och i
fullkomlig proportionalitet inbdrdes.” En av de nyaste forfattarna inom den illa ansatta tyska bour-
geoisin, Oswald Spengler (Der Untergang des Abendlandes, Miinchen, 1920, 1, s. 8), skriver: "Vem
vet, att det bestar ett djupare formellt ssmmanhang mellan differentialrakningen och Ludvig XIV-
tidens dynastiska statsprincip, mellan den antika statsformen polis ( = stat inom den forngrekiska
stadens ram) och Euklides’ geometri, mellan den vasterlandska malarkonstens rumsperspektiv och
rummets évervinnande genom jarnvagar, telefoner och langskjutande vapen, mellan den kontrapunkt-
méssiga instrumentalmusiken och det ekonomiska kreditsystemet?”” Man kan opponera sig mot
Spenglers sammanstéllning. Men man kan ingenting invanda mot tanken, att de mest olikartade
samhéllsforeteelser dr forbundna med varann.

8 36. Saker, manniskor, idéer.

Vi har nyss definierat samhéllet som en helhet av manniskor. | vidstracktare mening hoér dock
till samhallet dven sakerna. Lat oss exempelvis ta det nuvarande samhallet: alla dessa sten-
jattar till stader, de véldiga byggnaderna, jdrnvégarna, hamnarna, maskinerna, husen o. s. v.,
0. s. v. —allt detta & samhallets materiellt-tekniska "organ”. En maskin vilken som helst
utanfor det manskliga samhallet forlorar sin betydelse som maskin; den férvandlas helt enkelt
till ett stycke natur, till en kombination av delar av jarn, trd o. s. v. — for dvrigt intet. Lat oss
forestalla oss, att en transatlantisk angare gatt under, denna levande koloss med sin valdiga
motor, som skakar det simmande husets jattestalkropp, med dess tusen inrattningar alltifran
grytlapparna till radiostationen. Sa snart angaren ligger som dod barlast pa havsbottnen,
forlorar hela dess komplicerade konstruktion sin samhalleliga betydelse. Vid angarens kropp
kommer musslor att suga sig fast, trapartierna kommer att bli bevuxna med vattenvaxter, i
hytterna kommer krabbor att innéstla sig o. s. v.; men angaren har upphort att vara angare, den
har mistat sin samhalleliga existens, den har uttratt ur samhéllet, har upphort att vara en
bestandsdel av detta, har upphort att fullgéra sin samhélleliga funktion, har fran ett
samhalleligt ting forvandlats till ett ting utan vidare sadan t som varje del av den yttre naturen,
som inte omedelbart kommer i beréring med det méanskliga samhéllet. Teknik betyder inte
helt enkelt stycke av den yttre naturen: det &r samhallets forlangda organ, det &r samhaéllelig
teknik. Vi kan darfor tala om samhallet i en vidare mening &n vi gjort hittills. Da innebér det
ocksa sakerna i deras “samhélleliga tillvaro”, d. v. s. framfor allt samhallets tekniska system.
Det ar samhéllets materiellt-sakliga del, dess sakliga arbetsapparat. Strangt taget uttdmmes
ingalunda sakerna genom produktionsmedlen och de kan t. 0. m. sta i ett mycket avlagset
forhallande till produktionen (bortsett fran, att de ibland t. 0. m. &r produkter av den materiella
produktionen): hit hor exempelvis bocker, kartor, diagram, museer, tavelgallerier,
observatorier, meteorologiska stationer (vad har séges galler hela tiden den materiellt-sakliga
delen), laboratorier o. s. v., 0. s. v. Alla dessa saker tillhér inte omedelbart den materiella
produktionsprocessen och infogar sig inte i den samhalleliga tekniken, ar inte bestandsdelar
av de materiella produktionskrafterna. Det oaktat &r deras roll klar for envar: de &r inte helt
enkelt stycken av den yttre naturen, de har ocksa en "samhaéllelig tillvaro”; de tillhor
foljaktligen ocksa begreppet samhaélle i den utvidgade mening vi nyss talade om.

Av kapitel V vet vi, att samhallet &r ett system av sammanslutna manniskor. Nu ser vi, att
aven sakerna &r med i sammanslutningen. Men i ordets trdngre mening menar man med
samhéllet ménniskorna och inte de enskilda hoparna utan det bundna systemet. Vi betraktade
dessa manniskor i framsta rummet som verksamma materiella kroppar. Pa sa sétt konstaterade
vi, att samhallet framfor allt &r en arbetsorganisation, ett arbetssystem, en mansklig arbets-
apparat. Men vi vet mycket val, att ménniskorna inte helt enkelt bara ar fysiska kroppar: de
tanker, kanner, 6nskar, uppstéaller mal for sig och utbyter standigt tankar och 6nskningar.
Forhallandena mellan manniskorna &r inte bara materiella arbetsforhallanden, de ar ocksa
psykiska, "andliga” forhallanden; samhallet producerar ju inte bara materiella fornddenheter,
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det producerar ocksa s. k. "andliga véarden”: vetenskap, konst, o. s. v.; det producerar med
andra ord inte bara saker utan ocksa idéer. Och nar dessa idéer vl ar producerade, sa fogar de
sig samman i hela idésystem.

Vi finner alltsa i samhéllet tre slags element: saker, manniskor, idéer. Det vore naturligtvis
meningsldst att tro, att dessa ar fullt sjélvstandiga element; envar forstar, att om det inte hade
funnits nadgra manniskor sa hade det inte heller funnits nagra idéer, att idéerna bara lever i
manniskan och inte simmar omkring i rymden som oljan pa vattnet. Men darav foljer inte, att
vi inte skulle kunna skilja dessa element at. Och lika klart ar det, att mellan dem maste
forefinnas en bestdmd jdmnvikt. Mera grovt uttryckt skulle det heta: samhallet kunde inte
existera, om tingens ordning, manniskornas ordning och idéernas ordning inte motsvarade
varann. Men detta maste man naturligtvis bevisa mycket noggrannare. Da kommer vi ocksa
att forsta det sammanhang mellan tingen, som faller envar i dgonen och om vilket vi talat i
foregaende paragrafer.

8 37. Den samhalleliga tekniken och samhallets ekonomiska struktur.

Vi har redan forut pavisat, att man vid betraktandet av de samhélleliga foreteelserna maste
utga fran de materiella produktionskrafterna, fran den samhalleliga tekniken, fran arbets-
verktygens system. Hartill maste vi nu foga en hel del klarlaggande framstallningar. Néar vi
talar om den samhélleliga tekniken, sa far darmed inte forstas ett visst verktyg eller en hog
olika verktyg utan dessa verktygs system, systemet av deras helhet i samhallet som helhet.
Man maste tanka sig, att i ifrdgavarande samhalle &r pa olika platser men i bestamt arrange-
mang utplanterade svarvstolar och motorer, instrument och apparater, enkla och komplicerade
verktyg. Pa vissa platser ar de placerade tatt ihop (sa exempelvis i storindustrins centra), pa
andra ar andra verktyg utstrédda. Men i varje givet 6gonblick &r — sa snart manniskorna ar
forbundna med varann genom arbete, sa snart vi har ett samhélle — alla arbetsverktyg, de sma
och de stora, de enkla och de mera komplicerade, de hantverksméssigt och de mekaniskt
drivna —kort sagt: alla arbetsverktyg, som existerar i ett visst moment i ifrdgavarande samhalle
— forbundna inbdrdes. (Naturligtvis ar alltid en viss typ av verktyg forharskande: f. n. &r
maskinerna och apparaterna vad forr hantverkarens verktyg var; langre fram kommer
betydelsen av apparaterna och de automatiskt arbetande maskinerna att véxa annu mer.) Med
andra ord: vi kan betrakta den samhélleliga tekniken som ett helt, dér varje del i ett givet
dgonblick &r samhélleligt nédvéndig. Vari uttryckes detta faktum? Varfor kan vi i sjalva
verket betrakta den samhélleliga tekniken som ett helt? Vari yttrar sig denna enhetlighet hos
alla delar av samhallets tekniska system?

For att vi ska kunna forestalla oss detta sa klart som mojligt, antar vi, att en vacker dag i
exempelvis Tyskland genom ett underverk alla maskiner, som tjanar till brytningen av sten-
kol, hade farit at fanders. Vad skulle ske? Naturligtvis skulle nastan hela industrin av den
anledningen stoppa. Man kunde inte langre elda upp fabrikerna; samtliga maskiner och
instrument i dessa fabriker skulle sta stilla, d. v. s. frandragas produktionsprocessen. Tekniken
pa ett omrade har pa sa vis paverkat tekniken pa nastan alla andra omraden. Och det betyder,
att i realiteten inte bara i vart tinkande utan objektivt, reellt, all teknik i de enskilda produk-
tionsgrenarna utgor ett helt, en enhetlig samhallelig teknik. Den samhélleliga tekniken &r, som
vi redan sagt, inte en hop av enskilda arbetsverktyg utan ett sammanbundet system. Det
betyder, att av varje del i detta system &r alla andra beroende. Men det betyder ocksa, att i
varje givet 6gonblick &r de olika delarna i denna teknik sammanbundna med varann i bestdmd
proportion, i bestamt forhallande inbdrdes. Om man i en enskild fabrik for sa och sa manga
vavstolar behover sa och sa manga arbetare o. s. v., sa behovs det i hela samhallet med en mer
eller mindre normal samhéllelig reproduktion for ett bestamt antal masugnar sa och sa manga
maskiner och mekaniska verktyg, en bestamd kvantitet produktionsmedel saval i metallurgien
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som i textilindustrien, i den kemiska industrien och i alla andra industrier. Visserligen kan
man inte hér, som da det galler den enskilda fabriken, ange noggranna siffror, men mellan de
"tekniska systemen” i de enskilda produktionsgrenarna rader ett visst nddvandigt vaxel-
forhallande, som installer sig i det icke-organiserade samhéllet elementart, i det organiserade
medvetet, men som alltid finns d&r. Det ar t. ex. otankbart, att det i en fabrik skulle kunna
finnas tio ganger fler spolar an det behdvs. Men det ar lika otankbart, att kolproduktionen
skulle vara tio ganger storre an noédvandigt eller att det funnes procentuellt tio ganger fler
maskiner och redskap for kolbrytning an de andra produktionsgrenarna behdver. Alldeles som
det mellan produktionsgrenarna finns ett bestdmt sammanhang och en bestdmd propor-
tionalitet, sa finns det ocksa i den samhalleliga tekniken ett bestamt sammanhang och en
bestdmd proportionalitet mellan deras delar. Det & denna omsténdighet, som av blotta
summan verktyg, maskiner, instrument o. s. v. gor ett den samhaélleliga teknikens system.

Om sa &r, da blir emellertid ocksa foljande begripligt: varje givet system av den samhélleliga
tekniken bestammer ocksa systemet av arbetsforhallandena mellan manniskorna.

Kan det verkligen forekomma, att samhallets tekniska system, att dess verktygs struktur &r en
helt annan &n strukturen i de manskliga forhallandena? Kan det t. ex. forekomma, att sam-
héllets tekniska system ar maskinteknik, medan produktions- och arbetsforhallandena ar hant-
verkets? Det ar klart, att nagot sadant icke kan forekomma. Nar samhallet existerar, sa maste
det finnas en bestdmd jamnvikt mellan dess teknik och dess ekonomi, d. v. s. mellan totali-
teten av dess arbetsverktyg och dess arbetsorganisation, mellan dess sakliga produktions-
apparat och dess manskliga produktionsapparat.

Lat oss for klarhetens skull ta ett exempel. Lat oss jamfora det s. k. antika samhallet med det
moderna kapitalistiska. Lat oss borja med tekniken. Albert Neuburger (Die Technik des
Altertums, Leipzig 1919), som &r bojd att snarare dverskatta an underskatta den antika
teknikens betydelse, skriver: ”Aristoteles ger oss i sina Mekaniska problem en upprékning av
dc traditionellt brukade hjalpmedlen. Han ndamner som sadana havstangen med motvikt vid
brunnen, den likarmade vagen, besmanet, tangen, kilen, hjulet, blocket, krukmakarens skiva,
slungan, rodret liksom ocksa vridhjulen av koppar eller malm med olika vridriktning, varmed
sannolikt avses tandade hjul.” (S. 206.)

Det ar de mest elementara tekniska mekanismerna, de s. k. enkla maskinerna (havstang,
sluttande planet, kil, hjul). Det ar klart, att man inte kommer langt med dem. Det ser man
ocksa pa metallernas bearbetning. Det &r ju begripligt, att forst produktionskrafternas
metallskelett ger en fast grund for dessas utveckling. Bland metallerna bearbetas ju framfor
allt guld; storsta delen av denna metall anvandes till forfardigande av foremal for improduktiv
forbrukning. Ett undantag utgjorde endast smideshantverket, som forfardigade tdmligen
primitiva verktyg med tillhjalp av hammare, stad, tang, filar, skruvstad och andra enkla
instrument (huvudsakligen tillverkades yxor, bilor, hackor, hovjarn, spik, kedjor, hogafflar,
spadar, skedar o. s. v.); gjutningen anvandes huvudsakligen till forfardigandet av statyer och
andra improduktiva imitationer. Vitruvius definierade ju som bekant “maskinen” som
”sammanhéngande forbindelse av tra”.

”| arhundraden stod tekniken kvar pa samma standpunkt”, skriver Salvioli (Der Kapitalis-mus
des Altertums, Stuttgart 1912, s. 101). Han menar darmed naturligtvis inte en absolut
stockning utan den antika teknikens relativt langsamma utveckling.

Denna teknik bestamde ocksa arbetarens typ, hans arbetskvalifikation, savéal som arbets-
forhallandena, produktionsforhallandena.

Arbetarens typ kan pa denna grundval endast vara: handens arbetare, hantverkarens. Smed,
snickare, murare, vavare, guldsmed, gruvarbetare, vagnmakare, sadelmakare, svarvare,
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silversmed, krukmakare, fargare, korsnar, glasarbetare, lassmed o. s. v. — det &r den
produktiva arbetartypen under antiken. (Jfr Gustave Glotz: Le travail dans la Grece ancienne,
Paris, 1920, s. 265-276, Paul Louis: Le travail dans le monde romain, Paris, 1912, s. 234-
244.) Pa detta satt var den samhélleliga tekniken forutsattningen for kvaliteten hos den
levande arbetsmaskinen, d. v. s. arbetarens typ, hans arbets-"kvalifikation”. Men denna teknik
var ocksa forutsattningen for forhallandet mellan de arbetande manniskorna. Redan av, att vi
har ser vissa bestamda slag av arbetare, framgar i sjalva verket, att vi har att géra med
produktionens sonderfallande i en rad av grenar, av vilka var och en bara utfor ett slags
arbete. Detta &r arbetsfordelning.

Vad var forutsattningen for denna arbetsfordelning? Det &r klart nog: tillvaron av mot-
svarande arbetsverktyg. Men &ven denna arbetsférdelnings form var av ett bestamt slag:

" Arbetsfordelningen tillater icke, att man drar samma slutsatser betraffande antiken som
betraffande de moderna samhallena, darfor att den hér icke ar en funktion i mekanismen. Den
karaktariserar har icke ett system av storforetag utan en medelstor eller liten industri...”
(Glotz, s. 275.) "F0r antiken var stordriften frammande, den korn aldrig utéver hantverket.”
(Salvioli, s. 131.) Detta ar en annan form hos produktionsforhallandena, som vi sett likaledes
baserad pa tekniken. T. 0. m. da det galler en valdig byggnad, blir den ofta hantverksméssigt
utford. Sa hade regeringen vid bygget av en vattenledning slutit avtal med 3,000 stenhuggare,
och de arbetade sjalva jamte sina slavar. (D:o, s. 139.) Dar aterigen, varest produktionen antog
relativt stora dimensioner, kunde den med en sadan teknik besta endast under anvandande av
en utanfor ekonomien staende kraft: slaveriet, da efter varje segerrikt krig hela arméer av
slavar importerades och saldes samt fyllde gods och slavverkstader (ergastula). Med en annan
teknik skulle slavarbetet varit en omojlighet: slavarna ruinerar komplicerade maskiner, och
slavarbetet betalar sig inte. T. 0. m. en sadan foreteelse som importerade slavars arbete kan
alltsa, under givna historiska forhallanden, forklaras med det borgerliga samhéllets verktyg.
Eller It oss ta foljande fraga. Det ar bekant, att trots de tamligen utvecklade handels-
kapitalistiska relationerna antikens hushallning i det stora hela var en naturalhushallning.
Manniskorna stod icke i intima ekonomiska relationer till varandra: utbytet var betydligt
mindre utvecklat an det ar nu; mycket producerades pa de stora godsen (latifundierna) och i
deras tvangsarbetsverkstader for det egna behovet. Detta &r ju dven en bestamd form av
arbetsordning, ocksa ett slags produktionsforhallande. Och det ar aterigen klart, varigenom
det kan forklaras: det finner sin forklaring i produktionskrafternas svaga utveckling, i
teknikens svaghet. Med en sadan teknik kunde produktionen inte slunga ut stora 6verskott.
Kort och gott, vi ser att relationerna mellan manniskorna i arbetsprocessen bestams av den
tekniska utvecklingens hojd: den antika hushallningen ar sa att saga anpassad efter den antika
tekniken.

Lat oss nu med antikens samhélle jamfora det kapitalistiska samhallet. Framfor allt dess
teknik. For att dverskada den ar det tillrackligt att se pa en forteckning dver nagra produk-
tionsgrenar. Vi valjer tva grupper: fabrikationen av maskiner, instrument och apparater a ena
sidan, den elektrotekniska industrien & den andra. Vi far da foljande bild:

I Maskin-, instrument- och apparatindustri.

a. Kraftmaskiner:
1. lokomotiv,
2. lokomobiler,
3. andra kraftmaskiner.

b. Allmanna arbetsmaskiner:
1. verktygsmaskiner for bearbetning av metaller, trd, sten och andra material,
2. pumpar,
3. hé&vsténger och transportmaskiner,
4. andra allménna arbetsmaskiner.



78

c. Arbetsmaskiner for speciella yrken:
spinnmaskiner,
jordbruksmaskiner,
specialmaskiner for ramaterialindustrier,
specialmaskiner for vapen- och ammunitionsindustrierna,
specialmaskiner for foradlingsindustrin,
fabrikation av alla slags maskiner.
d. Masklnreparatlonsverkstader
e. Pannor, apparater och redskap:
1. angpannor,
2. pannor, apparater och redskap for specialindustrier (med undantag for arbetsmaskiner).
f. Maskinverktyg och maskindelar:
1. maskinverktyg,
2. maskindelar.
Kvarnbygge.
Skeppsbygge och fabrikation av fartygsmaskiner.
Fabrikation av aeroplan, luftskepp, samt deras detaljer.
Gasskyddsredskap.
Fabrikation av trafikmedel:
1. velocipeder och velocipeddelar,
2. motorfordon,
3. jarnvagsvagnar,
4. vagnfabrikation och vagnmakeridetaljer,
5. andra fordon, utom luft- och vattenfartyg.
Fabrikation av ur och ordelar.
m. Fabrikation av musikinstrument:
1. pianon,
2. Gvriga musikinstrument.
n. Optiska och finmekaniska produkter samt zoologiska och mikroskopiska preparat:
1. fabrikation av optiska och finmekaniska instrument samt fotografiska apparater,
2. fabrikation av zoologiska och mikroskopiska preparat.
Fabrikation av glédstrumpor samt lampor utanfor elektrotekniken.
Il. Elektroteknisk industri.
Fabrikation av dynamomaskiner och elektromotorer.
Fabrikation av ackumulatorer och element.
Fabrikation av kablar och isolerade tradar.
Fabrikation av elektriska méatinstrument, d:o rakneinstrument och ur.
Fabrikation av elektriska apparater och installationsutensilier.
Fabrikation av elektriska lampor och stralkastare.
Fabrikation av elektriska apparater inom lékar- och tandldkarfacken.
Fabrikation av svagstrémsapparater.
Fabrikation av isoleringsutensilier, incl. isolerror.
j. Fabrikation av elektriska produkter genom engrosfirmor.
(Rudolf Meerwarth: Einleitung in die Wirtschaftsstatistik, Jena, 1920, s. 43-44.)

Man behdver bara jamfora denna sammanstallning med de “maskiner”, om vilka Aristoteles
eller Vitruvius talade, for att fatta den valdiga skillnaden mellan tekniken i antikens samhélle
och tekniken i det kapitalistiska samhallet. Men alldeles som den antika tekniken var forut-
sattningen for den antika hushallningen, sa ar vara dagars kapitalistiska hushallning bestamd
av den kapitalistiska tekniken. Om man kunde rakna hela befolkningen i lat oss saga det
gamla Rom och vara dagars Berlin eller London, och indela den efter yrken, da skulle vi bli
pa det klara med den djupa avgrund som skiljer oss fran antiken. Nu finner vi (allt efter
maskintekniken) arbetare, som inte alls fanns pa den tiden. I stallet for hantverkarna for jarn
(fabri ferrarii) finner vi hos oss elektrotekniker, montorer, installatorer, mekaniker, pann-
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smeder, metallsvarvare, frasare, optiker, typografer, litografer, jarnvdgsman, maskinister,
chaufforer, arbetare vid anghamrar, arbetare vid skordemaskiner, vid karvbindare och ang-
plogar, elektrotekniker, kemiker, angpannespecialister, maskinséattare o. s. v., 0. s. v. Dessa
arbetare fanns i antiken inte ens till namnet, ty man hade inte ens ifrdgavarande industrigrenar
och inte heller motsvarande arbetsverktyg. Men t. 0. m. om vi ser pa sadana yrken, som har
samma beteckning och arbetar pa omraden som ocksa fanns i antiken, sa far man i alla fall
nagot helt annat. Vad finns det egentligen gemensamt mellan den nuvarande vavaren, som
arbetar i en stor textilfabrik, och hantverkaren eller slaven i det gamla Grekland eller Rom?
Den senare var en helt annan manniska, och han skulle trivas lika bra i ett modernt véveri som
Julius Caesar i en vagn pa New Yorks underjordiska jarnvag. Vi har i vara dagar andra
arbetskrafter av annan arbetskvalifikation. Vara arbetskrafter ar produkter av en annan teknik,
efter vilken de ar anpassade.

Vi har nyss papekat, att det i var tid finns en mangd industrigrenar, som férut icke existerade.
Det betyder framfor allt, att man i det kapitalistiska samhallet har en annan indelning av det
samhélleliga arbetet. Men det samhalleliga arbetets indelning representerar ett av de grund-
laggande produktionsforhallandena. Varpa vilar den moderna arbetsfordelningen? Man ser
genast, att den &r bestdimd av de moderna arbetsverktygen, av karaktaren, sorten och
kombinationen av maskinerna och verktygen, d. v. s. av det kapitalistiska samhéllets tekniska
system. Lat oss se pa formen av ett modernt foretag. Det &r en stor fabrik. Det &r inte den lilla
produktionsenheten, inte hantverkarens hushallning, inte ens latifundieagarens hemindustri.
Det ar en jatteorganisation, som kanske omfattar tusentals ménniskor, vilka ar fordelade i
bestamd ordning, pa bestamda platser och fullgér noggrant tillmatta arbeten. Lat oss exempel-
vis som monster for ett kapitalistiskt foretag ta Fords automobilfabrik i Detroit, U. S. A., sa
maérker vi genast dess sardeles moderna karaktar: den noggranna arbetsfordelningen,
maskinerna, deras automatiska gang och kontrollerande fran arbetarnas sida, de olika arbets-
greppens strangt regelbundna avldsande av varann o. s. v. Pa rorliga plattformar ligger delar
av produkten. De vid sina maskiner staende arbetarna av olika slag och olika kvalifikationer
fullgor sina manipulationer pa de "forbifarande” halvfabrikaten. Hela arbetets gang ar
berdknat pa sekunden. Varje forflyttning av arbetaren, varje rorelse av hans hand eller fot,
varje bojning pa hans kropp ar beréknad. ”Personalen” dvervakar arbetets allméanna gang. Allt
noggrant efter klockan. Det &r arbetets férdelning och dess "vetenskapliga organisation”
enligt Taylor-systemet. En sadan fabrik ar ocksa, nar vi betraktar personstrukturen, d. v. s.
relationerna mellan manniskorna, ett produktionsférhallande. Och aterigen — varav
bestdmmes ménniskornas anordning? Av tekniken, maskinernas system, deras kombination,
organisationen av fabrikens sakliga apparat.

”Som arbetsorganisationens avgoérande faktor maste den nuvarande utvecklingen av tekniken be-
traktas... Maskinen i fabriken star dar inte ensam. Maskinerna uppdelar sig i grupper. De &r besléktade
med varann eller férbundna med varann genom arbetsmomenten. Overférandet av arbetet fran en
maskin till en annan ... ter sig for den tekniske ledaren som en kvantitet, som ar underkastad den nog-
grannaste berdkning. Arbetsplanen, fordelningen av arbetsplatserna, transporten blir lika noga
reglementerad, automatiserad, normaliserad ... och forvandlar sig sd smaningom i ett noggrant be-
réknat maskineri, som heter foretagets forvaltning... | det allmédnna systemet av denna sakernas rorelse
visade sig manniskans rorelse och hennes inverkan pa de andra ... ofta som bestammande oas... Sa
uppstod den vetenskapliga forvaltningens system.” (A. Gastev: Vara uppgifter — arbetsorganisationen,
i Arbetsinstitutets arsbok, 1, Moskva, 1921, s. 12-13, endast pa ryska.) For att kunna fa en forestall-
ning om de stora metallfabrikernas olika branscher ma har uppréaknas branscherna i de ryska foretagen:
mekaniskt, elektriskt, smides-, pann-, gjutjarns- och stalgjuteri, jarnvalsning, termisk metallbear-
betning, martinsugnar, siemensugnar, deglar, lavetter, kemisk trdbearbetning, byggnads- och hjélp-
arbeten. | Putiloff-verken fanns aren 1914-1916 foljande arbetarkategorier: klensmeder, svarvare,
frasare, hyvlare, mejslare, borrare, svetsare, praglare, samlare, smeder, hamrare, pressare, spetsare,
eldare, ugnsforestandare, valsare, maskinister, avskarare, gjutare, formare, arbetare vid sméltugnar,
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tapetserare, snickare, timmerman, malare, platslagare, bleckslagare, kabelarbetate, hantlangare,
manliga saval som kvinnliga. (Jfr Metallarbetarens budbérare, Petrograd 1917, s. 13, endast pa ryska.)
Men redan manga av dessa beteckningar visar, att ifragavarande arbetsslag ar bundet vid ett bestamt
verktyg, en maskin eller ett instrument. Med en bestdmd kombination av dessa arbetsverktyg, med
deras fordelning i foretaget finns ocksa en bestamd fordelning av ménniskorna. Denna senare
bestdmmes av den forra.

Pa sa vis bestammes produktionsforhallandena i storproduktionen av tekniken. Och alldeles
som ur tekniken i det gamla Grekland eller Rom framkom de produktionsférhallanden, som &r
karaktaristiska for den lilla eller medelstora produktionen, sa framgar ur den moderna
tekniken storproduktionens forhallanden. Mellan den samhalleliga tekniken och den
samhélleliga ekonomien rader ocksa har en relativ jamnvikt.

Vi sag slutligen, att teknikens svaghet under antiken hade till f6ljd en svaghet i utbytet, nam-
ligen att hushallningen huvudsakligen var naturalhushallning: sammanhanget mellan hushall-
ningsenheterna var mycket l6st. Men detta ar bestamda produktionsfoérhallanden. Den
moderna kapitalistiska tekniken daremot tillater utslungandet av valdiga méangder av
produkter. Aven arbetsfordelningen leder till, att hela produktionen &r berdknad for mark-
naden. Fabrikanten bar ju inte sjalv de hangslen, de millioner hangslen, som hans fabrik
slungar ut. Sa ar ocksa produktionsforhallandena under varuhushallningen en foljd av
motsvarande teknik.

Vi har tagit itu med fragan fran olika sidor: for det forsta vilka arbetskrafter det finns, for det
andra vilken arbetsfordelning som existerar mellan dem, for det tredje i vilket matt det
produceras, d. v. s. i vilken man manniskorna ar organiserade i de olika hushallnings-
enheterna, for det fjarde vilka relationer som finns mellan dessa enskilda hushallningar. Och
hela tiden kom vi — med exemplet de tva olika samhallena (det antika och det moderna) — till
det resultatet, att arbetsverktygens kombinationer, den samhalleliga tekniken &r bestammande
for manniskornas kombinationer och relationer, d. v. s. for den samhalleliga hushallningen
(ekonomien). Allt detta utgoér emellertid bara ena sidan, ena delen av produktionsfor-
hallandena. Nu maste vi uppehalla oss vid en annan, mycket viktig och vasentlig fraga,
namligen fragan om samhallsklasserna. Utforligt aterkommer vi dartill senare. Har maste
emellertid denna fraga betraktas fran produktionsforhéallandenas standpunkt.

Nar vi betraktar manniskornas inbordes relationer i produktionsprocessen, sa upptacker vi
overallt (med undantag for den s. k. urkommunismen) att manniskorna grupperar sig sa, att
den ena gruppen inte star bredvid utan 6ver den andra. Lat oss ta livegenskapens forhallanden.
Dar hade vi godsagarna, sa kom forvaltarna, sa uppsyningsmannen och sa under dem
bonderna. Lat oss ta de kapitalistiska produktionsforhallandena. Aven har ser vi, att
manniskorna i produktionsprocessen inte bara delar sig i gjutare, montdrer, jarnvagsman,
tobaksarbetare o. s. v., vilka trots mangfalden i sitt arbete alla arbetar efter samma schema,
star pd samma grund i produktionen. Vi ser ocksa hér, att en grupp personer i arbetsprocessen
star 6ver de andra: 6ver arbetarna star de anstéllda (den tekniska mellanpersonalen: forman,
ingenjorer, tekniker, agronomer o. s. v.), ver de anstéllda de anstéllda av hogre rang
(forvaltare, direktorer), 6ver dem foretagens agare, kapitalisterna, de hogsta kommendanterna
och ledarna av produktionsprocessens éden. Lat oss slutligen se ett slag pa en rik romersk
godsagares latifundium. Aven har finns det en hel trappa av personer: nederst stér slavarna (de
talande verktygen, instrumenta vocalia som romarna kallade dem till skillnad fran de
halvtalande verktygen, den bolande, brdkande boskapen, och de stumma verktygen, d. v. s.
sakerna), pa slavarna foljer slavfésarna, uppsyningsmannen o. s. v., sedan kommer forvaltarna
och sist latifundiets agare sjalv och hans &rade familj (kvinnan stod vanligen i ledningen for
en del husliga arbeten). T. 0. m. en blind maste se, att man har har att géra med olikartade
relationer mellan de arbetande manniskorna inbordes. Alla de uppraknade personerna deltar i
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den ena eller andra formen i arbetsprocessen och star darfor i vissa férhallanden till varann.
Darvid maste de alla indelas i olika grupper: man kan indela dem efter yrkena, man kan indela
dem efter branscherna, man kan indela dem efter klasserna. Indelar vi efter yrken eller
branscher, sa far vi: smeder, klensmeder, svarvare o. s. v., kemiker, mekaniker, angpanne-
ingenjorer eller fibertekniker eller lokomotivfackmén m. fl. Men det ar klart, att klensmeden,
svarvaren, maskinarbetaren, stuveriarbetaren utgor en grupp for sig och ingenjoren, teknikern
0. s. V. en helt annan; pa samma sétt ar kapitalisten, som forfogar dver allt och alla, aterigen
en helt annan typ. Man kan inte skéra alla dessa manniskor éver en kam. En var ser, att hur
olika arbete an klensmeden, svarvaren och typografen har, sa star de i alla fall i den allménna
arbetsprocessen i samma forhallande inbordes. Annorlunda ater klensmeden och ingenjoren
och absolut annorlunda klensmeden och kapitalisten. An mer. I6gonenfallande &r foljande:
Klensmeden, svarvaren, typografen —de star alla, vare sig de arbetar gemensamt eller &r
atskilda, i lika forhallande till alla ingenjorer och i lika, annu avlagsnare forhallande till alla
overledare och befalhavare i produktionen, kapitalisterna. Har rader de storsta atskillnader i
produktionsroll, i produktionsbetydelse, i typ, i karaktar ifraga om forhallandena mellan
manniskorna: kapitalisten i fabriken fordelar och ordnar arbetarna sa som han arrangerar
sakerna, arbetsverktygen; arbetarna aterigen "fordelar” icke kapitalisterna (sa lange det
namligen géller den kapitalistiska samhéllsordningen): de "férdelas” av dessa kapitalister. Har
ar forhallandet ett "herre-och-drang-forhallande™, som Marx kallar det, ett "kapitalets
kommando”. Men denna alldeles olika roll i produktionsprocessen utgér grundvalen for
méanniskornas indelning i olika samhallsklasser.

Har maste vi ta hansyn till ett mycket viktigt faktum. Vi vet av vad som forut sagts, att till den
samhalleliga reproduktionsprocessen ocksa hor distributions-processen. Distributions-
processen ar sa att saga baksidan till den samhélleliga produktionsprocessen. Vad ar denna
distributionsprocess, ndr man narmare betraktar den? Och hur &r den férbunden med
produktionsprocessen?

Dérom skriver Marx foljande (Zur Kritik der politischen 6konomie, Stuttgart, 1920, s. XXX):
"Distributionen ter sig for den ytligaste uppfattningen som distribution av produkter och sa
langre avlagsen fran och pa visst satt sjalvstandig gentemot produktionen. Men innan distribu-
tionen &r distribution av produkterna, ar den 1. distribution av produktionsinstrumenten och
2., vilket &r en ytterligare bestamning av samma forhallande, distribution av samhéllets
medlemmar pa de olika arterna av produktion (individernas underordnande under bestamda
produktionsforhallanden). Distributionen av produkterna ar uppenbarligen ett resultat av
denna distribution, som sjalv ar inbegripen i produktionsprocessen och bestdimmer produk-
tionens indelning. Produktionen med bortseende fran denna i henne inneslutna distribution ar
uppenbarligen tom abstraktion, medan omvant distributionen av produkterna ar given av sig
sjalv med denna ursprungligen ett moment i produktionen utgérande distribution.” (Kurs. av
Bucharin.) Lat oss narmare betrakta denna sats av Marx.

Vi ser framfor allt, att produkternas produktionsprocess bestammer produkternas distribu-
tionsprocess. Om exempelvis produktionen sker i oberoende enskilda hushallningar (i
enskilda kapitalistiska foretag eller genom enstaka hantverkare) och i var och en av dessa
hushallningar inte mer produceras allt man dér brukar producera utan en speciell produkt (i
ena foretaget ur, i andra spannmal, i tredje jarnlas, hammare, tanger o. s. v.), sa ar det klart, att
produkternas fordelning kommer att ske pa utbytets vag. De manniskor, som producerar las,
kan inte klada sig i dessa I8s eller 4ta dem till middag. A andra sidan kan de ménniskor, som
producerar spannmal, inte stanga sina lador med spannmal, de behover dartill 1as och nyckel.
Foljaktligen maste de byta inbordes, handla med varann. Féljaktligen kommer har fordel-
ningen av de i samhallet producerade produkterna att ske bytesvégen. Av hur man producerar
foljer ocksa hur produkten fordelas. Produktens fordelning ar visst inte nagonting oberoende
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av samma produkts producerande. Tvartom: den bestdmmes av detta och utgor tillsammans
med det en del av den materiella samhalleliga reproduktionen.

Men produktionen sjalv innesluter i sig tva andra "fordelningar”: for det forsta fordelningen
av personerna, deras arrangemang i produktionsprocessen (om den saken har vi huvudsak-
ligen talat i denna paragraf), och for det andra produktionsverktygens fordelning bland dessa
personer. Dessa tva "fordelningar” tillhér produktionen sjalv eller ar, som Marx sager,
"inbegripna” i denna. Ja, lat oss se pa vara gamla exempel och ta det med det kapitalistiska
samhéllet. Vi ser déri en “distribution av manniskorna”. Dessa "distribuerade”, d. v. s. i
produktionen pa bestamt satt fordelade manniskor delar sig, som vi sett, i klasser, och den
delningen ligger till grund for den olika rollen i produktionsprocessen. Men se bara! Med
denna olika distribution av ménniskor”, med ménniskornas olika arrangemang i produk-
tionen ar ocksa distributionen av arbetsmedlen forbunden: kapitalisten, latifundieagaren och
godsagaren forfogar 6ver dessa arbetsmedel (fabriken och maskinerna, godset och tvangs-
arbetsverkstaderna, jorden och byggnaderna), medan arbetaren inte dger nagra produktions-
medel utom sin egen arbetskraft; slaven kan inte ens férfoga dver sin egen kropp och det-
samma galler den livegne bonden. Vi ser alltsa, att klassernas olika roll i produktionen beror
pa fordelningen av produktionsmedlen mellan dem. Engels skrev i sin recension av Marx’ bok
Zur Kritik der politischen Okonomie: ”Ekonomien handlar inte om saker utan om for-
hallanden mellan personer och i sista hand mellan klasser; men dessa forhallanden &r alltid
bundna vid ting och ter sig som ting.” (Neue Zeit XXXIX: 1, s. 420.) Vad betyder det? Lat
oss ater forklara det med ett exempel. Lat oss ta de gangse klassforhallandena i det kapita-
listiska samhallet, forhallandet mellan kapitalisterna och arbetarna. Vid vilka "ting” &r de
bundna? Jo, vid det som ligger i kapitalisternas hénder, vid de produktionsmedel, 6ver vilka
kapitalisterna férfogar men som arbetarna ej ager. Dessa produktionsmedel tjanar kapita-
listerna som verktyg for vinnande av profit, som medel att exploatera arbetarklassen. De &r
inte bara ting utan ting i en sarskild samhallelig betydelse. Vilken? Den, att de har inte bara
tjanar som produktionsmedel utan ocksa som medel att exploatera I6nearbetarna. Med andra
ord: i detta "ting” uttryckes forhallandet mellan klasserna eller, som Engels séger, dessa
klassforhallanden ar bundna vid tinget. | vart exempel ar detta kapitalet.

Alltsa: den sarskilda form av produktionsforhallandena, som bestar i forhallandena mellan
klasserna, bestdmmes av dessa ménniskogruppers olika roller i produktionsprocessen och
produktionsmedlens férdelning dem emellan. Férdelningen (distributionen) av produkterna ar
darmed fullstandigt given.

Varfor far kapitalisten profit? Darfor att han ager produktionsmedel, darfor att han ar
kapitalist.

Klassforhallandena i produktionen, d. v. s. de forhallanden, som &r bundna vid den olika
fordelningen av produktionsmedlen, har i samhéllet en sardeles stor betydelse. Det &r de som
i framsta rummet bestdmmer detta samhélles utseende, dess byggnad eller, som Marx kallade
det, dess ekonomiska struktur.

Produktionsforhallandena ar, som envar nu ser, utomordentligt mangfaldiga och mang-
formade. Om vi dartill ytterligare erinrar oss, att vi betraktar fordelningen av produkterna som
del av reproduktionen, sa blir darmed ocksa klart, att i produktionsforhallandena aven ar
inbegripna férhallandena mellan personerna i fordelningsprocessen. Det finns en méangd
sadana forhallanden i det komplicerade samhallet. Forhallandena mellan kdpmannen,
bankirerna, kontoristerna, véxlarna, de olika handlarna, arbetarna, konsumenterna, saljarna,
handelsresandena, utbararna, fabrikanterna, fartygsagarna, matroserna, ingenjorerna, for-
arbetarna o. s. v., 0. s. v. —alla dessa forhallanden ar produktionsforhallanden. De ar alle-
sammans i det verkliga livet ssmmanflatade i de mest mangfaldiga kombinationer, i de
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underbaraste sammanstallningar, i de saregnaste foreningar. Men av dessa kombinationer &r
av sarskild betydelse det grundlaggande schemat: forhallandet mellan de stora mannisko-
grupper som man betecknar som samhéllsklasser. Av vilka klasser det finns i samhéllet, av
hur dessa klasser ar anordnade inbordes, vilken roll de spelar i produktionsprocessen, hur
arbetsverktygen ar fordelade — av detta beror ocksa vad det r for ett samhélle vi har framfor
oss. Om kapitalisten star Gver och arbetaren under, da har vi ett kapitalistiskt samhélle; star
godsagaren over och forfogar 6ver alla saker och alla manniskor med hull och har, sa har vi
en slavregim; star arbetarna dver och forfogar dver allt, sa har vi den proletéra diktaturens
regim o. s. v. Om det inte alls finns nagra klasser, da betyder det naturligtvis inte, att
samhallet ar forsvunnet. Det betyder, att det inte dr nagot klassamhélle. Sadant ar exempelvis
det urkommunistiska samhéllet, sddant kommer framtidens kommunistiska samhélle att vara.

Nu uppdyker framfor oss féljande fraga. Vi sag forut, att produktionsforhallandena andrar sig
med den samhélleliga tekniken. Galler den satsen for de produktionsforhallanden, som
samtidigt representerar klassforhallanden? Man behdver bara betrakta ett samhélles, vilket
som helst, verkliga utveckling for att kunna dvertyga sig om, att sa ar fallet. Infor den nu
levande generationens dgon har exempelvis valdiga klassforskjutningar agt rum. Annu for
inte s manga ar sedan var de sjalvstandiga hantverkarnas klass alltjamt avsevérd. Men sa
borjade den smélta ihop. Varfér? Maskintekniken vaxte och med den storproduktionen,
fabrikssystemet. Darmed véxte samtidigt ocksa proletariatet, vaxte den industriella stor-
bourgeoisin och hantverket forsvann. Klassklyvningen vart en annan. Annorlunda kunde det
ju naturligtvis heller inte ga. Ty nar tekniken andrar sig, sa andrar sig ocksa arbetsfordel-
ningen i samhallet, vissa funktioner i produktionen forsvinner eller trader tillbaka, det
uppkommer nya o. s. v. Samtidigt darmed andrar sig klassgrupperingen. Om samhaéllets
produktionskrafter ar svagt utvecklade, sa ar i detta samhalle industrien svagt utvecklad och
samhaéllets hushallning bér en lantlig, agrar karaktar. Vad under att i ett sddant samhalle de
lantliga klasserna 6vervager och att i spetsen for hela samhallet star storgodsédgarnas klass! Ar
daremot i ett samhalle produktionskrafterna hogt utvecklade, sa finns dar en maktig industri
med stéder, fabriker, byar o. s. v. Men ddrigenom vinner just stadsklasserna ett stort
inflytande. Godségaren trader i bakgrunden for industribourgeoisin eller andra delar av
bourgeoisin. Proletariatet blir en véldig makt.

Det &r tydligt, att den stdndiga omgrupperingen kan totalt &ndra samhallets form. Det sker, nar
den klass, som var under, kommer Gverst. Hur detta sker, det ska vi ga in pa i foljande kapitel.
Nu &r det nog for oss, att ocksa klassforhallandena, den viktigaste delen av produktionsfor-
hallandena, andrar sig med produktionskrafternas andring. ”Allt efter produktionsmedlens
karaktar kommer naturligtvis dessa samhalleliga forhallanden, i vilka producenterna trader
varann, de betingelser under vilka de utbyter sina verksamheter och deltar i produktionens
totalakt, att vara olika. Med uppfinningen av ett nytt krigsredskap, eldvapnet, andrade sig med
nodvandighet hela arméns inre organisation, forvandlade sig de forhallanden, inom vilka
individer bildar en armé och kan verka som armé, andrade sig ocksa olika arméers forhallande
inbordes. De samhaélleliga forhallanden, vari individerna producerar, de samhélleliga
produktionsférhallandena andrar sig alltsa, forvandlar sig alltsa med férandringen och
utvecklingen av de materiella produktionsmedlen, produktionskrafterna.” (Marx: Lohnarbeit
und Kapital, Berlin, 1920, s. 25.) Med andra ord: Organisationen av varje givet samhélle
bestammes av dess produktionskrafters tillstdnd. Med andringen av detta tillstand maste
nodvandigt forr eller senare ocksa den samhalleliga organisationen andra sig. Foljaktligen
befinner den sig i labil jamnvikt 6verallt dar de samhélleliga produktionskrafterna vaxer” —
eller sjunker (Bucharin). (G. Plechanov: Om den materialistiska historieuppfattningen, i
Kritik av vara kritiker, s. 324.)
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Totaliteten av produktionsforhallandena utgor just samhéllets ekonomiska struktur eller
produktionsséattet. Det ar samhallets manskliga arbetsapparat, dess ’reella grundval™.

Nar vi betraktar produktionsforhallandena, reducerar vi dem till personernas placering i rummet. Vari
uttrycks detta férhallande? Déri, att, som vi framhallit, varje person har sin plats, alldeles som den lilla
skruven i urmekanismen. Just detta bestamda lage i rummet, pa "arbetsfaltet”, gor denna anordning,
denna "fordelning” till ett samhaélleligt arbetsforhallande. Varje sak befinner sig naturligtvis i rummet
och ror sig dari. Men har ar manniskorna férbundna, genom bestdamdheten sa att saga i deras arbets-
positioner. Det &r ett materiellt forhallande, ett sadant som forhallandet mellan delarna i urmeka-
nismen. Man maste komma ihdg, att kritikerna av den materialistiska historieuppfattningen standigt
forvaxlar begreppen, darfor att ordet "materiell” har flera betydelser. Sa reducerar man exempelvis den
historiska processen till de materiella "behoven” och “intressena” och proklamerar darpa i triumf den
materialistiska historieuppfattningens 6vervinnande, i det man med ratta pavisar, att "intresse”
ingalunda ar nagot materiellt i ordets filosofiska mening utan tydligt nagot psykiskt. Ja, intresse &r
verkligen inte alls meteria. Men det ar bara trakigt, att vissa “anhangare” av den materialistiska
historieuppfattningen (vilka vanligtvis blandar ihop Marx med nagon borgerlig filosof och ar
ogynnsamt stamda mot den filosofiska materialismen) likaledes gor sig skyldiga till en sadan
forvaxling. Sa ser exempelvis Max Adler, som kopplar ihop Marx med Kant, i samhallet ett helt av
psykiska vaxelverkningar: hos honom ar allt psykiskt. Har ett prov pa sadana betraktelser: "Ett
forhallande ar dock ingalunda ‘materia’ i den filosofiska materialismens mening, vilken sétter
likhetstecken mellan materian och de sjélsliga @mnena. Det &r éverhuvud taget svart att satta ‘den
ekonomiska strukturen’, det ‘materiella’ enligt den materialistiska historieuppfattningen i relation till
den forra teoriens ‘materia’, hur d4n denna ma fattas... Och vad som galler for det verkande, galler
ocksa for det paverkade. Produktionsmedel &r snarare alster av den manskliga ‘anden’, forefaller
snarare som dess produkt”... (Max Zetterbaum: Zur materialistischen Geschichtsauffassung, i Neue
Zeit XXI: 2, s. 403.) Zetterbaum vilseledes av, att maskinerna icke gors av sjallésa manniskor. Men da
manniskorna sjélva inte produceras av lik, sa betyder det, att allt i samhallet ar en produkt av sjal utan
kropp, alltsa en mycket dygdig sjal. Foljaktligen ar maskinen nagot psykiskt. Foljaktligen har
samhaéllet ingen ‘materia’. Det ar emellertid klart, att vi inte kommer ndgon vart utan det syndiga
kottet. Ty inte ens en syndfri sjal skulle kunna alstra manniskor och maskiner. An mer: vore den utan
kropp, sa hade den inte ens 6nskan att befatta sig med sadana saker. Men var har vi "férhallandet”?
Lat oss annu en gang saga hr Zetterbaum: hr Zetterbaum har, vill vi hoppas, ingenting emot att vi talar
om solsystem som ett materiellt system? Med vad ar detta system och varfor ar det ett system? Jo, just
darfor, att dess bestandsdelar (sol, jord, andra planeter) star i bestamda forhallanden till varann, ty i
varje givet 6gonblick intar de en bestdmd plats i rummet. Alldeles som totaliteten av planeterna, som
befinner sig i bestamda forhallanden, bildar solsystemet, sa bildar ocksa totaliteten av de i
produktionsforhallandena staende manniskorna samhéllets ekonomiska struktur, dess materiella
grundval, dess personapparat. Hos Kautsky, som ibland hjélplost forvaxlar teknik och hushallning,
hittat man ocksa mycket angripliga stallen. Mot sadana pastaenden kan vi stalla foljande passus av den
arkeborgerlige W. Sombart. Denne ingalunda materialistiskt sinnade professor sager: ”Om man vill
tala bildlikt, sd kan man beteckna det ekonomiska livet som en organism och om denna séga, att den ar
sammansatt av kropp och sjél. Den ekonomiska kroppen utgor de yttre former, i vilka det ekonomiska
livet utspelas: de hushallnings- och driftformer av mangfaldig art, inom vilkas omkrets och med vars
hjélp det hushallas.” (W. Sombart: Der Bourgeois, Miinchen & Leipzig, 1913, s. 1-2.) Det &r klart att
under rubriken hushallningsform och -organisation i framsta rummet kan och maste falla samhéllets
hela ekonomiska struktur. Den &r, ”om man vill tala bildlikt”, detta samhalles kropp.

§ 38. Overbyggnaden och dess struktur.

Nu maste vi dverga till att betrakta samhéllslivets 6vriga sidor. Har stiger fram for oss sadana
samhélleliga foreteelser som samhallets sociala och politiska regim (dess statsforfattning,
Klassernas organisation, partier o. s. v.); sederna, ratten och moralen (de samhalleliga
normerna, d. v. s. reglerna for det manskliga uppférandet); vetenskapen och filosofien;
religionen, konsten och slutligen spraket sasom meddelelsemedel mellan manniskorna.
Vanligtvis betecknas alla dessa foreteelser, med undantag av den sociala och politiska
regimen, som “andlig kultur”.



85

Ordet kultur kommer fran latinet och betyder bearbetning, odling. Med kultur menar man
foljaktligen allt som ar ett ”verk av manniskohénder” i ordets vida mening, d. v. s. allt som i
ena eller andra formen skapas av den samhalleliga manniskan. Den “andliga kulturen” utgor
likaledes en produkt av samhallslivet, ar inbegripen i samhéllets allménna livsprocess.
Emellertid vill vissa borgerliga forskare ovillkorligen rycka loss denna "andliga kultur” fran
samhallets livsprocess, d. v. s. egentligen gudomliggdra den, gora den till ett av kroppen
oavhangigt vasen, en syndlos ande. Sa skriver Alfred Weber (Der soziologische Kulturbegriff,
Verhandlungen des Il. Deutschen Soziologen tages, Tubingen, 1913), som betecknar sam-
hallslivets tillvéxt, dess komplicerade natur och dess rikedom som den yttre civilisationens
process: "Men i dag kanner vi, att kultur star 6ver allt detta, att vi med kulturutveckling menar
nagot helt annat... Men forst nar... livet fran sina nddvandigheter och nyttigheter blivit en 6ver
detta stdende formation, forst da finns det kultur.” (S. 1-11.) Med andra ord: kulturen ma vara
en del av livet men bestdmmes icke av livets nédvandigheter och nyttigheter, d. v. s. den
hoppar fram ur samhéllet utan att vara bestamd av detta samhalle. Det ar klart, att en sadan
standpunkt for till, att man avstar fran vetenskapen och i dess stélle satter tron. Inte forroskull
ar hos Weber huvudbeviset, att vi kdnner”.

For att nu dverga till denna "andliga kultur”, anser vi det passande att forst i allmanna drag
betrakta samhallets sociala och politiska byggnad, enédr denna, som vi snart ska se,
omedelbart bestammes av dess ekonomiska struktur.

Det tydligaste uttrycket for samhallets socialt-politiska byggnad &r statsmakten. VVad &r stats-
makt? FOr att kunna besvara den fragan maste vi fraga oss: hur ar éverhuvud taget ett
klassamhaélles existens mojlig? Det ar klart, att, om samhallet bestar av olika klasser, sa maste
dessa klasser ha olika intressen. De ena dger allt, de andra nastan ingenting. De ena befaller,
forfogar dver saker och ting, tillagnar sig produkterna av frammande arbete; de andra lyder,
uppfyller andras befallningar, avstar fran vad de har skapat med sina egna hander. Klassernas
lage i produktionen och distributionen, d. v. s. deras existensvillkor, deras roll i samhallet,
deras “samhalleliga vara” framkallar ocksa ett bestamt medvetande. Men vi vet mycket val,
att allt i vérlden &r betingat, att ingenting finns som inte har sina orsaker. Déarfor maste ocksa
klassernas olika lage bestamma en atskillnad i deras intressen, dnskningar, deras kamp, som
ibland blir en dédskamp. Men hur uppnas under sadana omstandigheter jamnvikten i
klassamhallets byggnad? Varfor faller den inte sonder i vilket 6gonblick som helst? Hur ar
ens tillvaron av ett sadant samhalle majlig, da det, som en engelsk politiker en gang uttryckte
det, i en nation finns i realiteten tva nationer (d. v. s. tva klasser)?

Vi vet emellertid, att klassamhéllen existerar. Foljaktligen maste det finnas annu ett villkor for
jamnvikten. Det maste finnas nagot, som spelar rollen av ett tunnband, som haller ihop
klasserna och hindrar samhéllet att brista, falla isar, slutgiltigt klyvas. Ett sadant tunnband ar
staten. Staten &r en organisation, som med ordkneliga tradar omspinner hela samhallet och
haller det i sina fangstarmars nat. Men vad &r den for en organisation? Varifran kommer den?
Det dr klart, att den inte har ramlat ner fran himmelen. Den kan heller inte sta utanfor
klasserna av det enkla skélet, att det i klassamhallet inte finns nagra klasslésa manniskor. Det
finns alltsa intet material till att bygga upp en organisation, som skulle sta utanfor eller 6ver
klasserna, vad &n de borgerliga larda ma pasta. Den statliga organisationen ar helt och hallet
en ~’den harskande klassens™ organisation.

Nu fragar vi oss: Vilken klass harskar? Som vilken samhéllsklass’ organisation ter sig stats-
makten, som haller de andra klasserna i tygeln genom sin kraft, sin makt, sina andliga nét,
genom sin forgrenade apparat? Och det blir dven har latt att svara, om vi bara kommer ihag
vad som nyss sagts. Lat oss forestdlla oss ett kapitalistiskt samhalle. | produktionen rader dar
kapitalisternas klass. Ar det méjligt, att i denna stat sd smaningom lét oss séga proletariatet
skulle kunna harska? Naturligtvis inte! Ty da skulle ett av grundvillkoren for jamnvikten
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saknas och da maste ett av tva handa: antingen skulle proletariatet fa ocksa produktionen i
sina hander eller skulle bourgeoisin erdvra statsmakten. Nar ett samhalle med bestamd
ekonomisk struktur existerar, sa maste alltsa dess statliga organisation vara anpassad efter
dess ekonomiska organisation; med andra ord: samhallets ekonomiska struktur bestammer
ocksa dess statliga och politiska struktur.

L&t oss nu betanka féljande. Staten ar en valdig organisation, som omfattar ett helt land och
behdrskar millioner manniskor. Denna organisation kraver en hel armé av tjanstemén,
soldater, officerare, lagstiftare, jurister, ministrar, domare, faltherrar o. s. v. Den innehaller
ocksa hela lager av manniskor, lagrade éver varann. Och genom denna struktur aterger den
som en spegel forhallandena i produktionen. | det kapitalistiska samhéllet exempelvis &r i
produktionen bourgeoisin ovanpa. | staten samma forhallande. Pa fabrikanten foljer fabriks-
direktoren, som ofta sjalv ar kapitalist; detsamma &r ocksa fallet med ministrarna i den
kapitalistiska staten, med den borgerliga statens hoga funktionarer i allmanhet. Ur de
kretsarna kommer generalerna fér armén. Mellanplatsen i produktionen intar teknikern,
ingenjoren, den tekniske intellektuelle; dessa intellektuella intar de mellersta tjanstmanna-
posterna i statsapparaten, ur dem rekryteras ofta officerarna. Arbetarklassen motsvarar de
lagre tjanstemannen, soldaterna o. s. v. Det finns naturligtvis mycken atskillnad ocksa, men i
det stora hela motsvarar statsmaktens byggnad samhéllets byggnad. Lét oss ett dgonblick
anta, att genom ett under de lagre anstallda hade hojt sig Over de hogre &mbetsménnen. Det
skulle betyda, att den forra 6verklassen skulle ha tappat koncepterna. Och detta ar mojligt
endast nar hela samhéllet har forlorat jamnvikten, d. v. s. nér en revolution &ger rum. Men
denna revolution kan aterigen inte intrada utan att motsvarande forandringar har agt rum i
produktionen. Vi ser alltsa hér, att statsapparatens byggnad sjalv motsvarar den ekonomiska
byggnaden, d. v. s. samma klasser star pa samma poster.

Har nagra exempel fran olika epoker och omraden. | det gamla Egypten sammanfoll produktions-
forvaltningen nastan helt och hallet med statsforvaltningen, och i spetsen for baggedera stod de stora
godsagarna. En stor del av produktionen utgjorde storgodségarstatens produktion. Samhallsgruppernas
roll i produktionen sammanfall med deras lage som hogre, mellanstadiets och lagre tjanstemén at
denna stat samt dennas slavar. (Otto Neurath: Antike Wirtschafts geschichte, Leipzig 1909, s. 8.) "De
‘storas’ familjer &r visserligen godsherrefamiljer men de &r samtidigt och framfor allt &mbetsmanna-
adel.” (Max Weber: Agrarverhaltnisse im Altertum, i Handbuch der Staatswissenschaften 1.) Ibland
fick forbindelsen av statsmakt och kommando i produktionen ett pregnant uttryck. P& 1400-talet
hérskade i den italienska handelskapitalistiska republiken Florens bankirhuset Medici: "Medicis bank
och florentinska statskassan var en och samma sak, och handelshuset Medicis bankrutt sammanfoll
med republiken Florens’ sammanstdrtande.” (M. Pokrovskij: Den ekonomiska materialismen, Moskva,
1906, s. 27, endast pa ryska.) Under andra hélften av 1700-talet dominerade i den ryska produktionen
godsagarna, som harskade 6ver de livegna bénderna. | staten harskade darfor ocksa godsagarna, som t.
0. m. var speciellt organiserade som privilegierat adelsstand. Och nar musjikerna (bonderna) gjorde
den s. k. Pugatsjevkuppen, gav godsagar-kejsarinnan Katarina Il uttryck at den datida statsmaktens
mening, nar hon, “godségarinnan fran Kasan”, deltog i uppsattandet av ett kavalleriregemente till
undertryckande av packet”, vilket fodde en storm av kejsarinnetrogna kanslor hos de kasanska
godségarna. Det livliga umgéanget med de franska fritdnkarfilosoferna hindrade ej Katarina att t. ex.
infora livegenskapen i Ukraina. A. Tolstoj har inte sa illa skildrat sasmmanhanget mellan dessa bagge
saker:

"Det stora folket i edert land

langtar fa friheten ur er hand.”

Da talte hon haftigt: ”"Messieurs, vous me comblez”,
och vidgade till Ukraina livegenskapens ve.

(Messieurs etc. = mina herrar, ni ar alltfor artiga.)
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| vara dagars Amerika (Forenta Staterna) kommenderar i produktionen en klick bankirer och trust-
magnater. Statsmakten tillnor likaledes dem, och det i sa hog grad, att parlamentets beslut forst mycket
grundligare behandlas bakom det forenade kapitalets kulisser.

Samhéllets sociala och politiska byggnad inskrénker sig emellertid ingalunda till bara stats-
makten. Saval den harskande klassen som ocksa de undertryckta uppvisar de mest olikartade
organisationer och de mangfaldigaste former av sammanslutningar. Varje klass har vanligtvis
sitt avantgarde, de mest "medvetna” medlemmarna, vilka utgér de om valdet i samhéllet
kampande politiska partierna. Den hdrskande klassen har vanligtvis sitt eget parti, de under-
tryckta a sin sida sitt och "medelklassen” likaledes. Och eftersom det &ven inom klassen finns
grupperingar, sa ar det sjalvklart, att en klass kan ha flera partier, ehuru de varaktigaste, mest
grundlaggande intressena endast finner uttryck i ett parti. Utom de organiserade partierna
finns det ytterligare en rad andra organisationer: sa har exempelvis vara dagars amerikanska
kapitalister saval kampforbund mot arbetarna som ocksa speciella organisationer for val-
svindel (Tammany Hall) och organisationer for varvning av strejkbrytare, spionorganisationer
(de privata Pinkertonska detektivbyraerna), de hemligt och strangt konspirativt hallna
grupperna av de inflytelserikaste kapitalistiska firmorna och de inflytelserikaste politikerna,
alltsammans grupper vilkas vilja forverkligas genom de officiella statsorganen. I Ryssland
fanns en godsagarstatens hjalporganisation, de halvt kriminella svarta sotnjorna”, som t. o.
m. hade férbindelser med den regerande atten Romanov; i Italien spelar fascisterna samma
roll, i Tyskland Orgesch. De undertryckta klasserna har likasa utom partierna olika ekono-
miska organisationer (exempelvis fackforeningarna), kamporganisationer, klubbar; hit hor
ocksa sadana foreteelser som en Stenka Rasins eller Pugatsjevs "band”. (Bagge ledare i de
ryska kosack- och bondeupproren mot tsardémet i Moskva. Sarskilt ar Stenka — diminutiv av
Stefan — Rasins namn bevarat som en folkbefriare eller révarhdvdings i den ryska folkpoesin.)
Kort sagt, alla organisationer, som bedriver klasskampen — alltifran de tyska studentkarernas
"gyllene ungdom” till staten a ena sidan, fran partiet till klubben & den andra — alla tillhor de
samhallets sociala och politiska byggnad. Man behover inte grubbla lange for att forsta, varav
deras existens beror. De &r klassernas avhild och uttryck. Foljaktligen bestammer ocksa har
’ekonomien” politiken.

Vid vart betraktande av denna politiska 6verbyggnad” kan och maste vi beakta féljande
faktum. Redan av de anférda exemplen blir det klart, att denna politiska 6verbyggnad inte
inskranker sig bara till person-apparaten. For hela samhallet bestar den av en kombination av
saker, personer och idéer. Lat oss ta exempelvis statsapparaten. Dar har vi en egen saklig
apparat, en egen hierarki (en trappformigt uppbyggd personorganisation), egna systematiska
idéer (normer, lagar, forordningar o. s. v.) och annat mer. Eller armén. Den ar en del av staten.
Men den har sin egen teknik (kanoner, gevar, maskingevar, intendentur), sin egen ordning av
manniskor, som ar pa ett bestamt satt “distribuerade”, och sina egna idéer”, som inpluggas i
hjarnorna genom en komplicerad militar drill och en sérskild bearbetning av alla armémed-
lemmarna (lydnadsanda, disciplin etc.). Nar vi betraktar armén fran den sidan, far vi med
latthet foljande resultat. Arméns teknik bestdmmes av den allménna tekniken for det produk-
tiva arbetet i det ifrdgavarande samhéllet: man kan inte gora ndgra kanoner, om man inte
beharskar stalgjutarkonsten, d. v. s. om man inte har motsvarande produktionsmedel.
Personalplaceringen, arméns struktur, &r beroende av krigstekniken och samtidigt av sam-
hallets klassindelning. Av huruvida man &ger vapen och hur dessa vapen ar beskaffade beror
arméns indelning i artilleri, infanteri, sapporer, kavalleri, ingenjorskar etc.; darav beror, vilka
soldater, befal, specialkrafter (som telefonister) man har. A andra sidan beror det pa
samhaéllets klassindelning, ur vilket lager exempelvis officerskaren rekryteras, vilken klass’
representanter forfogar dver hela arméns aktioner o. s. v. De speciella téankesétt slutligen, som
armén ar genomtrangd av, ar bestamda & ena sidan av arméns struktur (intrumfande av
reglementen, kadaverdisciplin etc.), & andra sidan av samhallets klass-struktur. (1 den
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tsaristiska armén hette det: lyd tsaren, for altaret, tsaren och faderneslandet!; i R6da armén
heter det: hall disciplinen for att skydda de arbetande mot imperialisterna!) Dessa exempel &r
tillrackliga for att man ska inse foljande: Den sociala och politiska dverbyggnaden &r en
komplicerad sak, som bestar av olika, med varandra férbundna element. | det stora hela
bestammes den av samhéllets klass-struktur, den struktur som a sin sida beror av produktions-
krafterna, d. v. s. av den samhélleliga tekniken. Nagra element beror omedelbart av tekniken
("krigstekniken”), andra av saval samhallets klasskaraktar (dess ekonomi) som ocksa Gver-
byggnadens egen "teknik” ("arméns regim”). Pa detta satt beror alla dess element, direkt eller
indirekt, av de samhélleliga produktionskrafternas utveckling.

En sérskild plats bland de ménskliga organisationerna intar familjen, d. v. s. gemenskaperna av man,
kvinnor och barn. Denna kdnsorganisation, som standigt forandrat sig, hade som grundval bestamda
ekonomiska forhallanden. ”Aven familjen &r inte bara en social utan ocksa framfor allt en ekonomisk
formation, som grundar sig pa arbetsfordelningen mellan man och kvinna, pa den ‘konsliga differen-
tieringen’... Det primitiva dktenskapet ar ingenting annat an uttrycket for denna ekonomiska for-
bindelse.” (Miller-Lyer anf. arb. s. 150. Jfr ocksa Marx’ Das Kapital I, s. 316: ”Inom en familj...
harrér en naturlig indelning av arbetet ur kons- och aldersskillnaderna...”) Harvid uppstar familjen
sjalv som nagot fast till foljd av forandringarna i den ekonomiska stamordningen med dess
urkommunistiska karaktar (den ursprungliga formen for de sexuella forhallandena var de icke
reglerade forhallandena, d. v. s. den fria konsliga beblandningen mellan man och kvinnor). M. N.
Pokrovskij karaktariserar slavernas urfamilj pa féljande satt: ”Sasom arbetare inom samma hushall,
soldater i samma avdelning och slutligen tillbedjare av samma gudar deltar medlemmarna av denna
familj i samma kult.” (Rysk historia, Moskva, 1920, s. 17-18, endast pa ryska.) Den ekonomiska
grundvalen for en sadan familj framhalles annu tydligare av foljande faktum. Vi skulle ta fel”, sager
Pokrovskij, "om vi skulle tillméata dessa blodsband en dominerande betydelse: de dr gangse men
ingalunda oundgéngligen nédvandiga. Liknade kollektivhushallningar hade i Norden fraimmande
méanniskor, som slot avtal med varann; de utgjorde precis sadana gemenskaper, men inte for alltid utan
for en bestamd tid, t. ex. for 10 ar... Aven har gér alltsé den ekonomiska forbindelsen fore blods-
gemenskapen, vad vi kallar frandskapsforbindelsen.” (D:o, s. 16.) Andringen i familjeférhallandenas
former efter de ekonomiska forhallandena kan man folja dven i nyare tid: man behover bara jamféra
bondefamiljen, arbetarfamiljen och den moderna borgarens familj. Bondefamiljen &r en fast for-
bindelse, ty den grundar sig omedelbart pa produktionen. ”Utan kvinna gar det inte alls.” Vem skulle
da mjolka korna, utfodra svinen, koka maten, stada, tvatta, fostra barnen o. s. v.? Familjens
ekonomiska betydelse &r sa stor, att t. 0. m. dktenskapet dikteras av sarskild ekonomisk berékning:
"kvinnan saknas i det hemmet”. Familjemedlemmarna raknas fran ekonomisk standpunkt som arbetare
och som kosttagare. Bondefamiljen, som har en sadan grundval och till pa kopet en relativt stel sadan,
karaktariseras sjalv av patriarkalisk fasthet sa lange den forblir oberord av stadens “fordarvliga”
inflytande. Annorlunda med arbetaren. Han har egentligen ingen egen hushallning. Hans "hushall” &r
ett rent konsumtionshushall, som férbrukar hans arbetslon. A andra sidan gér man i staden med dess
restauranger, tvattinrattningar o. s. v. hemhushallningen delvis 6verflodig. Slutligen upploser
storindustrien familjen, i det den tvingar proletarkvinnan till fabriksarbete. Alla dessa omsténdigheter
formar nya rorligare och mindre stabila former av familjeforhallanden. Inom bourgeoisin kraver
privategendomen familjens uppratthallande. Men bourgeoisins tilltagande parasitism och uppkomsten
av hela befolkningslager, som lever pa att klippa kuponger, forvandlar kvinnan till en sak, till en
elegant men sprod docka, till ett njutningsredskap, ett boudoartillbehér. Aktenskapets olika former
(engifte — monogami, flergifte — polygami, forhallanden med flera man — polyandri o. s. v.) ar
likaledes beroende av den ekonomiska utvecklingens betingelser. Man far inte glomma, att det
sexuella umgénget nastan aldrig fullt tillfredsstélles genom detta umgénge inom familjen. F6reteelser
som prostitutionen patraffar man redan i urgamla tider. Men prostitutionens former och dess
utbredning &r aterigen bundna vid samhallets hushallning; det ma vara nog att erinra om
prostitutionens roll under den kapitalistiska regimen. Man har skél att anta, att i det kommunistiska
samhallet med det slutgiltiga upphavandet av privategendomen och kvinnans forslavande saval
prostitutionen som ocksa familjen kommer att forsvinna.



89

Lat oss nu betrakta de dvriga slagen av "6verbyggnad”. Darav, att manniskorna i samhallet
som helhet och i dess enskilda delar befinner sig i ett lage av antingen direkt kamp eller icke
fullstandig enighet, foljer den samhalleliga nodvandigheten av sociala normer (férhallnings-
regler). Hit hor seder och bruk, moralen, ratten och en hel rad olika andra normer (det
"passande”, etiketten, ceremonielet o. s. v., & andra sidan stadgarna for de olika sallskapen,
organisationerna, korporationerna o. s. v.). Vad &r orsaken till att dessa véxer? Ingenting annat
an tillvaxten av livsmotsagelserna i det tillvdxande och ytterst komplicerade samhallet. Den
krassaste motséagelsen &r, som vi sett, klassmotsattningen. Darfor "kraver” den ocksa en
méktig regulator, som da och da undertrycker denna motsagelse; en sadan regulator ar som
bekant statsmakten och dess férordnanden, de s. k. rattsnormerna. Men det finns annu en rad
harledda motsagelser ocksa bland klasserna, inom klasserna, liksom ocksa inom yrkena,
grupperna, féreningarna och allehanda manniskokategorier 6verhuvud. Varje manniska
kommer, oberoende av sitt klasslage, i beréring med alla mojliga manniskor, ar underkastad
alla mojliga inflytanden, som korsar varann i de mest olika riktningar; hon forsattes i de mest
olikartade lagen, vilka snabbt andrar sig, avléser varann, forsvinner och ater dyker upp.
Motsagelserna hittar man har dverallt, och anda existerar samhallet och i samhallet existerar
olika grupper som faktiskt &r relativt fasta. Kapitalisterna, dgarna av foretagen, handlarna,
kopmannen upptrader pd marknaden som konkurrenter; och &nda hotar de varann i en och
samma stat inte med kniven, och deras klass faller inte sonder av att dess medlemmar for en
konkurrenskamp med varann. Kdparna och séljarna ar intresserade av varandra motsatta
saker. Men darfor blir det intet allmant slagsmal. Bland arbetarna finns det ocksa arbetslosa,
som kapitalisterna garna ville vinna for sig under en strejk. Men inte alla later sig vinnas,
klassammanhanget mellan arbetarna segrar. Hur ar detta mojligt? Det a&r mojligt huvudsak-
ligen tack vare att det existerar olikartade andra normer utom rattens. Dessa kompletterande
normer (forhallningsregler) inpraglar sig i méanniskornas huvuden, verkar sa att séga inifran
utat, forefaller méanniskorna som heliga till sin natur och halles av dem och det alldeles fri-
villigt. Sa exempelvis de moralregler, som uppstélles i ett varusamhalle som eviga, orubbligt
heliga lagar, vilka utstralar sitt eget ljus och ar forpliktande for varje hederlig manniska. Sa
seder och bruk, "forfadrens bud”, ”anstandighetens” regler, hovlighetens” o. s. v.

Men trots dessa heliga reglers hela skenbart ”6verjordiska” karaktér kan man med latthet folja
deras jordiska rotter, hur de an fyller den fromme tillbedjaren med helig skrack. Vid nédrmare
betraktande stoter vi framfor allt pa tva grundlaggande fakta: for det forsta dessa reglers
foranderlighet, for det andra deras bundenhet vid klassen, gruppen, yrket o. s. v. Sedan vi
konstaterat dessa fakta, gar vi vidare och ser, att de nar allt kommer omkring likaledes beror
av produktionskrafternas utveckling. I det stora hela kan man séga, att dessa regler markerar
riktlinjen for det forhallande, som uppratthaller ifragavarande samhalle eller klass eller grupp
och vari den enskildes tillfalliga intressen underkastar sig gruppens intressen. Pa sa vis ar.
dessa normer jamnviktsbetingelser, vilka sasmmanhaller de manskliga systemens inre mot-
sagelser. Sa blir det begripligt, varfor de mer eller mindre maste 6verensstamma med sam-
hallets ekonomiska struktur. Lat oss nu fraga: Nar samhallet existerar — kan da systemet av
dess hérskande seder och bruk en langre tid sta i motségelse till dess grundlaggande,
ekonomiska struktur? Naturligtvis &r ett sadant tillstand i langden omojligt. Om alla seder och
bruk, som rader i samhallet, star i krass motségelse till dess ekonomiska struktur, da skulle
varje grundvillkor for den samhalleliga jamnvikten saknas. | realiteten anpassar sig standigt
ratt, seder och moral i ett samhalle till samma samhalles ekonomiska forhallanden, véxer med
dem till grund, forandrar sig och forsvinner med dem. Lat oss nu forestalla oss ett exempel
som detta: | det kapitalistiska samhallet harskar som bekant kapitalisten éver tingen (produk-
tionsmedlen). Detta finner sig uttryck i den kapitalistiska statens lagar, i den s. k. privat-
aganderdatten, som skyddas av hela statsmaktens apparat. Det kapitalistiska samhallets
produktionsforhallanden heter pa rattens sprak (“juridiskt”) egendomsforhallandena, och
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dessa egendomsfarhallanden uppréatthalles av manga lagar. Vore det mojligt, att i det kapita-
listiska samhaéllet rattsnormerna (lagarna) icke skyddade detta samhalles egendomsfor-
hallanden utan forintade dem? Naturligtvis &r ett sddant antagande omajligt. Men detsamma
maste man aven saga om moralen. Det kapitalistiska samhallets ”moraliska medvetande”
aterspeglar dess materiella tillvaro och uttrycker denna. Lat oss ater ta exemplet med privat-
egendomen. Moralen sdger, att stdld ar forkastligt, att man ska vara rattskaffens och att man
inte far rora andras egendom. Detta ar ocksa begripligt. Hade man inte dessa moralregler, som
borrat sig in i manniskornas hjarnor, sa skulle det kapitalistiska samhéllet genast falla sonder.

Hartill kan man invanda: Ni pastar, att har ar allt sa enkelt. Men exempelvis kommunisterna
anser ju inte privategendomen for helig och dnda vagar ni inte siga, att stjala ar riktigt.
Foljaktligen finns dari nagot som ar heligt for alla manniskor och som inte kan forklaras med
jordiska orsaker. Denna invandning ma vid forsta anblicken forefalla Gvertygande men ar icke
desto mindre oriktig. Saken &r ndmligen den. FOr det forsta &r kommunisterna visst inte for
privategendomen absoluta okrankbarhet. Nationaliseringen av foretagen &r ju en expropriation
fran bourgeoisin. Man tar ifran dem deras tillhorigheter. Arbetarklassen tillagnar sig “andras
egendom?”, 6vertrader den privata egendomsratten, gor “ett despotiskt ingrepp i egendoms-
ratten” (Komunistiska manifestet). For det andra & kommunisterna emot stold. Varfor?
Darfor att, om varje arbetare privat, till sin egen nytta, ryckte ifran kapitalisten nagot, sa
kunde han icke fora en gemensam kamp och bleve sjalv smaborgare. Hasttjuvar och skojare
kommer aldrig att kunna bli klass-kdmpar, dven om de harstammar fran det renaste prole-
tariatet. Borjade manga inom klassen stjala, sa maste klassen falla sonder och vore domd till
vanmakt. Darfor rader bland kommunisterna regeln: stjél inte, for da ar du en usling. Detta ar
inte en norm till privategendomens skydd utan ett medel att uppratthalla klassen, skydda den
fran demoralisation och sonderfallande, halla den borta fran falska vagar, ett medel att fora
manniskorna i proletariatet in pa helt andra banor. Det ar en klass-norm for proletariatets
uppforande. Man behdver inte spilla manga ord darpa, att de har betraktade forhallnings-
reglerna bestdmts av samhallets ekonomiska betingelser.

Det &r visserligen sant, att de proletara forhallningsnormerna motséger de ekonomiska forhallandena i
det kapitalistiska samhdllet. Men vi talade ju om de héarskande normerna. Sa snart de proletara
forhallningsreglerna blir de harskande, sa ar det slut med kapitalismen. Darom i féljande kapitel.

Till forklaring av vad har sagts ma en rad exempel anforas.

Pa det sexuella omradet sdg man pa en bestamd utvecklingsniva — nar stammen ocksa var baserad pa
blodsférvantskap och folk av frammande stam géllde for fiender — ingenting beténkligt i &ktenskapet
mellan nara slaktingar; som sarskilt heligt géllde &ktenskap med modern eller dottern. (Sa exempelvis
i den gammaliranska religionen.)

Nar produktionskrafterna var svagt utvecklade och det dvergick samhéllshushallningens kraft att bara
overflodig barlast, ansdg sed och moral det nédvandigt att man dédade de gamla. Darom berattar de
gamla historieskrivarna Herodotos, Strabon in. fl. Det var ocksa orsaken till (den av Strabon med-
delade) seden, att aldringar frivilligt tog gift. | de fall aterigen, da dessa aldringar spelade en roll i
produktionen eller forvaltningen, bjod seden att hedra dem. (Jfr E. Meyer: Elemente der Anthropo-
logie, s. 31-33 ff.) Stammens slutenhet, dess solidaritet i kampen mot fienderna antog formen av
blodshamnd, vari ocksa kvinnorna deltog. Sa heter det i Niebelungen-sangen (pa modern tyska av Karl
Simrock, Tempel-Verlag, Leipzig, 11 375):

”Da hamnades forfarligt konung Etzels viv:

hon &t taga de utvalda kdmparnas kropp och liv.

Lat dem smékta i ensamma fangelser fjarran fran varlden,
sa att de ej mera i livet atersag svarden,

tills hon sin broders huvud framfér Hagen bar.

Da forst Krimhildas blodshamnd dem bagge grym nog var.”
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E. Meyer skriver med ratta: " Till sitt innehall ar moralens, sedens och rattens lagar beroende av den for
tillfallet harskande sociala ordningen och de i gemenskapen levande askadningarna... Darfor kan de i
olika tider ha diametralt motsatt innehall.” (Anf. arb., s. 44.) | det gamla Kina hade den egendomligt
uppbyggda feodala statsmakten med sitt stora lager av tjdnsteman av olika grader stor betydelse. Detta
feodalt-byrakratiska lagers vélde stodde sig ideologiskt pa Konfutses lara, som bestod av
systematiserade forhallningsregler. En av de viktigaste punkterna i denna moralléra var laran att dra
och akta de 6verordnade (hiao); "man bor tala forodmjukelser och lata forodmijuka sig till dods, om
det kan gagna ens herres dra; man kan (och bor) éverhuvud genom trogen tjanst utjamna alla sin
herres fel, och det var hiao.” (Max Weber: Gesammelte Aufsdtze zur Religionsphilosophie, Tlbingen,
1920, 1:419.) 6vertradandet av hiao var den enda synden. Som barbar anses den som inte forstar det,
som darfor inte fattar "den goda tonen” (grundbegreppet i Konfutses ldra). "Pieteten (hiao) mot lans-
herren uppraknades jamte den emot foraldrar, larare, Overordnade i ambetshierarkin och &mbetsmén
overhuvud.” (D:o, s. 446.) Disciplinen ar ocksa jamte respekten en viktig dygd. ”Olydnad &r sémre &n
lagt sinnelag.” (S. 447.) Den generaliserande idén ar foljande: ”Béttre att vara en hund och leva i fred
an vara manniska och leva i oordning”, sager Tsjeng-KiTong. (S. 457.) Liksom varje tjanstemanna-
moral avbojde naturligtvis ocksa konfucianismens tjanstemannens eget deltagande i forvarvslivet,
direkt eller indirekt, sasom etiskt betankligt och standsvidrigt.” (S. 447.) Vanner far man vélja sig
endast bland socialt jamnstallda, ty de kan uppfylla alla ceremonier; folket &r "det dumma folket” (yun
min) i motsats till den furstlige mannen. Det &r karaktaristiskt, att hela detta stora system av normer,
som stddjer den feodalt-adliga regimen, kallades hung fan, d. v. s. stor plan. (S. 454.) Denna laras
sammanhang med samhallsordningen &r klar och tydlig. Och alla de talrika "kinesiska ceremonierna”
stod i sjalva verket i sammanhang med de hérskande tankestromningarna och tjanade som en
komplicerad sidenvavnad, som omramade samhéllet och skyddade den bestaende ordningen.

Eller lat oss ta de medeltida nordfranska riddarna under tolfte och trettonde seklen. De besjong "de
skona damerna” och utkdmpade till deras dra tornej. Men deras "idealaskadningar ifraga om &ra och
kérlek” bar karaktaren av stands-ara. (Jfr H. Helmholt: Weltgeschichte, Leipzig & Wien, 1919, Bd V.)
Den huvudroll riddardomet spelade i samhéllet, var krig och krigsoperationer. Darfor maste
”normerna” bidra till att utbilda en militar typ av manniskor, som var avskilda i en sarskild klass. "En
riddare, som ... visat sig feg, utstéttes, forklarades av héarolden offentligt fredlds, bannlystes av kyrkan;
skold och vapen forstordes av bodeln, hans skoldemarke bands vid svansen pa hans hast och slogs
sonder nar djuret rusade ivdg...” "Till dvning i vapenhantverket tjanade utom krigstagen och striderna
de offentliga tornejen.” (S. 496.)

Med de kapitalistiska forhallandenas utveckling andrar sig ocksa de harskande sederna, moralen o. s.
v. | stéllet for sléseri trader driften att samla och de motsvarande dygderna. ”Icke det seigneuriala
upptradandet hedrar den duglige mannen, utan att han har ordning i sin hushallning.” (W. Sombart:
Der Bourgeois, s. 140.) "Man maste leva ‘korrekt’... Man maste avhalla sig fran alla utsvavningar,
bara visa sig i hyggligt sallskap; man far inte vara nadgon drinkare, spelare eller kvinnodyrkare; man
maste ocksa i sitt yttre forhallande till varlden vara en god ‘medborgare’ — av affarsintresse.” (S. 162-
163.) Naturligtvis avldstes denna protestantiskt fromlande moral av en annan, nér bourgeoisins lage
hade blivit ett annat och firmans affarer inte l&ngre var beroende av dess dgares uppférande.

Det ar annu lattare att pavisa rattens foranderlighet med den ekonomiska strukturen, ty lagarnas klass-
karaktar uppenbarar sig dverallt. Men t. 0. m. sa ofattbara normer som modet ar — det kan man latt
bevisa — beroende av de samhélleliga forhallandena. For borgaren géller det som “oanstandigt” att inte
vara kladd standsenligt: pa detta klasstecken, dréakten, igenkanner han "anstandigt” folk. Men t. 0. m.
bland revolutiondrerna finns nagot liknande. Sa férekom under ryska revolutionen 1905 rent av
partimoder: socialdemokraterna bar svarta blusar (proletariatets tecken), socialrevolutionérerna
foredrog réda (de revolutionéra bondernas); i varje stérre stad kunde man knappast finna ett dussin
intellektuella, som deltagit i revolutionen och som inte foljde det ena eller det andra tyst godkénda
partimodet.

Utom klassmoralen finns det ocksa varieteter av denna, exempelvis yrkesmoralen: lakarnas,
advokaternas etc. yrkesmoral. P4 samma satt uppstar ocksa tjuvmoralen, som foljes mycket strangt.
(En tjuv forrader inte garna en kamrat.) Pa sa vis utgor alla betraktade normer fasta krampor, genom
vilka samhillets, klassens, yrkesgruppens o. s. v. enhet sammanhalles.
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Nu maste vi 6verga fran normerna for uppforandet till en annan kategori av samhélleliga
foreteelser, namligen vetenskapen och filosofien. Som vi ska fa se, stodjer sig filosofien pa
alla vetenskapens resultat. Vetenskapen sjélv &r en utomordentligt komplicerad storhet, om
det namligen ar tal om nagotsanar avancerad vetenskap. Framfor allt inskranker sig saken har
inte till idésystemet. Vetenskaperna har sin teknik, sin sakapparat (instrument, mekanismer,
kartor, bocker, laboratorier, museer o. s. v., man behover bara tanka pa ett laboratorium eller
en vetenskaplig expedition till Nordpolen eller Central-Afrika); de har ocksa sin egen person-
apparat, som mangen gang ar organiserad i stor skala (sa exempelvis de vetenskapliga
kongresserna och konferenserna, de vetenskapliga foreningarna och andra organisationer med
sina tidskrifter och alla méjliga publikationer); de har slutligen ocksa ett system av idéer, av
ordnade tankar, vilka just utgor vetenskapen i ordets egentliga mening.

Framfor allt ma féljande sats uppstéllas: Varje vetenskap fodes ur praktiken, ur betingelserna
for och behoven hos samhallsmanniskans livskamp med naturen och de olika samhélls-
gruppernas livskamp med de samhélleliga elementarmakterna eller med de andra samhélls-
grupperna. "Vilden har de mangfaldigaste erfarenheter. Han kanner de giftiga och atbara
vaxterna, foljer villebradens spar och forstar skydda sig for rovdjur och giftiga ormar. Han
forstar anvanda eld och vatten for sina syften, vélja ut stenar och tra till sina vapen, lar sig
rakna pa sina fingrar, mata med hjalp av sina hander och fotter. Han betraktar himlavalvet
som ett barn, observerar dess vridning och solens och planeternas forandrade lagen pa
detsamma. Men alla eller de flesta av sina iakttagelser gor han av en tillféllighet, eller i syfte
att gora sig sjalv nytta med dem. Samma primitiva erfarenheter utgér brodden till olika
vetenskaper. Vetenskapen sjélv kan uppsta forst nar man genom materiell avlastning vunnit sa
mycket frihet och fritid, & andra sidan genom livligt bruk stéarkt intellektet sa pass, att
observationen som sadan... vunnit nédigt intresse.” (Mach: Erkenntnis und Irrtum, Leipzig,
1905, s. 82.) Foljaktligen uppstar vetenskapen forst nar produktionskrafterna frigjort tid till
vetenskapliga iakttagelser. A andra sidan &r det material, vetenskapen forfogade Gver, just
materialet fran produktionens omrade. Det &r fullkomligt naturligt, att livets omedelbara
uppratthallande genom produktionen, d. v. s. produktionens intressen gav impulsen at
vetenskapens utveckling. Praktiken fodde teorin och drev den framat.

Astronomien t. ex. uppstod ur behoven av en orientering efter stjdrnorna i stepptrakter, av behovet att
konstatera arstidernas betydelse for jordbruket, av behoven av noggrann tidsindelning (uren
kontrolleras astronomiskt) o. s. v. Fysiken stod i omedelbart sammanhang med den materiella
produktionens och krigsvasendets teknik. Kemien vaxte upp pa basis av den vaxande industriella
produktionen, sérskilt gruvdriften (kemiens forsta ansatser finner vi redan i Egypten och Kina, i
glasfabrikationen, fargeriet, emaljarbetet, fargfabrikationen, metallurgin o. s. v.; sjalva ordet kemi
betyder svart och harstammar fran egyptiskan). Den s. k. alkemien fanns redan hos egypterna och
dikterades av 6nskan att finna lagen for metallernas forvandling till guld; i fjortonde arhundradet
befordrades kemien dven genom medicinen. Mineralogien héarrérde ur behovet av mineralernas
anvéndning i produktionen och dessa mineralers utforskande for produktionsbehov. Botaniken stodde
sig ursprungligen pa kannedomen om de lakande véxterna, darpa om de nyttiga véxterna och sa
slutligen om vaxterna 6verhuvud. Zoologien utvecklade sig ur behovet att kanna djurens nyttiga och
skadliga egenskaper. Anatomien, fysiologien och patologien uppstod pa basis av den praktiska
medicinen (de forsta "larda” pa detta omrade var egyptiska, indiska, grekiska och romerska lakare,
exempelvis greken Hippokrates, romaren Claudius Galenus m. fl.). Geografien och etnografien
utvecklade sig genom handeln och kolonialkrigen. De handelsdugligaste folken i antiken (fenicier,
kartager o. s. v.) var ocksa de basta geograferna. Under medeltiden insomnade geografien. Dess
valdiga uppsving borjar ater med nyare tiden, i femtonde arhundradet, vid tiden for de handels-
kapitalistiska kolonialkrigen och de stora darmed forbundna, halvkommersiella, halvt révarmassiga,
halvt vetenskapliga resorna. | spetsen for dessa upptécktsresor stod de i handeln ledande sjordvar-
staterna: Portugal, Spanien, England, Holland. Etnografien utvecklade sig ocksa genom kolonial-
politiken (den praktiska fragan var har, hur vildarna skulle kunna fostras upp for arbetet at den
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"kultiverade” bourgeoisin). Matematiken, den enda vetenskap som ser ut att vara oandligt langt
avlagsen fran praktiken, uppstod det oaktat ur praktiken. Dess ursprungliga redskap var samma som pa
den materiella produktionens omrade, fingrarna och tarna (rdkna pa fingrarna, 5-, 10- och tjogsystemet
vid rakning; vinkelns ursprungliga beteckning efter knavinkeln; mattenheterna: aln — av armbage —, fot
etc. — jfr Cantor: Vorlesungen lber die Geschichte der Mathematik, Leipzig, 1907, Bd I).
Matematikens material var produktionens behov: féltméatning (geometri betyder jordmétning),
uppforande av byggnader, matandet av innehallet i karl, av skeppstonnage, annu tidigare av antalet
kreatur, under handelstider kalkyl, balans, bokforing o. s. v. De egyptiska och grekiska geometerna, de
romerska faltmatarna (agrimensores), de alexandrinska ingenjorerna (sa Heron fran Alexandria, som
uppfann en slags angmaskin) var ocksa de forsta matematikerna. (Jfr Rudolf Eisler: Geschichte der
Wissenschaften, Leipzig 1906.)

Annorlunda forholl det sig heller inte med samhallsvetenskaperna (vi har redan talat om den saken i
inledningen). Historien uppstod ur behovet att l1ara k&nna "folkens 6de” for den praktiska politikens
syften. Réttsvetenskapen borjade med samlandet och ordnandet (den s. k. kodifieringen) av de
viktigaste lagarna, aterigen for politiska syften. Nationalekonomien uppstod samtidigt med
kapitalismen, ursprungligen som képméannens vetenskap, tjdinande deras klasspolitiks behov. De
filologiska vetenskaperna utbildade sig forst som “grammatikor” for de olika spraken och uppstod pa
grundval av handelsrelationerna och trafikbehoven. Statistiken bérjade med képmannens "tabeller”,
som var agnade olika lander (likasa de forsta ansatserna till den politiska ekonomien: en av dennas
startare, William Petty, har uppkallat ett arbete Politisk aritmetik) o. s. v. 0. s. v. Infor vara 6gon
uppstar ur produktionen nya vetenskaper; sa exempelvis ur den praktiska anvandningen av Taylor-
systemet den s. k. psykotekniken, arbetets psykofysiologi, laran om produktionens organisation o. s. v.

| sin utveckling vidgar sig vetenskaperna och delar sig pa nytt (specialiserar sig). Men man
kan alltid pavisa deras direkta eller indirekta beroende av produktionskrafternas tillstand.

Liksom samhéllet i den omedelbara materiella produktionsverksamheten ”forlanger” sina
naturliga manskliga organ och med dessa "trots bibeln” forlangda organ, med sin teknik kan
gripa mycket mer material till férarbetande, pa alldeles samma séatt har det manskliga
samhéllet i vetenskapen sitt "forlangda” medvetande, som hojer dess andliga "vidsynthet” och
bidrar till, att det kan gripa och forsta en storre mangd foreteelser samt foljaktligen ocksa
handla béttre.

Det &r av intresse, att manga borgerliga larda, da de talar konkret om vetenskapen, ofrivilligt
intar denna materialistiska standpunkt. Men de aktar sig att I6pa linan ut. Sa uttalar sig
angaende “vetenskapens mening” en bekant rysk forskare, professor A. Tsjuprov d. y.: ”Sa
lange livet &r komplicerat ndjer sig manniskan vardagsvis med ‘livserfarenheterna’ — denna
tillfalliga metod att samla osammanhangande kunskaper och vanor, som traditionellt &rvs fran
far till son. Men med intressekretsens vidgande upphdr dessa formlésa kunskaper att fylla sin
uppgift och sa uppstar behovet av systematiskt arbete, som medvetet och planmassigt stravar
att lara kanna den omgivande vérlden, d. v. s. vetenskap. Sa snart méanniskorna blir pa det
klara med, att vetenskap och ménskligt kunnande sammanfaller och att vad som i betraktandet
upptrader som orsak ocksa ar regeln i verkan, sa fattar dem tanken, att okunnigheten om
orsakerna forstor resultatet och de l&r sig uppskatta vetandet som grundval for det praktiska
arbetet.” (Skisser till statistikens teori, Petersburg, 1909, s. 21-22, endast pa ryska.)

Sammanhanget mellan vetenskapens tillstand och samhallets produktionskrafter ar
mangformigt. Det &r inte alls sa enkelt, som man mangen gang pastar; for att konstatera det
maste man betrakta fragan fran olika synpunkter. Vi vet, att vetenskapen har sin teknik, sin
egen organisation av det vetenskapliga arbetet, sitt innehall, sin metod — eller foreger sig ha
dem. Alla dessa bestandsdelar paverkar naturligtvis ocksa varann och ifragavarande
vetenskaps tillstand vid given tidpunkt. Det ar darfor begripligt, att man maste undersdka
varje enskilt av dessa element och konstatera deras direkta eller indirekta sammanhang med
ekonomien och — ytterst — med samhallets teknik.
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Det ar framfor allt klart, att for att vetenskapen dverhuvud ska kunna existera, ar det nod-
vandigt att produktionskrafterna ska ha natt en bestamd utvecklingsniva. Dar det inte finns
nagot merarbete eller dar detta &r begransat och inte mera tillvaxer, dar kan det heller inte
finnas nagon vetenskaplig utveckling.

”Denna stravan (efter vetenskap) kunde uppenbara sig forst i det égonblick, da manniskan hade till-
fredsstallt sina andra behov... Vissa mycket gamla kunskaper har vi fatt fran Kina, Indien, Egypten,
men det ar av intresse, att de i dessa lander endast var mycket ofullkomligt utvecklade.” (A. Bordeaux:
Histoire des sciences physiques, chimiques et géeologiques au XIX. siécle. Paris & Liege, 1920, s.
11.)

Vetenskapens innehall bestammes ytterst av samhallets tekniska och ekonomiska sida (de
“praktiska rotter” vi talade om). Just darfor forekommer det ofta, att en och samma veten-
skapliga upptackt, uppfinning eller problembehandling gors samtidigt pa olika platser och ofta
fullkomligt "oberoende” av varann. Da ligger de motsvarande "idéerna” sa att séga i luften.
Det betyder, att de vaxer upp ur den uppkomna livsmiljon, som stodjer sig pa produktions-
krafternas tillstand.

A. Bordeaux uppraknar i sin Histoire foljande upptéckter, vilka framkallats, som han uttrycker sig,
“genom tillvaron i idéer som ligger i luften och genom levnadsforhallandena”: upptackten av
forhallandet mellan varmet och det mekaniska arbetet, induktionen, induktionsspolen, Gramms ring,
infinitesimalrakningen (den namnes utom hos Leibniz och Newton &ven hos dessas foregangare
Fermat, Cavalieri m. fl. &nda bort till Arkimedes). Hans slutsats ar féljande: ”Vad vetenskapen
betréffar... visar sig... svarigheten att konstatera vilken person som i realiteten gjort upptackten.” (Anf.
arb. s. 8.) Observera, att vetenskapens praktiska anda ingalunda forutsétter, att varje vetenskaplig sats
omedelbart ska paverka praktiken. Antag exempelvis, att for praktiken ar principen A av vikt. Men for
att kunna bevisa denna behdver man ytterligare satserna B, C och D. Dessa B, C och D har i sig intet
omedelbart praktiskt varde (de har, som man brukar séga, bara "rent teoretiskt intresse”) men som led
i en enda vetenskaplig kedja har de dock en indirekt praktisk betydelse. Det finns inga onyttiga eller
vardelosa vetenskapliga system, liksom det heller inte finns nagra meningslosa, till intet brukbara
mekaniska verktyg.

Om uppgifterna huvudsakligen uppstalles av tekniken och hushallningen, sa beror & andra
sidan deras l6sning i manga vetenskaper av férandringarna i den vetenskapliga tekniken. Den
vetenskapliga teknikens redskap vidgar utomordentligt horisonten. Under forsta halften av
1600-talet uppfanns exempelvis mikroskopet. Man forstar utan vidare, vilket valdigt
inflytande detta hade pa vetenskapens utveckling. Det befordrade utvecklingen av botaniken
och djur- och manniskoanatomien, skapade en alldeles ny vetenskapsgren: bakteriologien, o.
s. v. Lika tydlig ar den astronomiska teknikens roll (inrattandet av observatorier, Kikare,
fotografiska apparater for stjarnfotografering o. s. v.). Den vetenskapliga tekniken ater beror a
sin sida av den materiella produktionen 6verhuvud (den &r en produkt av det materiella
arbetet). Det vetenskapliga arbetets delning (specialiseringen i vetenskapen), organiserandet
av de stora vetenskapliga enheterna (t. ex. laboratorierna), bildandet av vetenskapliga séllskap
och det vetenskapliga utbytet har utomordentligt mycket att betyda. Men alla dessa sidor
bestammes ytterst aterigen av de ekonomiska och tekniska forhallandena (sa exempelvis beror
de moderna kemiska laboratorierna av stordriftens tillvéaxt; det vetenskapliga utbytet &r
starkare ju intimare de ekonomiska forbindelserna ar o. s. v.). De tekniska och ekonomiska
forhallandena "betingar” vetenskapen ocksa i annat hanseende. Med den snabbt vaxande
tekniken dndrar sig snabbt ocksa de ekonomiska forhallandena och samtidigt med dem hela
existensen. Nar sa ar fallet, tillvaxer inte bara vetenskapen snabbt men vetenskapen sjélv ledes
av foranderlighetens tanke (den betjanar sig av den dynamiska metoden — jfr kap. 111.) Och
omvant: med en konservativ teknik, med dess langsamma utveckling gar ocksa det
ekonomiska livet langsamt framat och hela den méanskliga psykologien ser i allt bestandighet.
Da star samhéllet stilla pa samma flack och ledes av bestandighetens princip. Samtidigt visar
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sig ocksa klasskannetecknen i olika former inom vetenskapen: an som aterspegling av det
tankesatt som ifrdgavarande klass uppvisar, d4n som aterspegling av denna klass’ intressen.
Men tankesattet, intressena o. s. v. bestammes 4 sin sida av samhallets ekonomiska struktur.

Har ndgra exempel pa de olika beroendena. Under antiken utvecklade sig som bekant tekniken
langsamt. Dérfor utvecklade sig ocksa de tekniska kunskaperna langsamt. ”Detta teknikens
ringaktande har olika anledningar: Framfor allt &r antiken... alltigenom aristokratiskt sinnad. T. 0. m.
framstaende konstnarer som Fidias betraktas som hantverkare och genombryter icke den orubbliga
mur, som skiljer den aristokratiska kretsen... fran hantverkarna och bénderna.... En andra orsak till de
tekniska upptéackternas ringa utbredning i antiken ligger i slavhushallningen... Sa saknas impulsen att
utforma maskinen som erséttning for handens arbete... Vetenskapen... var dod och intresset for
tekniska problem, med undantag for nagra kuriositeter som vattenur och vattenorglar, utdod.”
(Hermann Diels: Wissenschaft und Technik bei den Hellenen, i Antike Technik, Leipzig & Berlin,
1920, s. 31-33.) Harav foljer ocksa karaktaren hos epokens vetenskap: ”Naturvetenskaperna torde ha
uppkommit som biprodukt ur hantverket. Da nu hantverket och 6verhuvud kroppsarbetet i den antika
varlden ringaktades och de arbetande, naturobserverande slavarna var strangt atskilda fran de sysslo-
I6st spekulerande och diletterande herrarna, som ofta kande naturen endast genom horsagner, sa
forklaras harav en god del av det naiva, dimmiga och dromaktiga i den antika naturvetenskapen.” (E.
Mach: Erkenntnis und Irrtum, Leipzig, 1905, s. 95.) Under medeltiden har vi en svag, illa utvecklad
teknik och feodalforhallanden i det ekonomiska livet med en hel trappbyggnad av 6verheter upp till
godsagaren och monarken. Vad under da, att den harskande tanken var mindre rorlig och stretade emot
allt nytt (for katteri vart man brand och kvarterad, fyrdelad), icke sysselsatte sig med naturens
utforskande utan rotade i teologiska fragor. Sa anstrangde man sin hjarna med problemet hur stor
Adam hade varit, om han hade varit mork eller rédharig, hur manga anglar som far plats pa en nalspets
0. d. Denna orérliga, konservativa teologiska lara (skolastiken), denna mot erfarenhetsforskningen
riktade karaktar hos den tidens vetenskap finner sin forklaring i det samhalleliga livets forhallanden, i
de tekniska och ekonomiska forhallandena, vilka ytterst Iag till grund for den samhélleliga utveck-
lingen. Helt annorlunda blev det, nar de kapitalistiska forhallandena bérjade vaxa fram. Har har vi att
gora inte med en stelnad utan med en snabbt vaxlande teknik, héar uppstar bestandigt nya produktions-
grenar, hér behéver man mekaniker, tekniker, kemiker, ingenjorer och inte gudsforskare och riddare;
krigsvéasendet kraver ocksa naturvetenskapliga kunskaper och matematik. Man forstar, att denna
omvalvning i de tekniska och ekonomiska forhallandena ocksa maste framkalla en omvélvning inom
vetenskapen: fran skolastiken, latinet, teologien etc. till den experimentella utforskningen av naturen,
till naturvetenskaperna, den "reala” skolan. Detta som exempel pa den allméanna omvalvningen i fraga
om vetenskapens innehall. Samma omvalvning kunde man vid narmare iakttagande konstatera ocksa i
forskningsmetoderna, i det vetenskapliga tankandets verktyg, ifraga om manga andra sidor hos
vetenskapen.

Som exempel pa aterspeglingen av klass-psykologien och foljaktligen ocksa samhéllets klasstruktur
kan den av oss redan omndmnda ”organiska teorien” i sociologien tjana. Professor R. J. Wipper skrev
darom féljande: "Jamférandet av samhallet med en organism, uttrycket ‘personlighetens organiska
forbindelse med samhéllet’, brukat i motsats till forbindelsen i det mekaniska samhallet, — alla dessa
jamforelser, formler och antiteser sattes i svang av 1800-talets reaktiondra publicistik. N&r denna
publicistik stallde organismen emot mekanismen, ville den darmed skarpt atskilja sina krav fran det
foregaende arhundradets upplysande och revolutionara principer. ‘Staten ar en mekanism’ hette det i
detta senares terminologi: samma manniskorattigheter for alla manniskor, da de ju tillsammans
representerar det suverana folket; ‘staten ar en organism’ betydde daremot: manniskornas placering
efter traditionell social hierarki, personens underkastelse under den “naturliga’ gruppen, d. v. s. den
enskildes underkastelse under den gamla sociala auktoriteten. De organiska forbindelserna betydde
oversatt pa konkret sprak: livegenskap, skraordning, arbetarnas underordnande under brodherren,
forsvar for adelséran och adelsprivilegierna o. s. v.” (Einige Bemerkungen zur Theorie der
historischen Erkenntnis, i samlingsverket Tva intelligenser, Moskva, 1912, s. 47-48, endast pa ryska.)

Har ma ytterligare anforas nagra allmanna data till matematikens historia, enar man vanligtvis antar,
att just matematiken, sasom ren kontemplation, inte skulle ha ndgot gemensamt med det praktiska
livet. Vi stodjer oss darvid pa M. Cantors grundléaggande arbete (Vorlesungen tber die Geschichte der
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Mathematik I, Leipzig, 1907). Hos babylonierna uppstod och utvecklade sig de matematiska
kunskaperna pa grundval av faltmatningen, matningen av rymdinnehallet, raknekonsten och behoven
av en noggrann tidsindelning (kalender), efter ar, dagar, timmar o. s. v. Som matematiskt "instrument”
tjanade ursprungligen fingrarna, senare rdknemaskinerna: i geometrien ett snére med pinnar
(sumeriskt: tim), senare ett instrument som paminner om astrolabiet. De matematiska kunskaperna var
intimt férbundna med religionen. Talen betyder samtidigt ocksa gudar, deras himmelska rangordning
0. s. v. Hos egypterna nadde matematiken en hog utveckling. I en gammal matematisk Ahmes’
raknebok, med den noggranna titeln Foreskrift for att vinna kunskap om alla dunkla ting..., alla
hemligheter som innehalles i tingen, finner vi sddana avdelningar som Foreskrift att berdkna ett runt
fruktmagasin, Foreskrift att berakna falt, Foreskrift att géra ett smycke o. s. v. (Anf. arb. s. 58-59.) De
aritmetiska och delvis ocksa de algebraiska operationerna demonstreras pa uppgifter, efter vars
innehall man kan bedéma praktiken: férdelning av saden, fordelning av ragen, berakning av intakterna
0.s. V. (S. 77.) Slutet pa denna matematiska foreskrift tyder ocksa pa forbindelsen med akerbruket.
Det riktar sig till lasaren med orden: ”Infanga ohyra, maéss, ogras friskt, spindlar talrika. Bed Ra
(egyptisk gud) om varme, vind, vatten hogt.” (S. 85.) Som rakneinstrument tjanade tydligen forst
fingrarna, senare ett slags raknebréde (knutsndren som hos peruanerna). Grundval fér geometrien var
faltmatningen; jamte uppgiften att mata upp akrarna anfér Ahmes ocksa uppgifter till beraknande av
rymdinnehallet i fruktmagasin och dessas rymlighet ifraga om spannmal. (S. 98.) Den grekiske
historikern Diodoros skrev om egypterna: “Préasterna lar sina soner tva slags skrift, den s. k. heliga och
den man vanligtvis lar. Med geometri och aritmetik sysselsatter de sig livligt. Ty nér den heliga floden
(Nilen) arligen i mangahanda avseenden forandrar landet, ger den anledning till manga och
mangfaldiga strider om granserna mellan grannar; dessa ar nu svara att utjamna, om inte en lantmatare
pavisar det sanna sakforhallandet genom direkt matning. Aritmetiken tjanar dem i
hushallsangelagenheter.” (S. 303.) De astronomiska, geometriska och algebraiska reglerna var
samtidigt forbundna med religidsa riter; de var heliga hemligheter, i vilka endast utvalda var invigda.
De s. k. harpedonapterna (repspénnare eller ordagant repknytare) forfogade éver yrkeshemligheten hur
repet skulle spannas, hur, i vilket forhallande till meridianen det skulle placeras o. s. v. — pyramidens
vinklar och sidor, dess delars placering, alltsammans hade ocksa en helig-vetenskaplig-astronomisk
mening, och den fick sannolikt ”présternas soner” lara sig.

Hos romarna tillvaxte geometrien med jordegendomens behov, jordegendomen som var sa helig att
aven gudarna agde sadan. Sin hogsta blomning ("undantagsperiod” enligt Cantor) nar matematiken
under Julius Caesar. Denna blomning har till sin forutsattning tva praktiska uppgifter: forfattandet av
kalendern, den s. k. julianska kalendern (Caesar sjalv skrev en bok De astris, Om stjérnorna) och
maétningen av hela romerska riket. Denna senare uppgift I6stes under Augustus, varvid tydligen den
beromde grekiske ingenjoren och matematikern Heron fran Alexandria tillkallades for att leda arbetet;
for forsta gangen sammanstalldes en karta 6ver riket. Senare finner vi hos Columella en betraktelse
over matematiken i férbindelse med jordbruket, hos Sextius Julius Frontinus den for matematiken
viktiga berakningen av periferiens forhallande till diametern (pi) i sammanhang med berakningen av
vattenledningsroren. | den s. k. Codex Arcerianus (en rattsvetenskaplig-statistisk uppslagsbok for
romerska rikets forvaltningstjansteman under sjétte och sjunde arhundradena e. Kr.) finner man olika
uppsatser om faltmatning i och for skatteberdakning. (S. 454.)

Vad aritmetiken betraffar betingades dess utveckling huvudsakligen av handeln. Rénterdkningen, som
enligt Horatius horde till de dagligen évade kunskaperna, berdkningen av andelen i arv efter den
komplicerade romerska lagstiftningen pa detta omrade, képmannens rakenskaper — det var impulserna
for utvecklingen av denna gren av matematiken.

Hos de gamla indierna var sérskilt utvecklade: astronomien, algebran och de forsta ansatserna till
trigonometrien. H&r méarker man mycket gemensamt med antikens 6vriga folk. | de matematiska
kapitlen i ett lart samlingsverk Aryabhatta visar beteckningarna och uppgifternas innehall, att den
indiska matematiken hade en levande grundval. Féljande vers betecknar exempelvis en matematisk
metod: "Multiplikationer blir divisioner, divisioner blir multiplikationer; vad som var vinst blir forlust,
vad som var forlust blir vinst.” (S. 617.) Pa ett annat stélle uppgiften: Om en 16-arig slavinna kostar
32 nisjkas, vad kostar da en 20-arig?” (S. 618.) Vidare moter man ranteuppgifter (med en manadsranta
av 5 procent!), uppgifter om berékning av alla mojliga handelsoperationer (s. 619) o. s. v. Vad som i
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var algebra betecknas med X, y, z (de “obekanta™) hette hos indierna "mynt” (rupaka), de positiva talen
betecknades som "tillgangar” (dhana eller sva), de negativa som skulder (rina eller kshaya). (S. 621.)
Arkitekturen och dess matematiska regler holjde sig ocksa har i hemlighetsfullhet och hade en
sarskild, astronomiskt gudomlig mening. Faltmatningen, byggandet av palats och tempel samt
innehallsberakningarna gav den indiska geometrien dess impuls.

Hos de gamla kineserna gick matematikens utveckling ungefar samma véag. Vetenskapens
klasskaraktar, dess monopol tog sig annu krassare uttryck (sa fanns det exempelvis tre slags
sifferskrift: en for statsambetsmannen, en vetenskaplig och en civil-merkantil, for kdpménnen). | en
lagsamling (Tsjeou ly) finner vi foljande matematiska &mbeten: den &rftliga vérdigheten som
hovastronom (fong siang sji) och hovastrolog (pao tsjang sji), sa kom évermataren (liang jin), som var
anfortrodd utstakningen av palatsens och stadernas murar, sa en sérskild tjansteman for matapparaten
(tu fang sji), vilken med ett instrument kallat tu kuei, d. v. s. skuggvisare, utférde olika berékningar, o.
S. V. (S. 676.)

Av dessa exempel ses med latthet: 1. att vetenskapens innehall var givet i och med det tekniska och
ekonomiska innehallet, 2. att dess utveckling bl. a. bestamdes av verktygen for den vetenskapliga
kunskapens inhdmtande, 3. att de olika samhalleliga betingelserna &n hdmmade framsteget, an
befordrade det, 4. att det vetenskapliga tdnkandets metod bestdamdes av samhéllets ekonomiska
struktur (den religiosa, gudomligt hemlighetsfulla karaktaren hos den antika matematiken, dér ibland t.
0. m. talet representerade en gudom, &r en avbild av den feodala slavsamhallsordningen med dess
otillgénglige harskare, de présterliga &mbetsménnen o. s. v.), 5. att samhéllets klass-struktur delvis
patryckte matematiken sin klasspréagel (delvis helt enkelt i tankesattet, delvis ocksa i form av de
intressen, som héll den "vanlige dodlige” borta fran de heliga hemligheterna). | nyare tid finner vi
samma beroenden, de ar bara mera komplicerade och har naturligtvis en annan form: tekniken och de
ekonomiska forhallandena har blivit helt andra.

Vi dvergar nu till de nasta formerna for samhéallsekonomiens “éverbyggnad”: religionen och
filosofien.

Det ar helt naturligt, att alla de tankar och erfarenheter, som lagrats av det manskliga sam-
héllet, ska foda behovet av sammanfattning och systematisering. Vi har sett, hur vetenskapen
har framgatt ur detta behov. Men vetenskapen borjade mycket tidigt dela upp sig i olika fack,
i sarskilda grenar. Inom dessa specialvetenskaper forsiggick en “tankarnas anpassning till
tankarna”, d. v. s. deras systematisering. Och mellan dem? Vad &r det som haller ihop alla
”kunskaper” och "villfarelser”? Var finns denna betingelse for jamnvikten mellan dem?
Denna sammanfattande princip maste nu religionen och vetenskapen ge. De maste ge svar pa
de allméannaste (abstraktaste) frdgorna: Vad ar orsaken till allt varande? Vad &r vérlden? Ar
den sadan den visar sig for oss eller annorlunda? Vad &r sjal och vad ar kropp? Hur kan vi ldra
kénna varlden? Vad ar sanning? Varav beror allt i varlden? Finns det granser for var kunskap
och var ligger de? samt en hel rad andra, liknande fragor. Naturligtvis beror det pa dessa
fragors besvarande, hur vi kommer att forestalla oss alla specialforeteelser. Om det t. ex. &r
riktigt, att allt beror av Guds vilja och att han styr vérlden efter sin gudomliga plan, da maste
vi arrangera alla vara kunskaper i en teleologisk eller teologisk serie. (I enlighet harmed antog
vetenskapen ocksa mycket riktigt ofta nog denna form.) Da kommer vi att bakom alla
foreteelser soka det gudomliga syftet, ”Guds finger”. Om det daremot &r riktigt, att gudarna
inte har med saken att gora och att endast foreteelsernas orsakssammanhang har nagon
betydelse, sa kommer vi att bedoma alla foreteelser i varlden helt annorlunda. Med andra ord:
filosofi och religion &r de glasdgon, med vilka man pa en bestamd utvecklingsgrad betraktar
alla fakta. Vad ar forutséattningen for konstruktionen av dessa ”glasdgon”?

Lat oss borja med religionen.

Vi vet redan, att religionens vasen” bestar i “tron” pa dvernaturliga krafter, sallsamma andar
(likgiltigt om det &r fa eller manga, om de &r grova eller ofattbara och eteriska). Detta begrepp

”ande”, ”sjal” etc. uppstod som avbild av samhéllets sérskilda ekonomiska struktur, nar
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"stammens aldste” eller senare patriarken uppkom (sa vid patriarkatet, motsvarande vid
matriarkatet), nar med andra ord arbetsfordelningen forde till avsondring av det organisa-
toriska arbetet, forvaltningsarbetet o. s. v. Stammens &ldste som vaktare av den samlade
erfarenheten i produktionen organiserar, forvaltar, befaller, skisserar upp arbetsplanen, utgor
den aktiva, “skapande” principen, medan de andra &r underordnade, fullgor befallningarna,
underkastar sig den uppifran utstakade planen, handlar efter fraimmande vilja. Detta
produktionsforhallande blev till férebild for allt varande och framfor allt manniskans eget.
Manniskan sénderfoll i kropp och sjél. ”Sjalen” ar det som styr "kroppen”. Sjélen star lika
mycket hdgre an kroppen som organisatoren och férvaltaren star hdgre én den enkle
verkstallaren. (Aristoteles jamfor pa ett stalle sjalen med herren och kroppen med slaven).
Efter samma forebild borjade man betrakta ocksa hela den 6vriga varlden: man borjade tro, att
bakom varje sak satt denna saks sjél”. Hela naturen tedde sig som besjalad. (Denna uppfatt-
ning betecknar man i vetenskapen som “animism”, av det latinska anima-sjéal eller animus-
ande.) Nar en sadan uppfattning val en gang uppstatt, maste den ocksa fora till religionen,
som borjade med tillbedjan av férfaderna (an-kulten), stammens &ldste, hévdingarna och
organisatorerna. Deras "sjalar” eller ”andar” betraktades naturligtvis som de mest kunskaps-
rika, erfarna och méktiga andar, vilka kunde hjalpa en — och darav berodde allt i varlden.
Detta ar redan religion. Foljaktligen visar redan sjalva religionens ursprung, att den uppstod
som aterspegling av produktionsforhallandena (sérskilt de som hade herre- och slav-
forhallandet). Religionen forklarade varlden efter samma forebild som anvéandes for att
forklara livet inom samhallet. Hela religionens vidare historia visar, att med andringen av
produktionen och de socialpolitiska forhallandena dndrade sig ocksa religionens form: nar
samhaéllet bestar av nagra inbordes svagt forbundna stammar, av vilka var och en har sina
aldste och hovdingar, da har religionen formen av mangguderi; nar det exempelvis dger rum
en process av sammanslutning, uppstar en centraliserad monarki, da fullbordas samma sak
parallellt &ven i himmelen, dar en enda gud bestiger tronen, en gud som ar lika grym som
harskaren pa jorden; har vi att géra med en slavhallande handelsrepublik (som Aten i femte
arhundradet f. Kr.), sa inrattar sig ocksa gudarna republikanskt, om ocksa bland de manga
gudarna den dominerande stadens gudinna — Pallas Atene — stiger 6ver de andra. Och alldeles
som det i varje "anstandig” stat finns en hel hierarki av 6verordnade, sa ordnar sig ocksa i
himmelen helgonen, dnglarna, gudarna o. s. v. alltefter vérdighet och rang. Ja, &n mer! Bland
gudarna finns, som bland de 6verordnade pa jorden, en arbetsfordelning: den ene ar fackman
for militarvésendet (hos romarna Mars, i grekiskkatolska kyrkan Georg den segerrike eller
Arkistrastigius, d. v. s. faltmarskalk Mikael), den andre for handelsaffarer (Mercurius), den
tredje for jordbruket o. s. v. Denna foreteelse grénsar nastan till det komiska: i Ryssland finns
det bland helgonen t. 0. m. specialister for hastavel (frol och lavr). Och overallt dar for-
hallandet herravalde-underkastelse forekommer finns det en religion som aterspeglar detta
forhallande. Observera, att alldeles som det i det verkliga livet forekommer krig, slaveri och
uppror, sa moter man enligt religionens laror dessa saker ocksa i de himmelska sfarerna:
djavlarna, demonerna, morkrets furstar ar ingenting annat &n en reflex av de fientliga
hovdingarna, som pa jorden soker forstéra staten och i himmelen férinta kejsarens, den
allsmaktige gudens makt samt omstdrta hela den himmelska ordningen.

Denna teori om religionens ursprung, som vi anser for absolut riktig, ar A. Bogdanovs och
formulerades for forsta gangen i det ryska samlingsverket Ur samhéllets psykologi. Senare speciella
forskningar har alltigenom bekraftat B:s formodan. Den berdres flyktigt av H. Cunow i hans bok
Ursprung der Religion und des Gottesglaubens, Berlin, 1920. Cunow Kritiserar uppfattningen, att
religionen skulle framgatt ur de olika iakttagelserna av den yttre naturen, och skriver med ratta: ”Val
kan man, da varje forestallningsbild betingas av den till grund for den liggande askadningen (dess
substrat), i viss mening tala om, att saval askadningen som den naturliga yttervérlden (samhallslivet)
bestammer den religiésa ideologien; men alldeles bortsett fran, att naturaskadningen sjalv i sin tur till
stor del beror av, hur langt manniskan har natt ifrdga om att tekniskt tillgodogora sig naturkrafterna i



99

produktionen av sitt materiella liv (detta borde hr Cunow ha kommit ihag vid behandlingen av fragan
om produktionskrafterna, N. B.), levererar den naturliga askadningsbilden endast det yttre utstyrsel-
materialet, man ville néstan saga lokalkoloriten for det religiésa uppbygget.” (S. 20, kurs. av
Bucharin.) Hr Cunow fullféljer emellertid inte denna standpunkt och hemfaller darfor at en otrolig
naivitet. Sa laser vi pa sid. 24: ”Alla natur- och halvkulturella folk ar helt naturenligt (!!) dualister”.
Det paminner om, att hos Adam Smith "utbytet” ocksa var en "helt naturlig” egenskap hos manniskan,
eller om forklaringen, hur vetenskapen uppkommit: manniskorna hade helt enkelt en medfédd
“kausalitetsdrift”. Enligt Cunow beféstes det faktum, att manniskan sdnderfaller i sjal och kropp,
genom dromsynen och vanmaktstillstandet (som om nagot lamnade kroppen och sedan atervande till
den). Men “befésta” sig kan endast vad som redan finns. Kanske ar déden en foreteelse, som alstrar
forestéallningen om en fran "kroppen” skild "sjal”. Men Cunow sjalv anfér exempel (s. 22-23), dar
vildar icke forstar den naturliga dédens nodvandighet. An mer! Déden sjalv tillskrives av ménga
stammar (John Fraser meddelar det ifraga om australierna i Nya Syd-Wales) "en ond andes hemliga
vrede” (s. 23). Foljaktligen forklaras inte heller darmed nagonting. (Apropos: Kamrat M. N.
Pokrovskij harleder religionen ur dodsfruktan, angesten for de doda o. s. v. Men om nu sjélva
begreppet, att alla manniskor ar dédliga, saknas? Det ar tydligt, att P. har som nastan "naturlig”
forutsatt en historisk kategori, som har ett historiskt ursprung.) Fér Cunow utvecklar sig religionen pa
foljande satt: ansatser till en andekult, sa totemkult (totem heter de djur eller véaxter, som utgjorde
stammens skdldemadrke) och ankult. Men i néstan alla exempel, som Cunow anfor, &r hans
“ursprungligaste” andar forfadernas (anornas) andar. | kapitlet Ansatserna till andekulten skriver
Cunow: ”Som valsinnade galler endast andarna av de narmaste anférvanterna eller mgjligen
medlemmarna av samma hord, men t. 0. m. dessa inte alltid; andarna av de doda fran frammande
horder och stammar betraktas daremot samtliga som fientligt sinnade.” (S. 39-40.) P4 s. 40 betecknas
faderns och moderns ande, pa s. 41 farfaderns och urfaderns ande, pa s. 41 helt enkelt anden som
sadan som "fader” o. s. v. Cunow ér alltsa &nnu inte pa det klara med sin uppfattning i detta
hanseende. Pa s. 6 godkanner han formeln, att de religiosa intrycken framkallas av... intrycken fran det
samhélleliga livet, men pas. 17 talar han inte langre om andens samhalleliga natur utan om "dess egen
natur”, "dess egen uppkomst, tillblivelse och undergang, framfor allt doden”. Cunow torde val
emellertid knappast vaga beteckna fodelse och dod som specifikt samhalleliga foreteelser! | sjalva
verket hanfor sig det som rér den yttre naturen till manniskans biologiska natur: intrycken av alla
dessa foreteelser (dod, somn, vanmakt, saval som aska, storm, jordbavning, irrbloss, sol 0. s. v.)
levererar hjalpmaterialet, sa att detta material kan byggas upp och uppstallas under dualismens
synpunkt, dualismen (idén om tva urprinciper, en andlig och en kroppslig) som ingalunda &r medfodd
utan harror ur grundbetingelserna for det samhalleliga livet.

Vi har uppehallit oss sa lange vid Cunow, darfor att hans i det stora hela véardefulla bok ar nastan det
enda marxistiska arbetet i religionshistoria. (Samtidigt med utgivandet av Bucharins bok har utkommit
H. Eildermann: Urreligion und Urkommunismus.) E. Meyer, (anf. arb. s. 87) anser for grundorsaken
till religionens uppkomst det omedelbart givna, "kausalitetsdriften” och (den likaledes "omedelbart
givna”!) dualismen: manniskan kanner i sig sjalv en dubbel rad foreteelser, som star i kausalfor-
hallande till varann: & ena sidan medvetenhetsforeteelser i kanslan, forestallningen och viljan, & andra
sidan hérav framkallade kroppsliga rérelser, godtyckliga handlingar. ”Dualismens kropp och sjal &r
darfor en ursprunglig erfarenhet, inte nagon slags produkt av en om &n sa primitiv eftertanke.” Denna
underbara teori motsager “a ena sidan” fakta och forklarar ”a andra sidan” absolut ingenting alls: den
inskranker sig helt enkelt till att beskriva vad som skulle forklaras. Néra en riktig uppfattning kommer
professor Achelis (Soziologie i Sammlung Géschen, Leipzig, 1899, s. 85 ff.), for vilken de religidsa
forestallningarna &r “endast en spegel av socialpolitiska forestallningar och institutioner” (s. 91). T. o.
ni. déden kunde vacka vildens uppmarksamhet endast i samhallet. (Har kommer Achelis sanningen
narmare an Cunow.) "Alla differentieringar ifraga om politisk makt och betydelse, som de enskilda
konkreta organisationsformerna uppvisar, aterfinnes har troget; vad hovdingarna och kungarna ar
bland ménniskorna, det betyder de hdgre gudarna bland de lagre andarna, dér alldeles av sig sjalv efter
jordisk forebild ur de olika gudarnas brokiga massa framtrader den imponerande gestalten av en mer
eller mindre allmént erkand harskare.” (S. 96.) Det utmarkta (ty marxistiska) kapitlet om religionen
hindrar emellertid inte Achelis att hopplost karrikera Marx, tiga ihjal honom och... lyfta pa hatten for
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religionen! Motsdgelsen mellan vetenskapens utveckling och bourgeoisins intressen ligger har klar och
tydlig.

Lat oss nu anféra exempel, som bekréftar riktigheten av den marxistiska standpunkten. Hos de gamla
babylonierna (tredje och andra artusendena f. Kr.) “ar himmelen en prototyp for jorden, allt jordiskt ar
skapat efter det himmelskas forebild, mellan bagge bestar ett olosligt band” (professor B. A. Turajev:
Orienten” antika historia I: 124, endast pa ryska). Gudarna ar dc enskilda personernas beskyddare
(skyddsandar — "Gud, min Gud” ar detsamma som hos oss skyddsangel), liksom ocksa beskyddare at
gator, stader, orter 0. s. v. "Gudomen ar ol6sligt férbunden med sin stads dden... dess storhet véxte
med stadsterritoriets utvidgning; nar folket annekteradeandra stader, sa blev de underkuvades gudar
ocksa underkuvade; och omvant var avlagsnandet av en gudabild ur staden och férstérandet av dess
tempel liktydigt med stadens politiska forintande. (S. 124.) Vid sidan av de stora gudarna (Anu, Enlil,
Ea, Sin, Sjamas;j etc.) finns det ytterligare en rad smérre andar, himmelska (ihihi) och jordiska
(anunaki). Parallellt med utbildandet av den babyloniska monarkien uppstod ocksa den himmelska
monarkien: "Babylons uppstigande hade ocksa till foljd vissa andringar i Panteon. Babylons gud maste
inta framsta platsen. En sadan gud var Marduk, som ocksa hade ett sumeriskt namn. Han var varsolens
gud. Hamurabis dynasti (H. var en babylonisk kung, som stiftade en lagsamling, funnen vid
utgravningar av det gamla Babylon) upphdjde honom till 6vergud.” (S. 127.) "Enlil, himmelens och
jordens konung, dverlamnade at Marduk... valdet 6ver vérldens fyra lander och sitt namn sasom
hérskare dver dessa lander.” Vad Ea betréffar, s& proklamerades Marduk som hans férstfédde son, till
vilken fadern nadigt hade avtrétt sina rattigheter och sin makt, sin roll i varldsskapelsen. (S. 127.) Nar
den babylonska monarkien hade fattat fast fot, sa "uppstod sa smaningom férestallningar om den
enhetliga gudomliga kraften, som uppenbarade sig i otaliga synliga former och i enlighet ddrmed bar
en mangd olika namn.” Prasterna bdrjade pasta, att de andra hdgre gudarna bara var en uppenbarelse
av Marduk. "Ninib a&r Marduk kraften, Nergal Marduk drabbningen, Enlil Marduk makten och valdet.”
(S. 129.) Det finns ett fragment av en bonehymn till guden Sin, som bra karaktériserar den monarkiska
makten i himmelen: ”Herre, gudarnas behérskare, du ende store i himmelen och pa jorden... Du, som
skapat jorden, grundat templen och givit dem namn, Fader, gudarnas och manniskornas Skapare...
Maéktige ledare, vars hemliga djup icke utforskats av nagon gud... Fader, upphov till allt varande.
Hérskare, du som avgor himmelens och jordens ¢de, vars befallning &r oavvéandbar, som styr varmen
och kylan, som regerar alla levande vésen, vilken gud liknar dig? VVem ér stor i himmelen? Du allena.
Och pa jorden — vem &r stor? Nar ditt ord ljuder i himmelen, sa faller ihihi ned i stoftet, nar det danar
pa jorden, sa kysser anunaki stoftet... Harskare! | ditt valde i himmelen och pa jorden &r ingen dig lik
bland gudarna, dina broder.” O. s. v. (Citerat efter Turajev, anf. arb. s. 144.) Sin skildras hér néstan
som en himmelsk kejsare, infor vilka alla vederborliga ceremonier foretas (knafall, kyssande av jorden
0.s.V.). Det forstas av sig sjélvt, att den officiella religionen Gverallt uttryckte och uttrycker den
harskande klassens idé. Detta visar sig ocksa i smasaker: under feodaltiden exempelvis, nar de
krigiska dygderna skattades hégst och den harskande klassen framfor allt var de krigiska
storgodsagarna, kinde sig endast de i strid fallna val i livet pa andra sidan och samst fick de "vilkas
omsesidiga gavor ingen kan bry sig om” (d. v. s. de fattiga.)

Om de gamla indiernas religion ger oss Max Weber en méngd vérdefullt material i sina intressanta
forskningar om vérldsreligionernas ekonomiska moral (anf. arb. Bd Il Hinduismus und Buddhismus.)
Har har samhéllets ekonomiska och yrkesmassiga klassindelning omedelbart antagit den av religionen
beféasta formen kasterna. Enligt Manus gamla lagbok &r de fyra huvudkasterna: brahmanerna (praster,
larda, adliga forfattare), ksjatriyas (de adliga riddarna, krigarna), vaicias (jordbrukarna, senare ockrare
och képman) och sudras (slavar, hantverkare o. s. v.). Pa sa vis dr en kast alltid och till sitt véasen ett
rent socialt, eventuellt ett yrkesméssigt delférbund inom en social gemenskap”. (S. 34.) Brahmanerna
och ksjatriyas forfogar over allt och alla. Vaicias raknas som en "ren” kast, vardig att de till den
horande far leverera vatten och naring at brahmanerna. Sudras indelas i “rena” och “orena”; av de
orena” tar adelsmannen inte emot nagot vatten, barberaren far inte klippa deras fotnaglar o. s. v. Pa de
orena sudras foljer ocksa andra “orena”: somliga ar forbjudna att betrada nagot tempel, andra raknas
som sa “orena” att t. 0. m. berérandet av dem fororenar; ibland betyder t. 0. m. ndrmandet pa 60 fots
avstand till en sddan manniska, att den adlige eller "rene” 6verhuvud blir “oren”. T. 0. m. den blick,
den “orene” kastar pa maten, fororenar (s. 46), a andra sidan kan t. 0. m. brahmans avforing ha religios
betydelse (s. 62). Tusentals regler och religiosa ceremonier skyddar dan bestaende ordningen.
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Konungarna och harskarna harstammar fran ksjatriyas, den aristokratiska statsforfattningen stracker
sig ocksa till det ekonomiska livet (taxering pa priserna, naturalskatt, statsmagasin) i samband med en
ohygglig byrakratisk apparat. (S. 69.) Som de grundlaggande religitsa idéer, som vuxit upp ur denna
mark, betraktar M. Weber (s. 117-131): sjdlavandringen (sanisara) och den darmed férbundna
vedergéllningslaran (kannan). Varje manniskas handling bokfdres, envar har en sorts kontokurant
med rakenskaper 6ver sina goda och daliga handlingar; nar manniskan dor, ar det henne beskart att sta
upp i den form, hon fértjanat, den form som bestdmmes av hennes handlingars rékenskapsbalans i
dodsogonblicket. Man kan ateruppsta som konung, som brahman, man kan forvandla sig till "masken i
en hunds tarm”. Vilka &r de viktigaste dygdernas innehall? Att halla kastordningen. Ar du slav och
oren, sa forbliv vid din last. Om du alltid forblir vid den och inte glommer, att du &r oren, sa kan du
kanske i ditt kommande liv, efter déden, bli adelsman. Men pa jorden &r kastordningen orubblig, man
kan inte tanka pa ndgon andring. Det finns ingen “fodelseslump”: den enskilde fodes i den kast, som
han genom sitt uppforande i ett tidigare liv gjort sig fortjant av. (S. 120.) Har framtrader sa tydligt som
garna majligt aterspeglingen av den samhalleliga ordningen och de harskande klassernas intressen. Vi
finner samma aterspegling dnnu tidigare. Sa ar exempelvis Vedas (de gamla, heliga hymnerna) gudar
”funktions- och hjaltegudar av en till det yttre de homeriska liknande typ, alldeles som Veda-tidens
hjéltar borgfasta, vagnkampande krigskonungar med foljen ... och med ... starkt Overvagande
kreatursodlande bénder vid sin sida” (s. 29). Karaktéaristiska ar: ”Indra, askguden och som sadan (likt
Jahve) en lidelsefullt verksam krigs-och hjaltegud... och Varuna, den vise, allseende funktionsguden
for den eviga ordningen, framfor allt rattsordningen... (s. 29). (Av intresse ar, att himmelen
ursprungligen var bestdmd endast for brahmaner och ksjatriyas, jfr s. 119.) Vid sidan av de harskande
klassernas officiella religion fanns ocksa en folklig religion, som bl. a. ofta var férbunden med
sexuella manipulationer. Veda-sangerna betecknar en av dessa kulter som ”de underkuvades daliga
sed”. Foljaktligen har vi hér att géra med klassreligioner. Hor exempelvis beskrivningen av den
religitsa splittringen i sddra Indien: ”En del av underkasterna och de invandrade kungshantverkarna
motsatte sig dar den av brahmanerna utférda reglementeringen, och sa uppstod den &nnu radande
schismen mellan valan-gai och idan-gai, hoger- och vénsterhands-kasten.” (S. 324.)

Hos de gamla grekerna hade likasa den feodala och senare slavhushallningen sin avbild i himmelen,
dar Zeus stod i spetsen for gudarna. Demeter var jordbrukets gudinna, Hermes handelns och sam-
fardselns gud, Hellos de fria yrkenas (konstens). Och aven har radde klasskamp. | femte arhundradets
Aten (den hogsta blomstringens och det begynnande forfallets tid) ar for kdpmanna-"demokratins”
hérskande klass religionen ett huvudvapen: "Enligt Sofokles’ (berémd diktare ur de ‘rattrognas’ krets)
overtygelse gar hela varlden i spillror, nar tron upphor; ty alla moraliska och statliga ordningar ar
enligt honom grundade pa gudarnas vilja.” (E. Meyer: Geschichte des Altertums, Bd IV s. 140.)
Adelns och de deklasserade lagrens opposition anvéande religionskritiken som kritik mot den bestaende
ordningen. For uttalat tvivel pa gudarnas existens utddmde kopmannademokratin dodsstraff.

Hos de gamla slaverna finner vi samma forhallanden. Kulten av anorna, stamgudarna, husgudarna,
yrkesgudarna, antraffas ocksa har. Den viktigaste statsguden var handlandenas och de adliga krigarnas
gud, som samtidigt ocksa var askans — Perun. Paradiset var reserverat for de doda furstarnas och deras
foljens sjalar, for de enkla dédliga fanns dar ingen plats. (Jfr M. N. Nikolskij: Den primitiva religitsa
tron och kristendomens uppkomst, i Pokrovskijs Rysk historia Bd I, endast pa ryska. Nikolskij
harleder religionen ur fruktan for de déda m. m.)

Lat oss slutligen se pa den kristna religionens moderna former. Den ortodoxa (rattrogna) ryska kyrkan
var en trogen kopia av det bysantinsk-moskovitiska envéldet. Gud &r tsaren, guds moder tsarevnan,
Nikolaj Undergdraren och de andra populéra helgonen ar ministrarna. Sa kommer en hel stat av
ambetsman (anglar, arkeanglar, kerubim, serafim o. s. v.). Bland dessa himmelska hovman rader
arbetsfordelning. Den helige Mikail &r 6verbefalhavare, Nikolaj &r huvudsakligen guden for jordens
fruktbarhet, den helige Panteleimon &r en slags lakare, den segerbringande Georg ar den gudomlige
krigaren o. s. v. De fornamare tillkommer ocksa stdrre dra — finare helgongloria, elegantare klader,
rikare offer o. s. v. Klasskampen antog ocksa i Ryssland flera ganger religiosa former (splittring,
stundisternas, gisslarnas, molokanernas sekter m. fl.). Men utrymmet medger inte att langre dréja
harvid. Lat oss till sist bara omnamna, att de ryska beteckningarna pa gudomen tydligt pekar pa dessa
snygga gudsidéers ursprung: Gospodj (Herren) &r samma ord som Gospodin (herre), Bog (Gud) har
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samma rot som Bogati (den rike). Harskare, himmelsk fader, domare, fader o. s. v. — allt bendm-
ningarna pa den feodalt-adlige monarken, som a sin sida betecknar folket som sina slavar. Inte
forroskull holl envaldet sa pa den "réattrogna” kyrkan.

Religionen ar en éverbyggnad, som inte bara bestar av i ett system ordnade, efter varandra
anpassade idéer, den har ocksd motsvarande person-organisation (enklare uttryckt den
kyrkliga organisationen) och ett system av sérskilda metoder och regler for gudens dyrkan
("gudstjansten”: liturgien, méssan, aftonméssan med allehanda ceremonier, besvérjelser,
magiska formler och olika, obegripliga trollerihandlingar), den s. k. kulten.

Vi finner, hur dven denna sida av den religitsa éverbyggnaden ar olosbart forbunden med det
samhalleliga livets gang. "Kyrkan reproducerade och upprepade under varje tid i sin mitt det
samtida samhéllet i dess ekonomiska och kulturella drag. Pa adelsvaldets tid var kyrkan
feodal och magnatisk; demokratiska element och former av panningshushallningen kom inom
henne till uttryck vid tiden for stadernas utveckling.” O. s. v. (Wipper: Einige Bemerkungen
zur Theorie der historischen Erkenntnis, s. 46.) Den andliges ursprungliga yrkesform var troll-
karlen, medicinmannen, siaren, profeten, spamannen etc., vilka enligt Meyer ocksa var de
forsta stand vi kanner. Allmant talat utgor préasternas ledande lager en del av den harskande
klassen, som sinsemellan delar upp arbetet: en del blir krigsherrar, andra praster, ater andra
lagstiftare o. s. v. Vad under da, att kyrkan "reproducerar och upprepar det samtida
samhéllet”!

Den héarskande kyrkan utgor ocksa en ekonomisk organisation, vars ekonomiska forhallanden
utgor en del av hela samhallets ekonomiska forhallanden. Sa vet vi exempelvis av den baby-
loniske konung Hamurabis lagkodex, att guden Sjamasjs tempel drev panningaffarer och
mestadels tog 20 procents ranta. Vid spannmalslan hojdes rantefoten till 33 och mangen gang
t. 0. m. 40 procent. (Turajev s. 112.) Romersk-katolska kyrkan utgjorde under medeltiden ett
verkligt feodalt kungarike med en véldig hushallning, med finansiella avgélder och skatter
(det s. k. tiondet) samt en forvaltningsapparat. Bekant ar ocksa, vilken roll klostren och
”lavras” (klosterkomplexen) spelade i Ryssland och hur de hopade oerhérda rikedomar.
(Karaktaristiskt ar, att Moskva-borsens grandiosa byggnad tillhérde Troitza-Sergiuslavran.) |
och med att kyrkan fullgjorde sin syssla som lugnare av massorna och avholl dem fran att
antasta den bestaende ordningen, var den och ar den &nnu sjélv en del av exploaterings-
maskinen, uppbyggd efter samma arkitektoniska regler som utsugarsamhéllet som helhet.

Vi vet dock, att samhéllet, med undantag for dess tidigaste utvecklingsperioder, alltid var ett
klass-samhalle. Dess produktionsforhallanden var forhallanden av & ena sidan herravalde &
andra sidan underkastelse. Dess politiska regim var en avbild av och ett uttryck for dessa
forhallanden. Dess religion rattfardigade dem och férsonade massorna med dem. (Mangen
gang ytterst skickligt, se exempelvis pa den indiska vedergallningslaran, som nyss omtalades.)
Men denna forsoning lyckades dock inte alltid. Da brukade de undertryckta klasserna, som
sjdlva inte kunde gora sig fria fran det religiosa holjet, mot den officiella religionen uppstélla
sin egen religion; mot den ortodoxa, réattrogna kyrkolaran uppstod de s. k. katterierna, mot den
officiella kyrkan en egen religios folkférsamling, som ibland antog formen av en konspirativ,
illegal organisation, med egna praster eller profeter, vilka samtidigt ocksa var politiska ledare.

For relativt kort tid sedan géllde annu en sadan uppfattning av religionen och kyrkan som
fullkomligt otillborlig, som helt enkelt hadelse. Men nu kommer t. 0. m. borgerliga forskare
darhan, nar de speciellt sysslar med fragan. En av de basta moderna religionsforskarna, Max
Weber, kommer till féljande resultat angdende de asiatiska religionerna: "I det stora hela
marker vi eljes samma virrvarr av kulter, skolor, sekter, ordnar av alla slag, som ocksa den
vasterlandska antiken &gde. Dar var visserligen konkurrentriktningarna ingalunda likvardiga
for majoriteten av de for tillféllet harskande lagren och ofta inte heller for de politiska
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makterna. Det fanns ortodoxa — mer eller mindre klassiska skolor, ordnar och sekter. Framfor
allt — och det &r for oss av sarskild vikt — skiljer de sig ocksa socialt fran varann. A ena
sidan... allt efter de lager, dar de horde hemma, men a andra sidan ... allt efter den valgang de
slosade pa de olika lagren av sina anhédngare. Den forsta foreteelsen tog sig uttryck dels s3, att
ett varje forlosningsreligiositet brutalt avvisande socialt dverlager hade emot sig folkliga
soteriologier” bland massorna — typen harfor gav Kina —, dels s& att olika sociala lager odlade
olika former av soteriologien. (Max Weber: Die asiatische Sekte und Heilandsreligiositat, anf.
arb. s. 364.) Som exempel pa en klasskamp, som fordes under religios flagg, kan tjana den s.
k. reformationen, olika klassers forsta anstorm mot feodalvéasendet och dess uttryck i Vést-
Europa, den romersk-katolska kyrkan. Har marscherade de regerande furstarna med paven,
den lilla lantadeln och bourgeoisin ddremot med de moderata, i vars ledning Luther stod,
hantverkarna, halvproletarerna och delvis ocksa bonderna foljde de extrema sekterna (som
vederddparna, anabaptisterna, stundom med kommunistiskt inslag). Den religiosa kampen,
parollerna, den ena saval som den andra riktningens anhangarblock motsvarade noga den
strid, de stravanden och de block som fanns pa det socialt-politiska omradet.

Sa ser vi alltsa, att dven den religiosa 6verbyggnaden &r betingad av manniskornas materiella
existensbetingelser. Dess kérna ar aterspeglingen av den socialt-politiska och ekonomiska
samhallsordningen. Kring denna kérna samlar sig de andra idéerna, men deras axel forblir
samhallsstrukturen éverford pa den osynliga varlden och dessutom betraktad fran den ena
eller andra klassens standpunkt. ”Anden” &r ocksa har bara en funktion av den samhalleliga
“materien”.

Mot denna uppfattning kunde man resa en invandning, som ror just det kapitalistiska
samhéllet. | det kapitalistiska samhéllet finns ju religionen som forut och dartill i Europa
overallt i form av enguderi. Och anda har det kapitalistiska samhallet pa det politiska omradet
olika former av det borgerliga véldet (monarki, republik) och produktionsférhallandena &r
visserligen uppbyggda efter typen herravalde-underordning men har inte monarkisk karaktar:
kapitalisten ar visserligen monark i sin fabrik, men i samhallet uttryckes kapitalisternas klass
vanligtvis inte genom en enda person. Hur ska den ”motsagelsen” forklaras? Ramlar inte hela
var marxistiska teori pa den kapitalistiska religionen? Visst inte. Tvartom. Endast fran
marxistisk standpunkt kan man forsta vara dagars religiésa former.

Vad "beharskar” kapitalismens ekonomiska forhallanden? I det feodala samhallet styrde, som
vi sett, monarkerna och de dem undergivna furstarna och ambetsmannen aven den halv-
naturala hushallningen. Under kapitalismen daremot uppstar en ny, maktig men elementért
verkande, opersonlig regulator. Det & marknaden med dess obegripliga nycker, marknaden
som hdojer upp den ene och bryter ned den andres liv, som leker med ménniskorna som en
blind ("irrationell”), obegriplig, ofattbar kraft. ”Vad &r vart liv? En lek. Ma Schlemil férbanna
sitt 6de”, sager diktaren. Denna ddeskaraktar har ocksa gudomen antagit. (Redan hos romare
och greker fanns det, som vi vet, ”parcer” och "moira”, ananka” — nddvéandigheten, en
tvingande kraft, ett 6de, som t. 0. m. stod 6ver gudarna; denna forestélining var férbunden
med tillvaxten i bytesforhallandena och de darav foljande handelskrigen, som satte de
grekiska gudarnas existens pa spel.) Tidigare var gudarna (dven den ende guden) ingalunda
nagra kroppsldsa andar. De élskade god mat och dryck, de gick garna till kvinnor, om det
ocksa skedde i en duvas skepnad, som Den helige ande brukade. (I Grekland, dar den
naturvidriga homosexuella kéarleken florerade, gjorde Zeus i 6rngestalt detsamma med gossen
Ganymedes.) Den ekonomiska utvecklingen, som fort till byteshushallning och forstort den

" Soter &r grekiska och betyder forlgsare. M. Weber talar om fall, d& bland de undertryckta uppstod ett helt
religiost-politiskt idésystem om »varldsfralsningen», »for-losningen», raddningen fran allt socialt ont, Guds rike
pa jorden. Dessa 6nskningar och forhoppningar hos de undertryckta klasserna antog karaktaren av en
»soteriologi», d. v. s. l[&ra om forlésningen och »det férlovade landet». (N. B.)
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feodala politiska regimen, rev inte bara av Gud 6rn- och duvvingarna utan ocksa skagget,
mustaschen och de 6vriga attributen i tidigare utformningar. Nu tror den troende borgaren pa
Gud som en obekant, ofattbar gudomlig makt, av vilken allt beror men som till sitt yttre inte
har nagot gemensamt med manniskan; det &r den gudomliga anden och inte nagon grov vilde-
gudom. P4 sa satt finner vi i ekonomien a ena sidan forhallandet herravélde-underkastelse och
a andra sidan forhallandet icke-organiserad forbindelse genom byte. Den forsta omstandlig-
heten forklarar, varfor religionen bibehalles, den andra varfor Gud har fatt en sa 6mklig
kottlos karaktér.

Vi far inte glomma, att det har ar fragan om religionens grundlaggande idéer. De mindre, under-
ordnade idéerna maste varje gang forklaras ur de sérskilda utvecklingsbetingelserna.

Till avslutning av betraktelsen 6ver religionen maste vi forklara, att av denna uppfattning om
religionen foljer for proletariatets vidkommande nédvandigheten att aktivt bekampa religionen. H.
Gorter i sin bok Der historische Materialismus avviker inte bara fran den filosofiska materialismen
utan uppfattar dven satsen religionen ar en privatsak™ rent smaborgerligt och opportunistiskt. Andan i
detta ar den, att vi inte behGver gora nagot at religionen: den kommer att forsvinna av sig sjalv. Men
"av sig sjalvt” sker i historien ingenting, och redan Marx hanade i ett glansande och bitande arbete
(Kritik des Gothaer Programms) en uppfattning som Gorters om “religionen som privatsak”. Enligt
Marx bér denna paroll bara betyda, att arbetarna av den borgerliga staten bor fordra, att den inte
lagger sin polisnasa i vad som inte angar den, men ingalunda att arbetarna ska forhalla sig “tolerant”
mot varje kvarleva av elandiga férhallanden och varje reaktionar makt. Den Gorterska standpunkten
kan i detta avseende inte pa nagot sétt betecknas som revolutionart-kommunistisk, den &r en akta
socialdemokratisk standpunkt.

Vi maste nu dgna nagra ord at filosofien. Filosofien uppstar som eftertanke éver de all-
mannaste fragorna, som generalisering av allt vetande, som "vetenskapernas vetenskap”.
Ursprungligen, nar vetenskaperna inte hade utvecklat sig, inte hade avskilt sig fran varann,
omfattade filosofien tillsammans med religionen, fran vilken den likaledes &nnu inte skilde
sig, ocksa rent vetenskapliga fragor; den omfattade ocksa de fragmentariska kunskaper om
naturen och manniskan, som 6verhuvud fanns pa den tiden. Sedermera specialiserar sig veten-
skaperna, forgrenar sig, intar sjalvstandiga platser. Men det allménna, som finns i veten-
skaperna, och framfor allt fragan om var kunskap och dess forhallande till varlden o. s. v. —
det blev forbehallet filosofien. Den maste sammanfatta vetenskapen, som ar sonderdelad i
flera fack. Den forsoker sammanfora sakerna, halla ihop allt som &r kéant, vara grundvalen for
hela varldshetraktelsen, den s. k. varldsaskadningen. Sa betraktade vi exempelvis i borjan av
denna bok fragan om kausalitet och teleologi. Denna fraga sysselsatter inte speciellt fysiken
eller nationalekonomien eller sprakvetenskapen eller statistiken. Men den ror alla dessa veten-
skaper, den ar en allman fraga, d. v. s. en filosofisk fraga. Likasa fragan om “anden” och
"materien” eller med andra ord forhallandet mellan "tankande” och “vara”. | special-
vetenskaperna behandlas inte sarskilt denna fraga, men den ror alla vetenskaper. Eller
exempelvis sidana fragor som: Aterspeglar vara sinnen riktigt varlden? Finns varlden som
sadan? Vad ar sanning? Finns det en gréans for var kunskap eller ej? m. m. — alla dessa fragor
berdr aterigen varje vetenskap, och darfor raknar man dem till filosofien. Med andra ord:
alldeles som den enskilda vetenskapen renar och systematiserar de tankar, som rér nagon dess
speciella gren, sa forsokte och forsoker filosofien ordna helheten av kunskaper, satta dem i
system, sammanfatta dem under en synpunkt, i en uppfattning, férbinda dem till ett ordnat
helt. Darfor &r, skulle man vilja séga, filosofiens plats allra 6verst, pa den manskliga andens
topp, och det &r svarare att upptacka dess jordiska och kroppsliga ursprung &n det ar pa andra
omraden. Det oaktat upptacker vi ocksa har samma grundlaggande lagbundenhet: beroendet i
sista instans av samhallets tekniska utveckling, av produktionskrafternas niva. Har stoter vi
ofrankomligt pa en mycket komplicerad typ av beroende. Det betyder, att filosofien inte beror
enkelt och direkt av tekniken utan att mellan dem finns &nnu en rad kedjelénkar. For att utreda
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denna fraga ska har anforas nagra belysande drag. Som vi redan vet, systematiserar filosofien
kunskaperna, de allmanna resultaten av de enskilda vetenskaperna. Foljaktligen ar den ome-
delbart beroende av dessa vetenskapers utvecklingsniva: nar av nagon anledning samhalls-
vetenskaperna utvecklar sig, sa fargar det ocksa av sig pa filosofien; eller omvént: ar vid
given tidpunkt allt absorberat av naturvetenskaperna, sa ar filosofiens grundton en helt annan.
Vad ar det som bestammer detta? Hjarnornas konstitution, den samhalleliga psykologien, som
rader pa given tid och plats. Och detta bestammes aterigen genom klassernas inbérdes
placering, deras existensbetingelser 6verhuvud; dessa “existensbetingelser éverhuvud”
bestams genom klassernas lage i samhallets ekonomi, vilket aterigen &r beroende av
produktionskrafternas givna tillstand. Pa sa satt har mellan produktionskrafterna (tekniken)
och filosofien skjutit in sig flera kedjelankar. Lat oss anfora ytterligare nagra exempel. Antag,
att nagon filosofisk lara ar dystert stamd (den s. k. pessimistiska filosofien) eller att den
pastar, att kunskap dverhuvud ar omojlig eller att allt & meningslost, ar bara fafanglighet och
forganglighet. D& maste vi vanda oss direkt till den psykologi (d. v. s. kdnslorna, stam-
ningarna, de gangse tankegangarna), som alstrat en sadan filosofi. Och nér vi graver djupare,
finner vi, att dessa dystra tankar inte har uppstatt av sig sjalva, utan att nagra lager eller nagon
klass i samhallet eller t. 0. m. alla samhéllets klasser har rakat in i en atervandsgrand, inte ser
nagon utvag, har tappat lusten att leva, och att denna stamning funnit sitt uttryck i resp.
filosofi, givit denna en motsvarande dyster farg. Eller Iat oss forestalla oss; att i samhallet
forsiggar en lidelsefull kamp mellan klasserna och deras partier. Kan inte detta aterspeglas i
filosofien? Naturligtvis. Det &r latt att fatta, att den samhalleliga kampen préglar hela
tankandet och aterspeglas i de "upphojdaste” konstruktioner. Lat oss daremot forestélla oss,
att hela samhallslivets tempo blivit fruktansvart langsamt: livet kryper fram dag for dag,
entonigt, i dag alldeles detsamma som i gar, i gar som i forgar o. s. v.; allt sker av tradition, av
rutin, efter traditionellt monster; inga férandringar i tekniken, i samhallslivet eller i veten-
skapen; en del dor och det fods andra som ténker alldeles likadant som de som dog o. s. V.
Med en sadan stelhet i hela samhallet kommer ocksa filosofien i det stora hela att vila pa idén
om ororligheten, oféranderligheten. Orsakskedjan kommer att se ut sa: en ordrlig filosofi, en
ororlig vetenskap, en ororlig samhallspsykologi, en ororlig teknik.

Man skulle kunna anfora annu nagra sadana exempel, men det sagda ma vara nog for att visa
filosofiens ofrankomliga beroende i sista instans av samhallets ekonomi och teknik.

Vad som sagts bestyrks ocksa av det filosofiska tankandets hela faktiska utveckling.

I det gamla Grekland, som vanligtvis betecknas som filosofiens klassiska land, uppstod de tidigaste
filosofiska systemen i de ioniska handelsstaderna. Dessa stader lag vid de stora sjovagarna mellan
Mindre Asien och Europa; har I6pte ocksa de ekonomiska tradarna fran Egypten samman. Mer &n
nagon annanstans i den antika vérlden pa den tiden (sjatte och femte arhundradet f. Kr.) var har
handeln, hantverket och slavindustrin utvecklade, men framfor allt handeln. Vid sidan av den
ekonomiska samfardseln med de andra landerna skedde ocksa ett utbyte av idéer (Babylons, Egyptens
m. fl. inflytande); “kulturlivet” stod hér i sin hogsta blomstring. Har utvecklade sig forsta ansatser till
naturvetenskaperna: astronomien, geometrien, aritmetiken, medicinen o. s. v. Pa denna grundval
uppstod ocksa de forsta filosofiska systemen: den s. k. naturfilosofien, d. v. s. den till naturveten-
skaperna anknutna filosofien; dess uppgift var att uppleta allt var-andes naturliga grundvalar. Den
ioniska skolan (Thales, Anaximander, Anaximenes och deras larjungar) sdkte materiens enhet an i
vattnet, &n i luften, &n i o&ndligheten o. s. v. Jamte betraktelserna dver “tingens vasen” finner vi hos
dessa filosofer manga rent vetenskapliga iakttagelser; Anaximander uppgjorde exempelvis en Karta,
som var mycket lange i bruk. I den ioniska skolan var den filosofiska tanken annu inte skild fran de
med praktiken forbundna vetenskapliga iakttagelserna. Sa ser vi rikedomen tillvaxa och hopas, ser
slaveriet tillvdxa och likasa parasitismen i de hogre samhéllsklasserna; samtidigt darmed ett tilltagande
forakt for arbetet, arbetslivet, produktionen, det omedelbara sysslandet med handeln (det personliga,
icke genom anstallda) — och allt detta hammade det vetenskapliga tekniska tankandets utveckling och
forvandlade filosofien till ett fullkomligt varldsfrimmande “spekulerande”. Men det betyder inte, att
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den utvecklade sig "utifran sig sjalv”. Den utformades och bestamdes av det samhalleliga livet. Lat
oss exempelvis se pa en av Greklands storsta filosofer Herakleitos fran Efesos och hans filosofi. Hans
hemort var Efesos, en rik handelsstad, som hade varit med i en hel hop stormiga dden (krig, med-
borgarkrig etc.). "Efesos var under tyrannernas tid sa illa hemsokt av inre oroligheter som val nagon
annan ionisk stad.” (E. Meyer: anf. arb. s. 216.) Handelsaristokratin hade hér slagit djupa rétter och
harskade politiskt Gver agrararistokratin. Herakleitos harstammade fran en gammal adlig familj, dar de
feodaltmonarkiska traditionerna uppratthélls, “och han var, om inte en partigangare at aristokraterna, i
varje fall en fanatisk motstandare till demokratin, till den blinda massans vélde” (s. 217). Sjalv
avskydde han, som kontrarevolutiondr, att befatta sig med politiken och han utvecklade t. 0. m. sin
filosofi pa ett sarskilt morkt, halvkonspirativt sprak. ”En man galler for mig som tiotusen, om han ar
den baste”, skrev han. "Vad har de for forstand och fornuft! (Namligen de for tillfallet harskande.) De
foljer sangarna och later lara sig av pobeln, enar de inte vet att de flesta ar daliga och endast fa goda. |
stallet for allt annat valjer de bésta ett enda: evig dra bland de dddliga, men mangden mattar sig som
boskapen.” (S. 218.) Pa denna grundsats hos den forféljda bordsaristokratin uppstod ocksa, mitt i
omvalvningarna och stormarna, Herakleitos’ filosofi. Samhéllet &r fyllt av motséttningar och oreda,
fyllt av hard kamp och anda existerar det som helt. Sa ocksa med allt i varlden. Varje saks vésen bestar
i, att det ar ett "helt och icke-helt, sammanstravande och sonderfallande, harmoni och dissonans, ur allt
ett och ur ett allt... Just i dessa motsattningar bestar enheten, tingens vasen.” (S. 220.) Det &r
meningslost att predika lugn, som inte finns nagonstans. Man kan inte komma till ro, nar fienden
rader. Darfor: "Kriget ar alltings fader och konung (!), det har gjort de ena till gudar, de andra till
manniskor, de ena till slavar, de andra till fria. — Homeros, som énskade striden (Eris) bort fran gudar
och manniskor, markte inte att han darmed fordomde all uppkomst.” (S. 220.) Och vore det inte i
sjalva verket meningslost att tala om lugn, nar allt sjuder och vaxlar? Omvant: det existerar inte nagot
ororligt och stel-nat. "Icke tva ganger kan vi stiga i samma flod, ty alltjamt flyter annat vatten
darigenom.” Man séger Overallt, att den nuvarande ordningen &r god, men sanningen &r relativ. "Havet
ar det renaste och orenaste vattnet, for fiskarna drickbart och hélsosamt, fér manniskorna odrickbart
och fordarvligt.” (S. 220.) Det gor ingenting, att kpméannen och de demokratiska uppkomlingarna f.
n. regerar staden. Man far inte bara se pa foreteelsernas yta, man maste blicka djupare: ”Sinnena
bedrar, aven 6gat, som dock &r ett battre vittne &n orat.” (S. 219.) | livet mognar féréandringar, och vad
som dr maste ga under. ”Elden lever genom jordens dod, luften genom eldens dod; vattnet lever
genom luftens ddd, jorden genom vattnets.” Inte bara klasserna avldser varann, &ven de samhélleliga
tingen byter standigt plats. ”Allt bytes ut mot elden och elden mot allt, sisom egendom mot guld och
guld mot egendom.” (5. 221.) Vari bestar samhallets vasen? Just i den gyline substans, for vilken man
kan erhalla allt, i panningens allvarande och ogenomtrangliga makt. Darfor ar elden, forkroppsligandet
av denna makt, ocksa tingens vasen, den livgivande kraften, fran vilken allt utgar. ”Aven livsanden,
sjalen, &r eld och varme.” Marknaden, konkurrensen, kriget ar elementéra; det &r det tvingande och
allsmaktiga 6det. Darfor ar ocksa Gud inte en manniska med lockar utan en kroppslos, oavvéandbar
varldslag, “6dets forutbestamda tvang, som ger alla ting sina eviga stadganden, sina ‘matt’, vilka de
icke far 6verskrida om de inte ska hemfalla at erynnierna, rattfardighetens hjalperskor.” Men
gudomen, fornuftet, Logos, odet, som styr varlden, kommer till sist att aterstalla den krankta
rattfardigheten, varldsdomens dag ska komma, “da kommer eld dver allt och ska gripa och déma”,
"Dike (rattfardighetens gudom) ska gripa lognens byggmastare och vittnen” (s. 222).

Pa detta satt lyser i Herakleitos’ filosofi de sallsamt intrasslade momenten av hans tids samhallsliv
igenom: den under panningens banér utvecklade hushallningens vasen, klasskampen, aristokratins
oppositionslage, forhoppningen om en béttre framtid, uppmuntran, tron pa segern, stodet for denna tro
i tingens allménna foranderlighet, antagandet av ett opersonligt 6de och ett vérldsstyrande hemlig-
hetsfullt fornuft — dessa aterspeglingar av handelns, konkurrensens och krigets lagar —, avvisandet av
det produktiva arbetet, bordsaristokraternas hat mot “pébeln”, adelns och den feodala krigarkastens
traditioner 0. s. v. 0. s. v. Dessa dr de samhélleliga rotterna till hans filosofiska konstruktion.

Karaktdristiskt r, att vid samma tid, da den oppositionellt sinnade Herakleitos, aristokratiens
representant, som icke var intresserad for uppratthallandet av den bestaende ordningen utan forsvarade
foranderlighetens, motsagelsernas, kampens princip, dynamiken, sa forfaktade den andra, harskande
skolans filosofer med lika mycken iver oféranderlighetens och bestdndighetens princip. Den storste av
dem var Parmenides. Anaxagoras, som stod néra ledaren for den atenska handelsdemokratin under
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femte arhundradet, Perikles, och sa att saga var Atens officiella statsfilosof, forsokte mycket snillrikt
flytta tyngdpunkten for den lidelsefulla filosofiska striden. ”Hellenerna”, larde han, "talar med orétt
om uppkomst och forgangelse, ur foreliggande ting framgar i stéllet det bestaende genom blandning
och atskillnad.” (E. Meyer: anf. arb. s. 235.) Med andra ord: Anaxagoras intar den sa smaningom
skeende utvecklingens standpunkt, vilket stod helt i samklang med den klass’ samhélleliga lage, som
han representerade. (A. gav bl. a. en impuls till den atomistiska teorien.)

Har ar inte plats att utforligt uppehalla oss vid den grekiska filosofien. Det ar klart, att den var ur stand
att finna en utvég, nar den pa detta satt sog material ur tomma intet och bearbetade ofattbara intryck av
samhallslivet. Detta senare blev under tiden allt mer forvirrat. Den oerhért komplicerade kampen och
det utomordentligt oroliga l&get i de ledande stdderna skapade talrika stromningar, stridigheter och
kritiker; de samhalleliga forbindelserna, normerna och traditionella sederna bdrjade ruttna.
Manniskorna “forvirrade sig”. Och parallellt ddrmed kom i hela filosofien en h&ftig omvalvning i
riktning av den s. k. praktiska filosofien, d. v. s. betraktelserna éver méanniskans natur, éver moralen o.
s. v. | stéllet for att utforska varldens véasen borjade man tala om manniskans vasen, om normerna for
uppforandet, om “borandet” (“borat”), om “gott” och “ont” (pa ena sidan sofisterna, som underkastade
allt sin kritik, pd andra sidan Sokrates). Vi har redan i borjan av denna bok omnamnt den slavhallande
antikens storste filosof, en man av en utpréaglad svart-sotnje-riktning, Platon, med hans fullandade
system for den filosofiska idealismen, som forkroppsligade det rena fornuftet och det goda samtidigt
med prygelkappen for slavarna.

Annu ett exempel ur romerska kejsarrikets forfallstid, som ocksa var en tid av forfall for hela den
antika kulturen vid Medelhavet. Oerhord tillvaxt av staderna, ackumulation av egendom genom
koloniernas utplundrande och slavarnas utsugning, fullstandig parasitism av den harskande klassen,
parasitism av den genom statsallmosorna korrumperade lattjefulla massan av fria trasproletarer,
oerhort fortryck dver slavarna — se dér en kort karaktaristik av det inre laget”. Seneca, en filosof av
den stoiska skolan och en rik man, lar sin van Lucilius levnadsfilosofi: ”Har du da ndgot, som kan
avhalla dig fran déden? Du har prévat alla njutningar, som kommer dig att droja. Ingen av dessa
njutningar ar dig fraimmande. Pa alla har du évermattat dig. Du kanner vinets smak och honungens,
kan det da inte komma pa ett ut for dig, om hundra eller tusen flaskor passerar din strupe? Pa alldeles
samma satt har du njutit ostron och kréftor. Tack vare din lyx kommer under de kommande aren intet
att forbli dig osmakat. Och darifran kan du inte skilja dig? Vad kan annu valla dig smarta? Vannerna
och hemmet? Men uppskattar du dem ocksa sa mycket, att du for deras skull skulle uppskjuta din
aftonméltid? Ah, om du bara kunde, skulle du sjélv slackt solen, ty du har inte utrattat ndgot som ar
vardigt ljuset. Tillsta, att du drojer med doden inte darfor att du sorjer kurian, forum eller ens naturen.
Det gor dig ont att Iamna kéttmarknaden, pa vilken du dock redan har avprovat allt.” (Seneca: Brev till
Lucilius.) En filosofi av den absoluta individualismen hos personer utan sammanhang, pessimism,
dodspredikan, fruktlos kritik av alla samhélleliga inrattningar, kult av det abstrakta fornuftet, som
hanler at allt — sadan &r denna tids filosofi. Marker man inte har psykologien hos en dvermatt,
forfallande, all livslust mistande, parasitar klass? Och denna psykologi hérrdrde ur tidens socialt-
ekonomiska forhallanden.

Under medeltiden var den forharskande regimen i Vast-Europa feodalvéldet med en jattehierarki av
underkastelse; enligt samma typ var ocksa kyrkan uppbygd. Rattsnormerna, sederna, moralen,
religionen — alla dessa former av éverbyggnad aterspeglade och befaste detta valde. Man forstar,
vilken véldig roll religionen darvid maste spela. Religionens grundval ar ju forhallandet herravalde-
underkastelse. Foljaktligen maste sarskilt pa feodalismens fasta grund oundvikligt ett system av
religios, andlig livegenskap blomstra. Darfor visade ocksa filosof ien en utpraglat religios fargning.
Den géllde som gudsvetenskapens tjanstepiga (ancilla theologiae).

Medeltidens typiske ortodoxe filosof, Thomas ab Aquino (1225-1274, viktigaste arbete Teologisk
encyklopedi) har i sin teologi tydligt atergivit de feodala forhallandena. Vérlden sonderfaller i tva
delar: den vanliga synliga vérlden och de "former som lever i den”. Den hdgsta och renaste "formen”
ar — Gud. Utom honom existerar enstaka, sarskilda, specifika “former” (formae separatae), som &r
ordnade efter bestdmda grader av vardighet: anglarna, manniskornas sjélar o. s. v. Hela detta
filosofiska system dr buret av en idé av bestdndighet, tradition, auktoritet.
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”Men steg for steg utvecklade sig med borgarklassens uppkomst vetenskapens valdiga uppsving.
Astronomi, mekanik, fysik, anatomi, fysiologi odlades ater. Borgardomet behdvde for att kunna
utveckla sin industriella produktion en vetenskap, som undersokte naturféremalens egenskaper och
naturkrafternas arbetssatt. Hittills hade vetenskapen emellertid varit bara en blygsam tjanarinna at
kyrkan... nu rebellerade vetenskapen mot kyrkan; borgarddmet behévde vetenskap och deltog i
rebelleriet.” (Friedrich Engels: Uber Materialismus, Neue Zeit XI: 1, s. 42.) Dessa utvecklingsbehov
aterspeglades t. 0. m. dér det satt en agrararistokrati vid rodret. Sa var i England den forste for-
kunnaren av den stora omvalvningen i hela varldsuppfattningen och féljaktligen ocksa i filosofien
Francis Bacon (1561-1626). Enligt hans uppfattning bér man utforska naturen for att underkasta sig
den. Dartill behovs framfor allt "uppfinningens konst” (latin: ars inveniendi); det gamla skolastiska
vanvettet och t. 0. m. Aristoteles maste man skrota ned. Nu ar ”det gamla forbi, fornuftet har segrat”
(latin: vetustas cessit, ratio vicit). Marx ansag Bacon for stamfadern till den engelska materialismen.
”Naturvetenskapen tjanar honom (Bacon) som den sanna vetenskapen och den sinnliga fysiken som
den férndmsta delen av naturvetenskapen... Enligt hans lara kan sinnena inte bedra och &r kéllan till all
kunskap. Vetenskapen ar erfarenhetsvetenskap och bestar i att bruka en rationell metod pa det sinnligt
givna (cl. v. s. vad vi kan iaktta med vara sinnen, N. B.). Induktion, analys, jamforelse, iakttagelse,
experiment ar huvudvillkoren for en rationell metod. Bland de materien medfédda egenskaperna ar
rorelsen den forsta och fortraffligaste.” Samtidigt upptacker Marx hos Bacon manga “teologiska
inkonsekvenser”. (Marx och Engels: Die heilige Familie, 1845, s. 201 ff., citerat ocksa hos Engels i
Uber historischen Materialismus.) Annorlunda kunde det naturligtvis heller inte vara, om man tar
hénsyn till tiden och Bacons eget klasslage.

Sjuttonhundratalets franska materialism pa filosofiens omrade forklarade den feodala varldsupp-
fattningen pa det bestamdaste krig alldeles som bourgeoisin pa politikens och ekonomiens omrade
hade forklarat det feodala samhaéllet krig. Den understédde och utvecklade mycket energiskt den
engelske filosofen Lockes léra, att manniskan inte hade nagra "medfodda idéer”, allt psykiskt i
maéanniskan vore bara en "modifikation” av k&nslan (denna sida av laran kallas for sensualism).
Kanslan vore materiens egenskap. Darjamte harskade tron pa det manskliga fornuftets och den
upplysande idéns allmakt ("rationalism™). Allt detta var genomsyrat av en individualism, som fann sin
aterspegling ocksa pa den "praktiska filosofiens” omrade (personlighetens “rattigheter”, personlig-
hetens frihet” 0. s. v.). Denna for sin tid hdgst revolutionara filosofi uppkom ur den tidens
bourgeoisis revolutionéra position, bourgeoisin som krossade feodalvérlden, dess auktoriteter, dess
tradition, dess kyrka, dess religion och dess teologiska och konservativa filosofi. Bourgeoisins
revolutionara sinnelag forklaras med létthet ur sjuttonhundratalets socialhushallning och
produktionskrafternas tillstand, da dessa i den feodala regimen hade stétt pa ett stort hinder i sin
utveckling och med bourgeoisins, smaborgardémets, hantverkarnas och halvproletarernas hander
maste bryta ned dess skrankor.

For att &n mer poéngtera filosofiens beroende av det samhélleliga livets férlopp ska vi som sista
exempel framhalla bourgeoisins filosofi under dess forfallstid, efter det imperialistiska varldskriget
1914-1918. Den valdiga krigskrisen, den ekonomiska krisen, den sociala kris som infor vara 6gon blir
kapitalismens sammanstértande och som till grunden skakar hela dess kulturbyggnad, alstrar bland de
hérskande klasserna en mentalitet av fortvivlan, djup skepsis och pessimism, misstro till de egha
krafterna och till intellektets kraft; den har till foljd ett atervandande till mystiken, en langtan till det
hemlighetsfulla, en smak fér hemlig kult och gamla religioner vid sidan av hanférelse fér salongs-
trolleriets moderna form, spiritismen. Denna filosofi paminner i manga av sina drag om de harskande
klassernas filosofi under romerska kejsardomets forfallstid. Lat oss hér citera nagra prov pa denna
filosofi, som karaktériserar kapitalismens sammanstortande:

Paul Ernst: Der Zusammenbruch des deutschen Idealismus (Den tyska idealismens sammanstértande),
Leipzig 1918. Forfattaren ger har en kritik av den kapitalistiska organisation, som forde till kriget.
Denna blinda organisation undertryckte personligheten. Varifran kan en andring komma? Det finns
bara en vag: att manskligheten besinnar sig pa sig sjalv och sager sig, att den fornamsta uppgiften, som
Gud (1) givit manniskorna, den ar: att satta andamal for sig och sitt handlande.” (S. 400.) Vishets-
idealet star att finna i... Kina. (!) ”Vi maste klargora for oss, att icke i institutionerna ligger orsaken till
ménniskornas lidanden utan i sinnelagen, som alstrar institutionerna... VVarfor har inte kapitalismen for
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lange sedan slagit rot i Kina? Jo, av det enkla skélet att kinesen dlskar lantarbetet och &rar det, alltid
kan skaffa sig (!) det lilla jordstycke han behdéver, och pa det alltid odla upp vad som ar av noden for
hans enkla behov.... Icke reformer och revolutioner ar det vi behover utan ingaendet i en sann
sedlighet.” (S. 406-407.) Urkallan till alla mal & manniskorna av hégre ordning. "For det hdgsta av
metafysiskt tankande har vi att tacka man, som levde nakna i skogen i Indien och livnarde sig pa
riskorn, som deras larjungar tiggde ihop at dem.” (S. 418.) Alltsa: de hogsta formerna och kunskaps-
metoderna &r de manniskors, vilka ur sin navel krafsar fram den gudomliga visheten; den hogsta
livsformen ar den kinesiske bondens och hans dygdadla makas. Flykten fran civilisationen, som rakat
in i en atervandsgrand, det ar 6gonblickets filosofiska paroll.

Hermann Keyserling: Das Reisetagebuch eines Philosophen (En filosofs resedagbok), 4 uppl. 1920.
”All sanning (ar) till sist symbolisk, solen (ger) det gudomligas karaktar egentligare uttryck... an det
bésta fattande med begreppet.” (I: 263.) ”Sa har alla Gudstillbedjare ratt infor Gud.” (Detta skrivs inte
pa skamt utan pa fulla allvaret!) “Det gudomliga uppenbarar sig for manniskan éverallt inom ramen av
hennes intima fordomar.” (S. 277.) De indiska fakirerna ar idealet for tron och kunskapen, ty “det
finns ingen storre vidskepelse dan den om naturbestdmdhetens odvervinnelighet... Manniskan &ar ande
till sitt djupaste vasen, och ju mer hon inser det, ju fastare hon tror det, desto fler bojor faller det av
fran henne. Sa kunde det ske, att i enlighet med den indiska myten, fullkomlig kunskap t. 0. m.
Overvinner doden.” (S. 282-283.) ”Och den fullkomligt bildade, den spiritualiserande, anvéander tron
efter sin nskan, som ett instrument. Sa langt korn de storsta bland indierna... De visste, att all religios
gestaltning ar av ménskligt ursprung. Men de offrade an till den ene, &n till den andre guden, troende
av hjartat, vél vetande att denna évning gagnar sjalen” etc. etc. (S. 284.)

Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes (Vasterlandets undergang), Miinchen, 1920: "Den
systematiska filosofien ligger oss i vara dagar oandligt fjarran; det etiska har upphort. Det aterstar
annu en tredje, den hellenska skepticismen motsvarande mojlighet inom den vésterldndska sjalslig-
heten.” (S. 63.) Det &r en skeptisk filosofiens historia. Spengler betraktar hela mansklighetens historia
och satter i stallet for kausalitetens idé 6des-idén. Varje samhalle ar beskart att fullborda en cirkel, fran
ungdomen till alderdomen och som maste sluta med doden. Den europeiska "kulturcirkeln” har uttémt
sina skaparkrafter och gar utfor. Att forutbestamma denna rorelse utfor och anpassa sig efter det
oundvikliga — dari bestar uppgiften.

De borgerliga filosoferna foretar, alldeles som de 6vermétta romerska 6verbyrakraterna och de
forvekligade adliga "vise”, resor i fjarran lander och soker efter manniskor, som gar nakna omkring,
for att bli delaktiga av den stora hemligheten. Spengler forutsager Europa det romerska rikets 6de.
Men han gjorde upp rakningen utan varden: medan han riktade sina blickar at Indien och Kina,
forbisag han hemma hos sig sjélv proletariatet. Medan i antiken de lagre klasserna inte kunde
astadkomma annat an kristendomens “filosofi”, sa har vi nu den marxistiska kommunismen, som mitt i
det nedgdende "Vasterlandet” bara blir allt starkare. Den har sin egen filosofi, som ar en handlingens
och kampens, den vetenskapliga kunskapens och den revolutiondra praktikens filosofi.

Pa detta satt kommer vi &nnu en gang till den slutsatsen, att inte heller filosofien ar nagonting
oberoende av det samhalleliga livet, att den &r en storhet som &ndrar sig allt efter forandringarna hos
samhallets olika sidor, d. v. s. ytterst efter hushallningen och tekniken.

Vi 6vergar nu till en annan art av de sociala foreteelserna: konsten. Konsten &r en produkt av
samhallslivet lika val som vetenskapen eller en produkt vilken som helst av den materiella
produktionen; nar vi talar om konstféremal, blir detta idgonenfallande. Men konsten &r en
produkt av det samhélleliga livet dven som sarskild art av den ”andliga” verksamheten.
Alldeles som vetenskapen kan den utveckla sig endast pa en bestamd niva av arbetets
produktivitet, annars fortvinar den och gar under. Men darmed &r det annu inte fardigt. Lat oss
nu undersoka, hur konsten bestammes av den samhélleliga utvecklingens gang. Men forst
maste vi gora klart for oss, vad konst &r, vari dess grundlaggande samhélleliga roll bestar.

Vi har sett, att vetenskapen systematiserar manniskornas tankar, ordnar dem, klarar dem,
befriar dem frdn motsagelser och syr av kunskaps-brottstyckena, av bitarna en hel drakt
vetenskapliga idéer och teorier. Men den samhalleliga méanniskan ténker inte bara, hon kanner
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ocksa: hon lider, njuter, beklagar sig, gladjer sig, sorjer, fortvivlar o. s. v.; hennes tankar kan
vara oandligt komplicerade och fina, hennes sjélsliga upplevelser kan vara stdmda an efter
den ena, &n efter den andra stamgaffeln. Konsten systematiserar just dessa kanslor och
uttrycker dem i konstnérlig utformning, antingen genom ordet eller genom toner eller rorelser
(exempelvis dans) eller genom nagra andra medel (som ibland &r mycket materiella, t. ex. i
arkitekturen). Man kan ocksa uttrycka det pa annat satt, man kan namligen saga, att konsten ar
ett medel till ”k&nslans socialisering” eller som Leo Tolstoj (i sin bok Vad ar konst?) alldeles-
Jriktigt definierade: ett medel till emotionellt (rorelsealstrande) “smittande” av manniskorna.
Om ni exemplevis hor ett musikaliskt verk, som uttrycker en bestamd sjélslig stamning, sa
blir ni och alla andra ahdrare genomtrangda, “smittade” av denna stamning; vad som var en
endas stamning blev fleras, dverflyttades pa dem, ”paverkade” dem, "infekterade” dem med
denna stamning; sjalstillstandet, kanslorna blev har “socialiserade”. Men detsamma ager rum
ocksa i varje annan konst: i malarkonsten, arkitekturen, diktkonsten, skulpturen o. s. v.

Nu &r det klart, vad konst &r: det ar en kanslornas systematisering i figurer. Vi far ocksa klart
for oss konstens omedelbara roll som medel att socialisera dessa kénslor, att 6verféra och
utbreda dem i samhallet.

Varav bestdmmes konsten i sin utveckling? Vilka former av beroende av den samhalleliga
utvecklingens gang finner vi har? Lat oss for att fa svaret pa denna fraga betrakta en sarskild
konstart, t. ex. musiken, och sonderdela den i dess bestandsdelar. Da finner vi ungefar
féljande element:

1. En sakligt-materiell del, i framsta rummet den musikaliska tekniken; dit hor musik-
instrumenten och dven systemet av musikinstrument (exempelvis i orkester, kvartett etc.; har
foreligger en bestamd kombination av instrument liknande kombinationen av maskiner och
instrument i fabriken); dit hor ocksa sakliga symboler och tecken, som noterna, notbocker m.
m. 2. Manniskornas organisation. Hit réknar vi alla mojliga slag av manniskors forening i den
musikaliska verksamhetsprocessen (personernas arrangemang i orkestern, i koren, i den
musikaliska skapelseprocessen; a andra sidan alla mojliga musikaliska foreningar, sallskap o.
s.v.). 3. De formella elementen i musiken. Hit kan man rakna sadana saker som rytmen,
harmonien (i bildkonsten symmetrien) o. s. v. 4. Hartill kommer metoden eller séttet att
kombinera de olika formerna, konstruktionsprincipen eller vad man i konsten kallar stilen; i
vidare mening kan man tala om typen for den konstnarliga formen. 5. S& kommer konst-
verkets — eller, om vi betraktar en hel riktning eller stromning, konstverkens —innehall: har
galler det huvudsakligen inte hur det framstélles utan vad som framstalles, d. v. s. det galler
valet av foremal for framstallningen. 6. Till musiken kan man slutligen som “6verbyggnad pa
Overbyggnaden” dessutom rakna musikteknikens teori, som laran om kontrapunkt etc.

Lat oss nu félja de olika beroendena mellan musikens utveckling och den samhilleliga
utvecklingen dverhuvud, som grundar sig pa samhéllets ekonomiska och tekniska utveckling.

1. Vi har redan sagt, att det framfor allt fordras en bestamd niva hos produktionskrafterna for
att konsten ska kunna utveckla sig nagotsanar pa bredden.

I1. Det behdvs en sérskild “atmosféar” i samhallet for att av 6verbyggnadens otaliga former just
konsten och inom den speciellt musiken ska utveckla sig. Vi sag vid behandlingen av fragan
om tekniken och konsten exempelvis, att hos grekerna i femte och fjarde arhundradena f. Kr.
de tekniska vetenskaperna och naturvetenskaperna dverhuvud inte utvecklades men den
filosofiska spekulationen frodades utomordentligt. ”6verbyggnaden” utvecklar sig. Detta &r
otvivelaktigt. Men lika otvivelaktigt ar det ocksa, att darav ingalunda foljer, att 6verbygg-
naden framskrider (eller alltefter forhallandena — gar tillbaka) likformigt. Det sker heller inte i
den materiella produktionen. Det &r visst inte nddvandigt, att produktionen av korv haller
alldeles samma takt med produktionskrafterna som lokomotivbygget eller produktionen av
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ricinolja. Tvartom &r det vanligtvis s4, att vissa produktioner utvecklar sig snabbare och andra
langsammare, och det kan forekomma att manga produktionsarter av bestamda skal ocksa helt
forsvinner. Detsamma ar ocksa fallet pa “6verbyggnadens” omrade. | femte arhundradets
Aten var det illa stallt med tekniken, bra daremot med den spekulativa filosofien. | tjugonde
arhundradets Amerika star tekniken hogt och filosofien Iagt. Eller ta t. ex. musiken. Forr var
kyrkosangen (en bestandsdel av musiken 6verhuvud) mycket pa modet. Men nu maste man
I6pa omkring lange for att fa fatt pa ett par moglade flintskalliga gubbar och gudfruktiga
gamla gummor, som tycker om den gangse kyrkosangen. Overbyggnadens hogsta former &r
samhaéllets andliga skott”, och det ar begripligt, att just de skott slar rot, som av nagon
anledning far mest livssaft. | Aten gallde det som "oadelt”, ja, rent av smutsigt, vardigt endast
den enfaldige hantverkaren, att pa erfarenhetens véag befatta sig med utforskandet av naturen.
Darfor var ocksa aversionen mot naturvetenskaperna begriplig. Detta stod i sammanhang med
klassernas lage, med samhéllets ekonomi, vilken i sin tur bestdmdes av tekniken. Sak samma
har. ”Kyrkosangen” kunde spela en stor roll i musiken den gangen hela musiken stod i
religionens tecken och var dess “piga”, alldeles som filosofien. Men for det hogt utvecklade
kapitalistiska samhallet passar den ungefér sa, som general Ludendorffs byxor at pater
Sergius. Foljaktligen beror den roll, musiken spelar, av samhallets tillstand, av hur detta
samhalle &r stamt, vilka behov, askadningar, kanslor o. s. v. det har. Och detta forklaras av
Klassernas arrangemang och deras psykologi, som i sin tur forklaras av samhéllets ekonomi
och dess utvecklingsbetingelser.

I11. Musikens “teknik” beror i framsta rummet av den materiella produktionens teknik.
Vildarna kan inte fabricera pianon och utan pianon kan man varken spela piano eller
komponera pianostycken. Man behdver bara jamfora de primitiva musikinstrumenten (utom
det naturliga, rosten), d. v. s. de som uppkommit av horn och pipa, ur jaktens behov (Kothe-
Prohazka: Abriss der allgemeinen Musikgeschichte, Leipzig, 1919, s. 4) med det moderna
pianots mycket komplicerade konstruktion for att fatta instrumentens hela betydelse. Vi ser
den (musiken) som sjalvstandig konst mojlig forst med utformningen och uppkomsten av
motsvarande instrumentella medel och deras utbildning.” (Lu Mérten: Historisch-
Materialistisches Uber Wesen und Veranderung der Kiinste, Verlag der Jugend-Internationale,
s. 18.) ”Den (musiken) kan uttrycka kanslornas skala endast i de forefintliga instrumentens
skala.” (D:0.) Vi vet redan, att produktionen av sadana saker som kikaren och pianot hor till
den samhélleligt materiella produktionen. Vi fattar, varfor den musikaliska “tekniken” (da det
galler instrumenten) beror av denna materiella produktionsteknik.

IV. Personernas organisation sammanhanger likaledes direkt eller indirekt med den samhélle-
liga utvecklingens grundvalar. VVad ar det t. ex. som bestdmmer personernas anordning i
orkestern? Den bestdmmes, alldeles som i fabriken, av instrumenten och kombinationen av
dessa instrument. Med andra ord: anordningen, organisationen av personerna betingas har av
den musikaliska tekniken (i den av oss anvanda betingade meningen) och férbindes genom
den med den samhalleliga utvecklingens grundval, med sjélva den materiella produktionens
teknik. Lat oss ta frigan om manniskornas organisation pa ett annat omrade, lat oss sdga i
musikforeningarna. Det &r ju klart, att deras antal, mattet av deras verksamhet, karaktaren av
denna verksamhet, sammansattningen av dessa foreningar o. s. v., att allt detta bestdmmes av
en rad betingelser hos detta samhalleliga livet, i framsta rummet av forkarleken for musik
(denna bestammes av den samhalleliga psykologien, som vi redan talat om), av de mojligheter
de olika klasserna har att odla denna benégenhet o. s. v. (Detta beror i sin tur av kvantiteten
fritid hos de olika klasserna, d. v. s. klasslaget och produktivitetsgraden hos det samhalleliga
arbetet.) Eller Iat oss ta fragan om méanniskornas anordning i sjalva den konstnarliga
skapelseprocessen. Vi har ocksa har olika former. Som aldsta form anses den opersonliga,
namnlésa, s. k. ”folkkonsten”. Har skapas konstprodukten elementért, av tusentals namnlésa
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skapare. Helt annorlunda, nér den enskilde konstnéren som hantverkare producerar for en
obekant marknad och ar beroende av marknadens, den képande allménhetens nycker. Det kan
ocksa finnas en konstnarlig produktion, som antar formen av en samhallstjanst, o. s. v. Som
synes beror dessa former i forhallandena mellan manniskorna direkt av den ekonomiska
strukturen. (I den pa slavarbete baserade kulturen fanns det slavmusici, annu for inte lange
sedan fanns det i Ryssland livegna musici, som spelade och komponerade inte efter
marknadens 6nskningar utan pa godséagarens befallning.) Alla dessa sidor aterspeglas
naturligtvis i konsten.

V. De "formella elementen” (rytm, harmoni o. s. v.) star i sin tur i férbindelse med det sam-
halleliga livet. Saken ar namligen den, att manga av dessa element fanns till redan i for-
historisk tid: man kan iaktta dem &ven i djurvarlden. Sa talar exempelvis Karl Blicher om
rytmkénsla hos hastarna: ”Rytmen harrdr ur manniskans organiska vésen. All naturlig
verksamhet hos djurkroppen synes den beharska som reglerande i den sparsammaste kraft-
forbrukningens tecken. Den travande hésten och den lastade kamelen ror sig lika rytmiskt som
den roende fiskaren och den hamrande smeden. Rytmen vacker lustkénslor; den &r darfor inte
bara en lattnad at arbetet utan ocksa en av det estetiska behagets kallor och det element i
konsten, for vilket alla méanniskor utan atskillnad till kulturniva har en inneboende kénsla.”
(Karl Biicher: Arbeit und Rhythmus, Leipzig, 1919, s. 454.) Allt detta &r riktigt. Men sam-
tidigt utvecklade sig rytmen — som Buichers citerade arbete omnamner — under inflytandet av
de samhaélleliga forhallandena och, framfor allt, under det omedelbara inflytandet av det
materiella arbetet. (Pa den grundvalen uppstod ocksa de s. k. arbetssangerna, exempelvis den
ryska "knolpakssangen”, dubinusjka; har var rytmen ett medel for arbetets organisation.)
Alltsa: oaktat att de "formella elementen” (som rytmen) kunde uppsta ocksa i forhistorisk tid,
d. v. s. innan manniskan blev ménniska, utvecklar de sig icke ut ur sig sjalva utan under
inflytande av samhéllets utveckling.

Av intresse ar har ytterligare foljande omstandighet. For manniskorna pa en viss utvecklingsniva ar
endast den okomplicerade rytmen tillganglig ("monoton som kannibalernas sang™); de har intet 6ra for
den komplicerade rytmen, som manniskor pa en annan utvecklingsniva fattar. | ett av sina arbeten om
konst séger kamrat A. V. Lunatsjarskij: ”Av allt som sagts (d. v. s. av ekonomiens bestdmmande roll)
foljer ingalunda, att... skapandets former icke skulle kunna ha sina egna immanenta (inneboende)
psykofysiologiska lagar; de har sadana och bestammes av dem fullstandigt till sin specifika form,
medan innehallet ges av den sociala miljon.” Vidare féljer, vad som forstas darmed: “Konstens
immanenta psykologiska utvecklingslag ar kompliceringens lag. Intryck, som i kraft och komplicering
ar varandra lika, borjar, ofta upprepade ganger, pa psyket utdva verkan av en mindre kraft och en
mindre komplicering. Man far intrycket av det monotona, av langtrakighet — man blir ‘trétt pa det’.
Hérav kommer den naturliga stravan hos varje konstskola att komplicera och stegra effekten av sina
verk.” (Lunatsjarskij: Mera om teater och socialism, i ryska samlingsverket Versjinij, s. 196 ff.) Sa
stalles har emot ekonomien psyko-fysiologien: at ekonomien 6verlamnas “innehallet”, &t psyko-
fysiologien — "formen”. Oss forefaller denna standpunkt otillracklig, for att inte saga direkt falsk. Om
vi ndrmare betraktar utvecklingen av de element, som vi betecknar som formella, sa ser vi, att denna
utveckling inte skett i samma tempo. Vildens musik, antalet av honom producerade harmoniska toner
var mycket sparsamt; men den samhalleliga utvecklingen sjalv kannetecknades inte av nagon raskhet:
tydligen réackte detta forrad lange, han blev inte pa lange "trétt pa det”. ”Antiken kéande icke var
moderna harmoni och anvéande unisonot; forst sa smaningom larde den kénna oktaven... Man har skal
att anta, att &nnu for tdmligen kort tid sedan kvarten inte raknades till konsonansen.” (L. Obolenskij:
Det skonas och konstens vetenskapliga grundvalar, rysk, s. 97.) Alltsa foljer de formella elementens
komplicering pa livets komplicering, ty livets komplicering &ndrar manniskans psyko-fysiologiska
natur. Vildens “grova” gehor &r lika val en funktion av de samhalleliga utvecklingen som det “fina”
gehoret hos invanarna i de kapitalistiska storstaderna med deras oerhort kansliga nervorganisation. De
“immanenta” lagarna representerar alltsa en annan sida av den samhalleliga utvecklingen. Och da den
samhalleliga utvecklingen bestammes av produktionskrafternas utveckling, sa utgor de ytterst en
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funktion hos dessa produktionskrafter. Ty manniskan andrar sin natur i och med att hon inverkar pa
yttervarlden.

VI. Aven formtypen, stilen, bestammes av det samhilleliga livets gang. Den utgor ett
forkroppsligande av den radande psykologien och ideologien, den ar uttryck for de kéanslor
och tankar, de stamningar och den tro, de intryck och de stora och sma tankegangar, som
"ligger i luften”. Stilen &r inte bara en yttre form utan "utformat innehall med motsvarande
askadliga symboler™; i stilens historia forkroppligas "livssystemens historia”. (Fritz Burger:
Weltanschauungsprobleme und Lebenssysteme in der Kunst der Vergangenheit, Delphin-
Verlag, Minchen, s. 23.) "Formstilen &r en reflex av social vitalitet.” (Wilhelm Hausenstein:
Die Kunst und die Gesellschaft, Miinchen, Verlag Piper, s. 32.) Den religiésa musiken till de
forngrekiska hymnerna har en annan stil”, ar annorlunda konstruerad &n lat oss saga en
fransk tingeltangelvisa eller revolutionens kampsang Marseljasen. Dessa saker uppstod i olika
miljoer, pa olika samhéllelig mark, och darfor ar ocksa deras form olika: den religidsa
hymnen, krigsmarschen och vardshusvisan kan inte vara forfattade med samma kénslor,
tankar och askadningar. Och denna skillnad harror ur skillnaden i motsvarande samhallens
och deras klassers lage — en skillnad som kan forklaras genom den ekonomiska utvecklingens
betingelser och foljaktligen ocksa produktionskrafternas tillstand. Framhallas ma vidare, att
stilen i hog grad ocksa paverkas av ifragavarande konstproduktions materiella betingelser
(exempelvis i musiken av musikinstrumenten) saval som av metoden for det konstnéarliga
skapandet (jfr ovan om personorganisationen i musiken) o. s. v. Men alla dessa sidor beror
likaledes av den grundldggande lagbundenheten i den samhélleliga utvecklingen.

VII. Ett konstverks innehall, som &r nastan oskiljaktligt fran formen, bestammes tydligt av
den samhaélleliga miljon, vilket man med latthet kan folja i konsternas utvecklingshistoria. Det
forstas av sig sjalvt, att just det gestaltas konstnarligt, som i ett givet égonblick och i en given
tid i en eller annan form sysselsatter manniskorna. Det man gar forbi ger inte skapartanken
nagon impuls. Det daremot, som star i mittpunkten av samhallets eller dess enskilda klassers
intresse, det behandlas ocksa pa det "andliga arbetets” specialomrade, i konsten. ”Det finns i
realiteten en viss moralisk temperatur, som utgor sedernas och sjalarnas allméanna tillstand.”
(H. Taine: Philosophie de I’art, Paris, 1919, 1: 55.) ”Konstnérsfamiljen” (varmed Taine menar
ifragavarande konstriktning, “skolan”) befinner sig sjalv inom en vidare gemenskap; det ar
varlden, som omger den och vars smak &r likformig med dess egen. Ty sedernas och det
andliga livets tillstand &r detsamma for publiken som for konstnarerna; dessa senare ar icke
isolerade manniskor.” (D:0 s. 4.) De anforda betraktelserna av Taine ar absolut riktiga, men
han 4r inte i stand att tanka dem till slut, ty da maste han komma fram till de gudl6sa
materialistiska askadningarna. Varav bestammes i sjalva verket den "moraliska temperatur”,
denna "milj6” om vilken Taine talar? Samma fraga, fast under annat holje, har vi ofta moétt. Vi
vet, att saval “sederna” som det évriga "andliga livet”, kanslorna och stamningarna icke
utvecklas ut ur sig sjélva; vi vet, att detta “samhalleliga medvetande” bestammes av det
samhélleliga varandet, d. v. s. existensvillkoren for samhéllet och dess enskilda delar
(klassernas och grupperna). Ur dessa existensbetingelser harrér ocksa motsvarande olika
"smak”. Vi finner alltsa, att aven konstens innehall till sist bestammes av den grundlaggande
lagbundenheten i den samhélleliga utvecklingen: detta innehall &r en funktion hos den
samhélleliga ekonomien och samtidigt darmed en funktion hos produktionskrafterna.

VI11. Musikteorien sammanhéanger uppenbarligen omedelbart med alla hittills undersokta
sidor och ar foljaktligen ocksa “underkastad” de samhalleliga produktionskrafternas rorelse.

Vi har har skisserat upp den grundlaggande vavnaden av de beroenden, som forefinns i
musiken. Man bor inte tro, att darmed allt ar uttémt: for det forsta har vi vél knappast
uppraknat alla beroenden och for det andra paverkar ju de uppraknade elementen varann.
Dessa varann korsande 6msesidiga paverkningar utgor ett mycket mer komplicerat och
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forvirrat monster, men dess delar samlar sig kring den grundldggande teckning, vi hér
skisserat upp. Vidare far man inte glomma, att vi valt musiken som exempel. Darav foljer
visst inte, att saken forhaller sig alldeles likadant i de andra konsterna. Varje konst har nagra
sarskilda kannetecken: i sangen exempelvis spelar de materiellt sakliga elementen en minimal
roll (har finns det noter, men "musikinstrumentet” forblir detsamma: résten), i arkitekturen
spelar materialet stor roll, likasa verktyget, byggnadernas funktion (om det ska bli tempel eller
bostadshus, palats, muséer o. s. v.). Forskaren maste ta i betraktande detta. Men i alla fallen
finner vi vid uppmarksamt beaktande av féremalet ett och samma: pa olika sétt, direkt eller
indirekt, omedelbart eller med hjalp av otaliga mellanled bestdmmes konsten av
samhallsteknikens ekonomiska struktur och niva — och fran olika sidor.

Det ar begripligt, att pa de forsta trappstegen av det manskliga samhallets utveckling, da detta
samhalle nyss hade bérjat producera merprodukt, kom konsten i omedelbar beréring med det praktiska
materiella livet. Konstens &ldsta form var danserna och musiken, delvis ocksa diktkonsten, vilka alla
var sammansmaélta med varann. Dess ursprungliga syfte var den enhetliga stdimningen, forberedelsen
till vissa handlingar (ett slags dvning eller repetition for praktiken). Sadana ar t. ex. hos vissa "vilda”
stammar “radets danser”, "de avskrackande krigsdanserna” o. s. v., som atféljs av sang, handklapp-
ningar och senare av musik pa primitiva instrument. Rytmen utvecklade sig samtidigt med arbetet och
som organisk princip, som K. Biicher utmarkt pavisat. Som exempel kan anféras nyazeelandarnas
“utmanande” dans, som atfoljes av fruktansvarda grimaser och hotelser (de senare avsedda att injaga
motstandaren fruktan); vidare de danser och sanger, som sinnebildar jakt, fiske o. d. En sérskilt stor
roll spelar den s. k. arbetssangen, som uppbygges pa arbetets rytm och vars text uppstar ur de
arbetsljud, som ofrivilligt produceras vid detta arbete. Herdarnas visor, beduinernas sanger varmed de
styr kamelernas steg under 6kenvandringarna o. s. v. — allt detta ansluter sig &nnu omedelbart till
arbetslivet. Med samhallets utveckling och uppkomsten av andra ideologier, med tillvéxten av
"kulturen” m. m. insuger naturligtvis konsten i sig alla dessa element och upphor pa sa vis att
omedelbart komma i beréring med produktionens materiella liv. Med utvecklingen av religionen
exempelvis borjar musiken, dansen o. s. v. betjana kulten. | Egypten gjorde de hérskande klasserna av
musiken ett slags mysterium. Prasterna var larda och musikanter. For dem &r den religitsa musiken
huvudsaken; daremot producerade de forslavade sin musik ”hemma, pa féltet” (Kothe, anf. arb. s. 11).
Detsamma finner vi ocksa hos indierna, dar musikerna utgjorde en privilegierad kast (sédrskilda
familjer av musiker och sangare); hos assyrierna-babylonierna, som mer &n andra maste fora krig, har
musiken huvudsakligen en krigisk och krigiskt-religios karaktar (vilket ocksa syns av instrumenten:
cymbaler och pukor). Grekernas forsta oss bekanta musikaliska verk var herdarnas arbetssanger och
krigssangerna (de s. k. segersangerna) och forst senare visor av social art och familjesanger
(dodsklagan, brollopssanger m. m.). Hos romarna var det huvudsakligen herde- och bondesanger (som
instrument tjanade skalmejan, fistula) samt krigssanger (romarna var de forsta som hade de hogt
danande musikinstrumenten av metall — tuba, den vanliga trumpeten, litus, en bojd, gall trumpet,
buccina, ett slags basun, o. s. v.)

Precis sa har ocksa konstens andra former praktiska rétter. Det primitiva maleriet, ornamentiken, har
exempelvis sitt ursprung i krukmakeriet: ofta erinrar ornamenten annu om krukans forbindelse med
den flatade korgen. A andra sidan &r borjan till maleriet samtidigt borjan till skriften. Det forsta steget
pa vagen till skriftens utveckling var de teckningar man gor for minnet. Inte bara indierna utan ocksa
buschmannen forsoker teckna olika synliga foremal pa sten. Egyptiernas hieroglyfskrift, de
mexikanska tecknen — framfor allt ar de framstéllningar av foremal. Beslaktad harmed ar malningen av
kropparna, tatueringen. ”Den egentliga ord- och stavelseskriften har utvecklat sig ur primitivare
former. Borjan utgor bildframstéllningar pa den egna kroppen (tatueringar), som har till syfte att utom
religiosa effekter (skydd mot andar o. s. v.) ocksa uppna den effekten att man av dem ser den pa sa vis
malades stam, vardighet, alder o. s. v.” (R. Eisler: Allgemeine Kulturgeschichte, 3 Aufl., Leipzig,
1905, s. 42.) Hit hor ocksa skrackmalningen och smyckningen. Som denna smyckning huvudsakligen
hade till syfte att vacka forundran och gora intryck, sa anvandes den huvudsakligen i krig. (Jfr Lippert:
Allgemeine Kulturgeschichte.) Dar har vi exempelvis en germansk stams “krigsmasker”, som enligt
Tacitus brukades i krig. (I maskerna réjer sig ocksa spar av skulptur.) En mestadels "teknisk” karaktar
har av begripliga skal arkitekturen. Ursprungligen var den helt enkelt utférandet av (i materiell



115

mening) nyttiga byggnader. ”Det grekiska templet och det gotiska tornet (ar) egentligen bara de
varaktiga formerna av nyttiga trakonstruktioner.” ”Alla dessa hérliga former utvecklades forst i
profana och bostadsbyggen och éverfordes forst sedan i storartad skala pa de kyrkliga byggnaderna.”
(John Ruskin: Forelasningar éver konst.) Naturligtvis gjorde sig héar produktionsférhallandenas
omedelbara inflytande sarskilt markbart. | Egypten exempelvis var husens fasta konstruktion med de
sneda murarna fororsakad av Nilens éversvamningar. Sddana murar motstod béattre vattenmassornas
anstorm. Pelarna uppstod som stdd, innan man &nnu kande valvet.

For att visa formens och foljaktligen ocksa stilens beroende av den samhalleliga miljon ma nagra
exempel anforas. Vi stodjer oss harvid huvudsakligen pa Wilhelm Hausensteins intressanta
forskningar. I den primitiva bildkonsten kanner vi tva perioder: den rena naturalismens (d. v. s. tingen
framstalles naturligt, som de &r) & ena sidan, och a andra sidan det stiliserade ornamentets och de
symboliska, verkligheten foga lika teckningarnas. | forsta fallet har vi teckningar av bisonoxar, hastar,
mammutar, renar, jaktscener o. s. v. pa grottvaggar, pa hastben, pA mammuttander och renhorn in. m. |
andra fallet finner vi huvudsakligen avgudabilder, figurer av manniskor och djur i stiliserad form. Max
Verworn forklarar denna skillnad pa féljande satt: ”Den paleolitiske jagaren fran den aldre tiden hade,
savitt vi vet, annu inte idén om sjal... Han sokte ingenting bakom tingen. (D. v. s. han var annu inte
animist. N. B.) Han kénde inte ndgon metafysik, han tog helt enkelt hansyn till endast vad han iakttog;
i allt detta liknade han fullkomligt buschmannen.” Daremot: "alla folk, hos vilka sjélsforestallningarna
och de religidsa idéerna vuxit 6ver hela livet, sddana som negrerna, indianerna, séderhavsinvanarna,
visar 0ss en extrem ideoplastisk (d. v. s. symbolisk, icke naturalistisk eller, som Max Verworn
uttrycker sig “fysioplastisk’) konst.” (Max Verworn: Zur Psychologie der primitiven Kunst, i
Naturwissenschaftliche Wochenschrift, Neue Folge, Bd VI, Jena, 1907, citerad ocksa hos Hausenstein
s. 38.) Hausenstein mérker, att Verworn inte tanker tanken ut, och ser tingens kédrna i, att jagaren &ar
mer individualist, akerbrukaren daremot mer kollektivist. I verkligheten ar emellertid tingens karna, att
den "ideoplastiska” konsten saval som religionen uppstar med uppkomsten av ett sarskilt
produktionsforhallande, forhallandet herravalde-underordning. Under den feodala epoken antar detta
forhallande i produktionen och i politiken véldiga dimensioner: avstandet mellan slaven och despoten
ar dess matt. Darav ocksa den saregna stilen hos alla feodala tider, som Hausenstein glansande
analyserat. De gudomliga despoternas, de maktiga feodalkungarnas, faraonernas makt och hérlighet,
deras ouppnaeliga hoghet, tapperhet, djarvhet o. s. v. i motsats till de vanliga dédliga — det &r det
vasentliga, som uttryckes i egypternas feodala stil, i assyrierna-babyloniernas, den tidiga grekiska
epokens, kinesernas, japanernas, mexikanernas, peruanernas, indiernas och Vést-Europas romanska
och tidiga gotiska konst. (Hausenstein: Versuch einer Soziologie der bildenden Kunst, i Archiv fér
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, maj 1913, s. 778-779.) Och It oss paminna oss samma epokers
litterdra dokument. Dér har vi exempelvis den babyloniske kung Hamurabis lagsamling, som vi redan
talat om: ”Jag Hamurabi — den oférliknelige konungen. Med de maktiga vapen, som forlanats mig av
Zamama och Innanna, med den vishet, som Ea skankte mig, med det fornuft, Marduk gav mig,
forintade jag fienderna i Norden (daruppe) och i Sodern (darnere), gjorde slut pa virrvarret, beredde
landet valstand... De stora gudarna kallade mig... Jag ar den vélgorande herden... Jag &r Hamurabi,
sanningens konung, som Sjamasj forlanade rattfardighet. Mina ord dro goda, mina bragder
ojamforliga, ojamforliga... de aro en forebild for de visa att na dra.” (Citerat efter Turajev, anf. arb. s.
114-115.) Foljande lovprisande av en konung lases pa en egyptisk gravvard: ”Prisen konungen i edra
kroppar, baren honom i edra hjartan. Han &r allvishetens Gud, som lever i hjértana... Han &r den
stralande solen, som mer an solskivan belyser de bagge varldarna; han gronskar mer an den stora
Nilen; han fyller bagge vérldarna med kraft; han dr det ande-givande livet... Naringen &r konungen,
fordkelsen hans lappar, han &r alstraren av de varande, han & Hnum, manniskornas urfader... Kémpen
for hans namn...” (D:o s. 253.) Daremot foraktas i den s. k. "societeten” de lagre sysslorna. | en
egyptisk handskrift med faderliga lardomsord vill fadern av sin son géra en hovskrivare och talar i
sammanhang harmed om de lagre yrkena: ”Jag sag icke en smed som gesandt och en juvelerare som
sandebud, men jag sag smeden i arbetet vid ugnen. Hans fingrar liknade krokodilhud, han spred en
lukt vérre an rutten fiskrom ... Jordbrukaren bar en evig kladnad (d. v. s. han byter aldrig klader, N.
B.). Hans hélsa & som en manniskas, som ligger under ett lejon. Vavaren i verkstaden ar svagare &n
kvinnan. Hans fotter dro pa magen, han inandas ingen luft. Om han icke far sitt dagsverk fardigt, blir
han slagen, som lotusen pa karret.” (D:0 s. 231.) Den egyptiske kung Jakmos sager om sig sjalv:
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”Asiaterna narma sig fulla av fruktan och sta till ratta infor honom; hans svérd tranger in i Nubien,
fruktan for honom — in i landet Feneka; fruktan for hans hoghet liknar i vart land den for guden Min.”
(D:0's. 272.) Pa foljande satt karaktériseras den gammalegyptiska, d. v. s. feodala konsten av Fritz
Burger (Weltanschauungsprobleme und Lebenssysteme in der Kunst der Vergangenheit, s. 43-44.):
"Den egyptiska konsten ar askadliggorande av odddlighetstanken men inte bara som symbol utan som
verklighet... (De ‘eviga’ pyramiderna av ovanlig varaktighet, statyerna o. s. v. N. B.) Det &r ett
suggessivt maktansprak, som utgar fran dem, de tvingar pa knd, de ager det vordnadsbjudande hos en i
dem forkroppsligad hogre tillvaro, de talar om den disciplinerade styrkan hos livet i dess fruktansvarda
spanning, om den avstandshjudande stoltheten hos en dverpersonlig, evig kraft, om den sjallésa
hardheten hos ett for allt smatt enskilt likgiltigt vasen, de speglar den stjarnfjarran glansen av sin
herres ljus.” ”Varje feodal kultur driver kvantitetens kult.” (Hausenstein: Die Kust und die
Gesellschaft s. 46.) De kolossala pyramiderna, jattestatyerna av faraonerna eller de assyrisk-
babyloniska kungarna &r en form av makten och storheten; konsten & monumental och frontal — de
feodala forhallandena kunde inte tillfredsstéllas av den nuvarande bourgeoisins "rumskonst”;
harskarfigurernas stéllning ar noga foreskriven: rak hallning icke naturlig utan halvt gudomlig, i
motsats till slavarna och de enkla dodliga. (De gamla grekerna hade for slavarnas hallning ordet
proskynesis, hundkrypande.) En av de basta Egypten-kannarna, Enrmann, pastar, att i det egyptiska
maleriet den manskliga kroppen framstélles i olika former allt efter den sociala rangordningen:
naturalistiskt ifraga om de enkla dodliga, stiliserat hos de dverordnade; mannakraften uttryckes genom
det breda brostet, vilket, perspektivvidrigt, icke forkortas: hos egypterna tecknas brostet i hela sin
bredd, &ven om manniskan framstélles i profil.

Samma anda hérskade ocksa hos den arkaiska, feodala, tidiga grekiska konsten. (Den heroiska
“energiska kraften hos den attiska tidiga konsten”, ”doriernas strama energi”, den s. k. doriska stilen —
jfr B. Haendcke: Entwicklungsgeschichte der Stilarten, Bielefeld-Leipzig, 1913, s. 10.) Ungefér
detsamma finner vi ocksa hos indierna, peruanerna, mexikanerna, kineserna och japanerna. ”Nér det
mexikanska aztek-riket dukade under for conquistadorerna (de spanska kolonialerévrarna) kring
Cortez, liknade detta rikes stil socialt som estetiskt mycket néra den assyriska feodaldespotins stil.”
(Hausenstein anf. arb. s. 77.) | litteraturen blomstrar utom kungshymnerna i inskriptioner o. s. v. det
heroiskt-krigiska epos och det heroiskt-ridderliga dramat: sa hos grekerna — lliaden och Odyssén, hos
japanerna — riddardramat, dar samuraiernas, lansherrarnas, trohet besjunges, hos Inkas — likaledes det
heroiska dramat o. s. v. En gudomlig och for den enkle dddlige otillganglig upph6éjdhet och brutal
makt uttryckes dven i den medeltida europeiska konsten, framfor allt i katedralernas arkitektur,
katedralerna som byggdes under langa ar av massor av obekanta (senare, under bourgeoisins epok,
boérjade man uppfatta dessa dystert hogtidliga byggnader som “andens borgar™).

Overgéngen fran feodalstilen till de borgerliga stilarterna borjade dverallt med tillvaxten av handeln,
handelskapitalet, de handelskapitalistiska forbindelserna i Aten under femte arhundradet f. Kr., i de
italienska stads-handelsrepublikerna under rendssansen och senare i det 6vriga Europas handelsstader.
Den slutliga omsvangningen intradde nar feodalismen sammanstértade for alltid, d. v. s. efter franska
revolutionens seger 1789-1793. | stéllet for massan, som var bunden av den feodala regimen, genom
den trappvis uppbyggda hierarkien, trader den borgerliga individen, merkantilt berdknande, handlande
med profit, som “ménniska och medborgare”. I musiken var laget foljande: "Tills in i sexonde
arhundradet gemenskapens princip (d. v. s. i var mening den feodala bundenhetens, livegenskapens,
men alltjamt organisationens, N. B.); individen tradde fullstandigt tillbaka, gick upp i familjen,
forsamlingen, kyrkan, gillet eller broderskapet och i staten. Och mot detta svarade den dittills
harskande kérsangen. Men nu ville ocksa den enskilde gora sig géllande (d. v. s. den vetgirige,
energiske, praktiskt beraknande och livsglade, den tiden annu ”unge” borgerlige individen, N. B.), och
s uppvéxte i tonkonsten den individuella sdngen och... det musikaliska dramat.” (Kothe, anf. arb. s.
159.) Den nya musikstilen (”stile representative”, d. v. s. teaterforestaliningens, operans och dramats
stil) representerade egentligen en dvergang till det s. k. recitativet, d. v. s. halvt sang, halvt tal:
melodien, rytmen o. s. v., allt var underordnat ord-textens naturlighet. (1 htg grad intressanta ar de
atfoljande omstandigheterna, under vilka denna nya musikstil samtidigt dyker upp fran tre sidor, sa att
det blir svart att veta vem man ska ge ‘uppfinnar’-lagern.” Kothe s. 161. Man jamfore harmed
Bordeaux’ anméarkning angaende vetenskapen, som vi citerade vid undersékningen av denna
“6verbyggnad”.) Den kungligt-adliga religitsa flaggan ersatte den bildade képmannen med begéret
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efter det jordiska, individuellt-ménskliga. Lionardo da Vinci, en av alla tiders och folks stérsta
konstnarer och en av de mest betydande bland alla manniskor som nagonsin levat, har genialt uttryckt
den nya idériktningen pa de olika omradena: som filosof, uppfinnare, naturforskare, matematiker,
ofdrganglig konstnar och t. 0. m. som diktare. ”Lionardo véander sig bort fran all mysticism. Han
reducerar det manskliga livets fakta till lagen om blodomloppet, som han noga kanner och framstaller i
teckning. Han analyserar med en sval respektlshet den méanskliga formvarldens strukturlagar och ger
med en bortom allt sentiment staende brutalitet hos intellektet en grafisk framstallning av konsakten...
Till ljusproblemet tranger han fram pa kunskapens vag; ljusets och atmosfarens inflytande pa formen
blir till ett problem for den experimentella optiken. Rytmen i bildkompositionen &r for honom en
geometriens hemlighet; den underbara tavlan med den heliga Anna, madonnan, Jesus-barnet och
lammet &r utan tvivel resultatet av langvariga matematiska kombinationer, omsorgsfullt évertankande
av kurvteorien.” (Hausenstein s. 100-102.) Realism, rationalism, individualism — det &r rendssansens
karaktaristiska "ismer”. | diktkonsten skedde 6vergangen fran den medeltida gotiska stilen till den nya
stilen 6ver Dante till Petrarca, Boccaccio m. fl. Kritik av det feodala kyrkvéldet till innehallet och
stallningstagande emot den feodala stilen till forman for en elegant varldsstil, som &r realistisk men
samtidigt ocksa personlig, individualistisk — det &r denna konsts anda. Sammanhanget med det
samhalleliga livet framtrader har mycket skarpt.

Vi far inte tid att har droja vid de olika formerna, exempelvis barocken. (Darom finnes ett utmarkt
marxistiskt arbete av Hausenstein: Vom Geist der Barock, Miinchen, 1920.) Vi 6vergar till nutiden.
Omedelbart fére den stora franska revolutionen dominerade den s. k. rococo-stilen. Dess samhalleliga
grundval var feodalaristokratins valde i forening med finansoligarkien (”haute finance”) av parvenuer-
na (uppkomlingarna), som kopte sig hertig- och furstetitlar och lade sig till med aristokratiska maner.
Forsaljningar av skatteindrivningsposter, bérsmanipulationer, tvivelaktiga finansmanipulationer,
handels- och kolonialpolitik, valde av adeln som behdvde pangar och salde titlar, rika borgare som
kopte dessa titlar (tillsammans med fursteséner som man at samma borgares dottrar) o. s. v. — det var
miljén "daruppe”. Harur uppstod de egendomliga sederna hos denna ”den galanta tiden”. Kérleken
uppfyllde allt, icke den starka lidelsen utan flirten, som blivit till yrke for de eleganta lattingarna.
Idealtypen var experten pa jungfrulighetsroveriet (”le déverginateur™), den galanta laran om det
"lyckliga 6gonblicket” for denna operation utgjorde rentav tidsalderns andliga axel. Rococon, denna
forsnirklade, alltigenom erotiska stil, aterspeglade utmarkt dessa drag hos den samhalleliga
psykologien. (Jfr Hausenstein: Rokoko, Franzésische und deutsche Illustraturen des XVIII.
Jahrhunderts, Miinchen, 1918.) Med bourgeoisins tillvaxt, dess kamp och seger uppstod ater en ny stil,
som vars basta representant i den franska malarkonsten raknas Davi d. Denna stil var forkropps-
ligandet av de borgerliga dygderna hos den revolutionara bourgeoisin: den “antika™ enkelheten i dess
former motsvarade dess “innehall”, om vilket Diderot skrev, att konsten maste ha till uppgift att
forviga de stora och skdna bragderna, ara den olyckliga och lastade dygden, brannmarka den lyckliga
lasten och injaga tyrannerna fruktan. Samma Diderot radde dramatikerna att ”narma sig det verkliga
livet”, och sjélv banade han i litteraturen vagen for det s. k. borgerliga dramat (jfr Fr. Muckle: Das
Kulturproblem der franzdsischen Revolution, Jena, 1921, I: 177 ff.), som fick beteckningen “hederlig
genre” (”le genre honette”, som prov kan Figaros brollop av Beaumarchais tjdna). Den samhélleliga
roten till denna "hederliga genre” ar tydlig nog. Lat oss, sedan vi betraktat en bild av Watteau (rococo-
malare) atervanda till vart rum och sla upp Den nya Heloisa (av J. J. Rousseau), sd kommer vi att finna
en forandring av sfaren. (Georg Brandes: Hovedstromninger 1:31.) Denna foérdndrade konstnéarliga
sfar motsvarar noga den forandrade samhalleliga sfaren: borgaren blev hjélte i st. f. aristokratiens
forvekligade salongsfjéril och borjade skapa sin "hederliga genre”.

Och 1at oss nu till sist for kontrastens skull betrakta den déende bourgeoisins konst. Denna konst fick
ett sardeles krasst uttryck i Tyskland, dar efter det militara sammanstértandet och Versailles-freden a
ena sidan och till foljd av det standiga hotet av ett proletart uppror a andra sidan den allménna
grundtonen i de borgerliga kretsarnas liv blivit sarskilt dyster, dar den kapitalistiska mekanismen
snabbare faller sonder, dar darfor ocksa deklasseringsprocessen forsiggar fortare, de borgerliga
intellektuellas forvandling i "méanniskodamm?”, i enskilda som genom de véldiga handelsernas gang
kastas ur gangorna. Detta radlGshetens tillstand finner sitt uttryck i starkandet av individualismen och
mysticismen. Man soker krampaktigt en ’ny stil”, nya generaliserande former och kan inte finna dem;
varje dag uppstar en ny “ism”, som snart ar avpolletterad. Pa impressionismen féljer
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neoimpressionismen, futurismen, expressionismen 0. s. v. En massa riktningar och forsok, en hop
pappers-teorier men ingen nagotsanar fast syntes. Detta sdval i maleriet som i musiken, i poesien savl
som i skulpturen. Denna process uttryckes av borgerliga reaktiondrer, som &ngsligt foljer sin kulturs,
sin klass’ forfall, pa féljande satt: det utvecklar sig en tro pa det hemlighetsfulla, det mérks en
tilltagande tro pa trolleri och undergorare, pa spiritism och teosofi: ”Ledaren for en grupp s. k.
hemlighetsforskare skriver bocker pa bocker och haller foredrag pa foredrag... Féretagsamma
spiritister eller hdlsobedjare eller teosofer berattar mycket, men varken gripna av de angivna
uppenbarelserna eller gripande genom deras meddelande.” (Max Dessoir: Die neue Mystik und die
neue Kunst, i Die Kunst der Gegenwart, Leipzig, 1920, s. 130.) ”Aven véra nyaste konstnarer pastar,
att det av dem skapade ska vara uttrycket for visionart skadade fakta och att varje konstverk skulle
besta av sjalens ‘extatiska gester*.” (S. 132.) Det skulle vara uttrycket for den magiska idealismen; ”i
diktkonsten prisgivandet av satsen till forman for ordet eller rent av dadaismen, i maleri och
bildhuggeri en narraktig barnlek... Halsobedjare, astrologer och deras gelikar forvirrar kunskapen, att
visheten icke uppgar i begreppslogik, till en hymn dver for-begreppsmassig negermetafysik.” (D:o s.
133-134.) Man barjar propagera sma slutna sallskap, forbund, klickar, inom vilka konstnarerna kan
hange sig at det hemlighetsfulla betraktandet av det hinsides och frojderna i denna sallsamma
skapelse. Darjamte finns en drift till en egendomlig “kénslokommunism”, som tecken pa bourgeoisins
djupa sénderfallande som klass. Mysticismen triumferar alltsa. Jules Romain (Manuel de dification,
citerad hos Dessoir s. 137) kraver “den mystiska hanryckningen som villkor for konstnérlig erdvring
av varlden”, och sedan Dessoir blivit néjd pa denna bild uttrycker han endast denna enda férhoppning:
att denna osunda mysticism matte via tron pa Gud 6verforas till foregaende tider! (S. 138.) En
expressionismens teoretiker, Theodor Daubler (Der neue Standpunkt, Leipzig, 1919, s. 180), uttrycker
utmérkt denna till sitt vasen djupt individualistiska standpunkt hos de sonderfallande sociala atomerna:
"Vérldens medelpunkt ar i varje jag, t. 0. m. i jagberéattigadt verk.” Naturligtvis for denna standpunkt
till mysticismen. "I dag hor man fran alla hall ropet: bort fran naturen! Vad detta betyder i den
expressionistiska diktningens och bildkonstens anda kanner vi: ett avvikande fran vad sinnena
formedlar at oss, ett gaende utéver den sinnliga erfarenheten med tendens att hoja sig till det som
ligger bakom tingen, till det andliga.” (D:0 s. 142.) | musiken for det till 6vermusik”, till “antimusik”
utan harmoni, utan rytm och melodi o. s. v. (Arnold Schering: Die expressionistische Bewegung in der
Musik, i Einfiihrung in die Kunst der Gegenwart, s. 142 ff.) En allméan social vardesattning av allt
detta fran den kapitalistiska kulturens standpunkt ger Max Martersteg (Das jiingste Deutschland in
Literatur und Kunst, i d:0 s. 25): ”De av det oerhdrdas lidande astadkomna extaserna maste vakna till
besinning. Intet slag av krigs- eller raseripsykos far mer ursakta trasigt och anarkiskt.” Och forfattaren
manar till ”hogsta ansvar”. Men dessa rop kommer inte att kunna utratta nagonting, ty i kapitalismens
sonderfallande tempel kan inga nya upphdjda synteser hittas; har kommer ruiner och spillror, det
sammanhangslosa mystiska fallandet och teosofiska sekteristers “extaser” att vara oundvikliga. Sadan
var alltid den kultur, som var beskérd en néra dod.

Pa denna plats ocksa nagra ord om modet, vilket vi redan forut har snuddat vid. Genom vissa drag
ber6r modet konsten (ifraga om stilen”: sa motsvarade klader och kostymer under rococon noga resp.
konstriktning). Genom andra drag &r det beslaktat med normerna for uppférandet, med det "passande”,
med seder och bruk o. s. v. Foljaktligen utvecklar sig modet likaledes efter den samhalleliga
psykologien. Avlosningen av dess former, tempot i denna avlésning beror aterigen av karaktéaren hos
denna samhalleliga utveckling. Harpa grundar sig exempelvis den oerhort snabba foranderligheten hos
modet i slutet av den kapitalistiska utvecklingen. ”Var inre rytmik (som motsvarar livets rasande
tempo, N. B.) kraver alltjamt kortare perioder i vaxlingen av intryck.” (Georg Simmel: Die Mode,
Leipzig, 1919, s. 35.) Vari bestar modets samhalleliga betydelse? Vilken roll spelar det i det
samhiélleliga livets strom? Den fragan besvaras av Simmel glansande: ”Det ar en produkt av
klassatskillnad och forhaller sig sa som ett antal andra formationer, framfor allt &ran, vars
dubbelfunktion det ar att i sig sammansluta en krets och samtidigt avsluta den mot andra... Sa betyder
modet & ena sidan anslutningen till de jamnstallda, enheten hos en genom det karaktariserad krets, och
darmed just denna grupps slutenhet gentemot de lagre staende.” (D:0 s. 28-29.)

Funktioner hos den samhalleliga utvecklingen ar ocksa dverbyggnadens vanligaste ideo-
logiska former, spraket och tankandet. Bland marxister eller halvmarxister har det ofta varit
ett tecken pa god ton att pasta, att ursprunget till dessa saker icke stode i nagot forhallande till
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den materialistiska historieuppfattningen. Kautsky gick exempelvis sa langt, att han uppstéllde
tesen, att manniskans tankeformaga ar nastan oforanderlig. Men allt detta ar oriktigt. Aven
dessa former av ideologien, som &r utomordentligt viktiga och vasentliga och spelar en
mycket stor roll i samhéllslivet, utgor i sin uppkomst och i sin utveckling intet undantag bland
andra former av den Gverbyggnaden.

Forst maste vi dock svara pa en forberedande fraga, 16sa ett tvivel, som genast dyker upp sa
snart vi kastar fram fragan om spraket och tankandet. "Gott”, kommer man att sdga, "vi gar
med pa, att spraket har en relation till samhallet: det &r ett verktyg for manniskornas inbordes
umgéange, ett medel att sammanhalla dem; med réatta pastar Marx, att det vore vansinnigt att
tala om sprakets utveckling, om ingen ménniska talade med sin medméanniska. Men
tankandet? Tanker inte varje enskild manniska? Har inte varje enskild en hjarna? Och
forfaller vi da inte sjalva till en mystisk rora, nar vi vill soka detta den enskilda manniskans
tankande i samhallet?” Vi ska helt kort besvara den fragan. Tankandet sker alltid med tillhjalp
av o r d, dven om de inte uttalas: tdnkande ar tal minus ljud. Nar manniskan tanker, betyder
det, att en process av begrepps-kombination &ger rum, vilka begrepp darvid alltid betecknas
med ordtecken. Ofta forekommer det exempelvis, att den, som lart sig ett fraimmande sprak
bra, borjar tanka pa detta sprak. Envar kan prova det pa sig sjalv, att tinkandets och dver-
vagandets process sker med tillhjalp av ord. Och nér sa ar, nar det ar klart, att ”ordet”, talet,
spraket inte bara i sin utveckling utan ocksa i sin uppkomst ar férbundet med samhallet, da ar
det ju klart, att det inte heller kan forhalla sig annorlunda med tankandet. Och fakta bevisar
verkligen, att tdnkandets utveckling skett med sprakets utveckling. En av de mest bekanta
filologerna, Ludwig Noir skrev: "Det var den pa ett gemensamt mal inriktade gemensamma
verksamheten, det var det allra aldsta arbetet bland stamforaldrarna, varur spraket och
fornuftslivet framvallde.” (Ursprung der Sprache, Mainz, 1877, s. 331.) Alldeles som musik
och sang utvecklade sig ur arbetet, sa har ocksa talet utvecklat sig ur de vid arbetet
producerade arbetsljuden. Sprakvetenskapen pavisar, att den ursprungliga grundvalen for
orden var de s. k. ”handlingsrotterna”, att de forsta orden var de som framfor allt betydde en
handling (verben). Forst under den fortsatta utvecklingen uppstod beteckningarna for
huvudord (substantiven) men ocksa detta bara i den manskliga arbetserfarenheten: i framsta
rummet var det arbetsverktygen, som fick sina beteckningar allt efter beteckningarna pa
motsvarande handlingar. Parallellt harmed utsondrade sig ocksa fastare begrepp ur massan av
allt detta, som, bildlikt talat, fyllde manniskans huvud, klang i hennes 6ron, skimrade for
hennes 6gon o. s. v. Men begreppet &r tdnkandets grundval.

Med tankandet och spraket sker i deras fortsatta utveckling detsamma som sker ocksa med de
ovriga formerna av den ideologiska dverbyggnaden. De utvecklar sig under inflytande av
produktionskrafternas utveckling. Med denna utveckling forvandlar sig den yttre varlden fran
en varld i sig till en varld for manniskan, fran enkel materia till material for den méanskliga
praktiken; med hjalp av de ”grova” och sedermera allt finare redskapen for det materiella
arbetet och den vetenskapliga kunskapen, med maskinernas, kikarnas och de skarpa tankarnas
otaliga kéanslosprot drar samhallet in en allt storre del av den yttre véarlden inom omradet for
sin bearbetning, och denna yttre varld uppenbarar sig for henne i arbete och kunskap. Pa sa
vis uppstar en valdig mangd nya begrepp och foljaktligen ocksa nya ord: spraket “forrikas”
och omfattar totaliteten av allt detta, som méanniskor tanker pa och talar om, d. v. s. vad de
formedlar till varann.

"Livsrikedomen™ har ocksa en sprakets rikedom till féljd. Hos manga herdestammar (de s. k.
"ensidiga kreatursodlarna”) gar hela underhallningen ut néstan enbart pa tal om kreaturen. Det
kommer sig darav, att produktionskrafternas ringa niva reducerar nastan hela livet till
produktionsprocessen, och spraket star alltsa har i omedelbart sammanhang med denna
process. Nar det pa de stegrade produktionskrafternas basis uppstar en valdigt komplicerad



120

ideologisk 6verbyggnad, sa borjar naturligtvis spraket omfatta dven denna 6verbyggnad, d. v.
s. sprakets sammanhang med produktionsprocessen blir allt mer indirekt: da beror spraket
numera av produktionstekniken redan genom de olika 6verbyggnads-formernas (i de flesta fall
likaledes indirekta) beroende av spraket sjalvt. Som prov pa sprakets tillvaxt kan tjana
okningen av frammande ord. Detta ar en foljd av vérldshushallningen och uppkomsten av en
mangd lika saker i olika lander eller av sadana tilldragelser, som ar av betydelse for alla
(telefon, aeroplan, radiostation, bolsjevism, Kommunistiska Internationalen, arbetarrad o. s.
v.). Man kan pavisa, att allt efter det samhélleliga livets betingelser andrar sig ocksa sprakets
karaktar, dess “stil”. Men det skulle fora oss for langt. Det ma dock omnamnas, att samhéllets
indelning i klasser, grupper och yrken ocksa satter sin pragel pa spraket. Envar vet, att
stadsinvanarnas sprak ar ett helt annat &n lantfolkets, att det "litterara” spraket ar ett helt annat
an det “vulgéra” spraket. Ibland gar denna atskillnad sa langt, att méanniskorna bokstavligen
upphor att forsta varann. I manga lander talar man ute bland folket “dialekter”, som ar mycket
svarfattliga for de bildade och besittande. Sa langt gar sprakets klassklyvning. Detsamma kan
man ocksa iaktta i de olika yrkena. Som bekant brukar exempelvis de larda filosoferna som &r
vana att réra sig i en varld av de mest subtila betraktelser, skriva (och ibland ocksa tala) ett
sprak, av vilket man far ont i huvudet och som bara denna filosofis préster begriper. | énskan
att uttrycka sig s visar sig delvis detsamma som i modet, namligen avgransningen mot de
"vanliga dodliga”. Detsamma skedde nér t. ex. en rysk godsagare tog med sig fran Paris en
utlandsk kostym, en dyrbar matress och det skorrande r:et, varigenom han gjorde sig som
riktigt forsta klass manniska. Hit hor ocksa, som Wundt pavisar, puritanernas sjungande uttal.
Alldeles som de gav sig namn av patriarker och profeter, efterhdrmade de i sitt satt att tala den
sjungande slapighet, varmed bibeln &nnu féreldses i de judiska synagogorna. Med rétta
anmarker Wundt hartill, att sprakforskaren éverhuvud inte far tyda spraket som en fran det
manskliga samhéllet isolerad foreteelse; tvartom maste vara férmodanden om sprakformernas
utveckling anpassas till vara askadningar om méanniskornas eget ursprung och utveckling, om
ursprunget till samhallslivets former, om sedernas och rattens uppkomst.

Man far inte tro, att tankandet alltid var sig alldeles likt. Vi har ovan sett, att vissa drevordiga
larda harleder vetenskapens uppkomst fran méanniskans hemlighetsfulla och allestades nér-
varande drift till kausal forklaring och inte ens later den fragan komma upp, varur da denna i
hogsta grad angenama drift kommer ifran. Man kan dock redan nu betrakta foranderligheten i
tankandets typer som bevisad. Sa exempelvis karaktariserar Lévy-Briihl i en bok som speciellt
sysselsatter sig med vildarnas tankesétt (Les fonctions mentales dans les socis inférieures,
Paris, 1910), detta tankande som nagot helt annat an det nuvarande "logiska” tankandet och
betecknar det som férlogiskt (prelogiskt) tankande. Har halles ofta det enskilda och avsond-
rade icke isar fran det allmanna och ibland inte heller fran det hela, hopblandas en sak med
det andra. Hela varlden forefaller inte som ett nat av saker, utan som ett sadant av rorliga
krafter, av vilka manniskan sjalv ar en; darvid framtrader den enskilda ménniskan inte som
personlighet: personligheten ar alltigenom socialiserad, den gar in i samhéllet och avsondrar
sig icke fran detta. Detta tankandes "grundlag” ar icke forestallningen om den kausala lag-
bundenheten utan vad Lévy-Brihl betecknar som “deltagandets” lag (loi de la participation),
nar man kan inverka pa nagot under omstandigheter som fran var standpunkt absolut utesluter
denna mojlighet. ”Deltagandets lag tillater henne att samtidigt tanka det individuella i det
kollektiva och det kollektiva i det individuella, utan nagon som helst svarighet. Mellan bison-
oxen och bisonoxarna, bjornen och bjoérnarna, renen och renarna faststaller denna psykologi
en mystisk samverkan. (A. Pogodin anméarker med rétta, att ordet mystik inte passar in pa
detta. N. B.) Varken artens kollektivitet eller individernas sérexistens har for denna psykologi
den mening de har for oss.” Lévy-Brihl sjalv satter denna typ av tdnkande i sammanhang med
en bestamd typ av den samhélleliga tillvaron, dar personligheten inte avséndrar sig fran
samhallet, d. v. s. han forbinder den med urkommunismen.
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Och vidare? Vidare finner vi aterigen inte alls var kausalitet utan en animistisk kausalitet. Det
betyder, att manniskorna hade driften att dverallt séka en andligt-gudomlig eller demonisk
princip. Allt vad som sker bor ske pa nagons “befallning”. Orsaken sjélv &r intet annat an en
befallning, som utgar fran ndgon hogre staende ande. Den kausala lagbundenheten — det &r det
hogsta véasendets lagar, den andlige ledarens (eller de andliga ledarna) av vérldsalltet. Detta &r
en annan typ av tdnkande: driften att soka orsaker finns visserligen bland méanniskorna men de
soker orsaker av en sarskild art, namligen sadana orsaker som &r utflodet av en viss hogre
makt. Man forstar, att &ven denna typ av tankande ar bunden vid en viss samhéllelig regim.
Den ar typisk for ett samhélle, som redan uppvisar en produktions- och socialpolitisk
hierarki.

Detsamma sker ocksa under den fortsatta utvecklingen, varom vi delvis redan har talat vid
behandlingen av filosofien. De anforda exemplen ma réacka till for att visa, att tankandet och
dess former ar en foranderlig storhet och att denna foranderlighet &r knuten till férander-
ligheten i utvecklingen av samhallet, dess arbetsorganisation och dess tekniska ryggrad.

Nu maste vi sammanfatta vissa punkter. Av allt som har sagts framgar, som vi ser, den
absoluta riktigheten i Marx’ geniala formulering (Zur Kritik der politischen Okonomie, s.
LV):

”’| den samhalleliga produktionen av sitt liv ingar méanniskorna bestamda, nédvéndiga, av
deras vilja oberoende férhallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd
utvecklingsgrad hos deras materiella produktionskrafter. Totaliteten av dessa produktions-
forhallanden utgor samhéllets ekonomiska struktur, den reella basis, pa vilken en juridisk och
politisk Gverbyggnad reser sig och vilken motsvarar bestdimda samhalleliga medvetenhets-
former. Séttet for det materiella livets produktion betingar den sociala, politiska och andliga
livsprocessen dverhuvud. Det ar icke manniskornas medvetande, som bestammer deras
tillvaro, utan omvéant deras samhalleliga tillvaro som bestdmmer deras medvetande.”

Vi har sett, att den valdiga ”6verbyggnaden”, som reser sig éver samhallets ekonomiska
grundval, till sin inre byggnad, sin ”struktur”, ar tdamligen komplicerad. Dar finns de
materiella foremalen (verktyg, instrument o. s. v.), vidare de mest olikartade
méanniskoorganisationer, vidare strangt systematiserade tankar och kanslor; vidare &ven
flytande, icke systematiserade tankar och kanslor och slutligen ideologier av ”andra
ordningen”, vetenskaper om vetenskaperna, konstvetenskap o. s. v. Det ar skalet till, att vi vid
en noggrannare analys ar tvungna att foreta en viss avgransning av begreppen.

Med “6verbyggnad” menar vi varje form av de samhélleliga foreteelserna, som hojer sig 6ver
den ekonomiska grundvalen: dit hor exempelvis den samhélleliga psykologien, den
socialpolitiska regimen med alla sina materiella delar (exempelvis kanoner) och
personorganisationen (@mbetsmannahierarkin) samt sadana foreteelser som spraket eller
tankandet. Uppbyggnaden &r alltsa det allmannaste begreppet.

Med den samhalleliga ideologien menar vi systemet av tankar, kanslor och forhallningsregler
(normer). Dit hor féljaktligen sadana foreteelser som vetenskapens innehall (men inte exem-
pelvis kikaren eller personorganisationen i ett kemiskt laboratorium) och konstens, totaliteten
av normer, seder eller moral 0. s. v.

Med samhaéllelig psykologi menar vi de icke systematiserade eller féga systematiserade
kanslor, tankar och stamningar, som det givna samhallet, klassen, gruppen, yrket ifraga
uppvisar. Vi 6vergar nu till betraktandet av denna samhalleliga psykologi.



122

8 39. Den samhaélleliga psykologien och den samhélleliga ideologien.

Nér vi behandlade vetenskapen och konsten, ratten och moralen etc., hade vi framfor oss vissa
forbundna system av figurer, tankar, forhallningsregler o. s. v. Vetenskapen — det ar for-
bundna, till varann anpassade systematiserade tankar, som harmoniskt omfattar nagot foremal
for kunskap. Konsten — det ar systemet av fornimmelser, kanslor, figurer. Moralen — det ar de
inre 6vertygande forhallningsreglerna, vilka aterigen &r mer eller mindre strangt anpassade till
varann. Detsamma kan man ocksa sdga om manga andra ideologier. Men i det samhalleliga
livet iakttar vi en massa ogenomtankt, osystematiserat, dar ingalunda allt gar i 1s. L4t oss ta
det s. k. "vardagstankandet” om ett foremal vilket som helst i motsattning till “det veten-
skapliga tankandet”. Det forra bestar av fragment av vissa kunskaper, av oordnade, strodda
tankar; dar ar en mangd motsagelser, oklarheter, underligheter med. Allt detta maste for-
arbetas, laggas under kritikens lupp, befrias fran motsagelserna — forst da far vi en 6vergang
till vetenskap. Men vanligtvis lever man ju fram sitt liv i — ”vardagen”. Bland de otaliga
vaxelverkningarna manniskorna emellan, av vilka det samhalleliga livet bildas, inom kretsen
av manniskornas psykiska umgange finns det en mangd sadana icke-systematiserade element:
bitar av tankar, som alltjgmt uttrycker ett visst vetande, k&nslor och 6nskningar i manniskor-
nas inbordes forhallanden, smak, tankesétt, ogenomtankta, "halvmedvetna”, oklara fore-
stallningar om “gott” och “ont”, rétt” och “oratt”, "vackert” och "fult”, livs- och vardags-
vanor och askadningar, stravanden och idéer om samhallslivets gang, lust- eller olustkanslor,
missndje och vrede, kampglédje eller hopplds fortvivlan, de mest olikartade vardesattningar
och oklara férhoppningar och ideal, kritiska och skarpa tankar om den bestaende ordningen
eller den standiga angenama kanslan, att allt &r sa utomordentligt bra i denna "den bésta av
varldar”, kanslor av misslyckande och desillusion, omsorger for framtiden och dumdristig
gapaarlust, illusioner och forhoppningar om framtiden o. s. v. i det oandliga. Dessa foreteelser
betecknas i sin samhalleliga omfattning som samhallelig psykologi. Skillnaden mellan den
samhalleliga (eller som man ocksa sager kollektiva eller sociala) psykologien och ideologien
bestar, som vi ser, av graden av systematisering.

Den samhélleliga psykologien har flera ganger dykt upp i det borgerliga samhallet under det
mycket hemlighetsfulla holjet av den s. k. folksjalen eller tidssjalen, som man i sjalva verket
forestallt sig som nagon samhéllelig individualsjal i ordets bokstavliga mening. Men det finns
na turligtvis ingen “folksjal” i sddan mening, lika lite som det finns nagot samhalle som
enhetlig organism med enhetligt medvetenhetscentrum. Da skulle man ju forestalla sig
sambéllet som nagot slags vidunder mitt i naturen!

Nar det inte finns en sadan organism, s& kan det heller inte finnas en hemlighetsfull “folksjal”
i denna mystiska betydelse. Men vi talar ju om en samhaéllelig psykologi och skiljer den fran
den personliga. Hur hanger detta ihop? Och hur ska har motsagelsen l6sas? Det ar mycket
enkelt. Manniskornas véxelverkan skapar hos den enskilda ménniskan en sérskild psykologi.
Det ”sociala” ar inte till mellan mé&nniskorna utan i dessa ménniskors huvuden. Men det som
ar till 1 dessa huvuden &r en produkt av de 6msesidiga inflytanden, de varann korsande
vaxelverkningarna. Darfor finns det intet annat psyke an det som existerar hos de enskilda, i
standig vaxelverkan staende "forsamhalleligade” méanniskorna: samhallet ar ju totaliteten av
de forsamhalleligade ménniskorna och inte en slags Leviatan, vars organ de enskilda
manniskorna utgor.

G. Simmel forklarar detta utmarkt: ”Nar en manniskomassa forstor ett hus, faller ett omddme, utbrister
i ett skri —sa summeras de enskilda subjektens aktioner i ett skeende, som vi betecknar som ett, som
forverkligandet av ett begrepp. Och hér intrader nu den stora forvaxlingen: det enhetliga yttre
resultatet av manga subjektiva tankehandelser tydes som resultatet av en enhetlig sjalshandelse —
nédmligen en héndelse i kollektivsjalen.” (Soziologie, Leipzig, 1908, s. 559-560.) Eller — ett annat
exempel: nar av manniskornas vaxelverkan uppstar nagot nytt och stérre, som den enkla summan av
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deras enskilda stravanden och handlingar. ”Noga betraktat ... &r det i sadana fall fragan om handlings-
satt av individer, som paverkas av, att den enskilde ar omgiven av andra; darigenom &ger nervosa,
intellektuella, suggestiva, moraliska omkastningar rum i hans sjalsliga forfattning i motsats mot i
andra situationer, i vilka sadana inflytanden icke forefinns. Nér nu dessa, msesidigt ingripande, pa
samma satt inat modifierar alla gruppens medlemmar, sa kommer deras totalaktion naturligtvis att se
annorlunda ut &n varje enskilds aktion, da han befinner sig i annat, isolerat lage.” (D:0 s. 560.)

| uttryck som “tidsanda” eller ’folksjal” ligger emellertid en viss mening: dessa uttryck pekar
med réatta pa tva fakta, som man kan iaktta dverallt: for det forsta pa, att i varje given tid
forefinnes en viss harskande stromning av tankar, kanslor och stamningar, en harskande
psykologi, som fargar hela samhéllslivet; och for det andra, att denna hérskande psykologi
andrar sig allt efter ’epokens karaktar™, d.v.s. pa vart uttryckssatt: allt efter den
samhalleliga utvecklingens betingelser.

Den i samhallet harskande psykologien gar ut pa tva huvudelement: for det forsta pa allmanna
psykologiska drag, som kan héra hemma hos alla samhéllets klasser, ty trots all olikhet i dessa
klassers lage kan detta lage ocksa uppvisa gemensamma drag: for det andra pa den harskande
klassens psykologi, vilken klass sa bryter av mot samhéllet i 6vrigt, att den anger tonen for
hela samhallslivet och underordnar &ven de andra klasserna under sitt inflytande. Som
exempel pa det forsta kan de feodala epokerna tjana. Dér har den feodala godsagaren och
bonden gemensamma psykologiska drag: karlek till det traditionella, rutin, sedvana, und-
fallenhet for auktoriteten, gudsfruktan, efterblivenhet i tanken, skygghet for allt nytt o. s. v.
Varifrén harror detta? A ena sidan darifran, att bagge klasserna lever i en stagnerande, foga
rérlig hushélining: den rorliga psykologien kommer forst senare, ur staden. A andra sidan
darifran, att alldeles som feodalherren var herre i sin besittning var ocksa bonden herre i sin
familj. Familjen var, som vi vet, pa den tiden en arbetsorganisation. Arbetsforbindelserna i
bondefamiljen spelar &nnu i dag en mycket stor roll. Det ar darfor begripligt, att den
patriarkaliska regimen i de familjara arbetsforhallandena, familjefaderns” tvingande
auktoritet och makt ocksa hade till foljd motsvarande psykologi: ”Vad far gor ar ratt”.
Feodaladelns och lansbondernas konservatism — det var pa en bestamd samhéllelig
utvecklingsniva "tidsandan”. Fast vid sidan darav gjorde sig i den harskande samhélleliga
psykologien ockséa dndra moment gallande, som endast var egna for feodalherrarna och som
endast i kraft av feodaladelns hdrskande l&ge fortplantade sig.

A andra sidan patraffar vi mycket oftare sddana fall, da den samhélleliga psykologien, d. v. s.
den harskande samhalleliga psykologien &r den harskande klassens psykologi. Marx
anmarker i Kommunistiska manifestet (kap. 111): ”En tids hdaskande idéer var alltid bara den
harskande klassens idéer.” Ungefar detsamma kunde man ocksa séga om den samhélleliga
psykologi, som harskar under en viss tid. Vi har redan vid undersékningen om ideologierna
anfort olika exempel pa i samhéllet harskande kanslor, tankar och stamningar. Nu fragar vi
oss: vad betydde exempelvis rendssanstidens psykologi med dess forfinade njutningslystnad,
stoltserandet med latinet och grekiskan, driften att hoja det egna jaget ur "massan”, den
elegant foraktfulla ringaktningen mot den medeltida vidskepelsen o. s. v. Det ar Kklart, att
denna psykologi hade absolut ingenting gemensamt med exempelvis den samtida italienska
bondeklassens psykologi. Den var en produkt av handelsstaderna och i stdderna — en produkt
av den finansiella handelsaristokratin. Men staden borjade redan den tiden dominera éver
landsbygden, i staden harskade bankirerna, som ingick sléktskapsforbindelser med den
forndma fursteadeln. Och psykologien i detta lager gallde som den hédrskande: dess forkropps-
ligande finner vi i alla mojliga minnesmarken fran denna epok. Vidare ma framhallas, att med
produktionskrafternas utveckling fick den hérskande klassen maktiga medel att utforma,
"gora” psykologien hos de andra klasserna. ”De tre fyra vérldsbladen kommer i var framtid att
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bestdmma landsortstidningarnas mening och darmed ‘folkets vilja’”, yttrar ratt 6ppenhjértigt
den nuvarande tyska bourgeoisins filosof, Spengler. (Anf. arb. s. 49.)

Det oaktat ar det ju klart, att i klass-samhallet inte forekommer nagon standig, enhetlig, hel
”samhadllelig psykologi”. | basta fall finns helt enkelt vissa gemensamma drag, vilkas
betydelse visst inte far 6verskattas.

Detsamma maste ocksa sagas ifraga om den s. k. "folkkaraktaren”, “folkpsykologien™ o. s. v. Det ar en
sjalvklar sak, att marxisterna sa att saga “principiellt” icke fornekar vissa gemensamma drag, som kan
forefinnas hos de olika klasserna inom en och samma nation. Pa ett stélle tar Marx t. 0. m. hansyn till
rasen. Och han skriver, "att samma ekonomiska basis — enligt samma huvudbetingelser — genom
tallosa olika empiriska omstandigheter, naturbetingelser, rasforhallanden, utifran verkande historiska
inflytanden o. s. v. kan visa oandliga variationer och avsatser i sitt framtradande, vilka kan forstas
endast genom analysen av dessa empiriskt givna omstandigheter”. (Marx: Das Kapital 111: 325.) Med
andra ord: om tva samhallen vilka som helst genomgar en och samma kulturepok (lat oss saga
feodalismen), sa kommer de i alla fall att uppvisa vissa (om ocksa mindre betydande) sérdrag. Dessa
sardrag harror fran vissa avvikelser i utvecklingsbetingelserna saval som fran de sérskilda utveck-
lingsbetingelserna i det forgangna. Det vore meningslost att forneka dessa sérdrag, liksom man inte
kan férneka vissa sardrag i ”nationalkaraktaren”, i "temperamentet” o. s. v. Tillvaron av klass-
psykologi tjanar visserligen inte alls som bevis for vissa speciella "national”-drag (sa talade
exempelvis Marx om filosofen Bentham som “specifik engelsk” foreteelse och Engels betecknade
nationalekonomen Rodbertus’ socialism som “preussisk junker”-socialism, 0. s. v.). Darfér kan man
ocksa instamma med dr E. Hurwicz, Cunows nya vapenbroder i bolsjevik-utrotning, da han skriver, att
"yrkesspykologien icke utesluter folkpsykologien” och att ”likasom med lokalpsykologien forhaller
det sig med standspsykologien: den forhindrar heller inte existensen av en nationalpsykologi”. (E.
Hurwicz: Die Seelen der Voélker, Gotha, 1920, s. 14, 15.) Men saken &r den: marxisterna forklarar
dessa nationella egendomligheter ur den samhalleliga utvecklingens faktiska gang och pekar inte bara
pa dem med fingret, vidare Gverskattar de icke dessa egendomligheter och ser "for bara trad” i alla fall
skogen, medan tillbedjarna av ”nationalpsykologien” etc. inte ser denna skog, och for det tredje skriver
de inte den smorja, som de larda och olérda pratmakarna och kalkborgarna sammanfor till temat
"folksjal”. Envar vet exempelvis, att vilken som helst kalkborgare ansag kalkborgerligheten som en
urevig och standig egenskap hos tysken. Men de tyska arbetarna har visat, att sa inte &r fallet. Envar
vet ocksa, vilket hoppldst vanvett man har skrivit ihop om “den slaviska sjélen”. Nar exempelvis
samme Hurwicz med hanférelse talar om, att bolsjevismen &r en uppochnedvand tsarism, att
regeringsmetoderna ar desamma i ena som andra fallet, s uppenbarar han inte egenskaperna hos "den
ryska sjalen”, som formenas bestamma denna likhet, utan sjalsegenskaperna hos en av revolutionen
forskrackt internationell smaborgare, som for tillfallet ar ett stod at de socialdemokratiska partierna.

Klasspsykologien stodjer sig pa totaliteten av ifragavarande klassers livsbetingelser, och
dessa livsbetingelser bestams av klassernas lage i den ekonomiska och politiskt-sociala
miljon. Darvid maste man ta hansyn till den komplicerade naturen hos varje samhallelig
psykologi. Exempelvis kan klasspsykologier, som till sitt innehall &r alldeles motsatta,
uppenbara betydande likhetsdrag i formen. Om det mellan tva klasser pagar en hard
klasskamp, en kamp pa liv och dod, da ar det klart, att innehallet i kanslorna, stravandena,
forhoppningarna, 6nskningarna, illusionerna o s. v. hos dessa motsatta klasser kommer att bli
olika; men formen for deras psyke — den oerhorda lidelsen, hetsigheten, kampfanatismen, t. o.
m. den séregna formen for hjaltepsykologien kan vara tamligen lika for bagge.

Vi sade, att klassernas psykologi bestdimmes av totaliteten av klassens livsbetingelser, till
grund for vilka ligger laget i hushallslivet, i ekonomien. Darfor far man emellertid inte
reducera klassens psykologi till dess intresse, som det manga ganger sker. Det &r ju alldelse
riktigt, att klassintresset utgor klasskampens livsnerv. Men darmed ar klasspsykologien
ingalunda fardig. Vi sdg vidare ocksa, att vid tiden for romerska kejsardémets forfall den
harskande klassens filosofer predikade sjalvmord, och denna predikan hade framgang darfor
att den harrérde ur denna harskande klass’ psykologi, 6verméattnadens och livsledans
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psykologi. Vi kan noga konstatera, varfor en sadan psykologi uppstod; vi sag, att den hade
sina rotter i den héarskande klassens parasitliv, denna klass som ingenting gjorde och
uteslutande levde pa att konsumera, som hade smakat allt och blivit led pa allt. Och detta
forklaras av dess ekonomiska lage, dess roll (eller bristen pa roll) i landets hushallning.
overmattnaden och doendets psykologi var en klass-psykologi. Man far emellertid inte sdga,
att Seneca, som predikade doendet, uttryckte sin klass’ intresse. Men av detta exempel foljer &
andra sidan heller inte, att varje akt av sjalvforintelse eller nagot liknande inte skulle sta i
sammanhang med klassintresset. Hungerstrejkerna i de tsarryska fangelserna var exempelvis
akter av klasskampen, ett protestmedel till utvecklande av denna kamp, en solidaritetssymbol
och ett redskap for sammanslutning av de kdmpande. Och kampen var just dikterad av
klassintressena. Ibland griper en stdimning av fortvivlan massorna eller grupperna efter ett
stort nederlag i klasskampen. D& kan man pavisa ett sammanhang med klassintresset, men
detta sammanhang &r av egendomlig art: kampen férdes av intressets forborgade drivfjadrar,
men nu &r de stridandes armé slagen och pa denna grundval uppstar uppldsningen, fortvivlan,
man borjar hoppas pa ett underverk, man predikar flykten fran manniskorna, blickarna riktas
mot himmelen. Efter nederlaget for de stora ryska folkrorelserna pa 1600-talet, vilka i hog
grad skedde under religios flagg, foljde "mangfaldiga former av protest, vilka uppkom under
inflytande av besvikelse och fortvivlan”: vérldsframmande tillbakadragenhet,
sjaivforbrannelse "hundratals och tusentals soker sin dod i lagorna... vi patraffar extatiker,
som lagger sig i ren svepning i forut tillverkade kistor och vantar varldens undergang™. (S.
Melgunov: Ryska folkets religiost-sociala rorelser under sjuttonde arhundradet, lasebok till
nyare tidens historia, I: 619, endast pa ryska.) Denna psykologi finner ocksa sitt uttryck i de
tva av Melgunov anforda dikterna fran denna tid:

”Kara moder 6ken,

I6s mig fran jordekvalen,
tag mig upp hos dig,
kara moder Oken,

av din nad behall mig!”

Och:

”Kista av furutra,
i den vill jag ligga,
vanta pa basunernas dan.”

Vi ser allts, att vi vid betraktandet av klasspsykologien aterigen har att géra med en mycket
komplicerad foreteelse, som ingalunda kan reduceras till enbart det nakna intresset men som
alltid kan forklaras genom den konkreta miljo, vari vederborande klass rakat.

| samhallets psykologiska struktur, d. v. s. bland den samhélleliga psykologiens olika former,
finner vi ocksa gruppernas, yrkenas o. s. v. psykologi. Inom klassen kan det finnas flera
grupper: inom bourgeoisin t. ex. har vi den finanskapitalistiska bourgeoisin, handels-
bourgeoisin, industribourgeoisin; inom arbetarklassen har vi den hogt kvalificerade arbetar-
aristokratin vid sidan av de enkelt utbildade eller icke alls yrkeskunniga arbetarna. Var och en
av dessa grupper har sina sarskilda intressen och vissa egna kannetecken; sa dlskar & ena sidan
den hogkvalificerade arbetaren sitt arbete och &r t. 0. m. stolt 6ver att vara skickligare an sina
kamrater, & andra sidan vill han komma hdgre, med starkkragen Gvertar han vissa borgerliga
bojelser. Pa samma satt trycker yrket sin pragel pa folk: nar man t. ex. kritiserar byrakrater, sa
menar man med det vissa negativa yrkespsykologiska drag: rutinen, kanslislentrianen,
formens gynnande framfor innehallet (formalismen) o. s. v. Det uppstar psykologiska yrkes-
grupper, vilkas sjélsliga egendomligheter foljer direkt ur sysselséattningens art, och ur dessa
egendomligheter, ur denna psykologi framvéaxer ocksa motsvarande fargning av ideologien.
Sa skriver Engels: ”Hos yrkespolitici, hos statsrattsteoretici och sarskilt hos privatrattsjurister
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gar sammanhanget med de ekonomiska fakta grundligt forlorat. Darfor att i varje enskilt fall
de ekonomiska fakta maste anta formen av juridiska motiv for att kunna sanktioneras i
lagform, och darfor att darvid ocksa sjalvklart maste tas hansyn till hela det redan géllande
rattssystemet, darfor maste nu (enligt dessa manniskors mening, N. B.) den juridiska formen
vara allt och det ekonomiska innehallet intet.” (Engels: Ludwig Feuerbach, Stuttgart, 1920, s.
51-52.) Yrkespsykologien forrader sin man inom kort tid: efter nagra fa minuters samtal vet
ni, om det star en kontorist, en slaktare, en journalist 0. s. v. framfor er. Harvid ar karak-
taristiskt, att alla dessa drag ar internationella: man kan antraffa och hélla iséar dem i de mest
olika lander.

Sa star jamte klasspsykologien, som den krassaste, pregnantaste och mest betydande formen
av den samhalleliga psykologien, grupp-psykologien, yrkespsykologien o. s. v. Tillvaron
bestammer medvetandet. Och i den meningen kan man sdga, att varje gruppering av
manniskor (om det sa ocksa bara ar en amatorklubb for schack eller korsang) pastamplar en
viss, kanske nastan omarklig stampel. Men eftersom tillvaron av en manniskogruppering
vilken som helst dock alltid ar férbunden med samhallets ekonomiska struktur och innerst
beroende av den, ar foljaktligen varje slag av den samhélleliga psykologien en storhet, som
beror av det samhélleliga produktionssattet, av den ekonomiska strukturen.

Om vi nu fragar oss, i vilket férhallande den samhélleliga psykologien star till den sam-
halleliga ideologien, sa blir det efter allt som sagts tamligen latt att besvara den fragan. Den
samhélleliga psykologien &r en sorts reservoar for ideologien. Man kan jamfora den med en
saltlosning, ur vilken sa smaningom ideologien utkristalliserar sig. | bérjan pa dessa para-
grafer har vi i sjalva verket ofta sett, att ideologien utmarker sig genom en storre systematise-
ring hos sina element, d. v. s. kdnslorna, tankarna, férnimmelserna, figurerna o. s. v. Vad
systematiseras av ideologien? Den systematiserar det som &ar foga eller inte alls systematiserat,
d. v. s. den samhalleliga psykologien. Ideologierna ar ystningen av den samhalleliga
psykologien. Viska som vi brukat anfora nagra exempel. Redan i arbetarrérelsens morgon-
rodnad visade arbetarklassen ett visst missndje, tankte tankar om den kapitalistiska ord-
ningens “oréttfardighet”, hade den obestdmda 6nskan att ersatta denna varld med en annan.
Men allt detta var oklart, utan sammanhang. Det var &nnu ingen ideologi. Sa fick emellertid
detta oklara tydliga formuleringar, det ena forbands med det andra, det uppstod ett system av
krav (ett program), det dok upp ett speciellt ”ideal” o. s. v. Detta ar redan ideologi. Eller
antag, att de smartsamma kanslorna och driften att befria sig ur det nuvarande laget fasthalles
i ett konstverk. Det ar ocksa ideologi. Naturligtvis kan man pa detta omrade inte alltid dra en
noggrann grans. ldeologien ar inte skild fran psykologien genom en granspale med paskriften:
"Tilltrade strangt forbjudet.” Tvartom sker i sjalva verket alltjamt en oavbruten process av
befastande, fortatande, hardande av den samhalleliga psykologien till samhallelig ideologi.
Darfor ar det begripligt, att med forandringen av den samhéalleliga psykologien foljer en
forandring av den samhalleliga ideologien, vilket vi pavisat upprepade ganger redan i
foregaende paragrafer. Den samhélleliga psykologien sjalv andrar sig samtidigt med
andringen i de ekonomiska forhallandena, ty under denna andringsprocess sker en standig
omgruppering av de samhalleliga krafterna, en uppkomst av nya forhallanden och det pa en
forandrad niva av produktionskrafterna.

Sedan vi vid betraktandet av ideologien anfort en rad exempel, aterstar nu att ocksa dréja vid forand-
ringen av den samhélleliga psykologien och dess sammanhang med &ndringen i ideologien. Lat oss har
bara hanvisa till, att just i den nyaste litteraturen mycket intensivt behandlas fragan om vad man kallar
“kapitalismens anda”, d. v. s. foretagarnas psykologi. Dér finns arbeten av Werner Sombart (Der
Bourgeois m. fl.), Max Weber och pa sista tiden Hermann Lewy (Soziologische Studien tber das
englische Volk, Jena, 1920). Marx skrev en gang (redan i forsta bandet av Das Kapital): ”Protestan-
tismen spelar redan genom sin férvandling av néstan alla traditionella helgdagar till arbetsdagar en
viktig roll i kapitalets utveckling.” (S. 224.) Han pavisade ocksa upprepade ganger, att protestan-
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tismens bigotta, sparsamma, giriga och samtidigt arbetsamma, sega, den katolska pompen och staten
avskyende prosaiska och sakliga mentalitet samtidigt ocksa ar den framvéaxande bourgeoisins
mentalitet. Darover falldes den gangen manga hanfulla ord. Men nu utvecklar namnkunniga borgerliga
larda just denna teori av Marx, fast naturligtvis med foga erkannande at dess verklige upphovsman.
Sombart pavisar, att de mest olikartade drag (panningbegér, outrotlig dventyrslust, uppfinnarsinne i
forening med berdkning, férnuft och nykterhet) genom sin forbindelse skapade den s. k. kapitalistiska
andan. Det forstas av sig sjalvt, att denna anda icke utvecklade sig ur sig sjalv utan utformades med
forandringen av de samhaélleliga forbindelserna: parallellt med tillvéxten av den kapitalistiska
"kroppen” fick ocksa dess “sjal” mandom. Alla den ekonomiska psykologiens grunddrag vandes upp
och ned: under den forkapitalistiska tiden var adelsmannens ekonomiska grundidé idéen om ett
"anstandigt”, standsenligt” liv. "Panningen ar till for att ges ut”, skrev Thomas ab Aquino; man
hushallade illa, irrationellt, utan riktig bokfcring; forharskande var tradition och rutin; livstempot var
langsamt (nastan halften av alla dagar var helgdagar) — initiativet, energien saknades; daremot vilar
den kapitalistiska psykologien, som kommit i stéllet for den feodalt-adliga, pa initiativ, energi,
snabbhet, avbdjande av rutinen, rationell berdkning och éverlaggning, kérlek till att samla o. s. v. Den
fullkomliga omvalvningen i huvudena skedde parallellt med den fullkomliga omvélvningen i
produktionsforhallandena.

8 40. De ideologiska processerna som avdifferentierat arbete.

Fragan om ideologierna och 6verbyggnaden 6ver huvud kan och maste man uppfatta fran
annu en annan sida for att forstd denna utomordentligt viktiga samhalleliga foreteelse. Vi vet
redan, att de olika formerna av 6verbyggnaden till sin konstruktion utgér en sammansatt
storhet, till vilken hor saval saker som méanniskor; de egentliga ideologierna representerar ett
slags andliga produkter. Om sa &r — och sa &r det absolut —, sa kommer vi darhéan, att vi
betraktar 6verbyggnadens arter i deras rorelse (och foljaktligen ocksa de ideologiska
processerna) som en sarskild art av det samhalleliga arbetet — men icke av den materiella
produktionen, som pa inga villkor far forvaxlas med det forra. | borjan av ”den manskliga
historien”, d. v. s. dar merarbetet saknas, finns det heller knappast nagra ideologier. Forst
senare, med uppkomsten av detta merarbete, ”utbildar sig vid sidan av den enbart med arbetet
sysselsatta stora majoriteten en fran direkt produktivt arbete befriad klass, som ombesorjer
samhallets gemensamma angelégenheter: arbetsledning, statsaffarer, rattskipning,
vetenskaper, konster o. s. v. Det ar alltsa arbetsfordelningens lag, som ligger till grund for
klassdelningen.” (Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft, Berlin, 1920, s. 49.) Marx betecknar pa ett stélle prasterna, juristerna, de
regerande grupperna o. s. v., som "ideologiska stdnd”. Med andra ord: vi kan betrakta de
ideologiska processerna som ett bestamt slag av arbete inom det allménna arbetssystemet.
Detta arbete &r icke materiell produktion. Det representerar icke ens en del av denna
materiella produktion. Men det véxer, som vi vet fran undersokningen av ideologierna, fram
ur den materiella produktionen, avséndrar sig fran den och skiljer sig fran den i form av sjalv-
standiga omraden for den samhalleliga verksamheten. Den véaxande arbetsfordelningen
uttrycker tillvaxten av samhallets produktionskrafter. Just darfor sker med produktions-
krafternas utveckling a ena sidan en fordelning av arbetet pa den materiella produktionens
omrade och & andra sidan en utséndring av det ideologiska arbetet och en uppdelning inom
detsamma. ”Arbetsfordelningen &r inte karaktaristisk endast for den ekonomiska vérlden; man
kan iaktta dess vaxande inflytande pa de mest olika omraden av samhéllet. De politiska,
administrativa, juridiska funktionerna specialiserar sig allt mer och mer. Detsamma sker ocksa
inom konsten och vetenskapen.” (Emil Durkheim: De la division du travail social, Paris, 1893,
s. 2.) Fran denna standpunkt representerar hela samhallet en véldig arbetsmekanism, med
olika delar hos det fordelade samhalleliga totalarbetet. Detta samhalleliga totalarbete sénder-
faller framfor allt i tva stora kategorier: for det forsta i det materiella arbetet eller ”produk-
tionen” helt enkelt, och for det andra alla slags arbeten, som hor till “6verbyggnaden”: saval
forvaltningsarbetet som ocksa det egentliga ideologiska arbetet. Organisationen av detta
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arbete gar hand i hand med organisationen av det materiella arbetet, &r uppbyggt efter samma
gemensamma princip som detta. Aven hér har vi en klasshierarki, d&ven har star 6verst de
personer, som &r i besittning av produktionsmedlen, och dérnere — de egendomslésa. Alldeles
som i den materiella produktionsprocessen de hogre stdende (1) spelar en sarskild roll i denna
process, varvid (2) denna roll & bunden vid, att i deras hander befinner sig produktions-
medlen och (3) att de i kraft av denna omstandighet ocksa star dverst i produkternas fordel-
ningsprocess — sker det i nastan alla grenar av "6verbyggnads”-arbetet. Vi sag detta redan
ifrdga om armén. Men detsamma sker ocksa i vetenskapen saval som i konsten. | det
kapitalistiska samhallet &r exempelvis ett stort tekniskt laboratorium till sin inre organisation
inrattat som ett fabriksforetag. Eller Iat oss ta den kapitalistiska teatern: teaterdgaren, den
sceniske ledaren, skadespelarna, statisterna, den tekniska personalen, kanslipersonalen,
scenarbetarna — allt paminner fullstandigt om en fabrik. Féljaktligen finns har (om det géller
ett klassamhélle) olika kategorier av ménniskor, med olika roller, som &r socialt bundna vid
dessa manniskor; med den hogre stallningen &r sa att saga forbunden besittningen av “andliga
produktionsmedel”, som utgdr en klass” monopolegendom; och darav foljer, att vid fordel-
ningen av den materiella produktionens produkter (ty omedelbart lever ju méanniskorna pa
konsumtionen av de materiella foremalen) dgarna till detta “andliga produktionsmedel”
erhaller en motsvarande storre anpart i de samhalleliga produkterna an de under dem staende.

Vi vet, hur de hdrskande klasserna alltid klamrat sig fast vid kunskapsmonopolet. Under antiken
sparrade prasterna, som hade monopolet pa vetandet, “vetenskapens tempel” och slappte ditin endast
nagra fa utvalda; och samtidigt insveptes vetandet sjalvt i en gudomlig och fruktansvérd hemlighets
sléja; en hemlighet tillganglig endast for nagra fa visa och rattfardiga. Hur detta monopol skyddas av
de harskande klasserna, framgar exempelvis av foljande betraktelse av den kande tyske idealistiske
filosofen F. Paulsen: "For envar, som till foljd av de sociala férhallandena fasthalles i en kropps-
arbetares yrke och levnadsstallning, vore det pa intet satt en vinning, om han hade erhallit en lards
skolbildning: den skulle inte lyfta utan forsvara hans liv.” (Das moderne Bildungswesen, i Kultur der
Gegenwart 1: 1 s. 74. | forbigdende anmarkt ar detta jatteverk Kultur der Gegenwart, i vilket blomman
av de tyska professorerna medarbetade, tilldgnat ... Kaiser Wilhelm 11.) Pa sa vis betraktar den drade
filosofen och idealisten méanniskan redan i modersskotet som fasthallen vid kapitalismens tvangsarbete
och berdvar henne bildningen annu innan hon sett dagens ljus.

Bildningens monopolkaraktar var huvudorsaken till, att de ryska intellektuella satte sig emot
proletariatets revolution. Och omvént var en av den proletdra revolutionens viktigaste
erdvringar, att den upphdvde detta monopol.

Nar vi betraktar den materiella produktionen, sa ser vi, att den sonderfaller i en hel rad grenar:
forst i industrin och jordbruket, sa (i det utvecklade kapitalistiska samhallet) i en stor méangd
mindre underavdelningar, fran och med gruvdrift och spannmalsproduktion och till fabrika-
tion av knappnalar och salladodling. Alldeles som pa "6verbyggnadens” omrade finns det har
stora underavdelningar (lat oss t. ex. namna dem, vi forut betraktat, d. v. s. férvaltningens
omrade, normutformningens, vetenskapens, konstens, religionens, filosofiens o. s. v.); & andra
sidan sonderfaller var och en av dessa underavdelningar i sin tur i en rad grenar (sa forgrenar
sig exempelvis vetenskapen i en massa olika fack, och likasa konsten). Vidare! | den
materiella produktionen maste, som vi sett, om samhéllet ska kunna existera, rada en viss, om
ocksa bara grov, proportionalitet mellan de olika produktionsgrenarna — annars kan samhéllet
icke existera. Betraktar man t. 0. m. det blinda kapitalistiska samhéllet, dar en samhéllelig
produktionsplan saknas, dar tvartom rader en s. k. produktionsanarki, d. v. s. en bristande
proportionalitet mellan de olika produktionsgrenarna, sa blir ocksa denna "anarki” standigt
korrigerad och den grova stérningen av proportionaliteten utjamnar sig — visserligen genom
harda skakningar och inte for lang tid, men den utjamnar sig dock for en viss tid. Om inte sa
vore fallet, s maste kapitalismen vid forsta industriella kris ga ur sina fogar. Lat oss nu fraga
oss: Kan det da uppsta ett sadant lage i samhéllet, att det inte alls finns nagon samklang
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mellan den materiella produktionen och de andra, icke materiella arterna av arbetet? Pa den
fragan kan man ge foljande svar: Ett sadant saklage kan finnas men da kan samhéllet inte
utvecklas och maste ga utfor. Om det exempelvis forbrukas for mycket arbete pa underhallet
av teatern eller statsapparaten eller kyrkan eller rentav konsten — da maste produktions-
krafterna borja sjunka. Varfor? Av samma enkla skél, som gor att produktionen sjunker i en
arbetsgemenskap, dar en arbetar, sju bara haller pa med att berakna det arbete han utfort, tva
sjunger och uppmuntrar honom och en kontrollerar dem alla. Eftersom alla i alla fall skulle
ata och inte bara den ende som arbetar, sa ar det ju klart, att en sadan arbetsgemenskap inte
kan bestd lange. A andra sidan &r det lika klart, att om ingen raknade det utférda arbetet och
holle ihop det hela, om ingen skulle samordna de enskilda medlemmarnas handlingar
inbordes, om ingen ens skulle bry sig om samfardseln med yttervarlden — ja, da ginge det
likaledes galet, hur an vara arbetsamma vanner skulle bemdda sig. Detsamma sker ocksa i
samhallet som helhet. Féljaktligen: Om samhéllet i Iangden existerar, sa finns inom detsamma
ett tillstand av en viss, om ocksa mycket foranderlig jamnvikt mellan hela det materiella
arbetet och hela arbetet av "0verbyggnads”-karaktar. Lat oss ett 6gonblick anta, att i Forenta
Staterna pa en enda natt forsvunne alla vetenskapsman: matematikerna, mekanikerna,
kemisterna, fysikerna o. s. v. En produktion som den nuvarande vore omajlig, ty den vilar pa
vetenskaplig berakning. Produktionen skulle ga tillbaka. Lt oss & andra sidan anta, att 99
procent av de nuvarande arbetarna genom ett underverk blivit larda matematiker, som inte
deltog i produktionen. Da far vi en fullstandig bankrutt: samhallet gar galant under. Men om i
varje samhalle maste finnas en viss proportionalitet (ehuru, som sagt, granserna ar mycket
vaxlande) mellan hela det materiella arbetet och Gverbyggnadens totalarbete, s ar & andra
sidan fordelningen av arbetet inom 6verbyggnaden, d. v. s. arbetets arrangemang mellan de
olika omradena av den "andliga”, ledande o. s. v. verksamheten heller inte alldeles likgiltig.
Alldeles som det finns en bestdmd jamvikt mellan de olika arterna av det materiella arbetet
(de enskilda arbetsgrenarna “stravar till jamnvikt”, som Marx uttryckte sig), s maste ocksa
mellan grenarna i det ideologiska arbetet och éverhuvud ”6verbyggnads”-arbetet finnas ett
visst minimum av en sadan jamnvikt. Men arrangemanget av dessa ideologiska “produktions-
grenar” bestammes till allra sist av samhallets ekonomiska struktur. Varfor forbrukades
exempelvis i det gamla Egypten en sadan oerhérd massa nationellt arbete pa byggandet av
den feodala konstens valdiga minnesmarken: pyramiderna, faraonernas jattestatyer o. s. v.?
Darfor att det datida samhallet med sin ekonomiska struktur inte hade kunnat halla sig, om
inte slavarna och bonderna jamt och standigt hade suggererats av de hérskandes upphdjdhet
och gudomliga makt. Den tiden fanns det inga tidningar och telegrambyraer. Konsten tjanade
som ideologiskt kitt. Den var alltsa en livsnédvandighet for detta samhalle, och det var alltsa
intet under, att i landets arbetsbudget en sa véldig summa tillféll konsten. Varfor framtradde
sarskilt starkt i Grekland i slutet av femte arhundradet f. Kr. inom det ideologiska arbetets sfar
etiken, ut-formandet av moraliska normer? Darfor, att med den stora méngden av livsmot-
sagelser mellan de olika klasserna, grupperna och undergrupperna, i en period da den sociala
jamnvikten var stord och de gamla grundmurarna hade fatt en spricka, fragorna om for-
hallandena mellan manniskorna, den ena manniskans forhallande till den andra och fragorna
om dessa forhallandens reglering hade blivit sarskilt akuta, aven for de harskande klasserna,
vilka darfor var angelégna att med alla medel Kklistra 6ver de gapande samhalleliga sprickorna.
Varfor ar i nuvarande Forenta Staterna konsten sa svagt utvecklad, medan Férenta Staterna ar
det forsta land som uppstallt vetenskapen om produktionens organisation i hela dess bredd
(Taylorsystem, psykoteknik, psykofysiologi i arbetet) samt star sa hogt pa andra vetenskapliga
omraden? Darfor, att den amerikanska kapitalistiska mekanismen inte behdver nagon konst
for folket: huvudenas bearbetande ombesdrjer den till virtuositet utvecklade amerikanska
kapitalistpressen; darfor maste i trusternas land fragan om den rationella produktionen spela
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en stor roll: den "vetenskapliga forvaltningen” (scientific management) hor till de viktigaste
livsfragorna i ett sadant system.

Alltsa: dven pa det "6verbyggande” (och foljaktligen ocksa allt det ideologiska) arbetets
omrade har vi oundvikligt en viss proportionalitet mellan delarna, férsavitt samhallet befinner
sig i ett tillstdnd av jamnvikt; och darvid bestammes den proportion, i vilken férdelningen av
det andliga arbetets olika grenar sker, av samhéllets ekonomiska struktur och dess tekniks
behov.

De anforda betraktelserna bekraftas bl. a. ocksa pa annu ett omrade for det ideologiska
arbetet, ndmligen skolan. Vad &r i sjalva verket skolan: hogskolan, mellanskolan och folk-
skolan? Den ar ett sadant omrade for det gemensamma samhalleliga arbetet, dar man “lar”, d.
v. s. d&r man ger arbetskraften en bestamd kvalifikation, en speciell ”skolning”, dar man av
den enkla arbetskraften gor en speciell arbetskraft. Den ene studerar till doktor”, den andre
"till advokat”, till officer, ingenjor etc. Och detsamma finner vi pa hela bildningsfronten, d. v.
s. de speciella processer dar manniskorna ges sarskilda egenskaper, som goér dem dugliga att
fylla sérskilda mer eller mindre specialiserade arbetsfunktioner: i detta avseende finns ingen
skillnad mellan yrkesskolan, som utbildar klensmeder, och den "andliga” akademien dér de
larda prasterna studerar eller den tsaristiska kadettkaren dar eleganta officerare utbildades.
Harav foljer, att skolans struktur, dess indelning i olika arter (handelsskola, yrkesskola,
kadettskola, teknisk hogskola, universitet o. s. v.) uttrycker ifrdgavarande samhalles behov av
olika arter av yrkesutbildat — materiellt och andligt — arbete.

Hartill nagra exempel for att klargéra vad som sagts:

Under exempelvis medeltiden stod skolan i prasterskapets tecken. Det feodala samhallet kunde inte
existera utan en fruktansvard utveckling av religionen. Darfor: ”Kloster- och domkyrkoskolorna samt
det dvervéagande antalet av kanslersuniversiteten, livet i burserna och undervisningen i konstfakulteten
— allt hade en munkaktig, klosterlig anstrykning, allt var uttdnkt och inréattat i den kyrkligt-teologiska
andan.” (Theobald Ziegler: Geschichte der Paddagogik, i Handbuch der Erziehungs- und Unterrichts-
lehre fiir héhere Schiiler 1:33, Miinchen, 1895.) "Bortsett fran de fa medicinska och juridiska fack-
skolorna gallde det saval ifraga om de lagre skolorna som ocksa ifrdga om universiteten framfor allt
utbildningen av klerker (praster).” (D:0.) Darjamte existerade skolor for utbildning av riddare. | dessa
bestod ”bildningen” inte l&ngre i utbildningen av préasterlig “arbetskraft” utan i utbildningen av den
ridderliga. Pojkarna undervisades huvudsakligen i sju dygder (probitates). Det var "riddarens 7
probitates, till vilka, jamte 6 rent kroppsliga konster (equitare, hatare, sagittare, cestibus certare,
aucupari, scacis ludere — rida, simma, skjuta pilar, fakta, jaga, spela schack), dock ocksa horde
versificare, diktning, och musicerande (att sjunga och beratta).” (D:0.) Det &r Kklart, att har uppstod ett
annat, for feodalsamhallet n6dvandigt slag av manniskor.

Men nu vaxer staden, handelsbourgeoisin o. s. v. Och vad sker da? Pa den fragan finner vi ett (dartill
mycket gott svar) hos samme professor Ziegler. "Men pa ett annat omrade gor sig nya behov i
undervisningen gallande. | de uppblomstrande stdderna behdvde kdpmannen och naringsidkaren en
annan praktisk bildning 4n man gav den larde eller domaren, och s kom man pa den tanken, att staden
skulle uppratta skolor, som gave dessa krafter den nddiga och viktiga undervisningen.” (S. 34.)

Med industrikapitalismens utveckling och den véxande efterfragan pa kvalificerade arbetskrafter upp-
star pa det materiella arbetets omrade den s. k. yrkesskolan. ”For att understodja den nationella
industrien borjade regeringarna och privatpersoner upprétta yrkes- och hantverksskolor, vilka skulle ge
eleverna den fackutbildning, de forut erh6ll i hantverkarens verkstader.” (N. Krupskaja: Folkbildning
och demokrati, Moskva, 1921, s. 94, endast pa ryska.) Och sa andrar sig denna skola ater med till-
vaxten av storindustrin och den stigande efterfragan pa forman, uppsyningsman, forarbetare o. s. v.
(D:o s. 96.) Dérjamte ser vi en kolossal tillvéxt av mellanskolorna och de hdgre fackskolorna, dar
naturvetenskaperna och matematiken spelar en stor roll, handelshégskolor, jordbruksakademier o. s. v.

Ofdrblommerat 6ppenhjartigt avsldjar den redan citerade tyske idealistiske filosofen F. Paulsen det
kapitalistiska bildningsvasendets anda. Ifragavarande stallen i hans arbete &r sa larorika och ger en sa
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skarp bild, att vi avtrycker dem in extenso (Paulsens 0ppenhjértighet forklaras av, att han skriver allt
detta i ett tjockt band, som ju inte kommer i arbetarnas hander, han skriver alltsa enbart for de
kapitalistiska roffarna och pratar om mycket intressant ur den kapitalistiska skolan):

"Bildningsvasendets faktiska gestalt bestimmes i huvudsak dverallt av samhéllets gestalt och dess
indelning... | det offentliga bildningsvéasendets gestalt aterspeglas alltid det samhélles tillstand, som
framskapat det. Samhallet visar 6verallt en dubbel indelning: indelningen efter, den samhélleliga
arbetsprestationens form och efter egendomsférhallandena. Den forsta indelningen ger delningen i
yrkesklasser; ur olikheten i egendom hérrdr indelningen i samhallsklasserna. Bagge utévar inflytande
pa bildningsvasendet; av de stora formerna av samhallelig arbetsprestation och yrkeslivsstallning
bestdmmes i stort arterna av undervisningsklass; av klasstillhorigheten eller familjernas
egendomsstallning paverkas i avsevard grad ungdomens forsandande till de olika skolkurserna... Det
(samhallet) behdver och dger motoriska, disponerande och andligt skapande och ledande funktioner
och organ. Den forsta gruppen omfattar alla dem, vars arbetsprestation vasentligen omfattar
kroppskrafter och handens skicklighet; hit skulle man fora de industriella arbetarna och hantverkarna
av alla slag, lantarbetarna och smabonderna, slutligen ocksa de i handel och trafik som yttersta
exekutiva organ sysselsatta. Den andra gruppen omfattar dem, vilkas yrkesarbete véasentligen bestar i
ledningen av den samhalleliga arbetsprocessen och anvisningen och ledningen av handens arbetare; hit
skulle foras fabrikanter och teknici, ledarna av storre lantbruksforetag, kpméannen och bankirerna, de
hogre anstallda i handel och trafik och likasa dven subalterntjanstemannen i stats- och kommunal-
tjanst. Den tredje gruppen slutligen omfattar de yrken, som man brukar sammanfatta under namnet de
"larda”, yrken vilkas utdvning kraver det sjalvstandiga uppfattandet och den vidare utbildningen av
vetenskaplig kunskap; dit kommer att héra forskarna och uppfinnarna men ocksa innehavarna av de
hogsta posterna i civil- och militartjanst, i kyrka och skola, vidare ldkarna, teknikerna pa ledande post
0.s.Vv.” (Kultur der Gegenwart I: 1 s. 64 —65.) Mot dessa tre grupper svarar ocksa skolans indelning.
Av Paulsens utlaggningar ser man utmarkt skolans mekanik: har utbildas a ena sidan i nddig mangd
det nodiga antalet arbetskrafter for varje materiellt och andligt arbete, & andra sidan fixeras alltid de
hogre ideologiska funktionerna vid en bestamd klass, varigenom bildningsmonopolet och darmed den
kapitalistiska samhallsordningen haller sig. Paulsen satter bara med orétt sig och sina likar Gver
fabrikanterna och bankirerna, vars stovlar de larda herrarna av nod och utan nod slickar.

Sé uppenbarar oss skolan for det forsta den praktiska meningen med, de praktiska rétterna till
alla ideologier. Om nagon matematiker skulle upproras éver, att enligt var asikt hans "rena
vetenskap” har en fullstandigt jordisk mening, sa fragar vi honom bara: varfor studerar de da
matematik, kopmannasonerna i handelsskolorna, de blivande agronomerna i
lantbrukshogskolorna, de blivande teknikerna i de tekniska hdgskolorna o. s. v.? Och skulle
han da svara, att det bara ar de enklare vetenskaparna som agnar sig at att undervisa dem, sa
fragar vi honom: varfor haller de “rena matematikerna”, de som i sjélva verket star sa helt
ofdrstaende infor det praktiska livet, att de kunde satta byxorna pa huvudet, varfor haller de
forelasningar for folk, som utbildar sig till ingenjorer eller agronomer? Skulle han ga annu ett
steg langre och vilja pasta, att det finns vetenskapsman som inte ger undervisning at nagon
och inte haller nagra forelasningar, sa gar ocksa vi vidare: Ja, men skriver de inte bocker? Och
lases inte dessa bocker av professorer, som undervisar de blivande ingenjorerna, vilka senare
anvander sina forvéarvade kunskaper till att géra berékningar vid brobygge, fabricerandet av
angpannor eller upprattandet av elektricitetsverk? O. s. v.

Vidare visar oss skolan vederbdrande samhalles relativa behov av olika arter lart arbete dnda
till det "allra hogsta”.

Till sitt véasen ar alltsa alla vetenskaper precis sa forbundna med varann genom arbetets band,

som de olika grenarna av det materiella arbetet. Likasa ar med dem ocksa forbundna de andra
grenarna av det ideologiska arbetet. Det materiella arbetet utgor deras standiga och allmanna
grundval.
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§ 41. Overbyggnadens betydelse.

Vi narmar oss har en noggrannare undersokning av betydelsen av alla slags éverbyggnad,
daribland ocksa ideologierna. Denna betydelse framgar kanske bast av kritiken av de
invandningar, som vanligtvis gors av motstandarna till den materialistiska historieupp-
fattningen.

Har stoter vi framfor allt pa invandningarna mot ideologiens praktiska rétter, mot pastaendet
att 6verbyggnadens former, déribland ocksa ideologiens, skulle ha en tjanande betydelse. Man
hanvisar till, att forskaren eller konstnaren mycket ofta inte tanker det ringaste pa, att deras
tankar eller figurer spelar ndgon som helst praktisk roll. Tvartom: forskaren stravar efter "ren
sanning”, soker denna for dess egen skull, han &r fordlskad i denna skdna dam Sanning och
det har ingenting att géra med praktiska berdkningar: det galler ett aktenskap av karlek, inte
av berékning. Pa samma sétt skapar den sanne konstnaren alldeles som fageln sjunger: han
alskar konsten for dess egen skull. For honom &r konsten det hdgsta malet, i den och endast i
den ser han livets mening. Och alldeles som juristerna proklamerade: ma varlden ga under
bara rattvisan bestar (fiat justitia, pereat mundus, kand latinsk fras), sa skulle ocksa den sanne
musikern gérna ge hela vérlden for en enda harlig symfoni. Den sanne konstnéren lever for
konsten, forskaren for vetenskapen, juristen for staten (for Hegel t. ex. betydde den preussiska
junker-kapitalistiska staten varldsandens hogsta uppenbarelse i den ménskliga historien — hur
borde man da inte vilja offra sig for den?) o. s. v.

Men, framfor allt, ar det da sant, att de larda och konstnarerna tanker och kanner sa? Kanske
kastar de (som man sdger) sand i den drade allménhetens 6gon, duperar den obarmhartigt? Ja,
det forekommer ocksa. Men sa far man inte uppfatta saken. En verklig vetenskapsman, en
konstndr, en teoretisk jurist alskar i sjalva verket sitt fack som sig sjalv och tanker inte pa
sakens praktiska sida. Det &r intet tvivel harom, det kunde bekréftas av tusentals exempel fran
alla magjliga hall. Men sakens karna ligger inte déri, ty ideologernas subjektiva psykologi far
inte forvaxlas med ideologernas objektiva roll; vad manniskan tanker om sitt arbete ar nagot
helt annat &n den roll, den betydelse hennes arbete har for samhallet. Det ar, som envar latt
inser, tva alldeles skilda saker. Lat oss forestalla oss, hur saken i verkligheten gar till. Som vi
redan sett, uppvéaxte ideologien (lat oss sdga matematiken) otvivelaktigt ur praktiska behov.
Men sedan specialiserade den sig och sonderfdll i olika fack. Fackmannen, som sysselsatter
sig med ett fack, ser inte, att hans vetenskap tillfredsstaller ett praktiskt behov. Han sjalv gor
bara “sitt arbete” och ju mer han alskar sitt arbete desto mer produktivt ar hans arbete, desto
mer gar det framat. Sin praktiska anvandning finner hans teori hos andra manniskor, som
arbetar i andra fack. Forr, nar det annu inte fanns en sadan specialisering, var vetenskapens
praktiska mening tydlig for envar; nu har sinnet for den gatt forlorad. Vetandets utveckling
tjanade forr praktiken ocksa i manniskornas hjarnor. Numera tjanar vetandet i verkligheten
ocksa praktiken, men i de livsfraimmande fackméannens hjarnor ter det sig som nagot som ar
alldeles oberoende av praktiken. Varfor det &r sa, ar klart. Aven har ar manniskornas tankande
betingat av hennes tillvaro. Nar manniskan bara arbetar pa ett ideologiskt omrade, maste ju
detta omrade forefalla henne som jordens navel, kring vilken allt ror sig. Hon lever evigt i
detta facks begreppssfar, ty — som Engels tréaffande har definierat det — ideologien ar ingenting
annat an ”sysselsattningen med tankar som med sjalvstandiga, sig oberoende utvecklande,
endast sina egna lagar underkastade vasen” (Ludwig Feuerbach s. 52). Forr, fore speciali-
seringen, tankte manniskan ungefér sa: Nu ska jag ta itu med den har geometrin, sa jag nasta
ar battre kan mata upp jordlapparna vid flodstranden. Men nu séger sig den matematiske
fackmannen: Jag maste ovillkorligen 16sa denna uppgift — det ar mitt livsmal. Nagot annor-
lunda uttrycker Ernst Mach denna tanke, men kontentan blir detsamma: ”For hantverkaren
och annu mer for forskaren blir den kortaste, enklaste, med minsta andliga offer uppnaeliga
kunskapen om ett bestamt omrade av naturforeteelser sjalvt ett ekonomiskt mal, infor vilket
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man, ehuru det ursprungligen var medel till malet, nar nu en gang ifragavarande andliga
drifter utvecklats och kraver sitt tillfredsstallande, inte langre tanker pa det kroppsliga
behovet. (E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung, Leipzig, 1921, s. 6, sparrningarna av
N. B.) Pa sa vis ar dverbyggnadssystemet, alltifran det socialpolitiska och till det filosofiska,
forbundet med den ekonomiska grundvalen och det tekniska systemet hos vederbérande
samhalle, som nddvandig lank i de samhalleliga foreteelsernas kedja.

Engels skrev i detta amne i ett brev till Franz Mehring av den 14 juli 1893: "Ideologien &r en process,
som visserligen utfores av det s. k. tinkandet men med ett falskt medvetande. De egentliga drivkrafter,
som sétter den i gang, forblir honom obekanta, annars vore det inte nagon ideologisk process for
honom. Déarfor att det &r en tankeprocess, harleder han dess innehall saval som dess form ur det rena
tankandet, antingen hans eget eller hans féregangares. Han arbetar med blotta tankematerialet, som
han obesett tar sdsom alstrat genom tankande och eljes inte vidare undersoker pa en avlagsnare, av
tankandet oberoende process, och detta &r ju nagot sjalvklart for honom, enéar allt handlande sasom
formedlat genom téankandet ocksa i sista instans forefaller honom grundat i tankandet... Det ar detta
sken av en sjalvstandig statsforfattningarnas, rattssystemens, de ideologiska forestallningarnas pa varje
separatomrade historia, som framfor allt blandar de flesta.” (Mehring: Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie, Stuttgart, 1919, I: 386, anm.)

En annan vanlig invandning mot var teori r foljande utlaggning av denna teori: | sjilva
verket finns det bara ekonomi, allt annat ar barnsligheter, en slags illusion, dimma, ett bland-
verk utan tillvaro i verkligheten. Med andra ord: den uppfattningen skildrar den materialis-
tiska historieuppfattningen pa féljande satt. Det existerar olika "faktorer” (verksamma krafter)
i historien: ekonomi, politik, konst 0. s. v.; en del av dessa faktorer &r mycket viktiga, andra
oviktiga, den ekonomiska faktorn” &r den enda viktiga “faktorn”, alla 6vriga ar som femte
hjulet under vagnen. Sedan man sa framstallt den marxistiska uppfattningen, bérjar man ivrigt
vederlagga den och valvist pavisa, att det utom ekonomien finns ytterligare andra ting, som
ocksa spelar roll. En sadan uppfattning av ideologien ar absolut oriktig, grundfalsk. Over-
byggnaden ar ingalunda en “barnslighet”, som inte har nagot att betyda. Vi har redan anfort
exempel: forstor den kapitalistiska staten och den kapitalistiska produktionen blir omgjlig;
forstor den moderna vetenskapen, darmed &r ocksa storproduktionen med sin teknik forstord;
ta bort de manskliga meddelelsemedlen sprak och litteratur och samhéllet kan icke existera,
faller sonder. Foljaktligen ar det pastaendet meningslost, att den materialistiska historie-
uppfattningens teori fornekar betydelsen av 6verbyggnaden éverhuvud och ideologierna i
synnerhet. Fragan ligger for anhangarna av var teori (den materialistiska historieupp-
fattningen) ingalunda s4, att ideologien eller Gverbyggnaden 6ver huvud negeras sasom icke
existerande storheter eller framstélles som storheter utan varje betydelse, utan sa, att man
forklarar dem. Och detta &r inte ett och samma, vilket vi redan vet fran kapitlet om
determinism och indeterminism.

Lika oriktigt ar betraktandet fran standpunkten av “faktorernas” vikt: att ekonomien vore en
viktig faktor men politiken eller vetenskapen en oviktig. En sadan uppfattning kan alstra en
mangd missforstand. Ty hur ar det i sjalva verket med faktorernas vikt, om den kapitalistiska
ekonomien 6verhuvud inte kan existera utan den kapitalistiska politiken? Att gora fragan om
vikten till centralpunkten ar detsamma som att stalla ungefar féljande fraga: vilket ar viktigare
— kolven eller hanen pa gevéret, vanster hand eller hoger fot, urfjadern eller kugghjulet i uret?
| vissa fall kan man naturligtvis saga, att det ena &r viktigare dn det andra (sa t. ex. ar
ekonomien viktigare an dansen) men i andra inte. Detta kommer sig av, att i varje system kan
finnas delar, som ar lika nédvandiga for det helas existens. Hanen &r lika viktig for gevaret
som kolven, mangen gang &r en liten skruv i mekanismen lika viktig som varje annan del, ty
utan denna lilla skruv ar hela var mekanism inte langre nagon mekanism. Samma fraga maéter
0SS, om Vi, som vi nyss gjorde, betraktar "6verbyggnads”-arbetet som en del av hela det sam-
hélleliga arbetet. VVad ar viktigare for den moderna industrien: metallurgien eller gruvdriften?
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Vilken meningslos fraga! Bagge ar "viktigare”. Vad ar viktigare: det omedelbara materiella
arbetet eller arbetet i den ekonomiska forvaltningen? Det ena ar pa ett givet utvecklings-
stadium otdnkbart utan det andra. Foljaktligen kan man inte framstalla saken sa, som om det
gallde "faktorer”, vilka ifrdga om vikt hade olika betydelse. Det ar en falsk, forvirrad och
forvirrande problemstallning. I den samhélleliga vetenskapens utvecklingshistoria spelade
denna teori (teorien om faktorerna, N. B.) samma roll som teorien om de avsondrade
fysikaliska krafterna i naturvetenskapen. Naturvetenskapens framsteg forde till laran om dessa
krafters enhet, till den moderna laran om energien. Likasa maste den samhélleliga veten-
skapens framsteg fora till, att i stéllet for teorien om faktorerna, denna frukt av den sam-
hélleliga analysen, tradde en syntetisk uppfattning av det samhalleliga livet.” (N. Beltov: Om
den materialistiska historieuppfattningen, i Kritik av vara kritiker, s. 313.) Man maste alltsa
avvisa teorien om faktorerna. Men vad finns det da kvar fér mening i att avsondra den
materiella produktionen fran 6verbyggnaden? Och hur ska man uppfatta vaxelférhallandet
mellan dem?

Hela skillnaden &r funktionernas olika karaktar. Produktionsforvaltningen spelar en annan roll
an produktionen sjalv. Vilken? Den avskaffar slitningarna, hindrar motsattningarna,
systematiserar och samordnar arbetets enskilda element eller, som man annars sager, skapar
en bestamd "ordning” i arbetet. Detsamma &r ocksa fallet pa andra omraden. Vi sag
exempelvis, att moralen, sederna och liknande normer samordnar ménniskornas handlingar
och fasthaller dem inom bestamda ramar, sa att samhallet inte faller ur sina fogar. Och
vetenskapen? Samma historia med vetenskapen: dess arbetsomrade visar i sista instans (om
det ar tal om naturvetenskaperna) végen for produktionsprocessen, stegrar och reglerar dess
effekt, ordnar dess gang. Och filosofien? Aven dess verkliga betydelse har vi sett. Arbets-
fordelningen mellan vetenskaperna skapar olika motséttningar mellan dem. Filosofien
samordnar dessa, ger dem ordning och samband (eller férsoker gora det).

Filosofien uppstar ur vetenskaperna pa samma satt som produktionsférvaltningen uppstar ur
produktionen som sadan (i den meningen ar den inte en primér utan en sekundar, inte en
ursprunglig utan en avledd foreteelse), men a andra sidan beharskar den till en viss grad
vetenskaperna, ty den ger dem deras s. k. “gemensamma standpunkt” eller "metod” o. s. v.

Eller lat oss ta annu ett exempel, som vi redan anfort: spraket. Spraket vaxer som vi sett ur
produktionen, utvecklar sig under inflytande av den samhélleliga utvecklingen, d. v. s.
bestammes i sin utveckling av den samhalleliga utvecklingens lagbundenhet. Men vari bestar
sprakets roll? Det samordnar manniskornas handlingar; ty den 6msesidiga forstaelsen ar den
enklaste formen for anpassningen och samordningen av relationerna, handlingarna, delvis
ocksa kanslorna o. s. v.

Dessa exempel ma vara nog for att man ska inse den grundlaggande meningen i avgrans-
ningen mellan den materiella produktionen och den ideologiska saval som varje "6ver-
byggnads”-arbete. Ty det 6msesidiga forhallandet mellan dem bestar i, att det ideologiska
arbetet, som avledd storhet, samtidigt representerar en reglerande prjncip. Ifraga om
totaliteten av det samhalleliga livet ligger skillnaden i atskillnaden i funktioner.

Darigenom blir ocksa foljande fraga fullkomligt klar, fragan om "6verbyggnrdens omvénda
inflytande pa den ekonomiska grundvalen och samhallets produktionskrafter”. 6verbyggnaden
sjalv alstras av de ekonomiska forhallandena och produktionskrafterna, som bestammer dessa
forhallanden. Men paverkar de dessa a. sin sida? Efter allt som sagts ar det klart, att de maste
gora det. De kan vara en utvecklingskraft, de kan under bestdimda omstandigheter — bli en
hamsko for utvecklingen. Men alltid verkar de, omvant, ocksa pa den ekonomiska grundvalen
saval som pa produktionskrafternas tillstand. Med andra ord: mellan de olika leden av de



135

samhalleliga foreteelserna ager en standig process av vaxelverkan rum. Orsak och verkan
byter plats.

Men om vi erkénner en vaxelverkan — vad blir det da av grundvalarna for den marxistiska
teorien? Standpunkten vaxelverkan intar ju de flesta borgerliga larda. Hur forhaller det sig da
darmed, att produktionskrafterna och produktionsforhallandena skulle tjana som grundval for
analysen? Forstor vi da inte med vara egna hander vad vi pa de foregaende sidorna byggt
upp?

Dessa tvivel kan naturligtvis genast dverrumpla lasaren. De bor dock inte tas pa allvar. Ty
med alla véxelverkningar, alla i varandra inflatade inflytanden o. s. v. forblir det ena
ofdrandrat: i varje givet 6gonblick bestammes samhaéllets inre struktur av vaxelforhallandet
mellan detta samhalle och den yttre naturen, d.v.s. av samhallets materiella produktions-
krafters tillstand; men formens forandring bestammes av produktionskrafternas rorelse.
"Véxelverkans teori” inskranker sig till att den erkanner denna véaxelverkan. Langre gar den
inte. Men vi ser, att alla otaliga processer, som utspelas inom samhallet, att alla otaliga
varandra korsande inflytanden, sammanstétningar, sammanflatningar av krafter och element i
samhallet, att allt detta sker inom en gemensam ram, som &r given genom vaxelforhallandet
mellan samhélle och natur. Vara motstandare kan ju forsoka att forneka denna grundsats, som
i sin allménna form redan var bekant for en Goethe, nar han i Djurens meta-morfos skrev:

”Alla lemmar formar sin form efter eviga lagar, och den mest sallsamma form i hemlighet
gobmmer sin urbild.

... Sa av dess levnadssatt bestammes gestalten hos djuret

liksom dess sitt att leva; det har pa alla gestalter

aterverkan av vikt. Sa visar sig fast formationen,

vilken till vaxling ar bojd genom yttre verkande vésen.”

Denna sats ar ovederlagglig. Och darigenom blir det klart, att analysen just maste borja med
produktionskrafterna; att de otaliga 6msesidiga beroendena mellan samhéllets olika delar
ingalunda avskaffar alla samhélleliga foreteelsers grundlaggande (i sista instans verksamma)
djupaste beroende av produktionskrafternas utveckling; att mangfalden av de i samhallet
verksamma orsakerna visst inte motséger en enda enhetlig lagbundenhet hos den samhélleliga
utvecklingen.

Vi kan hér inte anfora de enskilda invandningarna av de olika borgerliga larda — deras antal &r legio.
Till sitt vasen idisslar de alla till dodande leda ett och samma. Som exempel ska vi anféra ett av de
sista "kritiska” forsoken. Pa foljande satt framstaller professor W. M. Chwostow Marx’ lara: ”Den
bestar i det stora hela (1) dari, att bland de historiska faktorerna (!) den ekonomiska faktorn ryckes i
forgrunden (1) — alla 6vriga foreteelser bildas under det ensidiga (!) inflytandet av de ekonomiska
forhallandena.” (Den historiska processens teori, s. 315,:endast pa ryska.) Efter var framstéllning i
texten dr det dverflodigt att séga, i vad man herr Chwostow riktigt uppfattar Marx’ teori. | rattvisans
namn ma sagas, att han inte utgor nagot undantag. Tvartom, med ju storre lardomsapparat Marx
vederlédgges, med desto mer okunnighet framstélles han.

Och sa ett prov pa "vederlaggning” (av samma professor): Jag tror (1), att de mest olikartade
stravanden ar egna for manniskan. For det forsta sorjer hon for uppratthallandet av sin fysiska existens
och foretar i det syftet vissa handlingar. Foér det andra bemddar hon sig att igenkanna den yttre varlden
i sig sjalv, och denna drift &r henne egen oberoende av alla materiella berdkningar. For det tredje har
manniskan ocksa sadana behov som exempelvis maktlystnaden eller frihetskarleken. Méanniskorna har
vidare religitsa och estetiska behov, behovet av sin omgivnings sympati 0. s. v.” (D:0 s. 317-320.)
Sedan herr Chwostow serverat en sadan ragout av behov, drar han slutsatsen, att en “monistisk (d. v. s.
enhetlig, fran nagon viss punkt utgaende, N. B.) forklaring... ar omojlig”. Men just i detta enda
exempel Chwostow kan man pavisa hela vanvettet i den Chwostowska (bland de "larda” i hela varlden
mycket spridda) uppfattningen och just visa nédvéndigheten av en monistisk forklaring. Vad ar det i
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sjalva verket annat an ett han mot det vetenskapliga tankandet, nar trosdrift, harsklystnad o. s. v.
betraktas som eviga kategorier? Det faller heller inte forfattaren in att soka efter deras forklaring. |
varlden existerar religion. Hur ska den férklaras? Tja, genom det religiosa behovet. Det finns véalde i
varlden. Varfor? Tja, darfor att det existerar harsklystnad. ar det inte att "férklara” sémnen med
"inslumringskraften”? Forklaras pa sa satt nagonting? Pa sa vis kan man utan att tveka "forklara” allt i
varlden: staten forklaras av behovet av staten, konsten av behovet av konst, cirkus med behovet av
cirkus, Chwostows forklaringar med behovet av Chwostows forklaringar, gaendet till fots med
behovet att ga till fots, 0. s. v. i det oandliga. Men en sadan "den historiska processens teori” ar inte
vard ett ruttet 6re. ”For ménniskan &r frihetsdriften egen.” Men det &r ju inte sant! Tag Nikolaus Il
under hans harskartid. Var "frihetsdriften” egen fér honom och hans klass? Forvisso inte. Foljaktligen
ar, tvartemot Chwostow, denna adla drift inte egen for alla manniskor. Och sa snart vi har markt det,
tranger sig genast den fragan pa oss: varfor har vissa manniskor denna drift och andra inte? Och da
maste vi — o fasa! — vanda oss till betingelserna for deras existens etc. Detsamma &r ocksa fallet med
Chwostows andra olika behov”. Nar bourgeoisins larda stretar emot den monistiska forklaringen,
stretar de egentligen ocksa emot varje forklaring dverhuvud.

8 42. Samhallslivets formgivande principer.

Vi har nu kommit fram till en allmén fraga, som efter alla anforda betraktelser dyker upp
framfor oss. Den fragan ar foljande. Vi sag, att den samhélleliga psykologien, ideologien och
ekonomien kannetecknas av vissa typiska drag. Kan man inte fatta dessa drag? Kan man inte
ur kaos, ur det sannskyldiga havet av de ekonomiska. politiska, samhalleligt-psykologiska och
ideologiska foretelserna finna ut det grundlaggande, avgorande, fiska upp vad som utgor det
vasentliga draget hos “tiden ifraga”, hos vederbdrande “epok™? Kommer det inte hér att visa
sig, att sammanhanget mellan alla samhalleliga foreteelser visar sig déri, att de olika
samhaélleliga foreteelserna ager nagot gemensamt? Vi sag ju, att de alla i sista instans”
bestams av produktionskrafterna och produktionsforhallandena. Hur ska man kort uttrycka
detta sammanhang? Och hur ska man ta itu med uppgiften?

L&t oss ta en av de "finaste” och mest "komplicerade” av det andliga livets foreteelser,
konsten. Vi sag, att den i varje given epok har sin egen "stil”, d. v. s. sin egen karaktar, som
uttrycker sig i sarskilda former. Dessa sarskilda former (1at oss exempelvis erinra oss den
egyptiska konsten) motsvarar det sarskilda innehallet, detta innehall motsvarar en bestamd
ideologi, denna ideologi en bestamd psykologi, denna psykologi en bestdmd ekonomi och
denna ekonomi en bestdmd utvecklingsgrad hos produktionskrafterna.

Men om vi pa alla omraden av det samhélleliga livet iakttar en bestamdhet hos formerna, kan
vi da pastd, att alla livets omraden har sin “stil”? Naturligtvis kan vi gora det. Man kan med
samma rétt tala om vetenskapens ”stil” som man talar om konstens stil. Man kan tala om lev-
nadsstil, d. v. s. om de typiska, sérskilda formerna for detta liv (jfr exempelvis om “levnads-
stil” Simmel: Philosophie des Geldes s. 480); man kan i viss mening tala om den samhélleliga
ekonomiens stil — och man kommer da att med denna ekonomis stil mena ingenting annat &n
vad Marx kallar "produktionsférhallandena”, ”produktionsséttet” eller “samhéllets ekono-
miska struktur”. Pa samma satt som en byggnads stil bestammes av en viss kombination av
elementen i denna byggnad, sa uttrycker sig ocksa den samhélleliga ekonomiens stil” i
produktionsforhallandenas séregenheter, i det "sarskilda sétt”, pa vilket elementen av det
samhalleliga hela ar inbordes forbundna. Det sérskilda satt, varpa denna forbindelse verk-
stélles, skiljer samhéllsstrukturens olika epoker.” (Marx: Das Kapital 11: 12-13.) Men jamte
"produktionssattet” existerar ocksa ett “forestallningssatt”, som Marx kallar det. Detta &r
”stilen” hos ideologien under den givna epoken 6verhuvud, d. v. s. det sarskilda s&tt for
kombinationen av idéer, tankar, kénslor och gestalter, som &r karaktaristiskt for vederbdrande
epok, "likformigheten i det vetenskapliga tdnkandet, varlden och livsuppfattningarna” — for att
uttrycka sig med professor Marbe (Karl Marbe: Die Gleichférmigkeit in der Welt,
Untersuchungen zur Philosophie und positiven Wissenschaft, Miinchen, 1916, s. 86).
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Sa har vi alltsa kommit sa langt, att vi gentemot “produktionssattet” staller "forestallnings-
sattet”. Med andra ord: vi har kommit sa langt, att vi gent emot vederborande samhalles
ekonomiska “stil” staller dess ideologiska “stil”. Ar en sddan motsatsstéllning tillatlig? Av allt
vad vi sett vid betraktandet av 6verbyggnaden éverhuvud och ideologierna i synnerhet foljer
med absolut sékerhet, att vi ar fullkomligt beréattigade dartill.

L&t oss forklara det med ett exempel. Vi tar feodaltiden. Dess ekonomiska stil” later uttrycka
sig genom den fasta hierarkins princip eller — vad som &r detsamma — rangens idé. Pa
foljande satt karaktariserar Marx feodalismen: 1 stéllet for den oberoende mannen finner vi
har envar beroende — livegna och godsherrar, vasaller och lansherrar, lekman och préster.
Personligt beroende karaktériserar i lika hog grad den materiella produktionens samhalleliga
forhallanden som de pa dessa uppbyggda livssfarerna.” (Das Kapital I: 43.) Denna karak-
taristik av ekonomien och andra livssfarer &r just epokens stil”. Hierarkisk rangordning i
hushallningen, hierarkiskt beroende i de andra livssfarerna, hierarkisk “stil” hos hela
ideologien. Ja, har vi inte sett, att den medeltida ménniskans hela tdnkande var religiost? Och
religionen &r ju ett sadant tankesystem, dar allt forklaras enligt hierarkins, enligt rangens stt.
Vetenskapen &r genomtrangd av rangiden, konsten ar genomtrangd av rangidén, och detta
finner sitt uttryck i stilen. Rangen — det ar hela livets “stil”. Och i denna stils enhetlighet visar
sig forestaliningsmetodens beroende av produktionsmetoden, idé-systemets av person-
systemets, vilket a sin sida bestammes av tingens system, d. v. s. av de samhalleligt-materiella
produktionskrafterna. En sadan stilens grundpelare, som i detta fall hierarkien eller rangen ér,
kan man beteckna som “samhéallslivets formgivande princip”. Vi ser, att den har produktions-
forhallandena till sin grundval.

Denna enhetlighet i livsstil &r sa iogonenfallande, att t. 0. m. manga borgerliga larda kommer mycket
néra den har uppfattningen. Karl Lamprecht t. ex. uppstéller l&ran om ”personlighetens dominant”, d.
v. s. om den harskande typen i psykologien, som andrar sig allt efter epokens forhallanden, varvid den
gamla dominanten forstéres och en ny uppstar, en ny “livsstil” skapas. (K. Lamprecht: Moderne
Geschichtswissenschaft, Berlin, 1920, s. 77 ff.)

I sammanhang med fragan om de formgivande principerna blir ocksa tamligen enkelt den av
Hammacher framkastade fragan lost. Denne forskare for i falt foljande huvudinvandning mot den
materialistiska historieuppfattningen: ”Alltjamt forblir det problematiskt, varfor bara de ekonomiska
forhallandena kunde 6ppna sig tilltrade till den historiska sjalen.” (Emil Hammacher: Das
philosophisch-6konomische System des Marxismus, Leipzig, 1909, s. 178.) Gatan ar latt att l6sa.
Manniskorna influeras inte bara av ekonomiska paverkningar utan av allt som ligger inom deras
erfarenhetssfar. Men de allmanna formgivande principerna bestams av produktionsforhallandena, som
darfor ocksa “aterspeglas” pa de ideologiska omradena. Bast kan man se det ifraga om religionen.
Visst hade ocksa solljuset, askan, doden, somnen o. s. v., visst hade allt detta ett "tilltrade till den
historiska sjalen”. Men gudomens idé, idén om “den hdgsta makten”, om “rangordningen” i skapelsen
uppstod forst med uppkomsten av rangordningen i det samhélleliga livet. Inom denna ram intvangs
alla "lampliga” foreteelser, daribland ocksa somnen och doden. Eller: i de blodiga despotierna var ofta
huvudguden krigets gud. Eftersom han var krigets gud, sa blev han darigenom ocksa askans och
blixtens gud, d& dessa ar de fruktansvardaste “krigiska” naturmakterna. Askvadret gjorde intryck pa
"den historiska sjalen”, men detta material utformades av de samhélleliga férhallandenas ram. Man
kunde fraga, varfor da de samhalleliga férhallandena utformar detta material. Var finns har det inre
sammanhanget? Saken ar mycket enkel. Det hanger sa ihop, att den samhalleliga miljon har sina
livsgrundvalar i produktionsforhallandena... Vi vet, att likformigheten i psykologiska foreteelser later
fora sig tillbaka pa likformigheten i dessa foreteelsers betingelser.” (Marbe, anf. arb. s. 52.) Manga
fakta pa detta omrade ar “till en viss del kulturprodukter”. Huber (Zeitschrift fik Psychologie Bd 59,
1911, s. 241 ff.) har visat upp, att vid associationsforsok reaktionsordens kvalitet bl. a. beror av
"forsokspersonens yrke och levnadsvanor”. (Marbe, d:0.) Det betyder, att svaren pa samma fragor
(exempelvis pa uppmaningen att saga ett ord) utfoll olika alltefter forsokspersonernas ”levnadsvanor”.
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Det 4r da heller inte alls underligt, att den samhalleliga psykologien och ideologien beror av det
materiella livets produktionssétt och samtidigt darmed av produktionskrafterna.

8 43. Typer av ekonomisk struktur och typer av olika samhallen.

Vid undersokningen av samhallet stoter vi pa bestamda historiska samhallstyper. Vad vill det
séga? Det vill s&ga, att ”samhéllet dverhuvud” icke existerar, att i realiteten samhéllet alltjamt
finns till i ndgot bestamt historiskt hélje eller, om man vill uttrycka sig pa byrakratsprak, bar
tidens uniform. Detta ar fullt begripligt. Vi vet, att samhallet (ett samhalle vilket som helst) ar
totaliteten av de i standig vaxelverkan inbdrdes staende manniskorna, varvid dessa talrika
vaxelverkningar stoder sig, som sin grundval, pa manniskornas arbets-inflytelser, pa systemet
av produktionsférhallandena, nar man betraktar dessa 6msesidiga arbetsinflytelser i varje
givet 6gonblick. Men detta system av produktionsfoérhallandena &r totaliteten av de pa bestamt
satt arrangerade ménniskorna, manniskor som inte bara ar férbundna genom arbetet utan
genom en bestamd typ av arbetsforbindelse. Darfor ar det klart, att samhallet existerar endast
pa en bestamd arbetsbasis, och da denna bestdamda basis, det bestamda produktionssattet,
ocksa motsvarar ett bestamt forestallningssatt, sa ar det tydligt, att darigenom ar ocksa typen
for hela samhéllet given, samhéllet i dess helhet och inte bara dess materiellt-produktiva eller
ekonomiska del. Samhallets teknik ar férbunden med produktionsséttet, produktionssattet med
forestallningssattet, och denna férbindelse av det materiellt-sakliga, méanskliga och andliga
systemet gor samhallet till en bestdmd samhallelig typ. Alldeles som vi i djurvarlden skiljer
pa olika djurarter, -slakten, -familjer etc., sa skiljer vi i sociologien olika samhallsarter. Men
har maste vi framhalla grundtanken i denna paragraf, namligen den, att den skillnaden mellan
de samhaélleliga "arterna” eller de samhalleliga typerna kan pavisas inte bara i den ekono-
miska sfaren utan i vilken som helst kedja av samhalleliga foreteelser. Samhallstypen kan
man kanna igen saval pa dess ideologi som pé dess ekonomi. Fran feodal-konsten kan man
sluta till de feodala produktionsférhallandena, fran de feodala produktionsférhallandena kan
man sluta till den feodala konsten eller religionen eller karaktaren av tdnkandet 6verhuvud o.
s. v. Darfor kan vi exempelvis genom att dechiffrera vissa litterdra minnesmérken, som gravs
fram av arkeologerna, gora oss en bild av férsvunna folks liv och levnadssatt. Nar vi l&ser
Hamurabis lagsamling, sa aterupplivar vi pa nytt Babylons ekonomiska liv. Efter Iliaden och
Odyssén kan vi beddéma den aldsta grekiska historien. O. s. v.

Samhaéllets historiska former, dessa formers bestamdhet, ar alltsa en sak som inte ror bara den
ekonomiska grundvalen utan ocksa totaliteten av de samhélleliga foreteelserna, ty den
ekonomiska strukturen bestammer ocksa den politiska strukturen saval som den ideologiska
strukturen. Ar den ena given, s ar ockséa den andra given. Visserligen foljer drav inte, att
den ena samhallstypen &r skild fran den andra genom sa skarpa gréanser, att de olika sam-
hallena inte har ndgra gemensamma drag. ”Abstrakt stranga granslinjer skiljer lika lite
samhallets epoker — som geologiens.” (Marx: Das Kapital I: 335.) Tvartom, i det verkliga
livet finner vi i varje ny samhallstyp, i varje ny samhéllelig struktur mangen gang mycket
stora, avgorande traditioner fran de gamla ekonomiska formationerna. Om vi exempelvis be-
traktar det moderna kapitalistiska samhallet, sa finner vi i detta en méangd rester fran fore-
gaende ekonomiska former. Hela den stora bondeklassen &r i grund och botten en kvarleva
fran feodaltiden; detsamma kan sagas om hantverket o. s. v. Den "rena” kapitalismen forut-
sétter bourgeoisi och proletariat men inte bonder, hantverkare o. d. Nar den ekonomiska
strukturen icke uppvisar och icke kan uppvisa en sadan “renhet”, sa ar det sjalvklart, att d&ven
pa det ideologiska omradet maste ske en viss "idéblandning”. Med andra ord: i det
kapitalistiska samhallet kan man antraffa manga rester av den feodala ideologien, exempelvis
hos agraradeln och bénderna, lantklasserna som stoder sig pa de tidigare agrarforhallandena
och annu bevarat vissa traditionella drag. "I teorien (det géller har den kapitalistiska hus-
hallningens teori, N. B.) forutsattes, att det kapitalistiska produktionsséttets lagar utvecklar sig
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rent. | verkligheten finns alltid bara approximation, men denna approximation ar sa mycket
narmare ju mer det kapitalistiska produktionssattet &r utvecklat och ju mer dess férorening
och hopblandning med rester av tidigare ekonomiska tillstand ar avskaffade.” (Das Kapital
11, 1: 154.) Samtidigt med sammanflatningen av de ekonomiska formerna sker ocksa
oundvikligt en sammanflatning av de ideologiska. Darfor finns det aldrig ett absolut enhetligt
”produktionssatt” och &nnu mindre ett absolut enhetligt "forestallningssatt”. (Vi séger “annu
mindre” darfor att "forestallningssattet” ar olika hos de olika klasserna, t. 0. m. sadana som
hor till en och samma ekonomiska struktur tagen i dess jungfruliga renhet.) Dérav foljer dock
ingalunda, att vi inte kan och bor halla isér de enskilda typerna av produktionsférhallandena.
Ty i vilket som helst verkligt existerande samhalle harskar alltid en bestamd typ av produk-
tionsforhallanden, och darfor harskar ocksa ett bestamt "forestallningssatt”. Sa har W.
Sombart rétt, nér han sager: ”En epok i det ekonomiska livet enligt andan i det ekonomiska
livet skiljer jag ut efter, huruvida i en bestdmd tid en bestdmd anda varit forharskande.” (W.
Sombart: Der Bourgeois, s. 6.)

Likasa talade Marx, da han talade om kapitalismen, om “den samhéllsform, vari den
kapitalistiska produktionen ar den for hér sk an d e”. (Marx: Theorien Uber den Mehrwert,
Stuttgart, 1910, 1:424.) Liksom vi i djurvérlden skiljer aporna fran manniskorna, fast bagge
uppvisar liknande drag, sa skiljer vi vid betraktandet av de samhélleliga formerna en form
fran den andra oaktat gemensamma drag, trots att vi hos de "hogre” formerna ofta antraffar t.
0. m. alldeles onyttiga, vid forsta anblicken obegripliga lamningar av de gamla arterna (s. k.
rudiment).

| kapitel 111 i denna bok talade vi redan om, att man vid behandlingen av samhallet maste sérskilja dess
samhalleliga former, som har sina rétter i den ekonomiska strukturens egendomligheter. Denna upp-
fattning har upprepade ganger framkallat ett hardnackat motstand fran den officiella borgerliga
vetenskapen, for vilken tanken pa en radikal omformning av de samhalleliga férhallandena var
motbjudande. Att sakens karna just ligger dari, erkanner emellertid nu ocksa de borgerliga sj dlva. Sa
skriver dr Bernhard Odenbreit: "Marx har, vilket bara ar helt naturligt for en ‘revolutionar’, en
sarskilt skarp blick for alla samhalleliga institutioners historiska, dvergaende karaktar. Till denna
allmant-samhalleliga insikt kommer en medvetet kritisk uppfattning av nationalekonomiens mera
begransade amne.” (Plenge: Staatswissenschaftliche Beitrage, Heft I, B. Odenbreit: Die vergleichende
Wirtschaftstheorie bei Karl Marx, Essen a. d. R., 1919, s. 15.) Ja, just det! Den skarpa blicken for vad
som forandrar sig ska vi bara kunna finna hos revolutionéren. Déri ligger som bekant en av
huvudorsakerna till det revolutionéra proletariatets samhallsvetenskapers dverldgsenhet éver den
kontrarevolutiondra bourgeoisins samhéllsvetenskaper.

Om vi betraktar den tidigaste oss bekanta form av samhélle, den s. k. urkommunismen, sa
motsvarar produktionsférhallandenas typ, dar den hushallande “personligheten” annu inte
hade utsondrat sig fran ”horden”, ocksa "medvetenhetsformerna”: dar finns ingen religion,
inga rangidéer, inte ens idén om personligheten, den avsondrade individualiteten som sadan.
Se darefter pa det s. k. feodalsamhallet, ”vars vasentliga drag bestar & ena sidan i landets
splittring i en méngd sjalvstandiga egendomar, furstenddmen och privilegierade herreséten,
och & andra sidan i dessa egendomars sammanfattning genom avtalsenliga vasallband”. (N. P.
Silvanskij: Feodalismen i det gamla Ryssland, Petersburg, 1907, s. 45, endast pa ryska.) Har
ar hushallningens stil en hierarkisk, stilen i politiken en lika hierarkisk, stilen i ideologien
likaledes. Som vi redan sett, rader dér i allt rangens idé. Grundvalen ar den stora jordegen-
domens ("nulle terre sans seigneur”, intet jordomrade utan herre — detta franska taleséatt
karaktariserar den ifragavarande ekonomiska ordningen), som &r trég och ororlig. De ekono-
miska forbindelserna &r forbindelserna mellan godségarna och de livegna; dessa ar stabila,
ordrliga och fran feodalsamhéllets medlemmars standpunkt oféranderliga; allt &r i det
hierarkiska systemet "befast” pa sin plats. Varje skomakare ma till sin dod forbli vid sin last!
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Detsamma var ocksa fallet i den politiska 6verbyggnaden, som uttryckte dessa
produktionsforhallanden.

"Feodallivets hierarkiserande tendens upphdjdes av trettonde arhundradets rattslarda till en
teori och ett system (hér talas om den europeiska feodalismen, N. B.)... Predikanterna ser klart
den horisontala indelningen av samhallet som helhet, &ven nér det sonderfaller i herrar och
slavar. De hanvisar slavarna till apostelns ord, som bjod slaven att lyda sin herre. Gud hade pa
jorden tillsatt konungar, hertigar och andra man, pa det att de skulle befalla 6ver de andra. De
vore av Gud tillsatta, pa det att de svaga skulle bero av de starka.” (L. P. Karsavin: Medel-
tidens kultur, Petrograd, 1918, s. 99, endast pa ryska.) Hela vérldsuppfattningen ar religios, d.
v. s. genomtréngd av rangprincipen eller, som man brukar séga, “auktoritar”. Dérav foljer
dess stelhet, dess traditionstrohet. Vetenskapen bestar dar huvudsakligen i utlaggningen av
traditionen och Den heliga skrift, konsten ar "gudomlig” och foérhérligar i sin form och sitt
innehall de hogre” himmelska och jordiska makterna; harskande moral och sed &r den
feodala troheten, den adliga stoltheten, vordnaden for forfadernas bud, respekten for
“adelmodet” och den “adliga harstamningen” — ”quod licet Jovi non licet bovi” (latinskt
ordsprak: vad som tillates Jupiter tillates inte oxen). Kort och gott: vi har framfor oss en
sarskild samhallelig "’varietet™, en sarskild samhéllsform, allt ifran dess materiella basis till
de ’hogsta” formerna av det samhalleliga medvetandet.

Lat oss nu betrakta det kapitalistiska samhéllet. Som dess ekonomiska grundval tjanar en
annan typ av forhallanden. ”"Motsatsen mellan jordegendomens pa personliga lydnads- och
harskarforhallanden vilande makt och panningens opersonliga makt ar klart ssmmanfattad i
tva franska ordsprak: ‘nulle terre sans seigneur’ (intet jordomrade utan herre) och ‘I’argent n’a
pas de maitre’ (panningen har ingen herre).” (Marx: Das Kapital, I: 104, not 1.)

| denna Marx’ sats avslojas ett av det kapitalistiska samhéllets grundldggande ekonomiska
beroenden, namligen foretagets bundenhet vid marknaden, varur ocksa denna marknads
opersonliga makt och panningens opersonliga, "abstrakta” makt harrér. Men saken har annu
en annan sida. Den opersonliga samhélleliga makten hos den till kapital gjorda panningen
finner i alla fall sin herre, i och med att den enkla varuproduktionen blir kapitalistisk
produktion.

"Liksom i panningen all kvalitativ skillnad mellan varorna &r utplanad, sa utplanar den a sin
sida som radikal ‘leveller’ (namnet pa de engelska revolutionara jamlikhetsmakarna, N. B.)
alla skillnader. Men panningen dr sjéalv vara, ett yttre ting, som kan bli envars privategendom.
Den samalleliga makten blir pa sa satt till privatpersonens privatmakt. (Marx: Das Kapital, I:
35-36, sparr. av N. B.) Men hérur foljer ett annat drag i det kapitalistiska samhallets ekonomi:
den hierarkiska karaktaren. Detta drag har lika glansande karaktariserats av Marx. Sa skriver
han i kapitlet om kooperationen (Das Kapital I: 296): ”Den kapitalistiska ledningen é&r till sin
form despotisk. Med kooperationens utveckling i storre skala utvecklar denna despotism sina
egendomliga former. Liksom kapitalisten ar befriad fran handens arbete, sa snart hans kapital
har natt den minimistorlek, varmed den egentliga kapitalistiska produktionen forst bérjar, sa
avtrader han nu sjalv funktionen av omedelbart och stéandigt sysslande med de enskilda
arbetarna och arbetsgrupperna till ett sérskilt slag av lI6nearbetare. Liksom en armé behdver
militéra, behdver en under samma kapitals kommando samarbetande arbetsmassa industriella
officerare (disciplin, managers) och underofficerare (uppsyningsman, foremen, overlookers,
contremaitres), som under arbetsprocessen kommenderar i kapitalets namn. dveruppsyningens
arbete beféster sig i sin uteslutande funktion.”

Det kapitalistiska produktionssattet har alltsa en dubbelkaraktar: a ena sidan &r det totaliteten
av de enskilda privathushallningarna, "foretagen”, som &r férbundna med varann genom
marknadens anarkiska band till foljd av utbytet, varvid marknadens elementért verkande kraft
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beharskar varje enskild hushallning; & andra sidan ar det ett hierarkiskt system, ett system av
"kapitalets kommando”. Intet under, att pa ett sddant produktionsséatts grundval ocksa uppstar
motsvarande forestallningsséatt. Dess “stil” maste aterspegla denna dubbelsidighet. Och det
kapitalistiska samhallets “forestallningssatt” sarskiljer sig & ena sidan genom vad Marx
betecknade som varufetischism och & andra sidan genom rangens™ princip, som vi ocksa
iakttog i feodalsamhéllet. Ur kombinationen av dessa bagge "formgivande principer” framgar
ocksa den grundlaggande stilen hos det i den kapitalistiska varlden forharskande
“forestéallningssattet”.

Vad &r da varufetischism?

| det varu-kapitalistiska samhallet arbetar foretaget sjalvstandigt” for den okédnda marknaden.
Egentligen utgdr har varje arbete en liten del av det samhalleliga arbetet, och alla dessa sma
delar beror av varandra inbdrdes. Men det sker i en sadan form, att det samhalleliga
sammanhanget mellan manniskorna, som faktiskt arbetar for varann, forblir fordolt for 6gat.
Om vi framfor oss hade ett socialistiskt samhalle, dar allt forloper planméssigt, da vore det
utan vidare klart, att manniskorna arbetar for varann, att varje enskilt slag av arbete bara &r en
liten del av hela det samhaélleliga arbetet 0. s. v. Relationerna mellan manniskorna vore da
klara, hela oklarheten vore da borta. Helt annat i den kapitalistiska varlden. Har ar denna
arbetsforbindelse mellan manniskorna inte synlig. Den forblir fordold for 6gat. Varigenom
déljes den? Genom marknadens manipulationer. Pa marknaden flyttas, séljes och kopes saker,
varor. Men det &r inte mé&nniskorna som med sitt fornuft beh&rskar marknaden, utan mark-
naden beh&rskar med sina priser méanniskorna. Manniskorna ser sakernas forflyttning och
forstar darvid inte, att de arbetar for varann, att de alla ar inb6rdes forbundna genom det
gemensamma arbetsbandet. Detta arbetsband ter sig for dem som en sérskild underbar kraft
hos de sakliga varorna, som dessa varors “varde”. Relationerna mellan ménniskorna ter sig for
dem som relationer mellan varorna. Detta &r just varufetischismen, att man tillskriver tingen,
bakom vilkas forflyttning i sjalva verket doljes manniskornas émsesidiga arbete, underbara
egenskaper. Denna fetischism, nar "manniskornas eget bestamda samhélleliga forhallande...
for dem antar den fantasmagoriska formen av ett forhallande av ting” (Marx: Das Kapital I:
38), utgor det séarskilda kannetecknet pa det kapitalistiska “forestallningssattet”. Vi har redan
sett, hur de borgerliga larda, konstnarerna, filosoferna o. v. blir upprérda, nar man talar om
vetenskapens, konstens eller filosofiens samhalleliga rotter. De &r alltigenom fetischdyrkare.
Ty de forbiser den samhalleliga forbindelsen; de kan inte forsta, att deras inspirerade,
gudomliga arbete precis som allt annat bara ar en del av hela det samhélleliga arbetet.

Fetischismen i den kapitalistiska varlden uppenbarar sig mycket plastiskt pa de s. k. moralnormernas
eller etikens omrade, varom de larda professorerna helst talar. Vi har redan konstaterat, att de etiska
normerna ar de forhallningsregler, som ar nddvandiga for uppratthallandet av samhéllet eller klassen
eller yrkesgruppen etc. De har en nddvéandig, samhallelig tjanstebetydelse. Emellertid inses i det
fetischistiska samhallet icke denna normernas manskliga och samhélleliga betydelse. Tvartom: dessa
normer, d. v. s. de tekniska forhallningsreglerna, ter sig som plikter”, som hanger 6ver manniskorna,
som nagon sorts yttre gudomlig tvangskraft. Denna oundvikliga fetischism i etiken finner ett utmarkt
uttryck hos Immanuel Kants borgerligt filosofiska genius i hans lara om ”det kategoriska imperativet”.

Helt annorlunda maste proletariatet betrakta saken. Det far inte predika den kapitalistiska fetischismen.
For proletariatet ar dess forhallningsnormer tekniska regler pa alldeles samma sétt som for snickaren
som gor en lanstol. Nér snickaren gor en lanstol, sa hyvlar han, sagar, limmar o. s. v. Det foljer av
sjalva hans arbetsprocess. Han uppfattar inte trabearbetningens regler som nagot, som ar honom
frammande och kommer fran ett hinsides, at vilket han ar hemfallen. Pa alldeles samma sétt forhaller
det sig med proletariatet i dess samhélleliga kamp. Om det vill uppna kommunismen, sa maste det
gora det och det, alldeles som snickaren som maste gdra vissa saker for att fa till stand en lanstol. Och
allt, som ar andamalsenligt fran denna standpunkt, maste ocksa goras. Etiken forvandlar sig hos
proletariatet sa smaningom till enkla och forstaeliga tekniska forhallningsregler, som erfordras for
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kommunismen, och sa upphor de egentligen att vara etik. Ty etikens egentliga vasen bestar ju dari, att
den betyder normer som &r omgivna av ett fetischistiskt hélje. Fetischismen ar etikens véasen. Dar
denna fetischism forsvinner, dar forsvinner ocksa etiken. Det skulle exempelvis inte falla nagon in att
beteckna en konsumtionsaffars eller ett partis stadgar som “etiska” eller "moraliska”. Ty dar ser envar
den manskliga meningen. Etiken daremot forutsatter en fetischistisk dimma, som forvirrar huvudet pa
manga. Sa behdver proletariatet forhallningsregler och det mycket klara, men det behéver ingalunda
nagon etik, d. v. s. den fetischistiska sasen till den till buds stdende maltiden. Det &r sjalvklart, att inte
heller proletariatet genast gor sig fritt fran fetischismen i det varusamhalle, vari det lever. Men det blir
en annan fraga.

Den varu-kapitalistiska ideologiens fetischism parar sig med "rangens” princip, och dessa tva grund-
ldggande formgivande principer utgor kdrnan i det kapitalistiska forestallningssattet, ramen som
innefattar det ideologiska materialet. Pa detta sétt ar det kapitalistiska samhallet en sérskild art av
samhalle med sarskilda, karaktaristiska drag i alla "vaningarna” av det samhalleliga livet &nda upp i
dess hogsta ideologiska tinnar. Sa forutsatter den ekonomiska strukturens typ ocksa den socialpolitiska
strukturens och den ideologiska strukturens. Samhéllet har en grundldggande stil” i alla sitt livs
hérskande foreteelser.

8 44, Utvecklingens motséagelsekaraktar. Samhallets yttre och inre
jamnuvikt.

| de foregaende paragraferna har vi undersokt den samhalleliga jamnviktens foreteelser. Men
vi far darvid inte ett 6gonblick glémma, att vi menar den rérliga jamnvikten, d. v. s. ett sadant
saklage dar jamnvikten standigt stores, sa aterstalles pa forandrad grundval, pa nytt stores o. s.
v. Med andra ord: vi har framfor oss en motséagelsefylld process, icke ett tillstand av vila och
heller inte ett tillstdnd av absolut anpassning utan en motsattningarnas kamp, en dialektisk
rorelseprocess. Darfor far vi, nar vi betraktar samhéllets byggnad, d. v. s. vaxelférhallandet
mellan dess delar, pa intet vis forestalla oss en fullstandig harmoni mellan dessa delar. Ty
varje struktur doljer i sig motsagelser, och i varje samhallelig klassform &r dessa motsagelser
utomordentligt starka. De borgerliga sociologer, som ser det inbérdes sammanhanget mellan
de olika samhélleliga foreteelserna, forstar daremot inte den inre motsattningen mellan de
samhalleliga formerna. Intressant i detta avseende ar hela den skola, som foljer Auguste
Comte, den borgerliga sociologiens skapare. Sammanhanget mellan alla samhélleliga
foreteelser ar med hos honom (den s. k. consensus) och dari uttrycker sig ”ordningen”. Men
denna "ordnings” motsagelser, och sarskilt sadana motsagelser som for denna ordning till
oundviklig undergang, utgor icke foremal for undersokningen. Daremot &r denna sida av
saken for anhdngarna av den dialektiska materialismen en av de vésentligaste sidorna eller t.
0. m. den vasentligaste. Ty, som vi vet, utgor just motsagelserna inom resp. system det som
”ror”, det som leder till formernas férandring, till férvandling (“transformation”) av arterna i
den samhaélleliga utvecklings- eller den samhaélleliga forfallsprocessen.

Vid betraktandet av den samhélleliga byggnaden sag vi, att dess forandringar &r knutna vid
forandringarna i det forhallande, som rader mellan samhallet och naturen. Vi betecknade
denna senare jamnvikt som yttre jamnvikt, medan vi kallade jamnvikten mellan de olika
lederna av de samhélleliga foreteelserna for samhallets inre jamnvikt. Nar vi nu betraktar hela
samhaéllet fran standpunkten av den motségelsefyllda utvecklingen, sa uppdyker genast
framfor oss en mangd fragor: framfor allt kommer vi att fa se, att inom varije led av
samhélleliga foreteelser existerar motségelser (exempelvis i ekonomien motségelserna mellan
de olika arbetsfunktionerna, i den socialpolitiska strukturen motséagelsen mellan klasserna, i
ideologien motségelserna mellan klassernas ideologiska system o. s. v., for att nu alldeles
bortse fran manga andra motségelser); vidare kommer vi att omedelbart iaktta motsagelserna
mellan ekonomien och politiken (nér t. ex. rattsnormerna har blivit efter den ekonomiska
utvecklingen och, It oss sdga, en “reform” haller pa att mogna), mellan ekonomien och
ideologien, mellan psykologien och ideologien (nar man t. ex. kénner, att nagot nytt ar
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nddvandigt, och detta nya &nnu inte funnit sin ideologiska form), mellan vetenskapen och
filosofien etc. Detta &r motsagelser mellan lederna av olika samhélleliga foreteelser. Det ena
saval som det andra tillhor den inre jamnvikten. Men det finns en motsagelse mellan
samhallet och naturen, en jamnviktsstérning mellan samhéllet och yttervarlden, som uttrycker
sig i produktionskrafternas rérelse. Detta ar den yttre jamnviktens omrade. Vi vet, att det
dessutom finns dnnu ett utomordentligt viktigt fall av motségelse. Det &r motsagelsen mellan
produktionskrafternas rorelse och samhallets samhalleligt-ekonomiska (och samtidigt ocksa
varje annan) struktur.

| konflikt rakar har det férhallande, som rader mellan samhéllet och naturen, med de for-
hallanden, som uppstatt inom samhéllet. Det ar latt att inse, att denna konflikt, denna mot-
sagelse i samhallets liv, maste spela en mycket vésentlig roll, ty den ror "grundvalarna for den
bestdende ordningen”, de "pelare” pa vilka tingens givna ordning vilar.

Vi har hér bara skisserat de huvudfragor, som star i sammanhang med de samhalleliga mot-
sagelserna. Att undersoka dessa fragor blir amnet for nasta kapitel, dar vi kommer att betrakta
samhallet i dess rorelse. Hittills har vi huvudsakligen betraktat samhallets byggnad, den givna
samhalleliga formens struktur. | fortsattningen kommer vi framfor allt att fa behandla en
strukturs 6vergangar i de andra. Har &r av vikt att &nnu en gang betona, att den samhélleliga
jamnviktens lag ar en den rérliga jamnviktens lag, som icke blott icke utesluter antagonismer,
motsagelser, orimligheter, konflikter, kamp och — vilket &r sarskilt viktigt — under givna
omstandigheter oundvikligheten av katastrofer och revolutioner utan tvartom férutsatter
detta. Var marxistiska teori ar den revolutionara teorien.

Litteratur till kapitel V1.

Marx: Das Kapital, sarskilt del I. Densamme: Zur Kritik der politischen Okonomie,
inledningen. Kautsky: férord till Salviolis bok om kapitalismen under antiken. Lenin: Stat och
revolution. Engels: Ursprung der Familie etc. Alexandrov: Stat, byrakrati, envélde. (Rysk.)
Korsak: Rattssamhallet och arbetssamhallet, i Skisser till den realistiska varldsuppfattningen.
(Rysk.) Kautsky: Etik och materialistisk historieuppfattning. Densamme: Ursprung des
Christenthums. Stepanovs arbeten om religionen (ryska). Pokrovskij: Den ryska kulturens
historia. (Rysk.) Engels om den materialistiska historieuppfattningen. Plechanovs uppsatser
om konst. Arbeten av Lunatsjarskij, P. S. Kohan, W. M. Fritsche. Lunatsjarskij pa svenska:
Arbetarklassens kulturuppgifter. K. Bucher: Arbeit und Rhythmus. B. Odenbreit: Die
vergleichende Wirtschaftstheorie bei Karl Marx. (En god sammanstallning av Marx-citat om
samhallstyper.) A. Bogdanov: Kort ledtrad i den ideologiska vetenskapen. (Rysk.) Densamme
pa svenska: Arbetarklassen och vetenskapen. Cunow: Ursprung der Religion. Densamme: Die
Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie, Bd I, II.

Sjunde kapitlet: Storning och aterstallande av den
samhalleliga jamnvikten.

8§ 45. Den samhalleliga forandringsprocessen och produktionskrafterna. § 46. Produktions-
krafterna och den samhalleligt-ekonomiska strukturen. 8 47. Revolutionen och dess faser. 8
48. Lagbundenheten i évergangsperioden och lagbundenheten i forfallet. § 49. Produktions-
krafternas utveckling och de samhalleliga foreteelsernas materialisering. (Kulturens
ackumulation.) § 50. Samhallslivets reprodukttionsprocess i dess helhet.

8 45. Den samhalleliga forandringsprocessen och produktionskrafterna.

Den samhalleliga forandringsprocessen star, som vi vet, i sammanhang med forandringen i
produktionskrafternas tillstand. Denna produktionskrafternas rorelse och den darmed
forbundna rorelsen och omgrupperingen av alla samhéllets element &r ingenting annat an en
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process av standig storning av den samhalleliga jamnvikten och dess aterstallande. Lat oss
anta, att produktionskrafterna ror sig framat. Vad betyder det? Det betyder framfor allt, att det
uppstar en motsagelse mellan den samhalleliga tekniken och den samhalleliga ekonomien:
systemet forlorar jamnvikten. Produktionskrafterna har erhallit en viss tillvaxt. Alltsd maste
en viss omgruppering av personerna intrada. Varfor? Darfor, att annars finns det ingen
jamnvikt, d. v. s. systemet kan inte lange existera i denna form. Motsédgelsen l6ses. Hur? Tack
vare den omstandigheten, att féljande omgruppering av manniskorna &ger rum: ekonomien
"anpassar” sig efter produktionskrafternas tillstand, efter den den samhélleliga tekniken. Men
omgrupperingen av personerna i hushallnings. apparaten forutsatter ocksa en nédvéandig om-
gruppering av personerna i samhallets socialpolitiska struktur (en annan kombination av
partierna, ett annat styrkeforhallande mellan partierna o. s. v.). Men vidare! Samma omstand-
lighet bjuder ocksa nddvandigheten av en andring i normerna (ratts-, moral och andra
normer). Ty endast pa sa vis I6ses motsagelsen eller, vilket ar detsamma, aterstalles jamn-
vikten mellan personsystemet och dessa normers system. Men detsamma géller ocksa hela
samhallspsykologien saval som hela samhallsideologien. Detta har glansande formulerats av
G. Plechanov: ’Av uppkomsten, foradingen och forstoringen av idéassociationerna under
inflytande av uppkomsten, férandringen och forstéringen av vissa kombinationer av samhéalls-
krafterna forklaras i hog grad ideologiernas historia”. (N.Beltov-Plechanov: Om den
materialistiska historieuppfattningen, i Kritik av vara kritiker, s. 333, endast pa ryska.) Den
nya kombinationen, d. v. s. den nya forbindelsen av personer, rakar i konflikt med den gamla
kombinationen av idéer (med de gamla idé-associationerna). Har &r den inre jamnvikten stord.
Den aterstalles pa ny grundval, dar en ny "kombination” av idéer uppstar, d. v. s. dar den
samhalleliga psykologien och den samhalleliga ideologien anpassar sig sa att denna jamnvikt
pa nytt stores, 0. s. V.

Har uppstar en mycket viktig fraga, som ar av valdig saval teoretisk som praktisk betydelse.

Vi kan i sjalva verket forestalla oss, att aterstallandet av den samhalleliga jamnvikten ar
tankbar i tva former: i form av en langsam (evolutionar) anpassning av det samhalleliga helas
olika element inbdrdes och i form av stormiga omvélvningar. Av historien vet vi, att det har
funnits och finnes revolutioner. De &r historiska fakta. Men nar sker de? Nar forsiggar en
langsam anpassning av samhallets olika element och nér intrader en explosion? Och vari
ligger den konflikts, den sammanst6tnings vasen, som uttryckes i revolutionen?

| sammanhang harmed star &nnu en rad andra fragor om samhallets dynamik. Vi vet
nadmligen, att varje samhalle befinner sig i en process av oupphorlig forandring, inre
omgrupperingar, forandring av form och innehall o. s. v. Vi vet, att denna process star i
sammanhang med produktionskrafternas utveckling. Vi ser dock & ena sidan forandringar
inom granserna av en och samma samhalleligt-ekonomisk struktur och a andra sidan
dvergangen av en "art” av samhaélle i en annan, ett "produktionssétts” avldsande av ett annat
"produktionssatt”. Nar ar det ena fallet, och nar maste det andra intrada? De fragorna maste
ocksa besvaras.

En allman beskrivning av den samhalleliga utvecklingsprocessen finner vi hos Marx i Zur
Kritik der politischen Okonomie. Marx skildrar denna process pa foljande satt:

P4 en viss niva av sin utveckling rakar samhéllets materiella produktionskrafter i motsagelse
till de foreliggande produktionsférhallandena eller, vad som bara ar ett juridiskt uttryck
darfor, med de egendomsforhallanden, inom vilka de hittills hade rort sig. Fran utvecklings-
former for produktionskrafterna slar dessa forhallanden om i bojor for desamma. Darmed
intrader en epok av social revolution. Med férandringen av den ekonomiska grundvalen
omvalver sig langsammare eller fortare hela den valdiga 6verbyggnaden. Nar man betraktar
sadana omvélvningar, maste man alltid skilja mellan den materiella, naturvetenskapligt noga
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konstaterbara omvalvningen i de ekonomiska produktionsbetingelserna och de juridiska,
politiska, religidsa, konstnarliga eller filosofiska, kort sagt ideologiska former, vari
méanniskorna blir medvetna om denna konflikt och utkdmpar den. Lika lite som man bedémer
en individ efter vad han sjalv tycker om sig, lika lite kan man bedéma en sadan omvéalvnings-
epok ur dess medvetande utan maste fastmer forklara detta medvetande ur det materiella livets
motsagelser, ur den foreliggande konflikten mellan samhélleliga produktionskrafter och
produktionsforhallanden.” (Zur Kritik der politischen Okonomie, s. LV-LVI.)

Enligt Marx intrader alltsa en revolution, nar jamnvikten mellan samhéllets produktions-
krafter och grunddragen av dess ekonomiska struktur har forstorts. Déari bestar den konflikts
vasen, som revolutionen ska losa. Har ar foljaktligen fragan om en forms 6vergéang i en annan.
Men sa lange den ekonomiska strukturen mojliggor en utveckling av produktionskrafterna, sa
lange antar de samhélleliga forandringarna icke karaktaren av en omvélvning: de andrar sig pa
evolutionens vég.

Vi kommer senare att utforligare behandla denna fraga. For narvarande vill vi bara fasta upp-
marksamheten pa en punkt: enligt Marx bestar revolutionens orsak visst inte i kollisionen
mellan hushallningen och rétten, som sa manga av marxismens kritiker pastar, utan i
kollisionen mellan produktionskrafterna och ’hushallningen’ (ekonomien). Detta &r en helt
annan sak. Under loppet av den fortsatta framstéallningen kommer vi att fa se, hur det kommer

sig.

8 46. Produktionskrafterna och den samhaélleligt ekonomiska strukturen.

Vi sade, att orsaken till revolutionen, den ena typens stormiga Gvergang i en annan, &r att soka
i den konflikt, som sker mellan produktionskrafterna, mellan deras tillvéxt a ena sidan och
samhallets ekonomiska struktur, d. v. s. produktionsforhallandena & den andra. Dartill kan
man emellertid invanda ungefar féljande: Ar da inte produktionsforhallandenas evolution
betingad av produktionskrafternas rorelse? Och &r da inte produktionskrafternas egen standiga
forandring ett resultat av konflikten mellan produktionskrafterna och de gamla (“foraldrade”)
produktionsforhallandena? Lat oss tanka oss produktionskrafternas tillvaxt i det kapitalistiska
samhaéllet. Vi vet, att med denna tillvéaxt ocksa sker betydande omgrupperingar av personerna
i hushallningsprocessen. Den gamla "medelklassen” smélte bort, hantverket gick under,
proletariatet starktes, det uppstod stora, jattestora foretag. Den ménskliga produktionsvaven
andrade sig alltjamt. Ja, an mer. Gick da inte den ena formen av kapitalism Gver i den andra,
exempelvis industrikapitalismen i finanskapitalismen — alldeles utan revolutioner? Men
samtidigt uttryckte alla dessa forandringar en standig jamnviktsstérning (en konflikt) mellan
produktionskrafterna och produktionsférhallandena. Nar produktionskrafterna holl pa att
vaxa, stotte de pa hantverksforhallandena — och jamnvikten stordes: hantverkets ekonomi
motsvarade inte langre den vaxande tekniken. Den storda jamnvikten aterstalldes standigt och
pa ny grundval: ty parallellt véxte ocksa den nya ekonomien, som “motsvarade” den
forandrade tekniken, o. s. v. Dérav foljer alldeles tydligt, att inte varje konflikt mellan
produktionskrafterna och produktionsforhallandena framkallar en revolution, att saken har
alltsa & mycket mer komplicerad. For att undersoka fragan, vilket slags konflikt framkallar en
revolutionar kris, maste vi anstalla en analys, en undersokning av produktionsforhallandenas
olika arter.

Med produktionsforhallanden menar vi som bekant alla mojliga forhallanden mellan manni-
skor, som uppstar i den samhélleliga hushallningsprocessen, d. v. s. savél i produktions-
processen, vilken dven innesluter fordelningen av produktionsmedlen, som ocksa i produk-
ternas fordelningsprocess. Det ar klart, att dessa produktionsforhallanden ar mycket mang-
formiga: borshajen, som i Paris kdper New York-knapptrustens aktier, ingar darigenom ett
bestamt produktionsforhallande till arbetarna och delagarna, formannen och ingenjorerna i de
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till trusten ifrdga horande fabrikerna. Bankiren, som sysselsétter kontorister, star i vissa
produktionsforhallanden till dem. Men pa samma vis star snickaren i vissa produktions-
forhallanden till svarvaren, som arbetar i samma fabrik, eller till torgfrun, hos vilken han
koper en sill, eller formannen som haller uppsikt dver honom. Men samma snickare star ocksa
i bestamda forhallanden till fiskaren, som fangade sillen, till véavaren som jamte manga andra
tillverkade tyget till hans byxor o. s. v. 0. s. v. Kort och gott: vi har en otalig mangd av olika
olikartade, till férhallandenas typ fran varandra atskilda produktionsforhallanden.

Uppgiften bestar foljaktligen i att utféra en viss avgransning mellan de olika arterna av dessa
forhallanden och prova, med vilka slags produktionsférhallanden konflikten for till
revolutioner.

For att vi inte ska ta svaret pa den fragan ur tomma luften utan besvara den i enlighet med
verkligheten, maste vi undersoka hur revolutioner faktiskt forloper, d. v. s. hur motséagelsen
mellan produktionskrafternas utveckling och samhallets ekonomiska grundval Istes. Denna
konflikt genomkampas alltid av manniskor och i hard klasskamp. Vad var féljden av
revolutionens seger? For det forsta en annan politisk makt. For det andra ett annat klassernas
lage i produktionsprocessen, en annan fordelning av produktionsmedlen, vilken som vi vet
star i omedelbart sammanhang med klassernas lage. Med andra ord: kampen under
revolutionen galler herravaldet dver de viktigaste produktionsmedlen, vilket i klasssamhallet
befinner sig i handerna pa den klass, som genom sin statliga organisations makt annu
ytterligare befaster detta sitt véalde dver sakerna och genom dem ocksa 6ver manniskorna.

Har har vi kommit till den avgoérande punkten i vart sokande av de produktionsfoérhallanden,
som maste sprangas genom en revolution forsavitt samhéllet ska bli i stand att vidare utveckla
sinaproduktionskrafter. Marx framstaller i band Il av Das Kapital fragan om samhallsformen
kategoriskt och framhaver ur produktionsforhallandenas hela totalitet deras grundlaggande,
specifika del. "Den specifika ekonomiska form, i vilken det obetalta merarbetet utpumpas ur
de omedelbara produkterna, bestimmer herravélde- och underdanighetsforhallandet sadant det
omedelbart véaxer fram ur produktionen och i sin tur aterverkar bestimmande pa denna. Men
harpa grundar sig hela utformningen av den ekonomiska, ur produktionsférhallandena sjalva
framvaxande gemensamheten, och darmed ocksa dess specifika politiska form. Det ar varije
gang det omedelbara forhallandet av produktionsbetingelsernas dgare till de omedelbara
producenterna... vari vi finner den innersta hemligheten, den dolda grundvalen till hela den
samhalleliga konstruktionen och darmed ocksa till den politiska formen for suveranitets- och
beroendeforhallandet, kort sagt till den specifika statsformen i varje fall.” (Das Kapital I, 2:
324-325, sparrn. av N. B.) Hur &r alltsd sammanhanget pa denna punkt? Det ar tamligen latt
att se. Bland alla mangformade produktionsforhallanden framtrader ifrdga om betydelse en
typ av dessa forhallanden: den namligen som uttrycker relationerna mellan de klasser som
haller de huvudsakliga produktionsmedlen i sina hander, och de andra klasserna, som
antingen har i sina hander de mindre viktiga eller inga produktionsmedel alls. Den i
hushallningen hérskande klassen harskar ocksa i politiken och befaster politiskt den
ifrdgavarande typ av produktionsforhallanden, som sakerstéller den till dess forman skeende
exploateringsprocessen. ”Politiken &r ekonomiens koncentrerade uttryck”, som en resolution
av ryska kommunistpartiets nionde kongress séger.

Man skulle ocksa kunna uttrycka samma sak i nagot andra ord. Vi ser, att det inte ar fragan
om alla och vilka som helst produktionsforhallanden utan om det ekonomiska véldets for-
hallande, vilket stoder sig pa ett bestamt forhallande till tingen, till produktionsmedlen. Pa
juristernas sprak ar det fragan om de grundlaggande "egendomsférhallandena”, om klass-
agandet av produktionsmedlen. Dessa “egendomsfdrhallanden™ ar ingenting annat an de
grundlaggande produktionsforhallandena. Detta ar ett och s am m a, endast uttryckt pa ett
annat sprak — icke ekonomiskt, utan juridiskt. Och dessa forhallanden &r nu knutna aven till



147

den bestamda klassens politiska valde, de uppratthalles, befastes och utvidgas genom detta
valde till varje pris.

Inom denna ram kan alla mojliga féréndringar av “evolutionart” slag &ga rum; ett 6ver-
givande av denna ram daremot kan ske endast med hjélp av en revolutiondr omvalvning. T.
ex.: inom granserna for de kapitalistiska egendomsforhallandena kan hantverket ga under, det
kan uppsta nya former av kapitalistiska foretag, det kan skapas dittills okanda former av
kapitalistiska sammanslutningar; de enskilda medlemmarna av de borgerliga klasserna kan ga
bankrutt; enstaka medlemmar av arbetarklassen kan bli mindre och sedan stérre foretagare;
det kan véxa upp nya sociala lager (exempelvis den s. k. nya medelklassen, d. v. s. de tekniska
hjarnans arbetare) o. s. v. Men arbetarklassen kan icke bli &gare till produktionsmedlen.
Arbetarklassen (eller dess fortroendeman) kan icke fa kommandot 6ver produktionen, kan
icke forfoga Over de viktigaste produktionsmedlen. Med andra ord: hur mycket &n produk-
tionsforhallandena ma &ndra sig under inflytandet av de véxande produktionskrafterna, deras
grundbestand forblir det samma. Och nar det kommer i konflikt med produktionskrafterna, sa
brister det. Detta ar just revolutionen, som sakerstéller 6vergangen till en annan samhélls-
form. ”Sa langt arbetsprocessen bara ar en ren process mellan ménniska och natur, forblir dess
enkla element gemensamma for alla dess samhalleliga utvecklingsformer. Men varje bestamd
historisk form av denna process utvecklar vidare de materiella grundvalarna i samhalleliga
former av densamma. Sedan den natt en viss niva av mognad avlagges den bestamda
historiska formen och gdres plats for en hogre. Att 6gonblicket for en sadan kris kommit,
visar sig sa snart motsagelsen och motsattningen mellan férdelningsforhallandena och darfor
ocksa den historiska gestalten, de produktionsférhallanden som motsvarar denna a ena sidan
och produktionskrafterna ... & andra sidan, vinner bredd och djup. Det intrader da en konflikt
mellan produktionens materiella utveckling och dess samhélleliga form.” (Das Kapital 1ll, 2:
420-421.)

Revolutionen ager alltsa rum, nar en krass konflikt foreligger mellan de véxande produktions-
krafterna, som inte langre far rum inom produktionsférhallandenas hélje, detta holje som
utgor grundvéven av produktionsforhallandena ifraga, d. v. s. “egendomsforhallandena”,
agandeforhallandena ifraga om produktionsmedlen. Da “spranges” detta holje.

Det &r latt att inse, varfor saken forhaller sig just sa. Det ar inte svart att forsta, varfor just
dessa produktionsforhallanden representerar den ororligaste, den konservativaste formen: de
uttrycker ju just det ekonomiska monopolvéldet av en klass, vilket &r befést och uttryckt i dess
politiska valde. Det &r ju bara naturligt, att ett sadant "hdlje”, som ger uttryck at klassens
grundintressen, in i det sista understddes av denna klass, medan férdndringarna inom detta
holje, vilka lamnar vederbdrande samhalles principiella grundvalar oantastade, kan forlépa
och aven forloper relativt smartfritt. Darav foljer, bland annat, alldeles tydligt, att det inte
finns nagra “rent politiska” revolutioner: varje revolution &r en social (d. v. s. klassfor-
skjutande) revolution, och varje social revolution &r en politisk revolution. Ty man kan icke
omstorta produktionsférhallandena utan att omstorta dessa forhallandens politiska fasthet, och
omvant: brytes den politiska makten, sa betyder det, att klassens valde &r brutet aven i
ekonomien, ty ”politiken &r ett koncentrerat uttryck for ekonomien”. Héartill kan man invanda:
ja, men jamfor den stora franska revolutionen med bolsjevikrevolutionen i Ryssland. | forsta
fallet hade man en politisk revolution, i det andra — en social. Ty i den bolsjevistiska
revolutionen spelade politiken och de politiska forandringarna inte storre roll &n i den franska,
medan forandringarna i produktionsforhallandena var nastan ojamforliga.

Denna "invandning” bekraftar i sjalva verket bara var framstallning nyss. Lat oss se pa sakens
politiska sida. Det &r ju klart, att under franska revolutionen makten dvergick ur vissa &gares
hénder i andra dgares. Borgardomet forstorde den feodala handelsstaten och organiserade
industribourgeoisins stat. | Ryssland daremot bortsopades alla &gares organisation. Den
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politiska omvélvningen gick mycket djupare. Den var lika mycket djupare som produktions-
forhallandenas forskjutning var djupare (industrins nationalisering, godsagarvaldets upp-
havande, bdrjan till socialistisk samhéllsordning o. s. v.).

Alltsa: Revolutionens orsak ar kon-flikten mellan produktionskrafterna och produktions-
forhallandena, som ar befastade i den harskande klassens politiska organisation. Dessa
produktionsforhallanden hindrar i s& hog grad produktionskrafternas utveckling, att de
ovillkorligen maste sprangas, om samhallet ska kunna utveckla sig vidare. Kan de inte
sprangas, sa hammar och kvéaver de produktionskrafternas utveckling, och hela samhallet
forfaller till stagnation eller gar tillbaka, d. v. s. genomgar en forfallsperiod.

Av vad som har sagts blir klart, varfor exempelvis samhéllet kunde pa evolutionens vag forvandla sig
till ett patriarkaliskt samhalle och sedan till ett feodalt. Dar fanns det intet klassvalde 6ver
produktionsmedlen och ingen politisk makt som beskyddade detta valde. Tvartom: saval detta vélde
som ocksa makten ifraga véxte evolutionart fram ur de urkommunistiska produktionsfoérhallandena
genom privategendomens tillvaxt o. s. v. Produktionskrafterna véxte, ddrmed véxte differentieringen,
vaxte erfarenheten hos stammens éldsta, véxte egendomen, avsondrades den uppvaxande
harskarklassen. Men forut fanns icke den hérskande klassen och dess makt. Darfor fanns det heller
ingenting att bryta sonder. Darfor skedde dvergangen utan revolution.

H. Cunow, som i sitt tva band tjocka arbete nedsatter Marx till ett harmlost liberalt litet lamm, skriver
om revolutionen ordagrant foljande: ”Nar Marx alltsa i den nyssnamnda satsen talar om samhélleliga
forhallanden och social revolution (i Zur Kritik der politischen 6konomie, N. B.), s& menar han inte
alls, som det antas, en politisk maktkamp utan den pa genombrottet av ett nytt, férandrat produktions-
satt foljande omvalvningen av de samhélleliga levnadsférhallandena ... Enligt marxistisk uppfattning
kan visserligen en &ndring av hushallningssattet, framfor allt nar statsregeringen soker med vald
uppratthalla de mot de gamla hushallningsforhallandena svarande lagarna, fora till en politisk
revolution resp. eruption av folkmassorna; men detta maste visst inte alltid vara féljden. Den av
andringen i den ekonomiska strukturen betingade omvélvningen av de politiska och sociala
levnadsforhallandena saval som av ideologierna kan ocksa ske s smaningom utan uppror och
gatustrider.” (Heinrich Cunow: Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie, Berlin,
1921, 1I: 315.) De citerade betraktelserna av den arevordige socialdemokratiske professorn utgér den
Omkliga forvirringen av en vulgarliberal eklektiker. | den citerade sats, dar Marx talade om
revolutionen, ansag han, som vi sett, for dess orsak konflikten mellan produktionskrafterna och
produktionsférhallandena. Det revolutionéra avgdérandet av denna konflikt betyder just brytningen
med produktionsforhallandena och de statsformer som uttrycker dem. Och hos Cunow? Hos Cunow
dyker det nya produktionsséttet fixt och fardigt upp, man vet inte varifran och hur, och kan efterat (1)
fora till en politisk revolution. Det ar sa utomordentligt och framfor allt sa slugt, att man inte kommer
langre. Enligt hr Cunow forhaller det sig med socialismen ungefér pa foljande satt. Kapitalismen
avloses fredligt av det socialistiska produktionssattet. Kapitalisterna sitter i regeringen och betraktar
detta under. De borjar med vald (kanske ocksa utan vald) kampa emot det redan forandrade
produktionssattet (d. v. s. de borjar exempelvis fordra den profit, som alla helt hade glémt bort). Da
forst jagar det upprorda folket i barrikadstrid bort dem. Det &r en liten tavla for en skamttidning men
inte for ett professorsarbete. Vi finner hos Cunow en massa misstag. For det forsta framstalles sjalva
konfliktens vasen oriktigt (har gor Cunow avskrift hos hr P. Struve, vars artikel i Brauns Archiv pa sin
tid sd glansande smulades sonder av G. V. Plechanov); for det andra skildras de faktiska faserna i den
revolutionara processen alldeles falskt; for det tredje ar i revolutionen revolutionen sjalv férsvunnen.
Ty vari ska denna revolution besta, om det inte ens &dger rum en politisk omvalvning? Den foregaende
forandringen av produktionsséttet forloper har inte katastrofalt utan genomgaende forsiktigt; dess
aterspegling i politiken &r de parlamentariska manipulationerna — ingenting annat. Hr Cunow prisger
har den marxistiska teorien lika grundligt och skamlést som han under de sista aren prisgivit och
prisger den marxistiska praktiken. (Detta i en tid, da t. 0. m. de mest inskrankta borgerliga professorer
dristar sig uppfatta revolutionerna som foreteelser, som alltid med inre ndédvéndighet foljer av
vederbdrande samhallstillstand. Se Schriften der deutschen Gesellschaft fir Politik an der Universitat
Halle-Wittenberg, utg. av professor H. Waentig, forsta héftet:. Die grossen Revolutionen als
Entwicklungserscheinungen im Leben der Volker.)



149

Lat oss i storsta korthet undersoka revolutionernas orsaker. De borgerliga revolutionerna, den engelska
pa 1600-talet och den franska i slutet av 1700-talet, har Marx i nagra fa rader glansande karaktariserat:
”Revolutionerna av 1648 och 1789 var inga engelska och franska revolutioner, de var revolutioner av
europeisk stil. De var icke en bestdamd samhallsklass’ seger 6ver den gamla politiska ordningen; de
var proklamationen av den politiska ordningen for det nya europeiska samhéllet (d. v. s. fér de nya
produktionsforhallandena, N. B.). Bourgeoisin segrade i dem, men bourgeosins seger var den gangen
en ny samhallsordnings seger, den borgerliga egendomens seger éver den feodala, nationalitetens 6ver
provinsialismen, konkurrensens over skraet, delningens (jordens, N. B.) 6ver majoratet, jordagar-
valdets 6ver valdet Over &garen via jorden, upplysningens 6ver vidskepelsen, familjens dver familje-
namnet, industrins 6ver den heroiska lattjan, den borgerliga rattens 6ver de medeltida privilegierna.”
(Marx: Aus dem litterarischen Nachlass, Stuttgart, 1920, 111: 211212.) Under den borgerliga
revolutionens period var de huvudsakliga boj orna for utvecklingen foljande produktionsférhallanden:
for det forsta den feodala jordegendomen, for det andra skraordningen i den uppkommande industrin,
for det tredje handelsmonopolen, och alla tre var naturligtvis befésta genom otaliga juridiska normer.
Godsdagarnas dgande av jorden forde med sig otaliga gélder; de flesta bonder var tvungna att betala
verkliga svaltarrenden, och pa sa vis var den inre marknaden for industrin utomordentligt liten. For att
industrin skulle kunna utveckla sig maste forst den feodala jordaganderatten brytas. ”Arrendena”,
skriver T. H. Rogers om de engelska arrendesummorna pa sjuttonhundratalet, ”borjar som konkurrens-
arrenden for att mycket snart férvandla sig till svaltarrenden, varmed jag forstar sadana arrenden, vilka
ger arrendatorn hans knappa livsuppehélle, sa att han varken kan spara eller foreta forbattringar.”
(Citerat efter Eduard Bernstein: Sozialismus und Demokratie in der grossen englischen Revolution,
Stuttgart, 1908, s. 10.)

I Frankrike fore revolutionen ”sténade folket under bérdan av de av staten uttagna skatterna, gélderna
till godsagarna, tiondet at prasterskapet och dagsverkstjansten at alla tre. | varje provins sdg man
skaror av fem-, tio-, tjugutusen manniskor, man, kvinnor och barn, irra omkring pa landsvéagarna. 1777
faststalldes officiellt antalet tiggare till 1,100,000; i byarna var hungersndden kronisk. Den upprepade
sig med korta mellanrum och 6delade hela provinser. Bonderna lamnade sa i massa sina byar.” 0. s. v.
(P. Krapotkin: Den stora franska revolutionen, citerat efter ryska upplagan, Moskva, 1919, s. 16.)
Skatterna och galderna var av en oandlig mangfald. (Se exempelvis Krapotkin anf. arb. s. 36 ff. och
Lutsjitskij: De jordbrukande klassernas tillstand i Frankrike strax fore revolutionen och agrarreformen
17891793, Kiev, 1912, endast pa ryska.) De var alla olika yttringar av och uttrycksformer for den
feodala jordegendomen. Den stora jordegendomen, som bragte bénderna till tiggarstaven och
samtidigt hindrade industrins tillvaxt, visade tydligt sin roll som hamsko pa produktionskrafterna
ocksa i Ryssland. (Svéltarrendena, bondeklassens utarmning, den inre marknadens svaga utveckling o.
s. v. — allt detta var ocksa huvudorsaken till revolutionen av 1903. Se Maslov: Agrarfragan, bd I-Il,
liksom kamrat Lenins skrifter om agrarfrdgan i Ryssland.) Industrins skraorganisation hammade
likaledes Gverallt produktionskrafternas utveckling; sa fanns exempelvis i engelska industrin utom den
sjuariga larlingstiden den regeln, att kdpmannen och mastarna i manga produktionsgrenar kunde uppta
som larlingar endast de frias soner med en bestdmd lands-census. Det radde en smasinnad reglemen-
tering. Man forstar, att med produktionens splittring kan det inte bli tal om en planmassig hushallning.
A andra sidan hindrade denna typ av produktionsférhallanden fruktansvart varje personligt initiativ.
Det tekniska framsteget hade ingen utvecklingsmdjlighet: man betraktade maskinen som ett ont.
Handelsmonopolen var likaledes en tung borda, saval som de valdiga, improduktiva statsutgifterna.
Detta system som helhet forvandlade sig alltsa till ett hinder, och det maste avskaffas under parollen
"frihet” (framfor allt den ekonomiska friheten att kopa, sélja och exploatera). Naturligtvis hade, innan
detta produktionsforhallandenas system foll, nya produktionsférhallanden, som uttryckte produktions-
krafternas tillvaxt, undergravt det, men de kunde inte breda ut sig tillrackligt, de kunde icke havda sig
som férhallandenas harskande system. Denna period var perioden for feodalsystemets utdéende och
fann socialt sitt uttryck i "misslyckade” uppror, kupper o. s. v. Denna betydelse hade exempelvis
bondernas krig och uppror. Sa var Wat Tyler-upproret i England “huvudsakligen en protest av den
engelska bondeklassen emot feodalordningen i socialt och ekonomiskt hanseende”. (D. Petrusjevskij:
Wat Tyler-upproret, Moskva, 1914, endast pa ryska, citatet taget ur foretalet.) En allman karaktaristik
av denna period ger Petrusjevskij mycket traffande: ”Den engelska feodalismens sonderfallande, sadan
den definitivt Uppkommit i mitten av 1200-talet, skedde parallellt med sonderfallandet av de
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ekonomiska grundvalar, i vilka den hade sin rot. Den var en foljd av det engelska samhallets
ekonomiska evolution, dess sa smaningom skeende Gvergang fran den slutna naturalhushallningen till
panninghushallande, folkhushallande organisation.” (D:0 s. 19.)

Om vi nu vander oss till den proletéra revolutionen, d. v. s. den kapitalistiska samhallsformens
overgang i den socialistiska (och i dess 6vergang till den kommunistiska) formen, sa kommer vi
aterigen att se, att huvudorsaken till denna 6vergang ar konflikten mellan produktionskrafternas
utveckling och de kapitalistiska produktionsférhallandena: ”Kapitalmonopolet (d. v. s. kapitalisternas
klassprivilegium till produktionsmedlen, N. B.) blir till boja for det produktionssatt, som uppblomstrat
med och under det. Produktionsmedlens centralisation och arbetets socialiserande nar en punkt, dar de
inte langre kan fordra sitt kapitalistiska holje. Det spranges. Den kapitalistiska egendomens timma
slar, expropriatorerna exproprieras.” (Marx: Das Kapital 1:691.) Vad &r det Marx séger med detta?
Han sdger foljande: Produktionskrafternas tillvaxt ar framfor allt en véldig 6kning och centralisering
av de tekniska verktygen, maskinerna, apparaterna, produktionsmedlen éverhuvud. Denna 6kning
bjuder, att ocksa manniskorna undergar motsvarande omgruppering. Delvis sker detta i man
produktionsmedlens centralisering for till arbetskrafternas centralisering eller, som Marx uttrycker sig,
till socialiserande av arbetet. Men for samhallets inre jamnvikt &r inte detta tillrackligt. Produktions-
krafternas utveckling kraver planmassiga forhallanden, d. v. s. medvetet reglerade produktionsfor-
hallanden. Men da ligger huvudhindret i den kapitalistiska strukturen, juridiskt talat i kapitalisternas
privategendom eller i de nationalkapitalistiska gruppernas kollektivkapitalistiska egendom. 0 m
produktionskrafterna ska kunna utveckla sig, maste alltsa det kapitalistiska héljet sprangas, d. v. s.
kapitalismens egendomsfarhallanden, de grundlaggande produktionsférhallanden, som juridiskt
uttryckes i den kapitalistiska egendomen och som politiskt &r befésta i kapitalets statliga organisation.
Denna grundlaggande motségelse kan trada i dagen i olika former. Sa var exempelvis varldskriget en
yttring av denna motségelse. Varldshushallningens produktionskrafter "fordrar” en varldsreglering, for
dem &r det "nationalkapitalistiska™ holjet for trangt, och detta for till kriget, kriget a sin sida till
stérning av den sociala jdmnvikten o. s. v. Kapitalismens fortrustade form, produktionens
inskrankande pa konstlad vég for att skruva upp profiterna, uppfinnarmonopolet (juridiskt uttryckt
patentratten), den inre marknadens inskrankande (laga arbetsloner o. s. v.), de kolossala improduktiva
utgifterna, de hinder privategendomen lagger i vagen for det tekniska framsteget (exempelvis, dd man
vid elektrifiering inte kan lagga nagra stromledningar mot jordagarens vilja) o. s. v. — allt detta ar olika
uttryck fér och avledda kvantiteter av en och samma grundlaggande motsdgelse mellan produktions-
krafternas tillvaxt och de kapitalistiska produktionsférhallandenas holje.

Den revolutionara omvalvningen vid évergangen fran en form av klass-samhlle till en annan
form &r en kollision mellan produktionskrafterna och produktionsférhallandena. Men fragan
ar, nar denna omvalvning éger rum. Motségelsen mellan produktionskrafterna och egendoms-
forhallandena i ifragavarande samhalle uppstar dock inte pa en gang, faller ju inte ovéantad ned
fran himmelen. Den gor sig mérkbar och yttrar sig lange fore revolutionen, utvecklar sig
under lang tid och slutar till f6ljd av denna utveckling med att de produktionsférhallanden
spréngs, som har visat sig som boja for produktionskrafternas fortsatta utveckling. Denna
"kokpunkt” intrader, nér i de gamla produktionsforhallandenas skote de nya redan mognat i
dold form. ”En samhallsformation gar aldrig under forran alla produktionskrafter ar
utvecklade, for vilka den &r vid nog, och nya hégre produktionsfoérhallanden trader aldrig i
stéllet innan desammas materiella existensbetingelser sjalva har utklackts i det gamla
samhallets skote. (Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, s. LVI.)

Vad betyder denna "utklackning” av de nya forhallandena i de gamla produktionsfor-
hallandenas skoéte? Lat oss anfora ett exempel ur var tid.

Den kapitalistiska strukturen omfattar totaliteten av det kapitalistiska samhéllets produktions-
forhallanden, vars grundbestand utgdres av forhallandena mellan arbetarna och kapitalisterna,
forhallanden vilka, som vi vet, later uttrycka sig med hjélp av ting ("kapital”). Foljaktligen
bestammes samhallets kapitalistiska struktur i framsta rummet av kombinationen av de
forhallanden, vilka rader mellan de enskilda kapitalisterna, och de forhallanden, vilka rader
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mellan de enskilda arbetarna. Samhéllets kapitalistiska struktur ar inte pa langa vagar uttomd
med forhallandena inom kapitalistklassen, och lika lite bestar dess "vasen” i forhallandena
mellan arbetarna. Dess vésen bestar i forbindelsen mellan de forra och de senare for-
hallandena. Det ar kapitalismens grundlaggande produktionsforhallande, den knut som
forbinder och sammanhaller de tva grundlaggande klasserna, av vilka vardera i sin tur lika-
ledes representerar en totalitet av produktionsforhallanden (forhallanden mellan kapitalisterna
a ena sidan, forhallanden mellan arbetarna & andra sidan). Nar vi nu fragar oss, pa vilket satt
ett nytt produktionssatt mognar inom ett bestamt gammalt produktionssatt, s& kommer vi att
finna foljande. (Vi viljer darvid ater som exempel kapitalismen.)

Inom kapitalismens produktionsforhallanden, d. v. s. inom klasskombinationen, utgér en del
av dessa produktionsforhallanden samtidigt ocksa grundvalen fér den nya, “socialistiska”
samhallsordningen. Vi har redan sett, vad Marx réknade som den socialistiska ordningens
grundval. Det &r & ena sidan de centraliserade produktionsmedlen (d. v. s. produktions-
krafterna) och & andra (det syftar namligen pa produktionsforhallandena) det “’socialiserade
arbetet”, d. v. s. i framsta rummet forhallandena inom arbetarklassen, hela totaliteten av
produktionsforhallanden inom proletariatet (produktionsforbindelsen mellan alla arbetare).
Just detta samarbetets produktionsforhallande, som mognar i de kapitalistiska produktions-
forhallandenas skote, utgor den grundsten pa vilket framtidens tempel bor sta.

Vi maste ocksa vara pa det klara med féljande. Vi har forut sett, att orsaken till revolutionen
ligger i konflikten mellan produktionskrafterna och de grundlaggande produktions-
forhallandena (egendomsforhallandena).

Nu ser vi, att denna principiella motségelse finner sitt uttryck i motsagelsen i produktionen
och sarskilt i motsagelsen mellan ena delen av kapitalismens produktionsférhallanden och
dess andra del. Det &r ju klart, att det samhélleligt-centraliserade arbetet, som forkroppsligas i
proletariatet, blir allt mer oférenligt med kapitalisternas ekonomiska (och féljaktligen ocksa
politiska) valde. Detta "socialiserade arbete” kréaver en planmassig hushallning och tal inte
anarkien mellan klasserna. Det uttrycker samhéllets karaktér av organiserat. Och den kan in
te till fullo genomforas i det kapitalistiska samhallet; sarskilt kan den icke genomforas pa den
sociala linjen. Ty klass-samhallet &r ett sig sjalvt motsédgande, d. v. s. oorganiserat samhélle.
Och det &r klart, att kapitalisterna icke vill, icke kan uppge sitt klassvalde. Foljaktligen maste,
for att mojligheterna ska kunna 6ppnas for organiserandet efter hela fronten, kapitalisternas
valde avskaffas. Sa har vi har en konflikt mellan de produktionsforhallanden, som forkropps-
ligas i proletariatet, och dem, som férkroppsligas i bourgeoisin

Darmed blir ocksa foljande omstandighet begriplig. Som bekant gér manniskorna historien.
Alltsa uttrycker sig konflikten mellan produktionskrafterna och produktionsférhallandena
naturligtvis inte déri, att produktionsmedlen, de liviésa maskinerna, sakerna, sa att saga “gar
16s” pa manniskorna. Ett sadant antagande vore bade ohyggligt och 16jligt. VVad galler det har?
Tydligen, att produktionskrafternas utveckling placerar manniskorna i krasst motsatta for-
hallanden, och konflikten mellan produktionskrafterna och produktionsférhallandena finner
sitt uttryck i konflikten mellan ménniskorna, i konflikten mellan klasserna. Ty samarbetsfor-
hallandena mellan arbetarna finner sitt uttryck i levande méanniskor, i proletariatet med dess
intressen, dess strdvanden, dess sociala kraft och makt. Den hdammande, hérskande grundvalen
for kapitalismens produktionsforhallanden finner ocksa sitt uttryck i levande méanniskor, i
kapitalisternas klass. Hela konflikten finner sitt uttryck i klassernas forbittrade kamp: i
proletariatets revolutiondra kamp mot kapitalisternas klass.

Socialdemokratins opportunistiska "minnesangare” som H. Cunow talar garna om de nuvarande
forhallandenas “omognad” och aberopar sig till sitt rattfardigande fortfarande pa... Marx, som talade
om, att en form av produktionen inte avldses av en annan form forrén den skapat vidare utrymme for
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produktionskrafternas utveckling. Och dessa hdgvisa herrar borjar genast snoka jorden runt for att
bevisa, att det annu finns byar i Central-Afrika, som inte har nagra banker och dar vildarna gar nakna.
Dem kan vi svara: ”Varldskriget, bérjan till den revolutiondra eran etc., ar just uttrycket for den
objektiva ‘mognad’, det har ar tal om. Ty hdr var en konflikt av hgsta intensitet féljden av den
maximalt vidgade antagonism, som standigt reproducerade sig och véxt e i det kapitalistiska systemets
skote. Dess skakande kraft ar en tamligen noggrann matare pa den kapitalistiska utvecklingens grad
och ett tragiskt uttryck for den fullkomliga oférenligheten av en vidare tillvaxt av produktionskrafterna
och de kapitalistiska produktionsforhallandenas holje. Det &r just detta sammanstortande som
upprepade ganger forutsades av den vetenskapliga kommunismens skapare.” (N. Bucharin: Okonomik
der Transformationsperiode, tysk dvers. av Frida Rubiner, Verlag der Kommunistischen
Internationale, Hamburg, 1922, s. 67.)

8 47. Revolutionen och dess faser.

Utgangspunkten for revolutionen utgor, som vi sett, konflikten mellan produktionskrafterna
och produktionsforhallandena, vilken placerar den klass, som ar bérare av det nya produk-
tionssattet, i ett sarskilt lage, pa bestamt satt determinerar” dess medvetande och dess vilja.
Forutsattningen for revolutionen ar alltsa en revolutionering av den nya klassens medvetande,
en ideologisk revolution i den klass, som ar det gamla samhallets dodgrévare.

Vi maste droja ett tag vid denna punkt. Framfor allt maste vi observera, att denna revolution
har en materiell grundval. Vidare maste vi ocksa bli pa det klara med, varfor det har ar fragan
om en stormig férandring i den nya klassens medvetande, d. v. s. en revolutionar process. Lat
oss uppmarksamt betrakta fragan.

Varje samhéllsordning ar, som vi noga ar underrattade om i de féregaende kapitlen, baserad
inte bara pa ekonomisk grund, dven varje ideologi, som rader under ifragavarande sakernas
ordning, &r en slags krampa, som haller ihop denna ordning.

Ideologierna ar inte bara barnleksaker utan kan sagas vara olikartade tunnband, som haller
hela samhéllskroppen i jamnvikt. Nu fragar vi oss: vad skulle intraffa, om de undertryckta
klassernas psykologi och ideologi vore alldeles fientliga mot den bestaende ordningen? Det &r
klart, att under sadana omstandigheter skulle denna ordning inte kunna halla sig. Lat oss se pa
nagon samhéllsform vilken som helst och vi ska bli 6vertygade om, att forsavitt detta
samhaélle existerar sa rader dari i stort sett borgfredens psykologi och ideologi. Detta blir
sarskilt tydligt ifrdga om kapitalismen i borjan av kriget 1914-1918. Hade inte arbetarklassen
utvecklat en ideologi, som var oberoende av bourgeoisins? Jo, men vad fick man se? Det
visade sig, att t. 0. m. inom arbetarklassen var tron pa den kapitalistiska vérldsordningens
orubblighet, tillgivenheten for den kapitalistiska staten och borgfredsmentaliteten
utomordentligt starka. Det behdvdes en hel psykologisk och ideologisk revolution for att en
klass verkligen skulle resa sig mot de andra. Men nér sker denna psykologiska och
ideologiska revolution? Den sker, nar den objektiva utvecklingen placerar den undertryckta
klassen i ett "outhardligt lage™, nar denna klass ser och kanner, att under ifragavarande
ordning ar ingen forbattring mojlig, det finns ingen utvég, det "gar inte langre sa”. Detta sker,
nar konflikten mellan produktionskrafternas tillvaxt och produktionsforhallandena har
framkallat ett sammanstértande av den samhalleliga jamnvikten och oméjliggjort dess
aterstallande pa den gamla grundvalen. Lat oss folja detta i den proletara revolutionens
exempel. Arbetarklassen utvecklade, som redan omnamnts, under loppet av mansklighetens
kapitalistiska utveckling en psykologi och en ideologi, som var mer eller mindre fientlig mot
den bestaende ordningen. | marxismen erhéll denna ideologi sitt pregnantaste, tydligaste och
pafallande djupa intryck. Men reellt, i massornas medvetande var — just till foljd av att
kapitalismen annu kunde utveckla sig, att den utvecklade sig och t. 0. m. kunde betala
arbetarna hogre arbetsloner pa bekostnad av koloniernas utplundring och hansynslosa
utsugning —, i de breda arbetarmassornas medvetande var kapitalismen ingalunda
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”outhardlig”. Nej, &h mer. Hos den europeiska och nordamerikanska arbetarklassen uppstod t.
0. m. ett slags ”intressegemenskap” med den kapitalistiska ”nationalstaten”. Samtidigt ersattes
Marx’ marxism, som hade vuxit fram ur revolutionen 1848, i arbetarpartierna med den
speciella Andra Internationals-marxismen, som forvridit och korrigerat Marx’ lara saval ifraga
om den sociala revolutionen som ocksa ifraga om utarmningsteorien, katastrofteorien,
proletariatets diktatur o. s. v. Allt detta fann 1914 sitt uttryck i de socialdemokratiska
partiernas forraderi och i de patriotiska stdimningarna hos arbetarklassen. Och forst kriget med
dess foljder, kriget som var ett uttryck av motségelsen i den kapitalistiska utvecklingen,
visade eller réttare borjade visa, att det “inte langre gar sa”. | stéllet for borgfredens psykologi
och ideologi tradde sa smaningom medborgarkrigets psykologi och ideologi och pa det rent
ideologiska omradet tradde i stallet for Andra Internationalens "marxism” den verkliga
kommunismen, d. v. s. den vetenskapliga kommunismen.

Alltsa: denna andliga revolution bestar i den gamla psykologiens och ideologiens
sammanstortande (de bryts ned av livets nya framstormande fakta) och skapandet av en ny,
verkligt revolutionar psykologi och ideologi.

Socialdemokraterna kommer aldrig att kunna begripa detta. Tvartom vill de framstalla saken s4, att pa
nddens och svaltens grund kan inte en proletar revolution dga rum och darfor ar ingen revolution, som
sker pa den grunden, en &kta” revolution. Det &r intressant att i motsattning haremot uppstalla Marx’
uppfattning av saken. | en ledande artikel i New York Tribune av den 2 februari 1854 skriver han:
”Men vi far inte glomma, att i Europa finns annu en sjatte makt, som i vissa givna dégonblick havdar
sitt valde Over alla de fem s. k. stormakterna och kommer var och en av dem att darra. Denna makt &r
revolutionen. Sedan den lange forhallit sig stilla och tillbakadragen, kallas den av krisen och
hungersndden ater ut pa valplatsen... Det behovs bara en signal, och den sjatte och storsta europeiska
makten trader fram i gldnsande rustning, med svérdet i handen, som Minerva ur Olympierns huvud.
Denna signal kommer det hotande europeiska kriget att ge.” (Citat hos Cunow 1: 322.) Marx anstallde
alltsd inga idiotiska betraktelser, som att den proletara revolutionen inte skulle kunna byggas pa
svalten o. s. v. Marx tog fel ifrdga om utvecklingens tempo men han fattade i forvéag genialt
handelsernas utveckling: krisen, svalten, kriget.

Revolutionens andra fas utgér den politiska revolutionen, d. v.s. den nya klassens erévring av
makten. Har évergar den nya klassens revolutionara psykologi i handling. Den undertrycka
klassen stoter omedelbart pa den harskande klassens koncentrerade makt, dess statsapparat.
For att bryta detta motstand desorganiserar den nya klassen under kampprocessen
motstandarens statsorganisation, forstor den mer eller mindre och bygger, delvis av det
gamlas element, men delvis av nya element upp sin egen statliga organisation. H&r bor
framhallas och betonas, att den nya klassens "makterévring” inte betyder en enkel 6vergang
av denna samma statsorganisation ur en hand i en annan och heller inte kan betyda det. En
sadan hogst naiv forestallning var mycket vanlig aven i socialistiska kretsar. Hos Marx och
Engels ar huvudsakligen tal om den gamla maktens forstérande och bildandet av en ny. Det ar
ju ocksa fullt begripligt. Statsorganisationen ar ju i sjalva verket hogsta uttrycket for den
kommenderande klassens makt, det viktigaste vapnet till dess sjalvforsvar mot den
undertryckta klassen. Hur kan da den undertryckta klassen bryta den undertryckande klassens
motstand, om den lamnar fortryckets huvudvapen orort? Hur kan man besegra en fiende utan
att desorganisera denne fiendes krafter? Det ar klart, att antingen det ena eller det andra av
foljande saker sker: antingen forblir den kommenderande klassens krafter i det stora hela
oantastade, och da ar revolutionen i regel forlorad, eller har revolutionen segrat, och det
betyder i regeln desorganisationen, forstéringen av den kommenderande klassens krafter (d.
v. s. i framsta rummet dess statsorganisation). Men da statsmaktens materiella kraft finner sitt
viktigaste uttryck i den vapnade makten, d. v. s. i armén, sa ar det klart, att denna forstoring,
som &gt rum, starkast drabbar den gamla armén. Det visade ocksa den engelska revolutionen
pa sextonhundratalet, som forstorde feodalkungarnas statsapparat, deras armé o. s. v. och



154

skapade puritanernas revolutiondra armé saval som Cromwells diktatur. Det visade ocksa
franska revolutionen, som forstorde den kungliga armén och skapade en pa ny grundval
uppbyggd armé. Det visade slutligen ocksa den ryska revolutionen 1917 och féljande ar, som
slog sonder godséagarnas och bourgeoisins statsapparat och skapade en ny stat av dittills oanad
typ och en ny, revolutiondr armé.

Allt detta sdg bade Marx och Engels teoretiskt mycket klart. Vi kan har inte uppehalla oss vid deras
bevisféring utan hanvisar den, som intresserar sig for &mnet, till Lenins Stat och revolution. Att déri
ges en verkligt ortodox belysning av fragan, erkanner nu t. 0. m. borgerliga forskare (Struve och
sarskilt P. 1. Novgorodzev: Om samhéllsidealet, Berlin, 1921, endast pa ryska). Pressade mot vaggen
sag sig de socialdemokratiska teoretikerna darfor tvungna att ppet kritisera Marx och angripa den
revolutiondra, "forstérande” sidan i hans lara. Denna &dla uppgift évertog Heinrich Cunow (anf. arb. I:
310 — "Marx kontra Marx”). Cunow upprepar Sombarts 16jliga myt, att forskaren Marx i hég grad
skulle ha skadat revolutiondren Marx. Han skiljer pa tva "avvikelser” i grundlaggarens av den
vetenskapliga kommunismen teori: a ena sidan betraktas, enligt Cunow, staten av Marx sociologisk t,
som nagot som féljer av den ekonomiska utvecklingens betingelser, som organisation som fullgor
samhalleliga funktioner, men & andra sidan — rent politisk, som ett fortryckets klassmaskineri, som ar
ansvarigt for allt ont. Den forsta synpunkten férmenas vara en lards, den andra — en “optimistisk
revolutionars”! Pa den senare bor ocksa, enligt Cunow, Marx’ hat mot staten och hans stravan att bryta
bourgeoisins statsmaskineri foras tillbaka.

Det &r latt att inse, vari oriktigheten i Cunows uppfattning bestar. Alldeles oriktigt stéller han
statsmaskinens ”samhaélleliga funktioner” i motsattning mot dess klassundertryckande
karaktar. ”Politiken ar ekonomiens koncentrerade uttryck.” Utan den kapitalistiska staten ar
den kapitalistiska produktionen otédnkbar. Och den kapitalistiska produktionen fullgor
naturligtvis mycket viktiga funktioner. Men saken &r den, att under revolutionen tar de
"viktiga samhélleliga funktionerna” av sig en kostym och tar pa sig en annan. Det sker genom
forskjutning av klasserna, genom sprangning av de gamla forhallandena. Cunows sofismer &r
en aterupprepning av Renners sofismer. Renner forsvarade i kriget Habsburgarnas och den
kapitalistiska profitens fosterland med féljande argumentation: Vulgédra manniskor inbillar
sig, att kapital ar en sak. Marx har bevisat, att det ar ett samhalleligt forhallande. Detta
forhallande forutsatter minst tva parter: kapitalister och arbetare. Féljaktligen — drog Renner
slutsatsen — nar ni talar om arbetaren, sa forutsatter ni darmed ocksa kapitalisten, foljaktligen
maste ni, nar ni forsvarar arbetaren, ocksa forsvara kapitalisten, ty den ene kan inte existera
utan den andre, det ar just det helas "intressen”. Alla sadana betraktelser forutsétter, som var
man ser, att l6nearbetaren evigt ska forbli 16nearbetare. Men saken ar den, att revolutionen
inte fragar efter "rétten” att vara lonearbetare utan efter "ratten” att upphora att vara
I6nearbetare.

Revolutionens politiska fas bestar alltsa inte i, att en ny klass griper det gamla maskineriet,
som forblivit oantastat, utan déari, att den mer eller mindre (allt efter vilken klass som foljer
det gamla samhaéllet) for stor det och uppbygger en ny organisation, d. v. s. nykombinerar
sakerna och personerna, nysystematiserar de motsvarande idéerna.

Revolutionens tredje fas utgor den ekonomiska revolutionen. Denna bestar déri, att den nya
klass, som kommit till makten, utnyttjar denna makt som havstang for den ekonomiska
omvalvningen genom att bryta sénder produktionsforhallandena av det gamla slaget och
hjélpa till att bygga upp nya forhallanden, som mognade i den gamla ordningens skote, i
motsattning till denna. Denna revolutionsperiod definierades av Marx, da han undersokte
proletariatets revolution, pa foljande satt: "Proletariatet kommer att anvanda sitt politiska
valde till att undan for undan franrycka bourgeoisin allt kapital, centralisera alla
produktionsinstrument i statens hander, d. v. s. i handerna pa det som harskande klass
organiserade proletariatet, och sd mycket som majligt 6ka produktionskrafternas massa. Detta
kan naturligtvis att borja med ske endast formedels despotiska ingrepp i egendomsrétten och i
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de borgerliga produktionsforhallandena, genom atgérder alltsa som forefaller ekonomiskt
otillrackliga och ohallbara men som under rorelsens gang driver ut dver sig sjalva och &r
oundgéngliga som medel for hela produktionssattets omvélvning.” (Kommunistiska
manifestet.) Pa ett annat stalle i samma manifest talar Marx om proletariatet, vilket ”som
harskande klass med vald upphaver de gamla produktionsforhallandena”.

Har reser sig framfor oss en viktig och grundlaggande fraga: ”H u r sker, i det typiska fallet,
denna omgestaltning, denna produktionsférhallandenas reorganisation, och hur maste den
ske?

Den gamla socialdemokratiska forestéllningen harom var mycket enkel. Den nya klassen,
alltsa i den proletara revolutionen proletariatet, avliagsnar de i produktionsprocessen
kommenderande “spetsarna”, sager helt enkelt: ”Dra for tusan i vald, era dumbommar!”, och
"dumbommarna” ger sig ivag, mer eller mindre knuffade av proletariatet, som darpa hel och
oantastad Overtar den i den kapitalistiske Abrahams skote fardigmognade samhalleliga
produktionsapparaten. | ledningen for denna sétter proletariatet sina ”spetsar” — och darmed
basta! Produktionen fortgar utan avbrott, produktionsprocessens bestandighet lider intet
avbrack och hela samhallet glider harmoniskt framat pa véagen till den utvecklade socialistiska
ordningen. Men lat oss se lite narmare pa revolutionen i produktionsforhallandena. Vad
betyder framfor allt dessa produktionsforhallanden fran arbetsprocessens standpunkt? De
representerar ingenting annat &n den totala ménskliga arbetsapparaten, ett system av med
varann férbundna personer, vilka, som vi vet, &r férbundna enligt en bestdmd typ. Men
dessutom — och det ar for oss sérskilt viktigt — ar de olika persongruppernas arbetsfunktioner i
klass-samhallet forbundna med varann, sammanvuxna med sina klassroller. Darfor betyder
klassernas omplacering mer eller mindre forstérandet av den gamla arbetsapparaten och
uppbyggandet av en ny, alldeles som i revolutionens politiska fas. Det &r sjalvklart, att
darigenom tidvis intrader ett sjunkande i produktionskrafterna: varje omgestaltning fororsakar
omkostnader. Likasa ar det begripligt, att graden av den gamla apparatens forstérande, djupet
av brytningen framfor allt beror pa, hur stor klassforskjutning det ar som ager rum. | de
borgerliga revolutionerna exempelvis gar kommandomakten 6ver fran en grupp av agare till
en annan; egendomsprincipen forblir bestandande, proletariatet behaller den plats det hade.
Foljaktligen ar har forstérandet och nedbrytandet av det gamla mycket mindre an i det fall, da
pyramidens understa lager, proletariatet, kommer 6ver. Da ar en kraftig skakning oundviklig.
Den gamla forbindelsen: bourgeoisi — hogre intellektuella — intellektuell medelklass —
proletariatet spranges. Proletariatet blir mer eller mindre ensamt: mot proletariatet &r alla de
ovriga. Darav foljer en oundviklig dvergaende desorganisation i produktionen, som varar tills
proletariatet har arrangerat personerna annorlunda, har bundit dem samman med ett annat
band, d. v. s. en ny struktuell jamnvikt hos samhallet har intréatt.

Denna sats har uppstéllts av forfattaren till foreliggande arbete i hans bok Transformationsperiodens
ekonomik (tysk upplaga finnes och har forut omnamnts), sarskilt i kapitel 111, dit vi hanvisar dem, som
vill narmare lara kanna framstallningen i denna fraga. Har ma det vara nog med nagra kompletterande
anmarkningar. For det forsta i vad man en sadan asikt kan anses som ortodox. Vi tror, att Marx upp-
fattade saken alldeles sa. Karaktaristisk ar den omstandigheten, att han har anvander pa pricken samma
uttryck som ifraga om statens forstérande. Han skrev, att de kapitalistiska produktionsférhallandenas
holje "spranges” (Das Kapital, folkupplagan, I: 691) ; pa andra stallen talar han om "uppldsning” och
"nybildning”. Det &r klart, att produktionsférhallandenas “sprangning” maste beréra ”produktions-
processens bestandighet”, &ven om det motsatta fallet vore mycket behagligare. Det &r mycket sanno-
likt, att den tanken i outvecklad form skimrar igenom hos Marx &ven dar han talar om, att proletaria-
tets "despotiska ingrepp” ar ekonomiskt "ohallbart” men att det sa att sédga lonar sig efterat. For det
andra! Man har gjort en rad invandningar mot den nya ekonomiska politiken i Ryssland. De polemi-
serande pekar pa, att jag i min Ekonomik alltfor partiskt forsvarat ryska kommunistpartiet, som blint
slog 16st pa alltsammans. Men nu hade, anser man, livet bevisat, att man inte bort forstéra apparaten,
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och nu hade vi blivit milda och fogliga som Scheideménner. Med andra ord: forstérandet av den
kapitalistiska produktionsapparaten hade varit ett faktum i den ryska verkligheten men inte en allmén
lag for en samhéllsforms (den kapitalistiska) revolutionara 6vergang i en annan (den socialistiska).
Denna "invandning” vilar tydligen pa en verkligt sorglos uppfattning av saken. De ryska arbetarna
kunde slappa in kapitalisterna o. s. v. forst sedan de ordentligt slagit ned dem och sjalva fatt faste, d. v.
s. sedan den nya samhalleliga jamnviktens betingelser i stora drag skapats. Men vara kritiker vill satta
slutet i borjan. Aven i statsapparaten (exempelvis i armén) slapper vi ju i Ryssland in véldiga kadrer av
officerare och staller dem pa kommandoposter. Men skulle vi vagat géra detta i borjan av
revolutionen?! Vi skulle bara ha forsokt att inte forstora den gamla tsaristiska armen! D& hade inte
arbetarna regerat den utan den regerat arbetarna, vilket ju till fullo bevisats av erfarenheterna med
ministrarna Scheidemann och Noske i Tyskland, Otto Bauer och Renner i Osterrike, Vandervelde i
Belgien. For det tredje! Rysslands nya ekonomiska politik &r till 9/10 en f6ljd av landets
bondekaraktar, d. v. s. av specifikt ryska forhallanden. For det fjarde ar det sjalvklart, att vi talar om
handelsernas typiska forlopp. Under séarskilda omstandigheter kan ocksa ett sakldge intrada, da ingen
forstoring ager rum. Sa t. ex., nr proletariatet i de avgorande landerna segrat, da kommer majligen
bourgeoisin att kapitulera med hela sin apparat.

Den framstallda standpunkten pastar visst inte, att allt sonderfaller i enskilda personer. Den pastar
fastmer, att de olika hierarkiska lagren av personer avldgsnar sig fran varann; proletariatet frigor sig
fran de andra lagren (de tekniska intellektuella, bourgeoisin o. s. v.), men det sjélvt, som totalitet av
personer, sluter sig t. 0. m. samman, atminstone till sin storsta del. Det utgér grundvalen for de ny a
produktionsforhallandena (vi har redan sett, att det "socialiserade arbetet”, som huvudsakligen
representeras av proletariatet, just & det som ”"mognat” inom den gamla ekonomiska regimens ram).

Den fjarde (och sista) fasen av revolutionen ar slutligen den tekniska revolutionen. Sedan den
nya samhélleliga jamnvikten uppnatts, d. v. s. sedan ett nytt hallbart holje for produktionsfor-
hallandena skapats, som &r i stand att tjana som utvecklingsform for produktionskrafterna,
borjar pa en bestamd punkt dessas paskyndade utveckling: skrankorna ar nedrivna, de iv den
sociala krisen tillfogade saren &r lakta, ett oanat uppsving borjar. Nya verktyg infores, en ny
teknisk grundval upprattas — pa sa satt sker en revolution i tekniken. Och ater borjar en
”normal”, ”organisk” period i den nya samhallsformens utveckling, en period som skapar sig
en motsvarande psykologi och ideologi.

Lat oss forsoka sammanfatta. Som utgangspunkt for den revolutionara utvecklingen tjanade,
som vi sett, jamnviktsstorningen mellan produktionskrafterna och produktionsférhallandena.
Detta uppenbarar sig i jamnviktsstorningen mellan de olika delarna av produktionsforhallan-
dena. Jamnviktsstorningen for har i sin tur till en stérning av jamnvikten mellan klasserna och
uppenbarar sig framfor allt i ett forstérande av borgfredens psyke. Vidare sker en hastig stor-
ning av den politiska jamnvikten och aterstalles den pa ny grundval, sa en snabb stérning av
den ekonomiska strukturella jamnvikten och dess aterstallande pa ny grundval, och sa —
uppréattandet av en ny teknisk grundval. Sa bérjar samhallet leva pa ny livsgrundval och alla
dess livsfunktioner iklader sig en annan historisk drékt.

§ 48. Lagbundenheten i 6vergangsperioden och lagbundenheten i
forfallet.

Nar vi utforskade revolutionsprocessen, som inte dr nagot annat &n en process av samhéllets
évergang fran en form i en annan, kom vi till den slutsatsen, att denna process, som bérjar
med kollisionen mellan produktionskrafterna och produktionsforhallandena, genomloper olika
faser, fran ideologien till tekniken, d. v. s. i viss man avvecklas i bakvand riktning.

For att undersoka detta tar vi framst ett konkret exempel, aterigen den proletara revolutionen.

Heinrich Cunow, Marx’ nybakade kritiker, staller emot varann féljande tva stycken (det forsta
ur Das Elend der Philosophie, det andra ur Kommunistiska manifestet). I det forsta heter det:
”Den arbetande klassen kommer under utvecklingens lopp att i stéllet for det borgerliga
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samhadllet satta en association, som utesluter klasserna och deras motsattning, och det kommer
inte langre att finnas nagon egentlig politisk makt, darfor att just den politiska makten ar
uttryck for klassmotsattningen inom det borgerliga samhallet.” I det andra stycket definierar
Marx handelsernas gang sa: ”Nar proletariatet i kampen emot bourgeoisin nddvandigt forenar
sig till klass, genom en revolution gor sig till harskande klass och som harskande klass med
vald upphaver de gamla produktionsforhallandena, sa upphaver det med dessa
produktionsforhallanden klassmotsattningens existensbetingelser, klasserna 6verhuvud, och
darmed sitt eget valde som klass.”

Harpa svarar herr Cunow med foljande satser: "Detta (d. v. s. stycket ur Kommunistiska
manifestet, N. B.) &r i sociologiskt hdnseende néstan ett uppochnedvéandande av den nyss
namnda satsen ur Marx’ Das Elend der Philosophie. Déar foljer narmast pa den sociala
evolutionens vag klasslagringens upphéavande och sa efterat, da darmed grundvalen for den
gamla statsmakten faller, dennas politiska (1) erévring. | Kommunistiska manifestet sker
daremot forst statsmaktens erévring, s genom utnyttjandet av denna makt omstértningen av
de kapitalistiska produktionsférhallandena, darpa genom deras bortfallande vidare i ordningen
klassmotsatsens upphavande och darmed slutligen avskaffandet av klassen éverhuvud.”
(Cunow: anf. arb. I: 321-322.) Cunow pastar alltsa, att Marx i Das Elend &r en lard
evolutionist, i Manifestet ater en forryckt revolutionar. Herr Cunow begar har en forfalskning,
ty han vet mycket vél, att Das Elend der Philosophie uppmanar till blodig kamp”. (”Blodig
kamp eller ickevara. Sa — och endast sa — staller historien fragan.”) Men lat oss se, hur landet
ligger. | det forsta stycket talar Marx om perioden efter erévringen av makten och om ut-
ddendet av proletariatets makt. Om nagon “politisk erévring” ar dar inte alls tal. Utan den
politiska makten uppfattas dar fran borjan som en forsvinnande kvantitet. Detsamma finner vi
ocksa i Kommunistiska manifestet. Det rader alltsa intet tvivel om, att Marx ansag erévringen
av den politiska makten (d. v. s. forstorandet av det gamla statsmaskineriet och organiserandet
av ett sareget nytt) som ett villkor fér omvalvningen i produktionsférhallandena, som utfores
genom en valdsam “expropriation av expropriatérerna”. Foljaktligen foljer ocksa har en
omvand ordning. Analysen gar inte fran ekonomien till politiken utan fran politiken till
ekonomien. Ty, i sjalva verket, om produktionsforhallandena forandras medels den politiska
maktens havstang, sa bestammes alltsa hushallningen av politiken. Och har da inte Cunow
ratt, nar han sager, att vi hér har en sociologi, som &r rakt motsatt Marx’ verkliga sociologi?

Naturligtvis har han oratt. Naturligtvis forfalskar han helt enkelt Marx, alldeles som en vanlig
falskmyntare.

Man far inte lamna obeaktad utgangspunkten for hela processen. Var ligger denna utgangs-
punkt? | konflikten mellan produktionskrafternas utveckling och egendomsférhallandena.
Detta ar processens grundval, utgangspunkten for hela den samhalleliga omgestaltningen. Nar
slutar processen sitt vanvettiga lopp? Nar en ny strukturell jamnvikt i samhallet intrétt. Med
andra ord: revolutionen baorjar darfor, att egendomsforhallandena har blivit till en boja for
produktionskrafterna; revolutionen har, bildlikt talat, gjort sin plikt, da nya produktionsfor-
hallanden uppstatt, vilka kan tjana som former for produktionskrafternas utveckling. Vad
ligger mellan dessa bagge punkter? Det omvanda inflytandet av 6verbyggnaderna.

Vi har i de foregaende kapitlen sett, att dverbyggnaden visst inte bara ar en passiv” del av
den samhélleliga processen: den ar ocksa en bestamd kraft. Det vore 16jligt att polemisera
daremot; inte ens herr Cunow kan forneka det. Men just hér sker ingenting annat an en i tiden
isardragen process av omvand paverkan, varvid denna isardragenhet framgar ur hela
processens katastrofala karaktar, ur stérningen av alla gangse funktioner. I s. k. normala tider
utplanas snabbt varje motsagelse mellan produktionskrafterna och ekonomien etc., den utdvar
snabbt sin verkan pa éverbyggnaden, dverbyggnaden i sin tur pa ekonomien och produktions-
krafterna, och sa borjar kretsloppet pa nytt etc. Men hér sker den 6msesidiga anpassningen av
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den samhalleliga mekanismens olika delar fruktansvart langsamt, smartsamt, med kolossala
offer: och motsédgelserna sjalva ar har motsagelser av ohyggliga dimensioner. Intet under
alltsd, att processen av dverbyggnadens omvanda paverkan (politisk ideologi — erdvring av
makten — denna makts anvandande till produktionsforhallandenas omformning) drar ut pa
tiden och utfyller en hel historisk period. Dari bestar just saregenheten i 6vergangsperioden,
vilken forblir herr Cunow totalt obegriplig.

Darvid maste man ytterligare ta hansyn till féljande. Varje 6verbyggande kraft, dari inrdknat
aven klassens koncentrerade véalde, dess statsmakt, &r en makt. Men denna makt ar icke
obegransad. Ingen kraft kan utféra vad som Overskrider dess kraft. Men vad &r det som
inskranker den till makten komna nya klassens politiska makt? Den inskrankes av de
ekonomiska forhallandenas givna tillstand och féljaktligen ocksa produktionskrafternas. Med
andra ord: varje férandring i de ekonomiska forhallandena, som kan utféras med hjalp av den
politiska havstangen, beror sjalv av de ekonomiska forhallandenas forutvarande tillstand. Det
kan man bast se pa den ryska proletarrevolutionen. Arbetarklassen tog i november 1917
makten i sina hander. Men den kunde inte tdnka pa att exempelvis centralisera och socialisera
den smaborgerliga hushallningen och sérskilt bondehushallningen. Och 1921 visade det sig,
att den ryska ekonomien ar &nnu mera hardarbetad och att det proletara statsmaskineriets
krafter bara racker till att halla storindustrin, och heller inte hela den, socialiserad.

Nu vénder vi oss till en annan sida av saken. Vi har ovan sett, att den revolutionédra processen
avbryter produktionskrafternas utveckling; ja, an mer, att borja med nedsatter den t. 0. m.
dessa produktionskrafters niva. Vi maste fa sa klart som mojligt for oss meningen och
betydelsen av denna foreteelse.

Det icke-organiserade samhéllet, vars mest pregnanta uttryck &r det kapitalistiska varusam-
hallet, utvecklar sig alltjamt sprangmassigt. Nu vet envar, att med kapitalismen ar forbundna
exempelvis krig och kriser. Envar vet, att dessa krig och dessa kriser ar ”oundvikliga”, hor
ihop med den kapitalistiska samhallsordningen. Med andra ord: om kapitalismen bestar och
utvecklas, sa maste ocksa ovillkorligen kriser och kapitalistiska krig finnas. Det &r en
"naturlag” for den kapitalistiska utvecklingen. Men vad betyder den lagen, fran de sam-
halleliga produktionskrafternas standpunkt? Lat oss forst ta kriserna. Vad sker under kriserna?
Foretagen star stilla, arbetsldsheten véxer, produktionen gar ned, manga foretag, sarskilt
smarre, gar under; med andra ord: det sker en partiell forstéring av produktionskrafterna. Men
darjamte, parallellt darmed, sker en stegring i kapitalismens ekonomiska former: ett starkande
av de mycket stora foretagen, en tillvéxt av trusterna och andra méktiga monopolistiska
sammanslutningar. Vad intrader efter krisen? En ny utvecklingscykel, ett nytt uppsving pa ny
grundval, i hdgre organisatoriska former, som erbjuder en storre utvecklingsmajlighet at
produktionskrafterna. For priset av kriserna och sléseriet med produktionskrafterna under
krisen kdpes alltsa maéjligheten till fortsatt utveckling.

Detsamma sker till en viss grad i de kapitalistiska krigen. De é&r ett uttryck for den
kapitalistiska konkurrensen. De medfor en 6vergaende tillbakagang i produktionskrafterna.
Men efter krigen avrundade sig ju bourgeoisins stater. De maktiga blev annu méktigare, de
sma uppslukades: kapitalet koncentrerade sig i varldsskala, vann ett stérre exploaterings-
omrade, ramen for produktionskrafternas utveckling vidgade sig, efter en évergaende nedgang
intradde en annu snabbare ackumulationsprocess. Man kan alltsa séga, att mojligheten for den
vidgade reproduktionen ocksa har koptes till priset av en tillfallig nedgang i produktions-
rafterna.

Samma lag galler ocksa for den storre skala, med vilken vi mater samhallets utveckling. Vi
vet ju, att revolutionens betydelse bestar i, att den rojer undan hindret for produktions-
krafternas utveckling. Och — hur séllsamt det &n &r — nér den forintar detta hinder, forintar den
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tidvis ocksa en del av sina produktionskrafter. Och det kan lika lite undgas som man kan
undvika kriserna under kapitalismen.

Revolutionens forstérande verkan (”revolutionens kostnader”) ar sammansatt av foljande kvantiteter:

1. Produktionselementens fysiska forintande. Dit kan man rakna alla former av forintandet av saker
och personer i medborgarkrigets process. Ty det &r Klart, att ndr man av vagnar bygger barrikader och
ddédar manniskor (och sadana foljder har medborgarkriget), sa ar det en forstéring av produktions-
krafter. FOrintandet av maskiner, fabriker, jarnvégar, kreatur o. s. v., produktionsmedlens fordarvande
och férintande genom sabotage, bristande remontering och supplerande av nddiga delar o. s. v., forlust
av arbetare genom kriget, minskning i antalet intellektuella o. s. v. — allt detta tillhor produktions-
krafternas fysiska forintelse.

2. Produktionselementens forsamring. Dit hor maskinernas nétning pa grund av brist pa
reparation och férnyelse, arbetskraftens (arbetarnas, de intellektuellas o. s. v.) kroppsliga
utmattning, 6vergangen till mindrevérdiga surrogat (samre metall, det manliga arbetets
ersattande med kvinno- och barnarbete, smaborgerliga element i fabrikerna o. s. v.).

3. Sonderfallandet av forbindelserna mellan produktionselementen. Detta ar huvudorsaken
speciellt till den revolution&ra skakningen. Dit hor den desorganisation av produktionsfor-
hallandena, varom vi talat i texten. (Sonderfallande av forbindelserna mellan proletariatet &
ena sidan, de tekniska intellektuella och bourgeoisin & andra sidan, sonderfallande av de
kapitalistiska organisationerna, sonderfallande av férbindelsen mellan stad och land o. s. v.)
Hér forintas produktionskrafterna (d. v. s. sakerna och personerna) inte fysiskt men de faller
bort f ran produktionsprocessen. (Foretagen star stilla, manniskorna arbetar inte.) Dartill
maste man ocksa rakna de kostnader, som uppstar av den nya klassens okunnighet att borja
med, av dess oférmaga att uppbygga sina organisationer, av dess "fel” etc.

4. Produktionskrafternas omlagrande till improduktiv konsumtion. Dit hor omflyttningen av
en stor del av produktionskrafterna for krigssyften: produktion av kanoner, gevar, armévaror
och annan krigsmaterial (jfr hd&rom Transformationsperiodens ekonomik, kap. V1).

De uppraknade exemplen ar hamtade ur den proletéra revolutionen. Men det ar latt att inse, att
varje revolution uppvisar samma rubriker, fast revolutionens kostnadssumma i de borgerliga
revolutionerna i allméanhet visar sig mindre.

Historien bekraftar fullkomligt dessa teoretiska satser. Sa hade bondekrigen i Tyskland en
ohygglig skakning till foljd. Franska revolutionen med sin finanskris, den oerhdérda dyrtiden,
hungersndden etc. visade detsamma. | amerikanska frihetskriget kastades Forenta staterna
minst tio ar tillbaka. Men efterdt, efter den samhalleliga omgestaltningen, efter en viss tid
borjar ett uppsving, som sker mycket snabbare an nagot uppsving under den for-revolutionra
perioden, ty nu har samhallet funnit ett passande hélje for sina produktionskrafter.

Alltsa: samhallets 6vergang fran en form i en annan atfoljes av en dvergaende nedsattning i
produktionskrafterna, utan vilken dessas vidare utveckling blir omgjlig.

Lagbundenheten i forfallet skiljer sig fran lagbundenheten i dvergangsperioden darigenom, att
har saknas dvergangen till en hdgre hushallningsform; hér varar atergangen i produktions-
krafterna tills samhallet far nagon yttre impuls eller tills det aterfunnit sin jamvikt pa en
nedsatt grundval, varpa borjar en "aterhamtning” eller ett varaktigt stagnationstillstand men
icke en hogre form av hushallningsforhallandena.

Om vi analyserar forfallets orsaker, sa l6per de i det stora hela ut pa, att de givna egendoms-
forhallandena inte kan genombrytas: de forblir darfor bojor pa utvecklingen, vilka aterverkar
pa produktionskrafterna sa att dessa s att saga hela tiden "gar tillbaka”. Detta kan exempelvis
intraffa, nar i en revolution de kdmpande klassernas krafter ar ungefar jamnstarka, sa att
ingendera av klasserna kan segra och hela samhallet gar under. Har har konflikten mellan
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produktionskrafterna och produktionsforhallandena pa bestamt satt determinerat (bestamt)
klassernas vilja, men revolutionen har icke gatt utdver granserna for sina forsta faser.
Klasserna drar fram och ater, ingendera segrar, produktionen inslumrar, samhallet dor ut.
Eller det kan intrada ett lage, da den segerrika klassen icke &r i stand att klara de uppgifter
som uppstallts for den. Eller vi kan forestalla oss, att det inte kommit &nda fram till
revolutionen. Men produktionskrafternas utveckling skedde i en sadan miljo, att den bestamde
en alldeles sérskild klassgruppering, ndmligen en fullstandigt parasiterande harskande klass
och en fullstandigt forkommen undertryckt klass. D& kommer det heller inte till revolution:
forr eller senare intrdder en enkel, man skulle kunna saga “oblodig” forstorelse och en ned-
gang. Det kan slutligen ocksa intraffa en blandad typ. | alla dessa fall ser vi, att produktions-
krafternas utveckling har fort till en sadan ekonomi och sadana former av "éverbyggnaden”,
att dessas omvanda inflytande férlamar produktionskrafterna och driver dem nedat. Men om
produktionskrafterna gar tillbaka, sa sjunker sjalvklart ocksa hela det samhalleliga livets niva.

Som exempel pa samhalleligt forfall kan Grekland och Rom, senare ocksa Spanien och Portugal tjana.
De hérskande klasserna, som forsorjdes av de slavar, vilka tillfoll dem i de otaliga krigen, forvandlade
sig till parasiter och samtidigt med dem ocksa en del av de fria borgarna. Deras teknik tillat dem att
fora krig och var betingelsen for motsvarande ekonomi; ekonomien alstrade en bestdmd statsregim;
men klassernas materiella l&ge bestdmde deras varande, deras samhalleliga psykologi (en mentalitet av
parasiterande urartning hos de harskande, urartning hos de undertryckta till foljd av att de for-
dummades och holls nere). En sadan éverbyggnad tryckte pa grundvalen och pa produktionskrafterna,
vars tillvaxt upphorde och sedan blev en negativ kvantitet. | stéllet for denna alltigenom begripliga
forklaring finner vi hos de flesta forskare ett outsagligt virrvarr. Ett typiskt prov pa detta virrvarr ger
oss P. Bizillis nyaste bok Romerska kejsarrikets fall. Wassiljev, professor i Kasan, som i sitt av 0ss
redan citerade arbete uppréknar alla teorier for den antika varldens fall, anser det lampligt att sarskilt
framhalla den biologiska urartningsteorien. De harskandes urartning ar enligt W. den naturliga
konsekvensen hos varje kultur och dess naturliga slut (med visst forbehall): muskelarbetet ersattes
med nervarbete, nervsystemet utvecklar sina behov — och sa sker en biologisk urartning. Till féljd
harav maste, anser W., den marxistiska historieuppfattningen ersattas med den materialistiska
Wassiljevska uppfattningen, som ar mycket "djupare”. Herr Wassiljev pavisar, att samhallsveten-
skapernas framsteg gick foljande vag: forst analyserade man ideologien, sa politiken, sa den sociala
ordningen, sa ekonomien (Marx). Nu maste man ga annu djupare och fortsatta till manniskans
materiella natur, hennes fysiologiska natur, vars férandring just férmenas utgéra den historiska
processens “vésen”. Att manniskans materiella natur &ndrar sig ar riktigt. Men lamnar man den
samhalleliga lagbundenhetens ram, sd maste man 6verga fran biologien till fysiken och kemien, och
da blir genast herr Wassiljevs misstag tydligt. Saken ar namligen den, att samhalls-vetenskapens
lagbundenheter maste vara samhalleliga lagbundenheter. Om vi vill férklara de samhélleliga
egenskaperna hos manniskans materiella natur, s& maste vi konstatera, under inflytandet av vilka
samhélleliga orsaker manniskans fysiologi (och likasa psykologi) har dndrat sig. Och da kommer vi till
det resultatet, att den sidan framfor allt bestdmmes av det materiella varandets betingelser, d. v. s. av
ifragavarande gruppers lage i produktionen. Féljaktligen fordjupar herr Wassiljev inte saken utan gar
baklanges. Egentligen ar hans teori den urgamla teorien om manniskoslaktets oundvikliga aldrande.
Fransett att denna teori dr obrukbar, darfor att den vilar pa den enkla analogien med organismen, sa
formar den inte ens forklara de enklaste ting. Varfor har t. ex. inte den mycket mer forfinade
europeiska kulturen gatt under, nar Rom gick under? Varfér har Spanien “gatt under” men inte
England o. s. v.? De gangse talesatten om urartning férklarar ingenting, av det enkla skalet att
urartningen ar en produkt av de samhalleliga férhallandena. Endast analysen av dessa senare kan ge en
riktig uppfattning av foremalet.

En analys av lagbundenheten i 6vergangsperioderna och forfallsperioderna belyser riktigt ocksa
fragan: Varav bestammes produktionskrafternas utveckling? Under inflytande av vad forandrar sig de
sistnamnda? Det &r Iatt att inse, att de férdndras under det omvénda inflytandet av basen och alla 6ver-
byggnadsformerna. Marx sjalv har mycket val insett det. Sa skriver han i band Il av Das Kapital (l11,
1:56): ”Denna utveckling av produktionskraften reducerar sig i sista instans alltid till den samhalleliga
karaktaren hos det igangsatta arbetet, till arbetsfordelningen inom samhallet, till utvecklingen av det
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andliga arbetet, speciellt naturvetenskapen.” Strangt taget inskrénkes naturligtvis inte saken dartill:
Marx framholl bara de viktigaste faktorerna, som inverkar pa produktionskrafterna i industrin. Men,
svarar nagon, varfor borjar ni just har? Just darfor, kommer vi alltjamt att svara, att, vilka processer av
vaxelverkan an kommer att ske inom samhaéllet, standigt kommer i varje givet dgonblick de inre
samhélleliga férhallandena, om vi tar samhéllet i dess jamnviktstillstand, att motsvara det férhallande
som rader mellan samhallet och naturen.

8 49. Produktionskrafternas utveckling och de samhélleliga
foreteelsernas materialisering.

(Kulturens ackumulation.)

Om vi betraktar produktions- och reproduktionsprocessen med véxande produktionskrafter, sa
finner vi en allman lag, namligen foljande: Vid produktionskrafternas tillvéxt forbrukas en
alltjamt storre del av arbetet pa produktionen av produktionsmedel. Med hjalp av dessa
alltjamt tillvaxande produktionsmedel, som &r inbegripna i den samhalleliga tekniken, ger en
mycket mindre del av arbetet an forr en mycket storre kvantitet av alla méjliga nyttiga
produkter. Nar man arbetade for hand anvandes relativt lite tid for producerande av
produktionsmedel. Méanniskorna arbetade i sitt anletes svett pa sina obetydande, 6mkliga
hantverktyg och fick ett ringa resultat av arbetet. | motsats dartill anvandes i det utvecklade
samhéllet en stor del av det samhalleliga arbetet till att skapa valdiga arbetsredskap —
maskiner och apparater —, till att skapa andra valdiga produktionsmedel som de kolossala
fabriksanlaggningarna, elektricitetsverken, gruvorna o. s. v. Pa detta arbete nedlagges en stor
del av de ménskliga krafterna. Men i stéllet blir med hjélp av dessa méktiga produktionsmedel
det levande arbetet oerhort produktivt, utgifterna fas tillbaka med réanta.

| det kapitalistiska samhallet finner denna lag sitt uttryck i den relativa tillvaxten av det
konstanta kapitalet i jAmforelse med det variabla kapitalet. Den del av kapitalet, som anvandes
till bygge av fabriksanlaggningar, maskiner o. s. v., véxer fortare dn den del, som anvéndes pa
arbetslonerna. Eller med andra ord: vid produktionskrafternas utveckling i det kapitalistiska
samhallet véaxer det konstanta kapitalet fortare an det variabla. Detta kan ocksa uttryckas pa
foljande satt: vid produktionskrafternas tillvaxt omgrupperas standigt samhéllets produktions-
krafter, sa att en alltjamt storre del av dessa krafter gar till grenar, som producerar produk-
tionsmedel.

Produktionskrafternas tillvéxt, upplagrandet av manniskans makt éver naturen uttryckes alltsa
dari, att en alltjamt storre “specifik vikt” tillfaller sakerna, det doda arbetet, den samhalleliga
tekniken.

Lat oss nu fraga oss, om inte ocksa andra omraden av samhallslivet uppvisar liknande fore-
teelser. Vi ar berattigade att uppstalla den fragan av foljande skal. Vi har ju forut sett, att
Overbyggnadsarbetet likaledes &r ett arbete, ett differentierat arbete, som har 16st sig, av-
sondrat sig fran det materiella arbetet. Vi har ocksa sett, att Gverbyggnadens struktur i sig
aven innehaller saval sakligt-materiella element som personelement och ideologiska element i
ordets egentliga mening. Hur sker har en ackumulation, en anhopning av denna “andliga”
kultur? Sker har nagot liknande som i den materiella produktionsprocessen, och, om sa ér,
vari yttrar sig denna likhet?

Vi gar nagot i forvag och sager: en likhet finns dar och den yttrar sig i, att den samhalleliga
ideologien materialiserar sig i sakerna, stelnar, hopar sig ocksa i helt materiella ting. Tank
efter bara, vad det ar for kéllor vi reproducerar de gamla "andliga kulturerna” efter! Det &r
efter de s. k. minnesmarkena fran tidigare epoker: efter kvarlevorna av gamla bibliotek, efter
bockerna, inskriptionerna, lertavlorna, bildstoderna, malningarna, templen, efter de upptackta
musikinstrumenten, efter tusen andra ting. Dessa ting representerar for oss i viss man den
stelnade, materialiserade ideologien fran langst forflutna epoker, och vi kan efter dessa ting
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med sékerhet bedéma deras samtida psykologi och ideologi, alldeles som vi efter kvarlevorna
av arbetsredskap kan doma om produktionskrafternas utvecklingsgrad och delvis ocksa om
ekonomien under dessa epoker. Lat oss dartill ytterligare iaktta foljande. | Gverbyggnads-
arbetet, i det ideologiska arbetet spelar konsumtionsmedlen mycket ofta samtidigt ocksa rollen
av medel till fortsatt produktion. Lat oss exempelvis betrakta ett tavelgalleri. Tavlorna
representerar njutningsforemal, de ar for publiken, som betraktar dem, konsumtionsprodukter.
Men samtidigt ar de medel till produktion, visserligen inte sa som panseln eller linneduken
men dnda egna produktionsmedel. Ty av dem lar de efterkommande generationerna. Néar det
uppstar en ny konstskola, en ny "riktning” i maleriet, sa har den visst inte ramlat ned fran
himmelen: den vaxer fram ur de tidigare, t. 0. m. nar den “fornekar” och rackar ned pa det
gamla ideologisystemet. Av intet kan man gora intet. Alldeles som i politiken den gamla
staten forstores under revolutionerna men den nya representerar de till en viss grad nyfor-
bundna gamla elementen, sa ar det ocksa i ideologien. Till och med i de stérsta avbrott finns
det efterfoljd och en forbindelse med det férgangna: det nya bygges inte upp av intet.
Tavlorna &r for konstnaren ett medel till produktion, &r hopad konstnérlig erfarenhet, en
fortatad ideologi, fran vilken varje fortsatt rorelse pa detta omrade utgar.

Hértill kunde man invanda ungeféar féljande: Allt det dér har ni lagt mycket vackert till ratta!
Men vad har exempelvis den upphdéjda kristliga laran gemensamt med de sakliga tecken, som
skrevs ned pa pergament eller papper? Vad har den gemensamt med det svinlader, vari Nya
testamentet bands? Vad finns det gemensamt mellan den vetenskapliga ideologien i sig och
den massa papper, som ar uppstaplad i biblioteken? Hur pafallande ar inte i alla fall skillnaden
mellan ideologierna, denna det kollektiva manniskoforstandets finaste produkt, och sa grova,
materiella ting som exempelvis en bok &r, som ting betraktad!

Alla sadana invandningar skulle bero pa ett missforstand. Helt visst: varken papperet som
sadant eller fargamnena eller svinladret vore fér oss av ndgon som helst betydelse, om vi inte
betraktade dem i deras samhaélleliga tillvaro.

| § 36 av var bok har vi sett, att ocksa maskinen, tagen utanfér den samhélleliga forbindelsen,
bara ar ett stycke metall, trd o. s. v. Men den har ytterligare en samhallelig tillvaro, i man den
av manniskorna i arbetsprocessen tydes som maskin. Pa samma satt med boken: den har,
utom sin fysiska tillvaro, ytterligare en samhéllelig tillvaro, den tydes i lasningsprocessen som
bok. Och hér visar sig boken som en fortatad ideologi, som medel for den ideologiska
produktionen.

Tar vi itu fran den sidan med fragan om den andliga kulturens ackumulation, sa kommer vi
med latthet att inse, att denna ackumulation i realiteten ager rum i tingform, sa att saga
avlagras i fortatad, materiell gestalt. Och ju "rikare” omradet for den andliga kulturen ér,
desto vidstracktare ar omradet for dessa "materialiserade samhalleliga foreteelser”. Bildlikt
talat (och om man inte glommer, att det bara &r en ideologi) ar den andliga kulturens ting-
formade skelett denna kulturs ”grundkapital”, som &r storre ju rikare den &r, vilket aterigen i
sista instans beror av de materiella produktionskrafternas utvecklingsniva. De naiva
inskriptionerna, maskerna, de grova avgudabilderna, teckningarna pa stenarna, konstminnes-
mérkena, papyrusrullarna med manuskripten, pergamentbdckerna, templen och observa-
torierna, lertavlorna med text och senare gallerierna, museerna, de botaniska och zoologiska
tradgardarna, de kolossala biblioteken, de sjalvstandiga vetenskapliga utstallningarna,
laboratorierna, teckningarna, de tryckta bockerna o. s. v., 0. s. v. — allt detta &r anhopad,
materialiserad méansklighetens erfarenhet. I de nya bokhyllorna med de nya boéckerna, som
fogas till de gamla, visar sig askadligt samarbetet av manga generationer, som oavbrutet foljer
pa varann.
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Vi ar nu sa vana vid manga foreteelser pa detta omrade, att vi inte marker de historiska granserna. Den
nuvarande psykologien och ideologien t. ex. stelnar i dagstidningen. Men tidningen &r sjélv en ny
foreteelse, som uppstod pa 1600-talet. Visserligen blev de viktigaste statsunderrattelserna redan i det
gamla Rom och hos kineserna (700-talet e. Kr.) upphangda ("publicerade”), men det var en ganska
obetydlig historia. (Jfr K. Blcher: Das Zeitungswesen, i Kultur der Gegenvart, Berlin & Leipzig,
1906, I, avd. 1.) Boken uppstod med uppfinningen av boktryckarkonsten. Dittills hade man bara
papyrusrullar och skrifter pa pergament sasom den fullkomligaste metoden att fixera den lagrade
"seklernas visdom” samt sma lertavlor (Babylon), som uppstaplades i jattestora bibliotek, t. ex.
Assurbanipals berémda bibliotek (jfr Pietschmann: Das Buch, i Kultur der Gegenwart). Bibioteken
(Leibniz kallade dem “skattkammare for alla den manskliga andens rikedomar”) finner man alltsa
redan i urgammal tid, orh det &r huvudsakligen kvarlevorna av biblioteken vi har att tacka for
avslojandet av s& manga hemligheter fran langst forgangna tider. (Jfr Die Bibliotheken av Fritz Milkau
i Kultur der Gegenwart.) Mycket betydelsefulla var Assurbanipals ndmnda bibliotek (600-talet f. Kr.)
eller de dldsta préastskolornas bibliotek (tredje artusendet f. Kr.) Med ratta sager Hermann Diels (Die
Organisation der Wissenschaft, s. 639): ”Bland alla vetenskapens institut har sedan gammalt
biblioteket erkants som det viktigaste och oumbarligaste hjalpmedlet att sakerstélla, utbreda och
fortplanta lardomen och komplettera lararnas snart forklingande viva vox (levande stimma).”
Naturligtvis spelas samma roll ocksa av "konstminnesmarkena”, samlingarna, gallerierna, museerna,
katedralerna o. s. v.

Den andliga kulturens ackumulation sker alltsa inte bara i form av stegringen av den i
manniskornas hjarnor forefintliga psykologien och ideologien utan ocksa i form av
ackumulationen av saker.

§ 50. Samhallslivets reproduktionsprocess i dess helhet.
Vi kan nu gora en kort sammanfattning:

Mellan samhallet och nauren &ger en standig "amnesutvaxling” rum, en den samhélleliga
reproduktionens process, en i kretslopp aterkommande arbetsprocess, som standigt pa nytt
ersatter det forbrukade, med utvecklingen av produktionskrafterna vidgar sin basis och ger
samhéllet mojlighet att alltjamt utvidga sin tillvaros grénser.

Men processen av de materiella produkternas produktion &r samtidigt en process av de givna
hushallningsforhallandenas produktion. "Den kapitalistiska produktionsprocessen, betraktad i
sammanhang eller som reproduktionsprocess”, sager Marx, ”producerar inte bara varor... den
producerar och reproducerar kapitalférhallandet sjalvt, & ena sidan kapitalisterna, & andra
Ionearbetarna.” (Das Kapital 1:541.) Denna formel av Marx ar inte bara riktig for den
kapitalistiska produktionen utan ocksa i och for sig. Om vi exempelvis betraktar den antika
slavhushallningen, sa atfoljes varje produktionscykel dar av, att slavhallaren far sin andel och
slaven sin, att slavhallaren dven under nasta cykel kommer att fullgora sin roll och slaven sin,
att, for den handelse produktionen vidgas, forandringen bara kommer att besta dari, att
slavhallarens andel, hans makt, antalet honom tillhoriga slavar, kvantiteten av dem producerat
merarbete kommer att kas. Pa sa vis ar den materiella produktionsprocessen samtidigt ocksa
en process av reproduktion av de produktionsforhallanden, det historiska hélje, inom vilket
den ror sig. A andra sidan ar den materiella reproduktionsprocessen en process av standig
reproduktion av motsvarande arbetskrafter. "Mé&nniskan sjalv, betraktad som enbart férekomst
av arbetskraft, ar”, skriver Marx, “ett naturforemal, ett ting, om ocksa levande, sjalvmedvetet
ting, och arbetet sjalvt ar en tingformad yttring av denna kraft.” (Das Kapital 1: 165.) Men i
olika historiska perioder forefinns i enlighet med samhallets teknik, produktionssattet o. s. v.
bestdmda arbetskrafter, d. v. s. arbetskrafter med mostvarande kvalifikation. Reproduktions-
processen reproducerar alltjamt denna kvalifikation. Med andra ord: Den samhalleliga repro-
duktionsprocessen reproducerar inte bara tingen utan ocksa de "levande tingen”, d. v. s.
arbetarna av en bestamd kvalifikation; den reproducerar ocksa forhallandena bland dem; nar
produktionen vidgas gor den de korrigeringar, som motsvarar produktionskrafternas nya niva,
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och arrangerar i detta fall inte alldeles samma personer (ty det kravs nya kvalifikationer, nya
"levande maskiner”) och arrangerar inte personerna pa alldeles samma platser pa arbetsfaltet.
Men den lamnar (nar det inte ar fragan om en revolutionar évergangsperiod) grundvéven i
produktionsforhallandena oantastad och reproducerar den i alltjamt storre skala.

Om man betecknar helheten av arbetskrafternas olika kvalifikationer som samhéllelig
fysiologi, sa kan man séga, att reproduktionsprocessen alltjamt reproducerar samhallets
ekonomi och foljaktligen ocksa dess fysiologi.

Varje arbete har hittills, till foljd av specialiseringen, kravt en bestdmd fysiologisk typ. Av den
anledningen kan man t. 0. m. efter det yttre skilja transportarbetaren fran metallarbetaren, kontoristen,
slaktaren, polisspionen o. s. v., for att inte tala om musikern och éverhuvud de fria yrkenas” folk. Sa
ar inte bara manniskornas psykologi deras samhélleliga psykologi, men ocksa deras fysiologiska
struktur ar en produkt av den samhélleliga utvecklingen. Genom paverkan av naturen andrar
ménniskan sin egen natur. Vad vi bendmner "samhallelig fysiologi” kan icke stéllas i motsattning till
ekonomien, endr det &r en bestandsdel av denna senare. Skillnaden ar har denna: nar det ar fragan om
ekonomien analyserar man forbindelserna och typen av denna forbindelse mellan ménniskorna, deras
materiella forhallande inbdrdes; vad vi kallar samhaéllelig fysiologi ar icke forbindelsen av utan
egenskapen hos dessa samma element.

Men samtidigt med den materiella reproduktionsprocessen ror sig hela samhallslivets
jattemaskin: klassernas forhallanden reproduceras, forhallandena i de olika sfarerna av det
ideologiska arbetet reproduceras. | och med denna totalreproduktion av hela samhallslivet
reproduceras alltjamt ocksa de samhalleliga motsagelserna. De partiella motségelserna, vilka
uppstar som jamviktsstorning genom den fran produktionskrafternas utveckling utgaende
stoten, uppldses alltjamt genom en partiell omformning av samhallet inom det givna
produktionssattets ram. Men de grundlaggande motsagelserna, som framgar ur sjélva
ifragavarande ekonomiska strukturs vasen, reproducerar sig pa alltjamt vidgad grundval, tills
de svallt s att de for till katastrofen. Da stortar hela den gamla formen av produktions-
forhallandena samman och det uppstar, om samhéllet utvecklar sig vidare, en ny form.
”Utvecklingen av motségelserna i en historisk produktionsform ér... den enda historiska végen
till dess upplosning och nygestaltning.” (Das Kapital I: 454.) Detta moment har till foljd ett
overgdende avbrott i reproduktionsprocessen, dess storning, som tar sig uttryck i att en del av
produktionskrafterna gar under. Den generella omgestaltningen av hela den manskliga
arbetsapparaten, reorganisationen av alla manskliga forbindelser for till en ny jamnvikt, och
samhallet borjar darpa en ny varldshistorisk cykel i sin utveckling, i det det vidgar sin
tekniska grundval och ackumulerar sin till tingform forvandlade erfarenhet, vilken varje gang
tjanar som utgangspunkt for all fortsatt utveckling framat.

Litteratur till kapitel VII.

Plechanov: artikel mot Struve i samlingsverket Kritik av vara kritiker (det basta arbetet om
analysen av produktionsférhallandena fran revolutionens standpunkt). Rosa Luxemburg:
Sozialreform und Revolution. Kautsky: Den sociala revolutionen. Densamme: Anti-Bernstein.
Cunow: Die Marxsche Geschichts-, Gesellschaftsund Staats-Theorie, I. W. Sombart:
Socialism och social rorelse. N. Lenin: Staten och revolutionen. Densamme: Den proletéra
revolutionen och renegaten Kautsky. N. Bucharin: Transformationsperiodens ekonomik.
Herman Beck: samlingsverket Socialiseringens vagar och mal. Delevskij (socialrevolutionar):
De sociala antagonismerna och klasstriderna i historien. Marx: huvudsakligen Zur Kritik der
politischen Okonomie, dessutom de historiska skrifterna.
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Attonde kapitlet: Klasser och klasskamp.

§ 51. Klass, stand, yrke. § 52. Klassintresset. § 53. Klasspsykologi och klassideologi. § 54.
’Klassen i sig” och ’klassen for sig”. § 55. Former for den relativa intressesolidariteten. §
56. Klasskamp och klassfred. § 57. Klasskamp och statsmakt. § 58. Klass, parti, ledare. § 59.
Klasserna som verktyg for den samhélleliga transformationen. 8§ 60. Framtidens klasslosa
samhalle.

§ 51. Klass, stand, yrke.

Vi maste nu nagot utforligare droja vid fragan om klasserna och klasskampen. Av det
foregaende vet vi redan, vilken valdig roll klasserna spelar i det manskliga samhéllets
utveckling. Inte for inte bestdmmes t. 0. m. den samhaélleliga strukturen i klassamhallet
speciellt av, vilka klasser som existerar dari, i vilket vaxelférhallande de star till varann o. s.
v. Inte for inte ar varje stor forandring i samhallslivet pa ena eller andra sattet forbunden med
klasskampen. Inte for inte realiseras samhallets évergang fran en form till en annan genom en
ursinnig klasskamp. Just darfor borjade Marx och Engels Kommunistiska manifestet med
orden: ”Historien om allt samhalle hittills &r historien om klasstrider.”

Vad ar en klass?

| det foregaende (jfr s. 241 ff.) har vi redan i allmanna drag besvarat den fragan. Nu ska vi
narmare undersoka den. Vi har sett, att med en samhallsklass bor forstas helheten av de
personer, som i produktionen spelar samma roll, som i produktionsprocessen star i samma
forhallanden till de andra, varvid dessa forhallanden ocksa finner sitt uttryck i sakerna
(arbetsmedlen). Darav foljer den omstandigheten, att i produktionsprocessen varje klass
sammanhalles genom den gemensamma inkomstkallan, ty produktdistributionens for-
hallanden bestams av produktionens forhallanden. Textil- och metallarbetare &r inte tva olika
klasser utan utgdr en klass darfor att de gentemot de andra personerna (ingenjorer,
kapitalister) befinner sig i lika forhallanden. Likasa representerar dgarna av en gruva, ett
tegelbruk och en korsettfabrik en och samma klasskategori. Ty trots den fysiska atskillnaden i
de saker, som de har att gora med, intar de gentemot manniskorna i produktionsprocessen
samma ("kommenderande”) stallning, vilken ocksa tar sig uttryck i saker (i "kapital™).

Till grund for samhallets klassindelning ligger alltsa produktionsférhallandena. Har maste vi
nu ocksa undersoka andra mojliga svar pa fragan, vilka & mycket gangse. En vanlig
uppfattning ar klassindelningen efter fattiga” och “rika”. Om en manniska har sa och sa
mycket pangar och en annan har dubbelt s3 mycket, sa hor de till olika klasser. Har gores
antingen mattet av egendom eller héjden av livsniva till utgangspunkt. En engelsk sociolog
(D’Ett) har t. 0. m. uppstallt en hel tabell for klassindelning: den forsta, lagsta klassen (de
egendomsldsa) med en utgiftsstat pa upp till 18 shillings i veckan, andra klassen upp till 25
shillings, tredje upp till 45 shillings o. s. v. (Jfr det mycket omsorgsfulla marxistiska arbetet
av professor S. I. Solntzev: Samhallsklasserna, de viktigaste momenten i klassproblemets
utveckling och huvudldrorna, Tomsk, 1919, s. 268 ff, endast pa ryska.) Hur enkel en sadan
uppfattning an &r, sa ar den absolut naiv och falsk. Fran den standpunkten kan i det
kapitalistiska samhallet exempelvis en metallarbetare inte tillhdra proletariatet men i stéllet
skulle en fattig bonde eller hantverkare hora till arbetarklassen. Som den mest revolutionédra
"klassen” maste man da rakna trasproletariatet och rakna pa detta som den makt. som skulle
forverkliga vergangen till en hogre samhallsform. A andra sidan maste man placera tva
bankirer, av vilka den ene &ar dubbelt sa rik som den andre, pa tva olika klassbéankar.
Emellertid visar oss den dagliga erfarenheten, att olika lager av arbetare mycket forr gar
tillsammans an vi bevittnar en gemensam kamp av arbetare och hantverkare, arbetare och
bonder o. s. v. Bonden kanner sig inte tillhdra samma klass som arbetaren. Och omvant. Tva
bankirer kanner sig som medlemmar av samma familj, aven om den ene &r tio ganger rikare
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an den andre. Marx pavisade redan, att panningpungens omfang ar en rent kvantitativ
skillnad, till fljd av vilken tva individer av en och samma klass val kan hetsas emot varann.
Med andra ord: skillnaden i rikedom kan icke tjdna som tillracklig grundval for definitionen
av klassen, dven om den inom ramen av en och samma klass utdvar en bestdmd verkan.

En annan mycket spridd teori &r den, vilken som grundvalen for samhéllets klassindelning
betraktar distributionsprocessen, d. v. s. fordelningen av den samhalleliga inkomsten. Om man
t. ex. talar om det kapitalistiska samhallet, sa tillater samhallets indelning i tre huvuddelar:
profit, jordranta, arbetslon, att sarskilja tre klasser: kapitalister, jordégare, proletarer
(I6neslavar). Den andel, envar av dem far, kan, om den samhélleliga inkomstens storlek ar
konstant, vaxa endast pa bekostnad av en annan klass’ andel. Darfor ar for det forsta
medlemmarna av en och samma klass genom intressegemenskap och likartad karaktar ur
intressesynpunkt forbundna med varann och de ar for det andra genom intressemotséttningen
stéllda i motsattning till de andra klasserna.

Om man inte later denna teori urarta i betraktelsen, vem som far mer och vem mindre, sa
dyker genast foljande fraga upp: varfor reproduceras som klass de som klass forbundna
personerna? Varpa beror det, att lat oss saga i det kapitalistiska samhallet bestamda arter av
inkomster existerar? Vari ligger orsaken till stabiliteten hos dessa “inkomstarter”? Man
behdver bara uppstalla dessa fragor, sa inser man strax vad det géller. Denna stabilitet beror
pa forhallandet till produktionsmedlen, som 4 sin sida ger uttryck at forhallandet mellan
manniskorna i produktionsprocessen. Manniskornas roll i produktionen och dgandet av
produktionsmedlen, d. v. s. ’ménniskornas distribution” och ”produktionsmedlens
distribution” ar inom granserna for det ifragavarande produktionssattet fasta kvantiteter. Om
vi har kapitalismen, sa finns det alltsa en kategori av i produktionsprocessen kommenderande
manniskor, vilka forfogar 6ver alla mojliga produktionsmedel, och det finns en kategori av
manniskor som arbetar pa de foérras kommando, underordnar sin arbetskraft under dem och
producerar varuvarden. Sarskilt denna omstandighet ar ocksa orsaken till, att pa omradet for
arbetsprodukternas distribution (d. v. s. vid fordelningen av inkomsten) likaledes uppstar en
bestdmd lagbundenhet. Med andra ord: vi har kommit fram till, att produktionens viktigaste
sidor — ”ménniskornas distribution” och ”sakernas distribution” — utgor grundvalen for
klassforhallandena.

Annorlunda kunde det egentligen inte vara. Ja, lat oss ta itu med fragan fran en annan anda,
Iat oss ge den dess mest allmanna formulering. Det &r ju klart, att varje klass ar en viss "reell
tota-litet”, d. v. s. helheten av de personer som befinner sig i oavbruten vaxelverkan, de
”levande manniskor” som har sin rot i produktionslivet och med sina tankar svavar i alla
himlar. Det &r ett sérskilt, speciellt manniskosystem inom det stora system, som vi kallar
manskligt samhalle. Darav blir det klart, att vi maste ta itu med klassen pa samma satt som
med samhéllet. Med andra ord: analysen av klasserna maste borjas med produktionen. Det far
givetvis inte forefalla oss underbart, att klasserna skiljer sig i olika linjer fran varann: saval i
produktionen som ocksa i distributionen, i politiken, i psykologien, i ideologien. Ty det ena
beror av det andra, alla dessa foreteelser ar 6msesidigt forbundna med varann: pa proletaria-
tets ekonomiska grund kan man inte satta borgerliga spetsar — det vore varre an sadla en ko.
Men detta sammanhang &r ju nér allt kommer omkring betingat av klassernas lage i produk-
tionsprocessen. Darfor maste vi definiera klasserna efter ett produktionskannetecken.

Varigenom skiljer sig samhéllsklassen fran standet? Med klass bor som vi sett forstas en
manniskokategori, som &r forbunden av den gemensamma rollen i produktionsprocessen, en
totalitet av personer, dar envar befinner sig i nagotsanar likartat lage gentemot de andra
deltagarna i produktionsprocessen. Med ett stand forstar vi daremot en grupp av personer,
som ar férbundna genom ett gemensamt lage i den juridiska, rattsliga samhallsordningen.
Storgodsédgarna ager ett sarskilt ekonomiskt produktionskannetecken, men adeln inte.
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Adelsmannen har bestamda, réttsliga, d. v. s. av ifragavarande stats lag sanktionerade
rattigheter och privilegier for "adelsstandet” (jfr den gamla standsriksdagen). Men i
ekonomiskt avseende kan samme adelsman vara sa utarmad, att han knappt kan dra sig fram;
han kan vara trasproletar men till sitt stand forblir han efterat som forut adelsman (t. ex.
baronen i Gorkijs Nattharberget). Eller It oss ta ett annat exempel. Under den tsaristiska
regimen hette det i manga arbetares pass “bonde fran det och det guvernementet, det och det
distriktet, den och den férsamlingen”. Men ifrdgavarande person hade kanske aldrig varit
bonde, hade kommit till vérlden i staden och var alltfran barnsben I6nearbetare. Har ser man
alltsa tydligt skillnaden mellan klass och stand. Ty man kan till sina klasskannetecken vara
arbetare men till standet (d. v. s. enligt den tsaristiska lagens standpunkt, vilken indelade
manniskorna i stdnd) bonde. Men da dyker genast foljande fraga upp: Politiken (och darmed
ocksa ratten) ar ju, som vi vet, “ekonomiens koncentrerade uttryck”. Kan vi da dréja vid
ratten utan att ga djupare ned?

Naturligtvis kan vi det icke: vi talade ju just om det, nar vi om klasserna ansag, att det vore for
oss metodologiskt viktigt att uppfatta de sociala grupperingarna speciellt fran produktions-
sidan. Hur ska vi da gora med standen?

Lat oss hora, vad professor Solntzev, forfattaren till det namnda arbetet om klasserna, sager.
Han skriver: ”Socialt olika grupper i stdndslagringen visar sig som sadana och uppstar icke pa
grundvalen av den sociala arbetsprocessens forhallanden, icke pa hushallningsférhallandenas
grundval utan huvudsakligen pa ratts- och statsforhallandenas grund. Standet &r en ratts-
politisk, juridisk kategori och kan, som sadan, yttra sig i olika former... Till skillnad fran
standet uppstar klasslagringen pa de ekonomiska forhallandenas grund.” (Anf. arb. s. 22.)
Men &r inte standet helt enkelt detsamma som klassen, bara inhdljt i den rattspolitiska
kategoriens drakt? Harpa svarar Solntzev nej. Och han pavisar sjalv, att exempelvis i antiken
"standsordningen” maste aterspegla vissa "klasskillnader” (s. 25), att "klasskampen antar
standskappans egenartade form” (s. 26). Denna vaga uppfattning tvingar oss att soka en
klarare formulering.

Ett exempel. | den stora franska revolutionen menade man med tredje standet” en blandning
av olika klasser, som den gangen annu var foga skilda fran varann: dar var bourgeoisin, dér
var arbetarna och "mellanklasserna” (hantverkare, smahandlare o. s. v.) Alla tillhérde de
tredje standet. Varfor? Darfor, att de juridiskt, i jamforelse med de privilegierade feodala
storgodséagarna var ett intet. Tredje standet var det juridiska uttrycket for blocket av de
klasser, som stod i motsattning till de harskande godsagarna. Déarav foljer, att klass och stand
inte nodvandigt behdver stimma dverens. Men under standets skal déljes i stort en klasskarna
(déar har vi ett stand men flera klasser, men de ar dock klasser och inte det obestamda nagot,
som Solntzev néstan tycks vilja gora det till). A andra sidan kan den bristande éverens-
stammelsen mellan klass och stand vara av annu ett annat slag, vilket vi redan anfort: det kan
namligen vara sa, att en person tillhor en ”lagre klass” men ett "hogre stand” (en ekonomiskt
sjunken adelsman, som bekl&der en portier- eller eldarsyssla), eller omvant — han kan tillhtéra
det lagre standet men den hogre klassen (den fran bondeklassen harstammande kdpmannen,
som blivit rik). Hur hanger det ihop? Var finns har "klassinnehallet under det ekonomiska
holjet”? Det ar tydligt, att det finns déar. Hur ska man teoretiskt klara upp detta faktum?

For att ocksa har finna den riktiga losningen pa fragan maste vi betrakta saken icke fran ett
enskilt falls standpunkt utan fran standpunkten av det typiska vaxelforhallandet inom ramen
for en bestamd hushallsordning. Lat oss iaktta féljande principiella omstandighet: standen
upphavdes genom de borgerliga revolutionerna, genom de borgerliga forhallandenas
utveckling. Om vi tanker efter, varfor kapitalismen inte kunde fordra standens existens, sa
kommer vi latt till féljande slutsatser: i de forkapitalistiska samhallsformerna ar alla
forhallanden mycket mer konservativa, livstempot langsammare, forandringarna mindre an
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under kapitalismen. Den hédrskande klassen &r hér lantaristokratin, man kan sdga arvsklassen.
Och denna pafallande orérlighet i forhallandena mojliggjorde ett befastande av klass-
privilegierna a ena sidan och plikterna a andra sidan genom en rad juridiska normer; denna
ororlighet tillat att klada klassen (eller klasserna) i ”standets” skjorta. Sa rorde sig i det stora
hela “standen” i samma linje som klasserna eller klassgrupperna i sitt motsatsforhallande till
nagon klass. Men denna harmoni stordes genom intrangandet av de mycket mer rorliga och
flytande varu-kapitalistiska forhallandena: den lagtstdende mannen kom hogt upp, det uppstod
s. k. nya rika och de blev en mycket vanlig foreteelse, en del av storgodségarna antog kapita-
listiska former, en annan del utarmades och gick under, ater en annan del holl sig kvar pa den
tidigare nivan etc. Sa undergravde de kapitalistiska forhallandenas rorlighet helt och hallet
marken under standens existens. Overgangsperioden av feodalférhallandenas sénderfallande
fann ocksa sitt uttryck i den véxande disharmonien mellan klassernas ekonomiska innehall
och det stands-juridiska holjet. I denna period uppstod ocksa den konflikt, som oundvikligt
maste fora till hela standssystemets sammanstortande. Standshdljet visade sig oférenligt med
de kapitalistiska produktionsférhallandenas tillvéxt, sa som ocksa produktionsprocessens
klasshélje blir oforenligt med produktionskrafternas fortsatta vaxt. Sa skrev Marx i Elend der
Philosophie: Villkoret for den arbetande klassens befrielse &r avskaffandet av alla klasser,
liksom betydelsen av tredje standets befrielse ... var avskaffandet av alla stand,” (s. 181.) Och
Engels tillfogade till forklaring av detta stycke foljande kommentar: ”Stand hér i den
historiska meningen feodalstatens stand, stand med bestamda och begransade privilegier.
Bourgeoisins revolution avskaffade standen och deras privilegier. Det borgerliga samhallet
kanner endast klasser. Det var darfor fullstdndigt i motségelse till historien, nar proletariatet
betecknats som ‘fjarde standet’.”

Alltsa: for det stabila forkapitalistiska systemets period var standen det juridiska uttrycket for
klasserna; den tilltagande bristen pa 6verensstammelse mellan dessa kvantiteter (jamnvikts-
storningen mellan klassinnehallet och standets juridiska form) framkallades av de kapita-
listiska forhallandenas tillvéaxt och forstoringen av inte bara de hogre utan ocksa de lagre
gamla feodala klasserna. | feodalsystemet sammanfoll bénderna som klass, allmant taget, med
bonderna som stand; men sedan avsondrade sig fran bonderna lantbourgoisin och lant-
proletariatet som tva motsatta klasser. Men standshéljet forblev detsamma och da maste det
brista.

Det galler nu att noga undersoka den tredje kategori, som ar forbunden med de fragor vi be-
traktat. Det galler att besvara vad ett yrke ar. Det &r Klart, att yrket ar knutet till produktions-
processen. Vid forsta anblicken bestar skillnaden mellan yrke och klass i, att yrkesatskill-
naden icke sker i linje med méanniskornas férhallanden till varann utan efter linjen av for-
hallandena till tingen, i pa vilka ting och med vilka ting det arbetas, vilka ting som
produceras. Metallsvarvaren skiljer sig fran snickaren och stenhuggaren inte darigenom att
han star i annat forhallande till kapitalisterna utan darigenom att han arbetar i metall,
snickaren i tr& och stenhuggaren i sten.

Man far emellertid inte saga, att det har bara ar fragan om ting, ty yrket ar samtidigt ocksa ett
samhalleligt forhallande: i produktionsprocessen, dar till sina yrken olika arbetare ar for-
bundna med varann genom normerna for produktionsprocessen manniskorna emellan, rader
naturligtvis ett bestamt forhallande. Men hur olika dessa forhallanden &n ma vara, alla
utplanas de infor de huvudsakliga atskillnaderna: atskillnaderna i de kommenderandes arbete
och de utférandes arbete, de atskillnader som &r uttryckta i egendomsforhallandena.

Yrkesindelningen, som forhallande mellan personer, som forhallande som framgar ur det
tekniska forhallandet till arbetets verktyg, metoder och féremal, ssmmanfaller varken med
arbetets indelning i kommenderande och underordnade eller med den motsvarande "distribu-
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tionen” av produktionsmedlen, d. v. s. med egendomsforhallandena ifrdga om dessa produk-
tionsmedel.

Darfor ar professor Solntzevs pastaende oriktigt, att yrket "ar en naturlig-teknisk kategori, att det ar
eget for det ménskliga samhallet &ven under den forhistoriska perioden och alla foljande stadier, att det
icke ar en historisk kategori, icke en den sociala ordningens kategori” (anf. arb. s. 21), kort sagt, att det
ar en evig kategori. Yrket blir yrke darfor, att ett bestamt slag av arbete vanligtvis befastes pa livstid:
skomakaren ar hela sin livstid fastad vid lasterna. Men det ar darfor inte sagt, att det alltid var sa och
alltid kommer att forbli sd. Teknikens tilltagande automatism kommer att befria manniskorna fran
denna nodvandighet och visa, i vad man aven denna kategori var en historisk sadan.

Nu, sedan vi faststallt klassens atskillnad fran stand och yrke, maste vi dréja vid annu en
fraga, namligen den vad det finns for klasser. Det synes oss lampligt med ungefar féljande
indelning:

1. De grundlaggande klasserna for resp. samhallsform (klasseriordets egentliga mening).
Sadana klasser finns det tva: a ena sidan den klass, som kommenderar och monopoliserar
produktionsmedlen, & andra sidan den utférande klassen, utan produktionsmedel, vilken
arbetar at den forra. Den specifika formen for detta den ekonomiska exploateringens och
forslavningens forhallande bestammer ocksa formen for ifragavarande klassamhalle.
Exempelvis: om forhallandet mellan den kommenderande och den utférande klassen
reproduceras genom kop av arbetskraft pa marknaden, sa ar det kapitalism; reproduceras det
genom kop av manniskor, genom rov eller pa annat sadant satt, men inte bara genom kop av
arbetskraft, och forfogar darvid den kommenderande klassen inte bara 6ver arbetskraften utan
ocksa over den exploaterades "kropp och sjal”, sa har vi framfor oss en slavregim o. s. v.

Ifraga om kapitalismen raknar man vanligtvis med tre grundlaggande klasser. Det bekréftas av Marx
genom det bekanta stycket i slutet av tredje bandet av Das Kapital, dar manuskriptet har ett avbrott och
en analys av klasserna i det kapitalistiska samhéllet borjar. ”Agarna av enbart arbetskraft, d&garna av
kapital och jordagarna, vilkas resp. inkomstkallor ar arbetslon, profit och jordranta, alltsa I6nearbetare,
kapitalister och jordagare, utgor de tre stora klasserna i det moderna, pa det kapitalistiska produktions-
séttet baserade samhaéllet.” (Das Kapital 111, 2: 333.) Men av den omsténdigheten, att jord&garnas
grupp representerar en stor "klass”, foljer icke att den ar en av de vasentliga klasserna. Sa finner vi hos
Marx foljande passus, pa vilken — alldeles oréattmétigt — ocksa professor Solntzev stoder sig:
"Konkretiserat och levande arbete ar de bagge faktorer, pa vilkas motsatsstallning den kapitalistiska
produktionen &r baserad. Kapitalist och I6nearbetare &r de enda funktionarerna och faktorerna i
produktionen, vars relation och framtradande mot varann framgar ur det kapitalistiska produktions-
sattets vasen... Produktionen kunde darfor, som James Mill anmarker, ostort fortga, om jordagaren
forsvunne och staten tradde i hans stélle... Denna i det kapitalistiska produktionsséttets vasen — och till
atskillnad fran det feodala, det antika o. s. v. produktionssattet — grundade reduktion av de i
produktionen omedelbart deltagande klasserna till kapitalisterna och I6nearbetarna, med uteslutande av
jordagaren, som kommer med forst post festum till féljd av icke ur det kapitalistiska produktionssattet
framvuxna utan av denna traditionellt dvertagna egendomsférhallanden, gor det till adekvat teoretiskt
uttryck for det kapitalistiska produktionsséttet, uttrycker dess differentia specifica (sarskilda
atskillnader) ” (Marx: Theorien (iber den Mehrwert, Stuttgart, 1905, 11, 1: 292 ff.) Detsamma séger
Marx ocksa vid behandlingen av jordens nationalisering.

De grundlaggande klasserna sonderfaller i sin tur i underklasser, sa att sdga i sina olika
fraktioner (exempelvis i det kapitalistiska samhéllet sonderféll den kommenderande
bourgeoisin i industribourgeoisi, handelsbourgeoisi, bankirer o. s. v.; arbetarklassen
sonderfaller i kvalificerade och icke kvalificerade arbetare).

2. Mellanklasser. Dit raknar vi sadana social-ekonomiska grupperingar, som utan att vara
kvarlevor av den gamla ordningen representerar en nédvéandighet for det samhélle, vari de
lever, och intar en mellanstallning mellan den kommenderande klassen och den exploaterade
klassen. Sadana ar exempelvis i det kapitalistiska samhallet de tekniska intellektuella.
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3. dvergangsklasser. Hit raknar vi sadana grupper, som framgatt ur samhéllets tidigare form
och som i sin nuvarande form uppléses och avsondrar olika klasser med motsatta roller i
produktionen. Sadana ar exempelvis i det kapitalistiska samhallet hantverkarna och bonderna.
De ar ett arv fran feodalregimen och ett sadant arv, som avsondrar saval bourgeoisi som ocksa
proletariat Se exempelvis pa bonderna. De upploses under kapitalismen alltjamt eller, som
nationalekonomien kallar det, differentierar sig: fran de medelstora bénderna avsondrar sig
den rike bonden, av denne blir en handelsman och sa annu ett stycke hogre har vi en akta
borgare. Men & andra sidan avsondrar sig har ocksa proletariat: bonden utan hast, lant-
arbetaren eller sasongarbetaren och sa redan den ékte proletéren.

4. Blandade klasstyper. Hit raknar vi sadana grupper, som samtidigt i ena avseendet hor till en
klass, i ett annat avseende till en annan. Jarnvéagsarbetaren, som har egen hushallning och lejer
en arbetare, ar gentemot jarnvagsbolaget arbetare. men gentemot sin arbetare ar han
“fOretagare”.

5. Till sist ma namnas de s. k. deklasserade grupperna, d. v. s. kategorier av manniskor, som
fallit ur ramen for allt samhélleligt arbete: trasproletérer, tiggare, deklasserade bohédmer o. s.
V.

Om analyserar samhéllets "abstrakta typ”, d. v. s. nagon av dess former i dess renhet, sa har vi
bara eller nastan bara att géra med de grundldggande klasserna. Och omvant, om vi plojer
igenom den konkreta verkligheten, sa maste vi sjalvklart ta hansyn till hela den brokiga
mangfalden av de socialekonomiska typerna och forhallandena.

Den allmanna orsaken till klassernas existens definieras av Engels i Anti-Diihring pa foljande sétt:
”...att alla hittillsvarande historiska motséttningar mellan exploaterande och exploaterade, harskande
och undertryckta klasser finner sin forklaring i samma relativt outvecklade produktivitet hos det
manskliga arbetet. Sa lange den verkligt arbetande befolkningen tages sa mycket i ansprak av sitt
nodvandiga arbete, att den inte far nagon tid 6ver till att skota samhallets allmanna affarer — arbets-
ledning, statsaffarer, rattsangelagenheter, konst, vetenskap etc., — sa lange maste det alltid finnas en
sarskild klass, som, befriad fran det verkliga arbetet, ombesorjer dessa angelagenheter, varvid den da
aldrig forsummade att till sin egen fordel paborda de arbetande massorna mer och mer arbetsbérda.”
(Friedrich Engels: Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft, Stuttgart, 1901, s. 190-191.)
Pa ett annat stélle (s. 190) upprepas nastan detsamma och tillagges, att samhaéllet delar sig i tva klasser.
Resumén lyder: ”Arbetsfordelningens lag ar det alltsa, som ligger till grund for klassdelningen.”

Professor Solntzev kritiserar G. Schmoller, som ser klassbildningens kélla huvudsakligen i arbetsfor-
delningen, och polemiserar mot Schmollers hanvisning till Engels pa foljande satt: “"Engels staller
verkligen klassbildningens process i intim forbindelse med arbetsférdelningsprocessen; men ... for
Engels ar arbetsfordelningen helt enkelt den nddvandiga naturligt-tekniska betingelsen for uppkomsten
av sociala klasser och icke orsaken; orsaksgrundvalen till klassbildningen sag Engels icke i arbets-
fordelningen utan i férhallandet mellan produktion och distribution, d. v. s. i processer av rent
ekonomisk karaktar.” (Anf. arb., s. 303, spérr. av N. B.) Som vi férut vid behandlingen av yrket sett,
far man icke stalla arbetsfordelningen i motsatsforhallande till produktionsforhallandena, ty arbets-
fordelningen ar aven en art av produktionsforhallandena. Schmollers fel (jfr G. Schmoller: Die
Tatsachen der Arbeitsteilung, Jahrbicher 1889, densamme: Das Wesen der Arbeitsteilung und
Klassenbildung, Jahrbiicher 1890) bestar i, att han doljer skillnaden mellan yrkesindelningen och
klassindelningen, i det han i den organiska skolans anda klistrar for klassmotsattningarna. L.
Gumplowicz’ och F. Oppenheimers teori om klassernas ursprung ur det utomekonomiska valdet
forbiser skillnaden mellan den abstrakta teorien om samhéllet och de historiska handelsernas konkreta
forlopp. I den verkliga historien var det utomekonomiska valdsbrukets (erévringens) roll mycket stor
och paverkade klasshildningsprocessen. Men vid en rent teoretisk undersékning maste man abstrahera
darifran. Om vi analyserade samhallet for sig, det "abstrakta samhallet” i dess utveckling, sa skulle
ocksa har klasserna uppsta, till foljd av de s. k. "inre” utvecklingsorsaker, till vilka Engels hanvisar. Sa
ar erévringarnas etc. roll bara en (mycket viktig) komplicerande faktor.
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8 52. Klassintresset.

Vi har sett, att klasserna &r sarskilda grupper av personer, "reella totaliteter”, vilka skiljer sig
fran varann genom sin roll i produktionen, och att denna roll tar sig uttryck i egendomsfor-
hallandena. Men vi vet ocksa, att mot dessa tva sidor hos produktionsprocessen svarar en
tredje — processen av produkternas distribution i ena eller andra formen. Mot produktionen
svarar distributionen.

Mot produktionsformerna svarar distributionsformerna. Mot klassernas lage i produktionen
svarar deras lage i distributionen. Antagonismen mellan forvaltaren och de forvaltade, den
klass som monopoliserar produktionsmedlen och den klass som inga produktionsmedel har,
finner sitt uttryck i antagonismen i fraga om inkomsten, i motségelsen mellan de andelar av
den producerade produkten, som tillfaller varje klass vid férdelningen av hela den produ-
cerade produktmassan. Detta klassernas olika "varande” bestammer ocksa deras "med-
vetande”. Motsdgelserna i “vardandet”, i existensvillkoren finner sin ndrmaste avbild i
uppkomsten av klassintressena. Det primitivaste och samtidigt ocksa allmannaste uttrycket
for klassintressena ar klassernas stravan att forstora sin andel vid férdelningen av
produktmassan.

| klassamhallets system ar produktionsprocessen samtidigt en process av ekonomisk
exploatering av de fysiskt arbetande.

De producerar mer an de erhaller. Och det inte bara darfor, att en del av de producerande
produkterna (i det kapitalistiska samhallet vardena) anvéandes till att utvidga produktionen (i
det kapitalistiska samhéllet “ackumulationen™) utan ocksa darfor att den arbetande klassen
forsorjer produktionsmedlens dgare, arbetar at dem. Darfor kan man formulera den harskande
minoritetens allmannaste intressen som stravan att bibehalla majligheterna till den
ekonomiska exploateringen, och den exploaterade majoritetens intressen som stravan att
frigora sig fran denna exploatering. Om den forsta formuleringen bara ser till det samhélle
som foreligger och inte gar utdver dess granser, sa satter den andra ifraga sjalva existensen av
detta samhalle.

Men samhallets ekonomiska struktur ar ju, som vi vet, befast i dess statsorganisation och
stodd av otaliga 6verbyggnadsformer. Det ar alltsa inte att undra pa, att det ekonomiska
klassintresset ocksa klar sig i det politiska, religiosa, vetenskapliga etc. intressets dréakt. Sa
utvecklar sig klassintressena till ett helt system, som omfattar samhéllslivets mest olikartade
omraden. Dessa systematiserade intressen leder, ssmmanhalina av klassens allmanna intresse,
till konstruktionen av det s. k. samhallsidealet, som alltid representerar kvintessensen av
Klassintressena.

Nar vi studerar klassintressena maste vi beakta ytterligare ett par punkter.

For det forsta maste man skilja de varaktiga och allmanna intressena fran de dvergaende,
ogonblickliga intressena. De "dgonblickliga” intressena kan sta i en objektiv motségelse till
de varaktiga intressena. Fran de 6vergaende intressenas standpunkt handlade exempelvis de
engelska arbetarna riktigt, da de sl6t borgfred med engelska bourgeoisin och understédde den
i det imperialistiska kriget: darmed handlade de till forman for sin arbetslon, som héjdes pa
kolonialarbetarnas bekostnad. Men i och med att de darigenom forstorde arbetarnas solidaritet
dverhuvud och ingick forbindelse med sina foretagare, handlade de mot sin klass’ allménna
och varaktiga intressen.

For det andra maste man skilja en grupps skraintressen fran de allméanna klassintressena. Nar
exempelvis i det kapitalistiska samhallet den h&rskande bourgeoisin vinner for sig arbetar-
aristokratin (de kvalificerade arbetarna), sa stammer denna grupps sarintressen icke dverens
med hela arbetarklassens intressen. Eller ett annat exempel: under kriget bryter handels-
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bourgeoisin sa mycket den orkar handelslagarna, ehuru dessa upprattats av den borgerliga
staten sjalv, som for kriget i bourgeoisins intresse, som klass. Dar har vi att géra med
gruppintressena hos bourgeoisins handelsfraktion (-grupp), vilka i det givna fallet skiljer sig
fran bourgeoisins intressen som klass.

For det tredje bor ocksa uppmarksammas den principiella riktningsférandring i klassens
dgonblicksintressen, som sker samtidigt med de principiella férandringarna i dess sam-
hélleliga lage. Lat oss ta foljande exempel. | det kapitalistiska samhallet &r proletariatets
varaktigaste och allménnaste intresse att forstdra den kapitalistiska regimen. | denna riktning
uppbygger sig alltsa dess partiella intressen: de bestar i erdvringen av de strategiska
positionerna och i undergravandet av det borgerliga samhallet. Att forbattra sitt materiella
lage, stegra sin sociala styrka, forbereda krafterna till angreppet pa hela det kapitalistiska
systemet — det &r vad det gar ut pa. Men lat oss nu anta, att proletariatet har utfort sin
historiska uppgift, stortat det gamla statsmaskineriet och uppréttat ett nytt; det har uppstatt en
ny samhallelig jamnvikt, proletariatet intar dvergdende platsen som kommenderande klass.
Det ar fullkomligt Klart, att harvid riktningen av dess intressen radikalt &ndrar sig: alla dess
partiella intressen, sedda fran de allmanna intressenas standpunkt, ordnar sig i linje med de
nya forhallandenas befastande och utveckling, i linje med deras organiserande och i linje med
motstandprestationen mot varje forsok till forstoring. Denna dialektiska vandning ar en féljd
av den dialektiska utvecklingen av proletariatet sjalvt, som har konstituerat sig som statsmakt.

Men vad ar det som forbinder dessa bagge motsatta intresseriktningar? De forbindes av sin
hdgsta enhet: uppbygget av en ny samhallsform, vars barare &r proletariatet, ett bygge som
forutsatter forintandet av det gamla holjet, vilket hdmmade produktionskrafternas utveckling.

Varje ny klass, som ar i stand att inte bara forstéra det gamla systemet av samhéllsfor-
hallanden utan ocksa bygga upp ett nytt, varje klass som féljaktligen ar i stand att bli den
organiserande i det nya samhéllet, maste oundvikligen farga ocksa sina intressen efter
produktionen, d. v. s. maste uppfatta de samhalleliga fragorna inte fran standpunkten av
uppdelningen och den nakna distributionen utan fran standpunkten av de gamla formeras
forstoring till forman for uppbygget av former av fullkomligare produktion, med maktigare
produktionskrafter.

8 53. Klasspsykologi och klassideologi.

Atskillnaden i de materiella existensbetingelser, som utgér grundvalen fér samhéllets klass-
indelning, trycker sin pragel pa klassernas hela medvetande, d. v. s. klasspsykologien och
klassideologien. Vi vet redan, att klasspsykologien, eller riktigare klassens psykologi, inte
alltid 6verensstdammer med samma klass’ materiella intressen (exempel: fortvivlans,
varldsfranvandhetens, dédslangtans psykologi), men den uppstar alltid ur samma klass’
livsbetingelser och bestammes alltid av dessa. Lat 0ss nu pa nagra exempel se, hur
klasspsykologien och klassideologien i realiteten bestimmes.

Vi tar forst ett exempel, som ligger oss i Ryssland néra och som har ett praktiskt och, nar
denna bok utges, aktuellt intresse. Allbekant &r striden mellan de ryska marxisterna och de
ryska socialrevolutiondrerna om, vilken klass som kommer att fora samhallet fram till
socialismen. Marxisterna bevisade, att det komme att bli arbetarklassen, proletariatet;
socialrevolutionérerna gjorde gallande, att bonderna i detta avseende skulle komma att ga fore
proletariatet. Livet gav marxisterna ratt: bonderna understodde proletarerna i deras kamp mot
godséagare och kapitalister, de understodjer dem darfor att proletariatet skyddar bondernas jord
och majliggor bondehushallningens utveckling, men de ar mycket lite mottagliga for
kommunismen och haller fast vid de gamla formerna for jordens utnyttjande och odlande och
sin hushallning 6verhuvud. Hur ska denna foreteelse forklaras? Hur ska man samtidigt
forklara proletariatets hjaltemodiga kamp och dess ojamforligt storre mottaglighet for det
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kommunistiska uppbygget och den kommunistiska ideologien? Svarar man hartill, att det &r
for att bonderna inte &r sa riktigt fattiga, sa fragas, varfor da inte trasproletariatet (tiggare,
deklasserade o. s. v.) utgor huvudkadrerna av de kdmpande proletérerna.

Innan vi kan besvara den fragan maste vi forst fraga oss, vilka drag den klass maste uppvisa,
som ska vara i stand att fullborda samhallets omvalvning, leda 6ver samhallet fran det
kapitalistiska sparet till det socialistiska.

1. Det maste vara en klass, som i det kapitalistiska samhéllet representerar en ekonomiskt
exploaterad och politiskt undertryckt klass. Om det inte ar fallet, sa har den naturligtvis ingen
anledning att sla bakut mot den kapitalistiska ordningen och den kommer under inga
omstandigheter att rebellera.

2. Darfor maste denna klass, enkelt uttryckt, ocksa vara en “fattig” klass; annars kan den inte
jamfora sin fattigdom med de andra klassernas rikedom.

3. Den maste vara en producerande klass. Om den ifrdgavarande klassen inte ar nagon
producerande klass, d. v. s. om den inte tar ndgon omedelbar del i produktionen av vérdena,
kan den i basta fall forstora, men inte producera, skapa, organisera.

4. Det maste vara en klass, som inte &r bunden av privategendomen. Ty om vi har en klass,
vars materiella existens vilar pa privategendom, sa kommer den sjalv klart att strava till att
oka sin egendom men inte att avskaffa privategendomen, s& som kommunismen kraver.

5. Denna klass maste vara en klass, som genom sina existensbetingelser & sammansvetsad
och van vid gemensamt arbete, vid arbete skuldra vid skuldra. Ty annars blir den inte i stand
att énska och &nnu mindre bygga upp ett samhalle, som forkroppsligar det samhélleliga,
kamratliga arbetet. An mer: eljes vore den inte i stand att ens fora en organiserad kamp, inte i
stand att organisera en ny statsmak.

Vi ska nu sammanfatta dessa kdnnetecken i en tabell och se efter, vilka klasser och grupper av
vara tre namnda som fyller dessa fordringar. Den som fyller dem betecknas med -H den som
inte fyller med —.

s B

@ .S

5 £ 8

T & 2

8 E5 &

1. Ekonomiskt exploaterade + - +
2. Politiskt fortryckt + + o+
3. Fattigdom + + o+
4. Produktivitet + - 4+
5. Ej bunden vid privategendom - + +
6. Slutenhet i produktion och gemensamt arbete - - +

Harav blir klart, hur saken forhaller sig. For att kunna vara en verkligt kommunistisk klass
saknar bonderna mycket: de ar bundna av egen dom e n, de haller fast vid egendomen och det
beh6vs manga, manga ar for att fostra om dem, vilket endast & mojligt om statsmakten ar i
proletariatets hander; bonderna ar inte sammanslutna i produktionen, inte vana vid samhélle-
ligt arbete och gemensamt handlande, tvartom, bonden har hela sitt vasen inriktat pa den egna
jordlappen: han &r van vid individuell, inte samhallelig hushallning. Hos trasproletariatet ar
det vésentliga, att det icke utfor produktivt arbete. Det kan riva ned men det ar inte vant att
bygga upp. Dess ideologi representeras av anarkisterna, om vilka en skdmtare en gang sade,
att hela deras program bestar av tva programpunkter: § 1. det ska inte finnas nagot, § 2. ingen
kan tvingas folja foregaende paragraf...
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Har har vi alltsa fatt fram, hur ur det materiella varandets betingelser uppstar klassernas och
gruppernas psykologi och ideologi: hos proletariatet — hat mot kapitalet och dess makt,
revolutionar anda, vana att ga fram organiserat, kamratlig psykologi, producerande, upp-
byggande sakuppfattning, avvisande av det traditionella, negativt stallningstagande till
“privategendomens helgd”, denna det borgerliga samhallets stottepelare, etc.; hos bonden —
fasthallande av privategendomen, som haller honom borta fran allt nytt, individualism,
avsondring, misstanksamhet mot allt som ligger utanfor den egna garden eller byn; hos
trasproletaren — slarv och hallningsloshet, hat mot det gamla och samtidigt oférmaga att
hygga upp eller organisera nagot, den deklasserade “personlighetens” individualism, som gor
vad som roar dess vanstra stortd. Men som psykologien ideologien: hos proletariatet
revolutionar kommunism, hos bonderna egendomsideologi, hos trasproletariatet hallningslos
och hysterisk anarkism. Det ar sjalvklart, att sa snart det finns en sddan psykologisk och
ideologisk kérna sa ger den at hela resp. klass’, grupps’ etc. psykologi och ideologi dess
grundton.

I de forna diskussionerna mellan marxisterna och socialrevolutionédrerna brukade dessa senare upp-
stalla fragan fran stdndpunkten av manniskokarleken, "etiken”, "medkénslan” med “den svagare
brodern” och liknande herrskaps-intellektuellt trams. For de flesta av dessa "ideologer” var klassfragan
en etisk fraga hos den av samvetskval plagade intellektuelle, som i sin drift att storta envaldet, som
stod honom i vagen, nu sokte stodja sig pa bonden (sé lange denne bara inte tande pa hans tants eller
farbrors gods), vinna hans fortroende och genom sin adelmodiga hjélp sona sin skuld till honom. For
marxisterna ater var det inte fragan om sentimentalt snack och filantropi utan om det noggranna studiet
av klassernas saregenheter i syfte att fa veta, vilken klass som komme att bli den ledande i den
forestdende kampen for socialismen.

En god unders6kning om bondernas psykologi (visserligen konservativ och apologetisk, till forman for
de svarta sotnjorna) finner vi i den evangeliske prasten A. L’Houets bok Zur Psychologie des Bauern-
tums (2 uppl., Tubingen, 1920). Den kristlige, larde prasten uppskattar Tysklands bondeklass i
framsta rummet som dess forrad av kroppslig, andlig, moralisk och religios hélsa, som ett rikskrigs-
kreditiv” (s. IV). Forfattaren menar darmed kanonmat. L’Houet, som till den besuttna bondeklassens
karaktaristika raknar dess "homogena massa”, dess slutenhet utat, dess traditionstrohet o. s. v., ger en
mycket traffande skildring av bondernas klasspsykologi. Det ar bara det, att han rakar i extas infor vad
vi med Marx betraktar som ”lantlivets idiotism”. Han berémmer exempelvis bdndernas troghet, deras
motvilja mot allt nytt. ”Det ar omisskannligt, hur gentemot sddan prononcerad forkarlek for allt nytt
bonden tillhor en varld, som haller det gamla hogt, som alltjamt bibehaller de gamla livstemata,
spinner vidare pa den gamla traden, valtrar vidare de gamla blocken. Med den nackdelen, att han “blir
efter sin tid’, ‘inte gar framat med den’, men med den stora fordelen, att hans samtliga livsprestationer
till foljd av denna ensidighet utmaérker sig fordelaktigt genom tillforlitlighet, solidaritet, genom
langarig hallbarhet” (s. 16). Denna troghet visar sig 6verallt i "uppratthallande av den gamla
bebyggelsen, uppréatthallande av det gamla huset, uppréatthallande av de gamla gardsnamnen,
uppratthallande av den gamla dialekten, uppratthallande av den gamla folkpoesien, uppratthallande av
sjalens gamla urverk, uppratthallande av de gamla ansiktena! I allt samma konservativa anda...” (s.
16). Hr L’Houet ar sjalaglad, att béndernas stugor annu 1871 var nastan desamma som under
stenaldern. Han glader sig at psykets arvda enkelhet och armod, "att antalet i varje fall féreliggande
livsproblem av religios, moralisk, konstnarlig natur och vad det eljes ma vara for ena inte ar nagra
stora problem, att generation efter generation lamnar vidare samma férrad av desamma” (s. 29). Det
gléder honom, att denna inskrankthet, denna idiotism”, som inte &r béndernas skuld men deras
olycka, icke forstores genom anga och elektricitet, ty denna “det forgangnas princip” for till “enkel,
antik, storstilad tillvaro”. (!!) "Soliditet”, sparsamhet och snalhet, lystnad efter egendom och annat
dylikt prisas naturligtvis ocksa hogt av var prastman. (S. 6.) Av de anforda exemplen far man fram
hela klasspsykologiens och -ideologiens vasen hos godségarna och deras préster, som vardar och kelar
med just sddana drag hos bonderna, som hindrar dem att ”félja med sin tid”.

Lantadelns (d. v. s. de feodala jorddgarna) psykologi kdnnetecknas av samma utpréglat konservativa
och reaktionara anda, som ingen annan klass har i samma grad. Det ar ocksa begripligt: de feodala
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godségarna ar ju representanter for feodalsamhallet, som nastan 6verallt rykt dit pepparn véxer.
Traditionstrohet for de "fasta formerna”, kult av den aristokratiska familjen (dess fordelar, dess éra,
dess "vérde™), vilket symboliskt uttryckes i ”stamtrédet”; "fortjansterna”, godset, hedern som bér
tillkomma det "adliga standet”, konvenansen, foraktet for lagre staende, kravet pa sexuellt och annat
umgange endast med likstallda — allt detta ar karaktéristiska drag hos denna en gang ledande klass. (Jfr
G. Simmel: Soziologie, s. 737 ff.)

Mycket rérligare ter sig psykologien och ideologien hos det borgerliga samhallets klasser, d. v. s.
stadsklasserna. Bourgeoisin, sarskilt under sin utvecklingsperiod, da den inte omedelbart hotades av
den proletéra revolutionen, uppvisade ingalunda adelns konservatism. Dess karaktéristiska drag var:
individualism, som féljde av konkurrenskampen, och rationalism, som harrérde ur den ekonomiska
berdkningen, sdsom denna klass’ grundvalar. Den liberala psykologien och ideologien baserade sig pa
“foretagarinitiativet”. Speciellt om bourgeoisins ekonomiska psykologi och de olika stadierna av dess
utvecklingling finner vi manga intressanta anméarkningar hos W. Sombart och Max Weber. Sombart
foljer exempelvis foretagarpsykologiens uppkomst. Denna psykologi maste uppsta ur samman-
smaltningen av de tre psykologiska typerna: erévrarens, organisatérens och handlarens typ. Erévraren
ger formagan att uppgora planer och forverkliga dem, han har seghet och uthallighet, elasticitet, andlig
energi, spanstighet, fasthet i viljan”; organisatéren maste forsta "att disponera manniskor och saker, sa
att den énskade nyttiga verkan oinskrankt framtrader”; handlaren, kdpmannen har formagan att handla
och genom handel forvdrva. (Sombart: Der Bourgeois, s. 70 ff.) Vid tiden for sin hogsta blomstring
ké&nnetecknades bourgeoisin av kombinationen av dessa tre drag. Om proletariatets psykologi har vi
redan forut talat, och darom handlar ju hela var bok.

Det forstas av sig sjalvt, att klassernas psykologi och ideologi dndras alltefter forandringarna
i resp. klass’ ’samhalleliga varande™, som vi redan i de foregaende kapitlen upprepade
ganger framhallit.

Har ma gdras annu en anmarkning. Av allt som sagts framgar klart, att mellanklassernas
psykologi ocksa &r ett mellanstadium, de blandade gruppernas en blandad o. s. v. Darav
forklaras ocksa den omstandigheten, att exempelvis smabourgeoisin och bénderna alltjamt
vacklar mellan proletariat och bourgeoisi, ty "tva sjalar lever — ack! — i deras brost™... "Pa
egendomens olika former, pa de sociala existensbetingelserna reser sig en hel 6verbyggnad av
olika och egendomligt formade fornimmelser, illusioner, tankesatt och livsaskadningar. Hela
klassen skapar och formar dem ut ur sina materiella grundvalar och ur de motsvarande sam-
halleliga forhallandena.” (Marx: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, Hamburg, 1885, s.
33))

8 54. "Klassen i sig” och "klassen for sig”.

Klasspsykologien och klassideologien, klassens medvetande om sina inte bara 6gonblickliga
utan ocksa varaktiga, allmanna intressen foljer ur klassens ldage i produktionen. Men detta
betyder ingalunda, att detta klassens lage i produktionen genast hos klassen framkallar en
forstaelse for dess allmanna och grundlaggande intressen. Tvartom kan man siga, att detta
nastan aldrig ar fallet. Ty for det forsta genomgar i det verkliga livet produktionsprocessen
sjalv olika utvecklingsstadier och motsagelserna i den ekonomiska strukturen uppenbarar sig
forst under utvecklingens fortsatta gang; for det andra faller inte klassen fix och fardig ned
fran himmelen utan samlar sig sa att sdga elementart av andra olika samhélleliga grupper
(6vergangs-, mellan- och andra klasser, lager, sociala grupperingar dverhuvud); for det tredje
gar det vanligtvis en bestamd tid innan klassen av sin egen kamps erfarenhet blir medveten
som klass med sérskilda, endast for den sjélv som klass egna intressen, stradvanden, sam-
hélleliga "ideal”” och dnskningar, som stéller den i avgjord motséattning till alla 6vriga klasser i
ifrdgavarande samhalle. For det fjarde slutligen far man heller inte glomma den planméssiga
psykologiska och ideologiska bearbetning, som standigt utévas av den harskande klassen, som
har statsmaskineriet i sina h&nder, for att forinta de undertryckta klassernas spirande klass-
medvetande och med alla mdjliga medel gora den harskande klassens ideologi hemmastadd
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eller atminstone till en viss grad gora denna ideologis inflytande gallande, infektera de andra
klasserna darmed. Alla dessa omstandigheter for till ett 1age, dar klassen som totalitet av
personer, som spelar en bestdmd roll i produktionsprocessen, redan existerar men annu inte
existerar som medveten klass. Klassen finns dar men den saknar &nnu sitt klassmedvetande.
Den finns dar som faktor i produktionen. Den finns dar som bestdmd totalitet av produktions-
forhallanden. Men den finns dar &nnu inte som samhaéllelig, sjalvstandig kraft, som vet vad
den vill, vad den strdvar till, och som & medveten om sin sdregenhet, sin intressemotsattning
till de andra klasserna o. s. v.

For att beteckna dessa olika tillstand i klassernas utvecklingsprocess anvande Marx tva
uttryck: "klassen i sig” kallar han den klass, som annu inte &r medveten om sig som klass, och
“klassen for sig” kallar han den klass, som redan ar medveten om sin samhélleliga roll.

Detta har Marx i Das Elend der Philosophie glansande forklarat ifraiga om arbetarklassens utveckling:

”Arbetarnas forsta forsok att associera sig inbdrdes antar alltid formen av koalitioner. Storindustrin
sammanfor en mangd for varandra obekanta manniskor pa samma plats. Konkurrensen splittrar dem i
deras intressen; men uppratthallandet av I6nen, detta gemensamma intresse gentemot méastaren forenar
dem i en gemensam tanke pa motstand — koalition (med koalition menas har sammanslutning av
arbetarna, N. B.). Sa har koalitionen alltid ett dubbelt syfte, det att upphava konkurrensen mellan
arbetarna inbordes for att kunna astadkomma en allméan konkurrens med kapitalisten. Om motstandets
forsta syfte bara var att uppratthalla I6nerna, sa utformade sig de att borja med isolerade koalitionerna,
i samma man kapitalisterna a sin sida forenade sig till motverkan, i grupper, och gentemot det alltid
forenade kapitalet blir det for dem nodvandigare att uppratthalla associationerna an Ionen... | denna
kamp — ett veritabelt medborgarkrig — forenar och utvecklar sig alla element for en kommande
drabbning. Val kommen till denna punkt antar koalitionen en politisk karaktér.

De ekonomiska forhallandena har forst férvandlat befolkningens massa till arbetare. Kapitalets vélde
har for denna massa skapat en gemensam situation, gemensamma intressen. Sa &r denna massa redan
en klass gentemot kapitalet, men annu inte for sig sjalv. | den kamp, vi kdnnetecknat endast i nagra
faser, samlar sig denna massa, konstituerar sig som klass for sig sjéalv. De intressen, den forsvarar, blir
klassintressen. (Das Elend der Philosophie, Stuttgart, 1920, s. 161-162, spérr. av N. B.)

8§ 55. Former for den relativa intressesolidariteten.

Redan av vad vi nyss anfort framgar majligheten av en under bestamda omstandigheter relativ
klassolidaritet. Darvid maste man emellertid skilja pa tva huvudformer av denna relativa
solidaritet.

For det forsta kan det finnas en sadan form, som forbinder den ena klassens varaktiga intresse
med en annan klass’ évergaende intresse, varvid detta 6vergaende intresse motsager klassens
allménna intresse.

For det andra kan det finnas en sadan solidaritetsform, dar denna motsagelse saknas och dar
den ena klassens varaktiga intressen dverensstimmer med en annan klass’ 6vergaende
intressen eller bagges 6vergaende intressen dverensstammer. For att forklara det forsta fallet
tar vi som exempel det imperialistiska kriget 1914-1918 och forsoker analysera arbetarlassens
forhallande i borjan av detta krig. Som bekant stortade sig i de flesta storkapitalistiskt
avancerade land arbetarna, emot sina internationalistiska klassintressen, ut att forsvara sina
“fosterland”. Bakom "fosterlanden” doldes egentligen bourgeoisins statliga organisationer, d.
v. s. kapitalets klass-organisationer. Foljaktligen borjade arbetarklassen forsvara foretagar-
organisationerna, som hade rakat i konkurrenskamp med varann om fordelningen av avsatt-
ningsmarknaderna, kéllorna for ramaterialen, omradena for deras kapitalplaceringar. Det &r
Klart, att detta var ett prisgivande av de egna klassintressena. Men hur blev det mojligt? Vari
lag den djupt forborgade orsaken till detta ohyggliga forraderi, som de opportunistiska
socialdemokratiska partierna medvetet understodde?
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Orsaken lag i den relativa solidariteten mellan proletariatet och bourgeoisin i de finans-
kapitalistiska landerna. Den baserades pa foljande. Lat oss tanka oss hela varldshushallningen.
Bland de otaliga, émsesidigt korsande tradarna — produktionsférhallandena — finns det stora
tjocka knutar: det &r de stora kapitalistiska landerna. Har sitter bourgeoisins nationella”
grupper, som ar organiserade som statsmakt. De paminner om de véldiga foretag, de kolossala
truster, som arbetar inom varldshushallningen. Ju maktigare en sadan stat ar, desto hansyns-
I6sare exploaterar den den ekonomiska periferien: kolonierna, inflytelsesfarerna, halv-
kolonierna o. s. v. Med det kapitalistiska samhéllets utveckling maste arbetarklassens lage
forsamras. Men bourgeoisins rovarstater, vilka i kolonierna och inflytelsesfarerna flar huden
av arbetarna, matade “’sina” arbetare och gjorde dem intresserade i koloniernas utsugning. Sa
kom en relativ intressegemenskap till stand emellan den imperialistiska bourgeoisin och
proletariatet. Ur dessa produktionsforhallanden framvéxte ocksa motsvarande psykologi och
ideologi, som gick ut pa erkannandet av fosterlandsforsvaret. Argumentationen var hér
mycket enkel: om “var” (i verkligheten inte "var” utan vara foretagares) industri utvecklar sig,
kommer ocksa arbetslonen att stiga; men industrin utvecklar sig endast om den har marknader
och sférer for sin kapitalplacering, foljaktligen ar arbetarklassen intresserad i bourgeoisins
kolonialpolitik, foljaktligen galler det att forsvara "fosterlandets industri”, féljaktligen maste
man kampa for “platsen i solen”. Déarav kom s allt det andra: prisandet av det méktiga foster-
landet, den stora nationen o. s. v., och sedan det andlésa hogtravande sladdret om humanitet,
civilisation, demokrati, oegennytta och andra liknande saker, som var sa i farten under forsta
krigstiden. Det var "arbetarimperialismens” ideologi, da arbetarklassen prisgav sina varaktiga
och allmanna intressen for de smulor, bourgeoisin kastade till den, medan den pressade ur
kolonialarbetarna, halvarbetarna o. s. v. de sista dropparna kraft. Till sist visade sa krigets
forlopp och efterkrigsperioden arbetarklassen, att den hade forlorat, att klassens varaktiga
intressen ar viktigare an de 6vergaende. Da borjade den snabba "revolutioneringens™ process.

Den nu avlidne professor Tugan-Baranovskij, som géllde for ”néstan marxist” men som under ryska
revolutionens gang var vit minister (av idel "etik”: han forebradde alltid Marx, att denne var for lite
etisk och lat rycka sig allt for mycket med av klasshatet, vilket naturligtvis visar stor brist pa etik),
denne Tugan-Baranovskij polemiserar mot Marx pa féljande satt: Marx inser inte intressesolidariteten
och fornekar den i det kapitalistiska samhéllet. Men “av att skydda statens politiska sjalvstandighet &r
alla samhallsklasser i lika man intresserade, s snart denna ager ett idéellt varde for dem. Pa det
ekonomiska omradet tjanar staten inte bara till att motivera klassvéldet utan ocksa till att befordra den
ekonomiska utvecklingen och hojandet av den nationella rikedomens totalsumma, vilket motsvarar
alla samhallsklassers intressen sasom ett helt. Dartill kommer statens kulturmission, da staten ar direkt
intresserad av kulturens framatskridande och lyftningen av befolkningens andliga niva redan av det
skalet, att politisk och ekonomisk makt icke kan skiljas fran kulturens framsteg.” (Theoretische
Grundlagen des Marxismus, s. 114, tyska uppl.)

Herr Cunow (anf. arb. I1: 78-79) anfor detta citat fran Tugan-Baranovskij och instammer dari, bara
med den avvikelsen att han pastar att T. har forvaxlar de samhalleliga intressena med statsintressena.
Men i sjalva verket forvéaxlar Cunow Marx’ revolutionara standpunkt med Scheideméannens forradiska
standpunkt. Tugan-Cunows argumentation &r verkligen barnslig. Om staten inte bara bedriver fortryck
utan ocksa..., s ar alla klasser intresserade i den. P& det viset kan man bevisa vad man vill. Eftersom
trusterna sysslar inte bara med utsugning “utan ocksa” med produktion, sa ar de allmannyttiga.
Eftersom de amerikanska detektivbyraerna inte bara valdfor de revolutionara proletarerna ”utan ocksa
fangar forbrytare, sa ar alla klasser intresserade i dem o. s. v. Med sadant vanvett fyller herr Cunow
tva band undersokning av den marxistiska sociologien!

Cunow overtraffar dock alla marxismens forfalskare i sin cyniska skamldshet:

"Enligt den Marxska samhéllslaran finns”, skriver han pa sid. 77 ff. i band Il av sitt arbete, "en sadan
allménvilja, med vilken den aldre socialfilosofin opererade sa vackert, inte alls; ty samhéllet ar intet

enhetligt med fullt lika intressen utan &r delat i klaser. (Inte illa, men vad gor da Cunow med staten?
Vems vilja uttrycker staten? N. B.) Val finns det ocksa allmanna samhalleliga intressen, ty da
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samhéllelig sammanlevnad och samverkan inte ar mojliga utan en viss ordning, sa har ocksa alla
samhallsmedlemmar — sa vitt de 6verhuvud inte negerar samhallets bestand — ett intresse av att
uppratthalla sadan ordning; men da de till f6ljd av sin olika stallning inom denna samhéllsordning har
ett olika ordningsideal, har de inte samma intresse av de enskilda ordningsreglerna och betraktar dessa
under sin klass-synvinkel fran olika standpunkter.” Populart uttryckt: Manniskorna tanker exempelvis,
att i den kapitalistiska ordningen &r bourgeoisin intresserad men proletariatet ar intresserat av att storta
denna ordning. Men vad tanker ni pa! Den vise Cunow kommer och forklarar: Eftersom livet ar
oméjligt utan ordning, sa ar alla intresserade av att uppréatthalla kapitalismen. Men eftersom arbetarna
har ett annat "ordningsideal”, sa far de kritisera ”de enskilda ordningsreglerna” — det tillater Cunow.
Skulle de daremot ga langre, da - fy, genast raknas de bland folk som ”negerar samhéllets bestand”.
Det ar den av herr Cunow korrigerade och kompletterade upplagan av marxismen!

Eller 14t oss ta den period i arbetarklassens utveckling, da den levde i s. k. patriarkaliska for-
hallanden till foretagarna i varje enskilt foretag; foretagets valmaga under de allmanna sociala
forbindelsernas svaghet gjorde arbetarna intresserade i foretagets framgang. Arbetarna och
deras “valgorare” arbets-"givarna” utgjorde en god illustration till den relativa intresse-
solidariteten till nackdel for klassens allménna intressen.

En viss analogi héartill erbjuder intressegemenskapen mellan slavarna och slavagarna under
antiken, i man det ocksa fanns “slavars slavar” (exempelvis de romerska vicarii). De slavar,
som holl slavar, var alltsa slavhallare och hade till foljd darav en intressegemenskap med
slavhallarna sa att saga av "forsta graden”. | den nuvarande vasteuropeiska lantkooperationen
kan man ofta iaktta, hur bénderna arbetar hand i hand med godsagarna och de kapitalistiska
lantbrukarna. Bénderna forenar sig med dem i syfte att fa avsattning for sina jordbruks-
produkter; de arbetar emot stadsbefolkningen sasom saljare, vilka ar intresserade i de hoga
priserna, alldeles som agrarerna &r intresserade i de hoga priserna.

Detta exempel for oss emellertid redan delvis ur ramen for den forsta formen, da har faktiskt
sa smaningom fran bonderna utséndrar sig en verklig jordbruksbourgeoisi, som dverhuvud
inte alls skiljer sig fran den arftliga jordbruksbourgeoisin.

Som andra form av den relativa klass-solidaritet, dar denna relativa solidaritet icke star i
motségelse till klassens varaktiga intressen, kan man framfor allt beteckna de fall, dar det
galler klassangrepp mot en gemensam fiende. P4 ett visst utvecklingsstadium &r detta
fullkomligt mojligt. Sa t. ex. stod under franska revolutionens forsta fas mot feodalregimen
saval i ekonomien som ocksa i politiken olika klasser: bourgeoisin, smaborgardémet,
proletariatet. | feodalismens stortande var alla dessa grupper intresserade. Det allménna
blocket foll naturligtvis senare sonder och smaborgardomet, som kampat mot den till
kontrarevolutionar makt blivna storbourgeoisin, gick samtidigt obonhdrligt fram mot
proletariatets spirande rorelse. Har har vi en évergdende klass-solidaritet, som icke star i
motsédgelse mot klassernas allmanna och varaktiga intressen.

8 56. Klasskamp och klassfred.

Av intressenas olika gradering uppstar ocksa olika former av kampen. Vi vet nu, att inte varje
intresse hos en del av en bestdmd klass redan ar ett klassintresse. Motséger arbetarnas i en viss
fabrik intresse den dvriga arbetarklassens intressen, sa ar det inte ett klassintresse utan ett
gruppintresse. Men t. 0. m. om vi har framfor oss en arbetargrupps intresse, som inte kolli-
derar med de andra gruppernas intressen men heller inte forenar dessa intressen, sa saknas i
massornas medvetande klassintresset, sa saknas strangt taget ocksa klasskampen: det finns da
bara ansatser till ett klassintresse och brodd till en klasskamp. Klassintresset uppstar da det
staller en klass emot de andra klasserna. Klasskampen uppstar da den staller en klass i aktion
emot de andra klasserna. Med andra ord: Klasskampen i egentlig mening utvecklar sig forst
pa en bestamd utvecklingsniva i klassamhéllet; i andra faser av den samhalleliga utvecklingen
kan den uppenbara sig som broddform (om vi har framfor oss de enskilda klassdelarnas kamp,
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en kamp som inte stiger till sin principiella klasshgjd, inte omfattar eller forenar klassen som
sadan) eller ocksa som dold, ”latent” form (nar den 6ppna kampen uteblir och bara ett dovt
motstand, ett dovt groll finns dar, som den harskande klassen nédgas ta hansyn till). ”Fri och
slav, patricier och plebej, baron och livegen, skraborgare och gesall, kort sagt: fortryckare och
fortryckta stod i standig motsattning till varann, forde en oavbruten, &n dold, &n 6ppen kamp,
som varje gang slutade med en revolutionar omgestaltning av hela samhéllet eller med de
kdmpande klassernas gemensamma undergang.” (Kommunistiska manifestet.)

Lat oss till belysning av vad som sagts anfora annu nagra exempel.

Antag, att i ett slavhallarsamhalle dger rum ett uppror hos nagon latifundieagare, med plund-
ringar, skadegorelse & egendom och personer o. s. v. Det ar dnnu ingen klasskamp i ordets
egentliga mening: det &r ett uppror av en liten del av slavklassen. Har forblir &nnu hela
klassen lugn, en liten hop for en forbittrad kamp men denna lilla hop ar isolerad och omfattar
bara nagra fa personer. Klassen som sadan framtrader inte; en klass star har inte emot de
andra. Nagot annorlunda var det, da de upproriska slavarna under ledning av Spartacus forde
ett verkligt medborgarkrig for slavarnas befrielse; hér rycktes slavarnas massor med — det &r
klasskamp. Antag vidare, att vi har att géra med arbetarnas i ett foretag aktion for 16nefor-
hojning. Detta &r, om alla 6vriga arbetare forblir lugna, ater bara en ansats till klasskamp, ty
klassen som sadan rakar inte i rorelse. Men tag t. ex. ett fall, da en “strejkvag” borjar. Har har
vi en klasskamp: en klass star emot de andra. Har géller det inte en grupps intressen, som
sétter en annan grupp i rorelse, utan en klass’ intressen, som satter i rorelse en annan klass;
foljaktligen har vi har en klasskamp i ordets egentliga mening. Lat oss ta ett annat exempel:
Bland de livegna bénderna rader ett oklart, dovt missnoje, det kan bryta ut, men till féljd av
att klassen halles nere gor det inte sa — slavarna ar radda och kampar inte, bara "knorrar”. Det
ar en ”dold” form av kampen, som Marx talade om.

Alltsa: med klasskamp forstar man en kamp, dar en klass gar i aktion mot de andra klasserna.
Dérav foljer den utomordentligt viktiga principen, att "varje klasskamp &r en politisk kamp”
(Marx). Vad sker i sjalva verket, nar den undertryckta klassen trader som klasskraft emot den
undertryckande klassen? Det betyder, att den undertryckta klassen underminerar grundvalarna
for den bestaende ordningen. Och eftersom den bestaende ordningens makt-organisation ar
den harskande klassens stats-organisation, sa ar det klart, att varje aktion av den undertryckta
klassen ar objektivt riktad mot den hérskande klassens statsmaskin, t. 0. m. om deltagarna i
den undertryckta klassens kamp under forsta tiden inte &r medvetna harom. Varje sadan
aktion har darfor oundvikligt en politisk karaktar.

Lat oss exempelvis se pa de revolutionara syndikalisterna eller de amerikanska . W. W.
(Industrial Workers of the World, varldens industriarbetare).

De vill inte veta nagot av politisk kamp, ty de menar med politisk kamp helt opportunistiskt
och naivt bara den parlamentariska kampen. Men antag, att I. W. W. organiserade en general-
strejk eller bara en strejk av jarnvagsmannen, gruv- och metallarbetarna. Vem forstar inte da,
att denna strejk skulle ha ett oerhdrt politiskt varde! Varfor? Darfor just, att hér droges in
proletariatets viktigaste kadrer. Darfor att en sadan strejk vore farlig for bourgeoisin som
klass. Darfor att den hotade att sla en bresch i den organiserade bourgeoisins maskineri. Alltsa
darfor att den objektivt vore riktad emot bourgeoisins statsmakt.

| Kommunistiska Manifestet pavisar Marx med proletariatet som exempel askadligt denna de enskilda
kampepisodernas forvandling i klasskampen. ”Da och da segrar arbetarna men bara tillfalligt. Det
egentliga resultatet av deras strider &r inte den omedelbara framgangen utan arbetarnas allt vidare
kring sig gripande forening. Den befordras av de vaxande kommunikationsmedlen, som skapas av
storindustrin och som sétter arbetarna pa de olika orterna i forbindelse med varann. Men det behovs
bara forbindelsen for att centralisera de manga lokala striderna av 6verallt lika karaktar till en
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nationell, d. v. s. en klasskamp. Men varje klasskamp ar en politisk kamp.”” Marx definierar denna de
enskilda konflikternas forvandling till en klasskamp, d. v. s. en politisk kamp, pa foljande satt: ”Nota
bene ad political movement (att observera om politisk rérelse): Arbetarklassens political movement
har naturligtvis till slutmal erévringen av the political power (den politiska makten) for den, och dartill
behdvs naturligtvis en till en viss punkt utvecklad previsious organisation (féregaende organisation) av
the working class (arbetarklassen), som véxer fram ur sjalva den ekonomiska kampen. Men & andra
sidan &r varje rorelse, vari arbetarklassen som klass trader emot de harskande klasserna och soker
tvinga dem genom pressure from without (tryck utifran) en political movement.” (Briefe an Sorge, s.
240, citerade av Cunow 11:59. Marx saval som Engels brukade pa grund av sin langa vistelse i England
i sina brev blanda engelska och tyska glosor.) Herr Cunow, som anfor detta citat, forklarar det sa, att
"pa en bestamd utvecklingsniva ur den ekonomiska totalprocessen framvéaxer olikartade samhalls-
klasser, som allt efter sin andel i denna process har sina saregna ekonomiska intressen och soker géra
dessa géllande i det politiska livet” (11:59). Denna kommentar &r inte alldeles riktig. Ty Cunow
hemlighaller har det viktigaste, som Marx stéller i forgrunden: en klass’ principiella motsatsstallning
till de andra, da varje kamp ar en del av den allméanna kampen om makten och véldet i samhéllet.

Professor Hans Delbruck “kritiserar” i sin utomordentligt fracka artikel Die Marxsche Geschichtsauf
fassung (Preussische Jahrbiicher, 1920, Bd 182, haft. 2, s. 157 ff.) klasskampens teori och adagalagger
darvid en rent ohygglig okunnighet i de marxistiska fragorna. Pa sid. 165 pastar han, att Marx inte
hade skilt pa klasserna och standen, pa sid. 166 pastar han, att i det gamla Rom hade det inte fore-
kommit ndgon "bagge klassernas undergang”, medan romerska kejsardomets forfall ar ett faktum som
inte kan fornekas: forst forekom inbordeskrig, och sedan formadde varken segrarna eller de besegrade
slavarna fora samhallet framat. Pa sid. 167 menar han, att det aldrig skulle funnits nagon feodalism i
England! Pa sid. 169 "vederlagger” han Marx med, att bonderna mangen gang gar med junkrarna (jfr
vara utlaggningar i texten) o. s. v. Men det framsta smycket bland hans “invandningar” ar féljande fall.
Delbrick citerar en av en kand egyptolog Ehrmann upptéckt text, som talar om den fornegyptiska
revolutionen, dér det lyckats slavarna att erdvra makten. Texten &r intressant darfor, att den kunde
varit skriven av Meresjkovskij eller nagon annan av de sura vitgardistiska gubbarna om bolsjevikerna.
Dar utmalas de forfarligaste fasor. Och herr Delbriick malar fan pa vaggen: Dar har ni er klasskamp!
Men den vordige, dkta tyske professorn marker inte sjalv, hur han gar i en falla, da han tillagger, att
detta tillstand varade 300 ar” (s. 171). Den storsta asna maste dock forsta, att man inte kan leva 300
ar utan produktion och i en absolut anarki. Det maste alltsa inte ha varit fullt sa rysligt, och Delbriicks
argument, som vadjar till den skrdmde borgarens kansla, verkar helt enkelt 16jligt. Stolliga invand-
ningar mot Marx’ teori gor ocksa herr J. Delevskij (De sociala antagonismerna och klasskampen i
historien, Petersburg, 1910, rysk). Hans allménnaste invandning &r foljande: Han citerar féljande
stycke ur Engels: ”"Det var just Marx, som forst hade upptéckt hela historiens rorelselag, den lag vilken
alla historiska strider, vare sig de forsiggar pa det politiska, religiosa, filosofiska omradet eller nagot
annat, i sjalva verket bara ar mer eller mindre tydliga uttryck for strider mellan samhallsklasser.”
(Marx: Der 18. Brumaire etc., Hamburg, 1885, foretalet till tredje upplagan.) Herr Delevskij anfor
detta stycke och forklarar sig ense med Sombart, som ansag att man maste komplettera klasskampens
princip med principen nationernas kamp. Plechanovs invandning, att man har inte behdvde
komplettera nagot alls, darfor att klasskampen ar ett begrepp fran omradet for samhéllets inre process
och inte omradet for forhallandena mellan samhéllena — den invandningen anser herr Delevskij for
otillracklig. ”Antingen — eller”, skriver han, "antingen ligger till grund for historien tva principer eller
en princip. Om... tva principer — klasskampens princip och den nationella kampens princip —, vilken &r
da den lag som formuleras genom den andra principen?... Men om ... bara en princip, klasskampens —
vilken mening har det da, att skilja kampen inom samhéllet fran kampen mellan samhéllena? ... Eller
kanske &r samhaéllen, nationer, stater — likaledes klasser?” (S. 92.) Denna apostrofering ar underbar.
Lat oss narmare betrakta saken. Har kan finnas tva grundlaggande fall: det kan vara fragan antingen
om ett samhalle (exempelvis den moderna vérldshushallningen), som sonderfaller i varldsbourgeoisins
’nationella” fraktioners statsorganisationer, eller om de néstan I6sa olika samhallena (exempelvis om
striden fores mellan olika folk, av vilka det ena lat oss saga plotsligt invandrat fran helt andra trakter,
vilket ju upprepade ganger foérekom i historien: exempel spanjorernas erévring av Mexico). | forsta
fallet &r kampen mellan borgarklasserna en sarskild form av den kapitalistiska konkurrensen. Det kan
endast falla herr Delevskij in, att klass-kampens teori utesluter exempelvis den kapitalistiska kon-
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kurrensen. Det ar en form av antagonismerna inom klassen, som dock aldrig kan férdndra grund-
valarna for ifragavarande produktionsstruktur. Nar den Marxska teorien erkanner mojligheten av en
relativ solidaritet mellan klasserna, sa erkanner den ocksa majligheten av en relativ antagonism inom
klasserna. Men hur gar det har med vederlaggningen av klasskampsteorien? Andra fallet: Vi har har en
metodologisk fraga. Samhallsutvecklingens teori &r ett abstrakt samhalles utvecklingsteori, och det &r
alldeles riktigt, att den inte behover bry sig om forhallandena mellan samhéllena. Den analyserar, vad
samhéllet 6verhuvud &r och vilka utvecklingslagarna &r for detta “samhélle 6verhuvud”. Men Gvergar
vi fran denna fraga till mera konkreta, d. v. s. bland andra ocksa till fragan om forhallandena mellan de
olika samhallena, sa far vi naturligtvis sarskilda lagar, vilka aterigen inte star i ndgon motsagelse till
den marxistiska teorien, inte darfor att de olika samhéallena vore nagra olika klasser (denna herr
Delevskijs forutsattning ar helt enkelt oférnuftig) utan darfor att expansionen sjéalv har ekonomiska
orsaker, darfor att 1at oss séaga erdvringen inte oundvikligen forvandlar sig i en omgruppering av
klasskrafter, darfor att i sddana fall "pa djupet” alltid det hogre produktionsséattet segrar 0. s. v. Men
allt detta rubbar inte det ringaste klasskampens teori.

Vi har alltsa sett, att de undertryckta klasserna inte alltid for en klasskamp i ordets egentliga
mening. Men det betyder, som vi sett, visst inte att i sadana relativt fredliga perioder rader
fred och endrékt. Det betyder bara, att klasskampen férekommer antingen i dold form eller i
sin brodd. Den blir till klasskamp i ordets egentliga mening. Det ar har lampligt att erinra sig
dialektiken, som betraktar allt i rorelse, i vardande. Klasskampen kan ocksa saknas, men den
uppstar, den véxer”. Sa forhaller det sig ifrdga om de undertryckta klasserna. Och ifraga om
de harskande klasserna? Dessa for standigt klasskampen. Ty existensen av statsorganisationen
visar, att den hérskande klassen har ”konstituerat” (organiserat) sig som klass foér sig, som
statsmakt. Detta forutsatter en fullstindig medvetenhet om grundintressena hos denna klass,
som for kampen med de i intressen motsatta klasserna (saval mot deras direkta hot som ocksa
mot ett mojligt hot) och det med alla statsmaskineriets medel.

8§ 57. Klasskamp och statsmakt.

Fragan om staten som 6verbyggnad, betingad av den ekonomiska grunden, har vi redan
undersokt (8 38, borjan). Nu maste vi ta itu med denna fraga fran en annan sida, behandla den
fran en speciell standpunkt, namligen klasskampens. Framfor allt maste vi med all beslutsam-
het dn en gang betona, att statsorganisationen uteslutande ar en klassorganisation; den ar den
klass, som “konstituerat sig som statsmakt”, ar klassens ”koncentrerade och organiserade
samhalleliga makt” (Marx). Den undertryckta klassen, béraren av det nya produktionssattet,
forvandlar sig, som vi sett, under kampens gang fran en klass i sig till en klass for sig; i denna
kamp skapar den sig sina kamporganisationer, vilka i stegrad grad dr organisationer som drar
med sig den ifrdgavarande klassens hela massa. Nar revolutionen, medborgarkriget o. s. v.
kommer, genombryter dessa organisationer den fientliga fronten och bildar de forsta cellerna
till den ny a statsapparaten i direkt eller dold form. Lat oss ta den stora franska revolutionen.
”Folk- eller jakobinféreningarna — de ar de forna sallskapen av konstitutionens vanner, som
forst var borgerliga och nu blev demokratiska, Bergets, sansculottska anhéngare av jamlikhet
och enhetlighet... De grundades i folk-upplysningssyfte, snarare for propaganda &n for aktion;
men omstandigheterna tvang dem att ingripa i politiken och direkt delta i férvaltningen (nar
smaborgardémet kom till makten, N. B.). Genom dekretet av den 14 frimaire gjordes jako-
binerna i hela Frankrike till véljare och rensare av ambetsmannadémet.” (Aulard: Histoire
politique de la révolution francaise, Paris, 1901, s. 386-387.) "Alltsom allt... var det just
jakobin-féreningarna, som nu understddde enheten och raddade fosterlandet.” (S. 350.) Under
engelska revolutionen uppstallde officerarnas revolutionara "armérad” mannen till "stats-
radet”. Under ryska revolutionen blev arbetarnas och soldaternas kamporgan — sovjets — och
det extremt vansterrevolutiondra partiet — kommunisterna — den nya statens grund-
organisationer.

Tva argument framstélles mot klassuppfattningen av statsmakten.
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Det forsta lyder: Statens kannetecken bestar i den centraliserade forvaltningen. Darfor, sager
exempelvis anarkisterna, betyder varje centraliserad forvaltning tillvaron av en statsmakt.
Foljaktligen maste exempelvis i det utvecklade kommunistiska samhallet, dar hushallningen
kommer att vara planmassig, ocksa finnas en stat. Denna argumentering vilar helt och hallet
pa den naiva borgerliga villfarelsen, att den borgerliga vetenskapen i st. f. de samhélleliga
forhallandena ser sakforhallandena eller teknikens forhallanden. Men det ar ju klart, att
statens vasen” inte bestar i sakerna utan i det samhalleliga férhallandet, inte i den centrali-
serade forvaltningen som sadan utan i den centraliserade forvaltningens klasshélje. Alldeles
som kapitalet inte &r en sak (t. ex. en maskin) utan ett samhalleligt forhallande mellan
arbetaren och arbetskoparen, ett forhallande som tar sig uttryck i en sak, sa ar centralisationen
som sadan annu ingalunda en statlig organisation; den blir det forst nar i densamma uttryckes
ett klass-forhallande.

Den andra invéndningen mot klassteorien betréffande staten har vi redan delvis undersokt.
Denna invandning ar annu 6mkligare och I6jligare. Den utgar fran, att staten fullgor en rad
allmannyttiga funktioner (sa bygger exempelvis den moderna kapitalistiska staten elektrici-
tetsverk, sjukhus, jarnvagar etc.) Detta argument forenar pa ett rérande satt socialdemokraten
Cunow, hdgersocialrevolutiondren J. Delevskij, den konservative Delbriick och t. 0. m. — den
babyloniske kung Hamurabi! Men denna arevérdiga forsamling tar bittert fel. Ty tillvaron av
allmannyttiga funktioner hos staten andrar inte ett jota statsmaktens rena klasskaraktér. For att
den harskande klassen ska vara i stand att exploatera massorna, utvidga omradet for sin
exploatering och befordra denna exploaterings "normala” gang, maste den naturligtvis gripa
till allehanda "allmannyttiga” foretag. Utan exempelvis ett utvecklat jarnvagsnat kan kapita-
lismen inte utveckla sig, utan yrkesskolor inga kvalificerade arbetskrafter, utan vetenskapliga
institut ingen forbattring av den kapitalistiska tekniken o. s. v. 0. s. v. Men i alla dessa at-
garder lat kapitalisternas statsmakt leda sig av klassintresset. Vi namnde redan som exempel
trusterna: aven trusten leder produktionen, utan vilken samhéllet inte kan existera. Men den
leder produktionen i klassfordelens anda. Eller lat oss ta en gammal, despotiskt styrd jord-
agarstat, de egyptiska faraonernas t. ex. De valdiga byggnadsverken for regleringen av
vattnets rorelser var allmannyttiga. Men faraonernas stat skotte och skyddade dem inte darfor
att den bekymrade sig om de svéltandes kval eller det allménna bésta utan darfor att detta var
en nodvandig forutséttning for produktionsprocessen, som samtidigt var en exploaterings-
process. Klassfordelen var hér den drivande kraften. Foljaktligen ar sadana atgarder visst inte
nagot bevis for klasstandpunktens oriktighet.

En annan rad allméannyttiga atgarder framkallas genom de "undre” klassernas patryckningar.
Sa exempelvis arbetarskyddslagstiftningen i de kapitalistiska landerna. Av detta skal anser
manga harklyvare (sa den ryske "sociologen” Tachtarev), att staten ar ingen ren klass-
organisation, ty den vilar ovillkorligen pa en kompromiss. Man behdver bara ett 6gonblick
tanka efter for att forsta, vart det bér ivag. Upphor t. ex. kapitalisten att vara “ren kapitalist”,
nér han av radsla for strejker anser det fordelaktigt for sig att ge efter? Naturligtvis inte. Och
lika lite staten. Visserligen kan klasstaten gora andra klasser eftergifter, liksom i vart exempel
foretagaren gor arbetarna eftergifter. Men darmed &r inte sagt, att staten upphor att vara en ren
Klasstat och blir organisationen for ett klassblock, d. v. s. faktiskt en allménnyttig organisa-
tion.

Detta forstar naturligtvis heller inte herr Cunow. Det ar snyggt att se, hur den namnde ogenerade pro-
fessor Delbriick gor sig lustig 6ver dessa marxismens vridna forfalskare: ”Atskillnaden mellan oss,
socialpolitiskt tankande borgerliga, och er &r alltsd &nnu en gradskillnad. Annu ett par steg p& den vig,
ni slagit in pa, mina herrar, och den marxistiska dimman har upplost sig.” (Hans Delbriick: anf. arb. s.
172.)
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8 58. Klass, parti, ledare.

Né&r man talar om en klass, menar man déarmed en grupp personer, férbundna genom sitt
gemensamma lage i produktionen, foljaktligen genom sitt gemensamma lage i distributionen,
alltsa ocksa genom gemensamma intressen (klassintressen). Det vore dock absolut naivt att
forutsatta, att varje klass utgor ett alltigenom helt, dar alla delar ar lika, dér Per ar alldeles
detsamma som Pal.

For att askadliggora detta med ett exempel betraktar vi den moderna arbetarklassen. Har ar det
utom all fraga, att det inte finns nagon jamlikhet i forstand eller formaga. T. 0. m. de olika
delarnas av arbetarklassen “varande” ar olika. Det beror pa, att 1. det inte finns nagon full
jamnlikhet hos de ekonomiska enheterna och 2. att arbetarklassen inte faller fullt fardig ned
fran himmelen utan standigt utformar sig fran bonderna, hantverkarna, smaborgardomet i
staderna o. s. v., d. v. s. fran andra grupper i det kapitalistiska samhallet.

Ar det inte i sjalva verket klart, att en arbetare i ett glansande uppbyggt storféretag ar nagot
helt annat &n arbetaren i en liten verkstad? Har utgor sjalva foretagets olika typ och hela arten
av arbetet dari orsaken till olikheten. En annan orsak ar vad vi kallar den proletéara "aldern”.
En bonde, som nyss borjat i en fabrik, ar nagot helt annat dn en arbetare, som arbetar i
fabriken fran han var liten pojke.

Atskillnaden i “varandet” &terspeglar sig i medvetandet. Proletariatet &r till sitt medvetande
oenhetligt alldeles som det till sitt l&ge inte &r enhetligt. Det &r mer eller mindre enhetligt om
man jamfor det med de andra klasserna, men betraktar man dess olika delar sa far man den
nyss uppdragna bilden.

Efter sitt klassmedvetande, d. v. s. med hdnsyn till sina varaktiga, allménna, icke sina
personliga, icke sina skra- och gruppintressen utan hela klassens intressen, sonderfaller alltsa
arbetarklassen i en rad grupper och undergrupper, alldeles som en enda kedja bestar av en
rad ringar av olika hallbarhet.

Denna klassens olikartade sammansattning ar ocksa orsaken till, att partiet blir nodvandigt.

Lat oss bara ett 6gonblick forutsatta, att arbetarklassen vore fullstandigt och absolut likartad.
Da hade den vid varje tillfalle kunnat upptrada i hela sin massa. Till att leda alla aktioner hade
man kunnat i tur och ordning vélja ménniskorna eller ménniskogrupperna: en standig led-
ningsorganisation vore dverflodig, vore onddig.

Men i verkligheten forhaller det sig pa helt annat satt. Arbetarklassens kamp &r oundviklig.
Att denna kamp har en ledning ar nddvandigt. Det ar desto mer nédvéndigt, som mot-
standaren ar maktig och 16msk och kampen med honom ar en hard kamp. Vem bor leda hela
klassen? Vilken del av klassen? Naturligtvis den mest avancerade, den mest skolade och
slutna delen.

Den delen &r partiet.

Partiet ar icke klassen utan en stundom ringa del av klassen. Men partiet ar klassens huvud.
Av det skalet ar det hogst vanvettigt att stélla partiet i motsattning till klassen. Arbetarklassens
parti ar just det som bast uttrycker klassens intressen. Klass och parti kan man skilja at all-
deles som man skiljer at huvudet och hela méanniskan som sadan. Men man kan inte stélla
dem i motsatsstallning till varann liksom man inte kan ta huvudet ifran en manniska, om man
onskar att hon ska leva lange.

Varav beror under dessa omstandigheter framgangen i kampen? Av det riktiga forhallandet
mellan arbetarklassens olika delar och framfor allt av det riktiga vaxelforhallandet mellan
partiet och de partildsa. Det galler & ena sidan att leda och kommendera. A andra sidan géller
det att uppfostra och dvertyga. Utan uppfostran och 6vertygande kan man har heller inte leda.
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A ena sidan &r det nodvandigt, att klassen ar ssmmansluten och sérskilt organiserad som del
av klassen, & andra sidan maste den allt intimare sammansluta sig med de partilésa massorna
och dra med en allt storre del av dessa massor i sin organisation. Klassens andliga tillvaxt
finner alltsa sitt uttryck i tillvaxten av samma klass’ parti och, omvant, klassens tillbakagang
tar sig uttryck i tillbakagang i partiet eller i dess sjunkande inflytande Gver de partilosa.

Vi har redan sett, att den olikartade sammansattningen hos klassen tar sig uttryck i ett parti for
denna klass. Men de kapitalistiska livsbetingelserna och den laga kulturnivan inte bara hos
arbetarklassen utan t. 0. m. ocksa hos de Gvriga klasserna skapar ett lage, dar ocksa proletaria-
tets avantgarde, d. v. s. dess parti, ar olikartat. Det & mer eller mindre likartat, om man jam-
for det med arbetarklassens évriga delar. Men tar man de évriga delarna av denna fortrupp,

d. v. s. partiet sjalvt, sa kan vi med latthet konstatera dess olikartade sammanséttning i det
inre.

Har kan man gora precis samma betraktelser som ifraga om klassen.

L&t oss forestalla oss ett fall, som &r alldeles motsatt verkligheten, namligen partiets full-
standiga homogenitet — i klassmedvetande, erfarenhet, formaga att leda o. s. v. | sa fall
behdvde man naturligtvis inga ledare. Ledarnas funktioner kunde utféras av alla i tur och
ordning utan att saken sjalv tog nagon som helst skada.

Men i sjalva verket finns det ingen fullstdandig homogenitet, inte ens inom avantgardet, och
detta ar grundorsaken till nddvandigheten av mer eller mindre stabila grupperingar av de
enskilda ledande personerna, som man betecknar som ”ledare”.

Goda ledare &r darfor sadana ledare, som bést ger uttryck at partiets riktiga tendenser. Och
alldeles som det ar vansinnigt att stélla parti och klass i motsatsstallning till varann, ar det
vansinnigt att stélla partiet gentemot detta partis ledare.

Vi gjorde det emellertid da vi stallde arbetarklassen emot de socialdemokratiska ledarna eller
massorna av de organiserade arbetarna emot deras ledare. Men vi gjorde och gor detta for att
forstora socialdemokratin, for att forstdra bourgeoisins inflytande, som gor sig gallande
genom de socialforrédiska ledarna. Det vore emellertid mycket egendomligt, om man ville
overfora metoderna for en fientlig organisations forstorande pa oss sjalva och framstélla detta
som uttryck for vart sarskilt revolutionara sinnelag.

Samma lage foreligger ocksa inom de andra klasserna. Lat oss ta t. ex. det moderna England.
Dar harskar som klass bourgeoisin. Men den hérskar genom Lloyd Georges parti och Lloyd
Georges parti regerar genom sina ledare. (Att Lloyd George vid presslaggningen av den
svenska upplagan av Bucharins bok eftertrétts av Baldwin &ndrar intet i framstéliningens
riktighet.)

Harav foljer ocksa bl. a. det meningslosa i alla kritiker av bolsjevikpartiets diktatur i Ryssland, da
denna diktatur av revolutionens fiender stélles i motséattning till arbetarklassens diktatur. Efter vad
som sagts ar det klart, att klassen obetingat maste regera genom sitt huvud, d. v. s. partiet, och endast
sa kan den regera. Men om huvudet, d. v. s. partiet, forstores, da blir ocksa arbetarklassen, klassen i
sig, forstord och forvandlar sig fran en medveten och sjélvstandig samhallelig kraft till en enkel
produktionsfaktor och ingenting annat.

Annorlunda ser naturligtvis herr Heinrich Cunow saken. "Ett parti fragar inte den, som vill ansluta sig
till detsamma: Tillhor du en bestdmd klass? Inte heller det socialdemokratiska partiet gor det. Den,
som i det vasentliga bekanner sig till dess grundsatser och krav, till dess program, kan ocksa fa in-
trade. Och detta program innehaller inte bara vissa ekonomiska intressekrav, utan samtidigt, liksom
ocksa andra partiers program, bestamda, utanfor den ekonomiska intressesfaren liggande, politiska
och filosofiska uppfattningar. (Det senaste spérr. av N. B.) FOrvisso utgor de flesta partiers grundval
en viss klassgruppering; men i sin struktur &r varje parti samtidigt en ideologisk formation,
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representanten for ett sarskilt politiskt tankekomplex, och manga personer ingar i partiet inte darfor att
de av detta foretradda speciella klasskraven ocksa ar deras utan darfor att de... attraheras av detta
tankekomplex.” (Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatssoziologie, Berlin, 1921, 11: 68.)
Dessa betraktelser av socialdemokratins huvudteoretiker fér narvarande ar utomordentligt larorika.
Herr Cunow staller ogenerat partiprogrammets politiska och filosofiska uppfattningar gentemot detta
programs ekonomiska krav. Hur kan man tillata sig, medborgare cunow Och vad blir det sedan kvar av
er marxism? Programmet ar hégsta graden av medvetenheten i alla “tankekomplex”. De “politiska och
filosofiska uppfattningarna” hanger ingalunda i luften utan vaxer fram ur resp. klassers existens-
forhallanden. De motséger icke blott icke existensforhallandena utan ger tvartom uttryck at dessa, och
i den man det ar fraga om programkrav ar det klart, att den filosofiska och den politiska delen av dessa
program tjanar som hélje at deras ekonomiska del.

Det kan man t. 0. m. félja hos herr Cunows eget parti, den tyska socialdemokratin. Alltsom det allt
mer tar upp i sig icke-arbetare och avlagsnar sig fran arbetarklassen genom att i arbetarklassen
huvudsakligen stodja sig pa den fackutbildade aristokratin, sa har ocksa ”programmets” andligt-
politiska komplex andrat sig. Det har blivit utomordentligt mattfullt i sina krav; i sin ideologi gor det
darfor i herr Cunows upputsade, med forlov sndpta “marxism”, véljer till utlaggare av sitt program
herr Bernstein (marxismens gamle forradare) och véljer till sin officiella filosof herr Vorlander, en
idealistisk Kant-larjunge.

8 59. Klasserna som verktyg for den samhalleliga transformationen.

Betraktar man samhallet som ett visst, objektivt i utveckling statt system, sa ser man, att dver-
gangen fran ett klass-system (fran en "samhallelig formation av klasserna”) till ett annat sker
genom klassernas forbittrade kamp. Klasserna utgor i den objektivt utvecklade processen av
de samhalleliga fordndringarna den grundldggande transmissionsapparaten (6verforings-
apparaten), genom vilka hela totaliteten av samhallets livsforhallanden omgestaltas. Sam-
héllets struktur andrar sig genom manniskorna och inte utanfér manniskorna; produktions-
forhallandena &r en produkt av den méanskliga kampen och den manskliga verksamheten pa
alldeles samma satt som lin och linne (Marx). Men om vi bland de otaliga individuella viljor,
som l6per i olika riktningar och till sist ger en viss samhéllelig resultant, skulle forsoka fast-
stalla grundriktningarna, sa far vi vissa likartade viljeknippen: klassviljorna. De upptrader
sarskilt skarpt emot varann i revolutionen, d. v. s. i samhéllets rubbning vid 6vergangen fran
den ena klassformen i den andra.

Men & andra sidan déljer sig under lagbundenheten i utvecklingen av klassviljan och de olika
forknippningarna vid kollisionen av de motsatta och inbdrdes olika klassviljorna den objektiva
verklighetens djupare lagbundenhet, en lagbundenhet som pa varje utvecklingsstadium
determinerar viljefenomenen.

Vi vet ocksa, att viljefenomenen begransas genom yttre betingelser; d. v. s.: de férandringar i
dessa betingelser, som kan ske under det omvénda inflytandet av den manskliga viljan, &r be-
gransade genom dessa betingelsers forutvarande tillstand. Sa utgor klasskampen och klass-
viljan en verksam 6verféringsapparat vid évergangen fran den ena sam hiillsstrukturen till
den andra.

Den nya klassen maste darvid upptrada som organisator och barare av den nya samhélleliga
och ekonomiska ordningen. En klass, som inte ar barare av det nya produktionsséttet, kan inte
”omgestalta” samhéllet. Tvartom, den klassmakt, som i sig forkroppsligar de vaxande och
alltjamt fortskridande produktionsforhallandena, den makten ar ocksa den grundlaggande,
levande havstangen for den samhalleliga omvélvningen. Sa har bourgeoisin, som bérare av
nya produktionsforhallanden och en ny ekonomisk struktur, i sina revolutioner fort samhallet
over fran dess gamla feodala spar in pa den borgerliga utvecklingens spar; sa kommer prole-
tariatet, som bérare och organisator av det socialistiska produktionssattet i dess ursprungliga
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klassformulering, att fora 6ver samhallet, som redan inte langre kan fortsatta leva pa den
gamla grundvalen, fran det borgerliga sparet in pa det socialistiska.

8 60. Framtidens klasslosa samhalle.

Men har stéter vi pa en fraga, som i den marxistiska litteraturen ar mycket lite behandlad. Den
fragan &r foljande. Vi har sett, att klassen harskar genom partiet, att partiet harskar genom
ledarna, varje klass och varje parti har sa att saga sin kommandostab. Denna kommandostab
ar tekniskt nodvandig, ty, som vi sett, framgar den ur klassens bristande enhetlighet och ur
partimedlemmarnas bristande kulturella enhetlighet. Med andra ord: varje klass har sina
organisatdrer. Ser vi samhéllets utveckling fran den standpunkten, sa kan vi naturligtvis
framstélla foljande fraga: Ar da det kommunistiska klasslésa samhallet, som kommunisterna
talar om, dverhuvud taget mojligt?

Forvisso. Vi vet, att klasserna sjélva, som Engels framhdll, &r organiskt framvuxna ur arbets-
fordelningen, ur de organisatoriska funktioner, som hade blivit tekniskt nddvandiga for sam-
héallets fortsatta utveckling. Men det ar klart, att &ven i det framtida samhé&llet kommer detta
organisatoriska arbete att vara nddvandigt. Visserligen skulle man héar kunna invéanda: i fram-
tidssamhallet kommer det inte att finnas ndgon privategendom och inte heller att kunna bildas
nagon privategendom. Och just detta forhallande ifraga om privategendomen ar det som gor
Klassen.

Men hér finns ocksa ett motargument. Sa skriver professor Robert Michels i sin mycket
intressanta bok Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie (Leipzig, 1910,
s. 370): ”Pa denna punkt gor sig emellertid tvivel gallande, vilkas konsekventa genom-
tankande for till det fullkomliga fornekandet av en klasslds stats mojlighet. (I st. f. stat borde
det std samhalle. N. B.) Forvaltningen av ett omatligt kapital (d. v. s. av produktionsmedel, N.
B.) formedlar at forvaltarna atminstone samma kvantitet makt som &gandet av eget kapital,
privategendomen.” Fran denna standpunkt forefaller hela den samhélleliga utvecklingen
endast som en avldsning av ledargrupper. (Vilfredo Pareto talar ocksa om en “elitcirkula-
tionens teori”.)

Denna punkt maste undersokas. Ty om den satsen ar riktig, sa ar ocksa den av Michels dragna
slutsatsen riktig, att socialisterna kan segra men att socialismen inte kan segra.

Lat oss forst anfora annu ett exempel. Nér bourgeoisin hérskar, sa harskar den, som vi vet,
inte genom alla sin klass’ medlemmar, utan genom sina ledare. Men envar vet mycket val, att
darigenom inte alstras nagon klassindelning inom bourgeoisin. Godségarna i Ryssland
hérskade genom sina éversta ambetsméan, som utgjorde en hel stab, ett helt lager. Men detta
lager tradde inte pa nagot satt i motsattning till de dvriga godsagarna som klass. Varfér? Av
det enkla skalet, att dessa 6vrigas livslage visst inte var lagre dn de forras; kulturnivan var i
det stora hela ocksa densamma, och de harskande rekryterades standigt ur detta lager.

Darfor hade Engels ratt, da han skrev, att klasserna till ett bestamt 6gonblick &r en foljd av
produktionskrafternas otillrackliga utveckling: forvaltning behovs men brodet racker sa att
sdga inte at alla. Darfor vaxer med tillvaxten av de samhélleligt nédvéandiga organisatoriska
funktionerna ocksa privategendomen. Men det kommunistiska samhéllet &r ett samhélle med
hogt utvecklade och alltjamt i utveckling stadda produktionskrafter. Foljaktligen kan det dar
inte finnas ndgon ekonomisk grundval for skapandet av den genom egendom harskande
klassen. Ty —t. 0. m. om vi med Michels forutsétter forvaltarnas stabila makt — sa kommer
detta att vara fackménnens makt 6ver maskinerna men inte 6ver manniskorna. Hur ska de i
sjalva verket kunna forverkliga denna sin makt gentemot manniskorna? Omdojligt. Michels
forbiser det principiella och atskiljande faktum, att varje administrativ harskarposition hittills
ocksa var ett hélje for den ekonomiska exploateringen. Det gar inte an att sarskilja den
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ekonomiska exploateringen. Men en stabil, sluten gruppmakt kommer det inte ens att finnas
over maskinerna. Ty urgrundvalen for utformningen av sadana monopolgrupperingar kommer
att forsvinna: att forsvinna kommer vad Michels upphdjer till evig kategori —"massans
inkompetens”. ”Massans inkompetens” ar visst inte nagot nddvandigt attribut till varje
gemenskap: den ar likaledes en produkt av de ekonomiska och tekniska forhallandena, som
gor sig gallande genom det allmant kulturella varandet och bildningsforhallandena. Man kan
séga: i framtidssamhallet kommer det att finnas en valdig 6verproduktion av organisatorer och
darfor kommer de harskande grupperingarnas stabilitet att ga forlorad.

Mycket svarare blir det i denna fraga betraffande 6vergangsperioden fran kapitalismen till
socialismen, d. v. s. betréffande den proletara diktaturens period. Arbetarklassen segrar
‘medan den &nnu inte utgdr nagon enhetlig massa och inte heller kan utgora det. Den segrar
under en tid av sjunkande produktionskrafter och av de breda massornas materiella osékerhet.
Darfor maste det ocksa upptrada en tendens till "urartning”, d. v. s. avsondring av ett ledande
lager i form av en klassbrodd. A andra sidan forlamas den genom tv& motsatta tendenser: for
det forsta genom produktionskrafternas tillvaxt, for det andra genom upphédvandet av bild-
ningsmonopolet. Den vidgade reproduktionen av tekniker och éverhuvud organisatérer ur
arbetarklassen undergraver den eventuella nya klassindelningen. Av vilka tendenser som visar
sig starkast beror ocksa stridens utgang.

Sa maste arbetarklassen, som har till sitt forfogande ett sa harligt redskap som den marxistiska
teorien, komma ihag detta: med dess hander genomfares och inféres till sist en ordning, som
principiellt skiljer sig fran alla foregdende samhélleliga formationer: fran den urkommu-
nistiska horden déarigenom att den kommer att bli ett samhalle av hgkultiverade ménniskor,
som kanner sig sjalva och de andra, och fran klassformerna darigenom att det for forsta
gangen kommer att ges betingelser for en mansklig tillvaro, inte bara for enskilda grupper
utan ocksa for hela manniskornas massa, massan som kommer att upphéra att vara massa och
bli ett enhetligt, harmoniskt uppbyggt, méanskligt samhélle.

Litteratur till kapitel VIII.
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