Mike Haynes: Nikolaj Bucharins ateruppstindelse
[Ur International Socialism, nr 2:2, hésten 1978. Oversiittning frdn engelska, Goran Killgvist.]

Den 13 mars 1938 klockan 4 pa eftermiddagen atervinde domstolen som domde Nikolaj Ivanovitj
Bucharin for att forkunna han och hans medkonspiratorer for skyldiga. Mindre dn 24 timmar senare
var Bucharin, den man som Lenin hade beskrivit som “partiets mest virdefulla och betydande
teoretiker ... ocksa med rétta som hela partiets favorit”, dod, avrittad av en exekutionspluton.
Tillsammans med honom dog 17 av hans medanklagade i den tredje och storsta av de sovjetiska
utrensningsrattegangarna.

Vem kunde betvivla hans skuld? Hade det inte bevisats infor vérlden att han, med &klagare
Vysjinskijs ord, var en ’avskyvérd korsning mellan en rdv och ett svin”, ”en kontrarevolutionér
bandit”? Hade han inte sjélv medgivit att han ledde det konspiratoriska ’blocket mellan hogern och
trotskisterna”? Hade inte mangder av bevis uppbadats mot honom — bevis som visade hur han 1918
hade konspirerat for att mérda Lenin, Stalin och Sverdlov; bevis som styrkte att det kriminella
blocket hade bildats pa order fran utlindska sikerhetstjanster; bevis som styrkte att de planerade att
stycka upp Sovjetunionen; bevis som styrkte att de saboterade ekonomin; bevis som styrkte att de
var ett terroristiskt centrum som var ansvarigt for mordet pa Kirov? Vem utover en fascist eller
ndgon som lurats av fascisterna kunde betvivla hans skuld?"

Det var forvisso fa som gjorde det inom den kommunistiska vérldsrorelsen. Déar hade man tagit itu
med Bucharins anhéngare for ldnge sedan. Virldsrorelsen var ett fogligt verktyg at Moskva och
reste sig med en rost for att upprepa Vysjinskijs krav, “krossa den forbannade ormen”, ”’skjut dem
som galna hundar”! Vad var Bucharinréttegdngen annat dn, med Harry Pollits ord, en seger 1
historiens utveckling”? Inte heller var han ensam om denna bedémning. Om gudarna kravde offer
sa ma det vara hint. Och s gick de, vinsterns intellektuella gradda, ner pa kné infor den sovjetiska

byrékratin”.?

Fanns det alltsd ingen tvekan om skulden? Naturligtvis fanns det det! Logiken protesterade hogljutt
mot hela farsen. Sjélva réittegangarna, som ju baserades pa bekinnelser, maste forkastas. En stor del
av bevisen var helt klart falska. Det fanns ingen ursdkt for att tro pd den stalinistiska propaganda-
apparaten, ingen ursikt for att droja med ett fordomande och manga gjorde inte det. Givetvis inte s&
att de gick ut i 6ppen politisk opposition, till stdd for de som likt Trotskij forsokte avsldja ratte-
gangarna for vad de var. Nej, storre delen av arbetarklassen sag genom den vav av logner som lades
ut framfor dem, och drog utifrdn sin enkla magkénsla slutsatsen att om stalinismen var socialism da
ville de heller inte ha ndgot av den. Mot bakgrund av den fortvivlan och desillusion som skapats av
misslyckandet att bekdmpa fattigdom och arbetsloshet, mot bakgrund av demonen Hitlers uppgéang,
bekriftade utrensningsrittegdngarna och det hyckleri som var kopplat till dem for majoriteten av
arbetarna att det inte fanns nagot verkligt alternativ.’

Idag &r fortrycket 1 Sovjetunionen mindre intensivt, men rittegdngarna fortsétter och folk forknippar
fortfarande Ryssland med socialismen. Och édndé dr sammanhanget ytterst annorlunda. Inte bara har

1 Den mest tillgéngliga kéllan [pa engelska — 6a] om rittegangen dr G Katkov, The Trial of Bukharin, London 1969.
K Coates, The Case of Nikolai Bukharin, Nottingham 1978, innehaller en kommenterad kopia av atalet. [Pa svenska
finns material om denna ritteging bl a i Om Moskvardttegdngarna, ur Kenth-Ake Anderssons Lognens rendissans,
och i Bucharins sista strid, bada pa marxistarkiv.se.]

2 Trotskij, citerad i D Caute, The Fellow Travellers, London 1973, s 133. Det dr en ldmplig sammanfattning av
instéllningen hos de som stodde Moskva. Pollitt citeras ur Moscow Trials Anthology, New Park: London, 1967.

3 De begrinsade uppgifterna frdn Sovjetunionen antyder en liknande situation. Nadezjda Mandelstam &terger i sina
memoarer en stélarbetares asikt: ’Se vad de gor i vart namn. De gor narr av oss med snacket om arbetarklassen. De
sdger att makten tillhor oss, men forsok bara ldgga dig i s& visar de snart var vi hor hemma.” Men samtidigt med det
konstaterar hon ocksé att véra virdar hade inget tdlamod for politisk kamp”. (Hope Against Hope, London 1975, s
403-405.)


http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/bucharins_sista_brev_och_tal.pdf
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den lilla marxistiska tradition som gick mot rittegdngarna pa 1930-talet vuxit i styrka, utan euro-
kommunismens framvixt har ocksé lett till att de ortodoxa kommunistpartierna idag har borjat ta
avstind frén Sovjetstaten. Men dessutom har eurokommunismen inte bara gjort det nddvandigt att
vara kritiska idag, det framtvingar ocksé en omvérdering av det forflutna. Var Stalin verkligen nod-
vandig? Kan vi inte hitta ett politiskt mindre obehagligt alternativ? Finns det inte andra lirdomar att
dra om Overgangen till socialismen? Och édngsligt stills frigorna och varje gang verkar den person
som figurerar i svarets mitt vara ingen mindre 4n den tidigare “ormen” Bucharin. De som en gang
korsfaste honom infor virlden kriaver nu att han ska aterupplivas. Bucharins sak &r pa frammarsch.

I vist har hans viktigaste verk givits ut pa nytt, och det finns nu ocksé en utomordentlig biografi av
Stephen Cohen.* Men dessutom har hans tinkande statt och star i centrum for omvérderingen av
Sovjetunionens forflutna och nutid. Till och med i Osteuropa talar han igen. I &ratal har han varit
den “’grd eminensen” bakom reformdiskussionerna, och nu &r det i vissa lander till och med mgjligt
att hylla honom 6ppet.” I Sovjetunionen ar han naturligtvis fortfarande officiellt en “icke-person”. 1
vist dr det svart att bedoma hur absolut detta dr. Det dr kanske forstaeligt att sovjetiska forfattare
fortfarande fir vara forsiktiga att diskutera 1920-talets omtvistade debatter, att de far f6lja datidens
officiella linje och beskriva Bucharin och hogeroppositionen som

ett uttryck for ett entydigt forkastande av partiets leninistiska politik och ett uttryck for ett Gppet
opportunistiskt dvergivande av de leninistiska stindpunkterna under trycket fran klassfienden.

Men forbudet mot honom gér langre &n sd. Till och med hans roll under revolutionen och inboérdes-
kriget &r fortfarande tabu. Saledes finns det i ett nyutkommet verk om Moskva 1917 bara plats att
ndmna honom en gang, och da i en lista av namn. Man undrar om det 4r samma N I Bucharin som
vid denna tidpunkt var Moskvabolsjevikernas mest framstdende medlem? Men i ett annat verk
lyckas han bittre — hela tre omndmnanden! Men varje ging ar det for att fordoma honom som
ledare for “vinsterkommunisterna”. Detta verk gar faktiskt &nnu léngre, och vi fir hora att "vissa
lokala partiorganisationer, inklusive Moskva, Petrograd och Ural hamnade under ’vansterkommu-
nisternas’ inflytande ...” — en mésterlig underdrift med tanke pa att de tva forsta var de storsta
lokalorganisationerna, och att Bucharins asikt om kriget med Tyskland, utover att tidigt ha majoritet
i centralkommittén, dtminstone till en borjan troligen stéddes av en majoritet i partiet.® Men om
detta dr den Oppna situationen sd vandrar Bucharins ande kring bakom slutna dorrar, till och med 1
Sovjetunionen. Under diskussionerna om de ekonomiska reformerna har till exempel en observator
kommenterat att

det var hiapnadsvickande att upptéicka hur ménga tankar ur Bucharins antistalinistiska program
frén 1928-1929 de nuvarande reformivrarna antog som sina, och hur mycket av deras kritik av
den tidigare praktiken till och med i sitt sprék foljde hans kritik och forutségelser ...’

Det finns nu till och med en internationell kampanj, med stdd fran kommunistpartier i vést, for att
ateruppratta honom.® Det finns ingen tvekan om att en sddan kampan;j ska stddas av alla inom

4 Stephen F Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen, pa marxistarkiv.se. Den har varit foremal for ett antal
utmaérkta recensioner. Lésare av denna tidskrift bor speciellt uppmarksamma Bucharins dterkomst, av Peter
Sedgwick, pa marxistarkiv.se. Mycket av denna analys kompletterar min analys, och jag uppmanar ldsarna att titta
pa hans verk.

5 Se till exempel den ungerska ekonomen L Szamuely, First Models of the Socialist Economic System, Budapest
1974, och de polska ekonomer som citeras av M Lewin i sin Political Undercurrents in Soviet Economic
Debates, London 1975, s 61.

6 De verk som aberopas dr A M Beljanova, O Tempach Ekonomitjeskogo Razviija SSSR, Moskva 1974, s 38; A Ya
Grunfel, Moskva 1917 — i Revolutsija i Kontrrevolutsija, Moskva 1976, och G S Ignatsev, Moskva v Pervuji
God Proletarskoj Diktaturui, Moskva 1975, s 100.

7 Lewin, op cit, s 21.

8 For detaljer om den, se Coates, op cit. Trots sin roll pd 1930-talet var det brittiska kommunistpartiet ett av de forsta
att ansluta sig till denna kampanj. Se till exempel Marxism Today, mars 1978, som ger Bucharin sin storsta


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/sedgwick-hallas-om_bucharin-bok.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf

véanstern. Oavsett hur begrinsade de kan verka, sé skulle varje atgérd for att inleda en 6ppen
diskussion om arvet efter Bucharin vara ett stort politiskt framsteg inom ramen for det sovjetiska
samhillet. Men pd samma gang kréver ett verkligt aterupplivande av Bucharin mer &n en kampanj,
mer dn okritisk beundran, det krdver en genomgripande omvardering av erfarenheterna 1 Sovjet-
unionen och hans roll under dessa.

Varfor Bucharin?

Det ar latt att inse Bucharins dragningskraft. Pa allra mest grundldggande niva finns till exempel
ménniskan Bucharin. Medan resten av gammalbolsjevikerna kan forefalla som bistra, reserverade
personer, isolerade av sina dyrkande levnadstecknare, d&r Bucharin badde 6ppen och tillginglig — med
vartor och allt. I Bucharin har vi saledes djurélskaren, som frdn unga ar aldrig upphorde att glddjas
at fjarilar; teoretikern Bucharin, som bad Lenin att inte provocera fram en splittring med omattligt
overdriven kritik; Bucharin som Lenins vin, den ende av gammalbolsjevikerna som forsokte under-
latta hans sista ar med stidndiga besok; Bucharin beskyddaren, som anvinde sitt inflytande for att
forsvara fortryckets intellektuella offer; Bucharin den ovilliga bodeln, som brét samman nir
Trotskij uteslots, och sé vidare dnda till slutet, dd Bucharin lyckades utverka ett visst matt av
ménsklig vérdighet ur sitt sista upptrddande i1 den dar domstolssalen i mars 1938.

Sedan ér det Bucharin teoretikern. Han var duktig pd sprak och hade férdjupat sig i1 véstvérldens
tankande. Hér har vi dntligen en bolsjevik som inte gar att forklara bort med “ryska forhéllanden”.
Han tog den borgerliga samhéllsvetenskapen pé allvar och foljde den under hela sitt liv, vigrade
avfiarda den utan vidare och ansdg att den maste utmanas och undergriavas. Sedan &r det Bucharin
uppfinnaren som utarbetade en banbrytande analys av imperialismen och skisserade genom-
tringande bilder av statens vixande makt.

Sedan har vi Bucharin bolsjevikledaren. 1917 sag bade Trotskij och Lenin honom som sin naturlige
eftertradare om de skulle dodas, och han lyckades behélla denna prestige under 1920- och borjan av
1930-talet. Han var den enda viktigare ledaren som hade lyckats forbli obesmittad av byrakratiska
utndmningar. Den lockelsen finns kvar én idag, och sérskiljer honom frén de som likt Kirov till slut
verkar har gatt mot Stalin men alltid var en del av apparaten.

Sedan dr det Bucharin den oppositionelle. Den man som till sist mer fullstandigt an vénstern insig
hotet frdn Stalin. Och det &r hér vi aterfinner det centrala elementet 1 hans aterupplivande, ty
Bucharins opposition var av en speciell sort. Han hade ingen “’teori om den permanenta revolutio-
nen”, han vddjade inte till arbetarklassen mot partiet, och inte ens till partiet mot ledningen — nej,
han var starkt Overtygad om teorin om “socialismen i ett land”, och utvecklade ett alternativ strikt
inom ramarna for datidens stympade demokrati.’

Han utvecklade en uppséttning teorier som utgjorde ett fullfjadrat alternativt program for
Ryssland vig till socialismen gentemot det program som majoritetsledarna slog in pa."

Det ér detta alternativa program som nu inte bara verkar sa attraktivt 1 vést, utan ocksa har fungerat
som inspirationskalla for reformrorelsen i Osteuropa under &ren efter Stalin. For att bedoma dess
verkliga innebord maste det stillas jamte den traditionella synen pa vad som hinde pa 1920- och
1930-talen.

Den gamla bilden av den ekonomiska debatten pa 1920-talet har varit att det var ett dodlage mellan
véansterns och hdgerns uppfattningar. Vénstern ville beskatta bonderna pa mer och mer resurser for
att 0ka industrialiseringstakten. Men det skulle bland annat ha lett till motstdnd fran bonderna och

minskande efterfrdgan pé industrivaror pd landsbygden. Hégern, & andra sidan, ville ha vélstdnd pé

hyllning: "Manga av hans idéer hade likheter med Gramscis.”
9 Dessa punkter utvecklas i Cohen, op cit, liksom i det relativt omfattande mer specialiserade materialet i vist.
10 Lewin, op cit, s 21.
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landsbygden for att lugna bonderna och utveckla en 6kande efterfragan. Men det skulle ha lett till
att man satte ett mycket lagt tak for ackumulationsnivdn — med Bucharins olyckliga fras skulle den
utvecklas med “snigelfart”. Resultatet blev, for att citera Lewin, att:

... vanstern hade ett industrialiseringsprogram men saknade ett klart svar nér det géller bonder-
na, medan Bucharin inte hade nédgon fullgod plan for industrialiseringen men erbjod bonderna
en plan."

Detta dodldge blev allt farligare nér yttre krafter samlade sig mot Sovjetunionen och den inre
stabiliteten hotades ekonomiskt av den hoga arbetslosheten i stdderna och “spannmélskrisen” pé
landsbygden, och politiskt av védnster- och hdgeroppositionernas och kulakernas intriger. Det var
upp till Stalin att 16sa problemet pd ett strdlande sitt, om an till hdga (och givetvis beklagansvirda)
kostnader. Hans 16sning innebar for det forsta att kollektivisera landsbygden. I ett enda slag bade
eliminerade han ddrmed bondernas motstand och skapade en situation dér man kunde pumpa
resurser fran lantbruket till industrin. For det andra innefattade den en snabb industrialisering pa
bred front. Pa s sitt skapade han ett "utvecklingsblock™ som fick néring frin sin egen efterfragan.
Stalin ansdgs ddrmed ta Gver vénsterns politik och det 1 en omfattning som de aldrig kunde ha
forestallt sig."

Denna berittelse ar inte fullstdndigt pahittad, men mycket av den behover revideras betydligt. Vad
géller Bucharin sd ligger det centrala i revideringen i att inse det faktum att hans tdnkande
1926-1928 genomgick en forvandling diar han ndrmade sig vanstern och borjade utveckla ett
program som riknade med en hérdare linje pa landsbygden och en snabbare industrialiseringstakt."
Samtidigt betonade han behovet av en optimal tillvéxttakt pa lang sikt istillet for den snabbaste
kortsiktiga vigen — den stdndpunkt som antogs av den femtonde partikongressen 1927.

... vér utgangspunkt fir inte vara minsta mojliga ackumulationstakt ndsta ar eller de ndrmaste
aren, utan ett sddant forhallande som kommer att sikerstilla storsta utvecklingstakt permanent
och pd ldng sikt."*

Denna vdg innebar en betoning av balans och samordning inom ekonomin, av det han stindigt
kallade ”jamvikt”. Pa detta sétt skulle det g att minimera splittringen. Genom att tinka utefter
dessa linjer utvecklade han en férodande kritik av den kaotiska politik som Stalin och hans
anhéngare forde och av deras motiveringar. Lat oss undersdka den ndrmare och titta pd hans kritik
av det som dgde rum och sedan pa hans alternativ.

»Jordbrukskrisen”

Grundtanken i Bucharins sétt att ndrma sig frdgan var fortfarande en mycket mer positiv beddmning
av situationen pa landsbygden dn vare sig védnstern eller Stalin var beredda att medge efter
1927-1928. Under hela 1920-talet ansags den storsta faran for revolutionen vara bonderna.

11 1Ibid, s 16.

12 Denna traditionella uppfattning som ligger bakom bdde sovjetiska och vistliga redogorelser kan aterfinnas i sin
mest sofistikerade form i Alec Nove, Sovjetunionens ekonomiska utveckling, Stockholm: Wahlstrom &
Widstrand, 1971. Nove har sedan dess gjort en del eftergifter till vissa av de revideringar som diskuteras nedan, se
hans debatt med J Miller, Was Stalin Really Necessary?: A Debate on Collectivisation, Problems of Communism,
juli-augusti 1976, vol XXV. Tva intellektuella med anknytning till det brittiska kommunistpartiet har gjort bra
sammanfattningar av det senaste arbetet som utmanar denna tolkning: J Cooper, To Catch Up and Overtake. Soviet
Industrialisation, 1929-41, Socialist Europe, 1977, nr 2; M Harrison, The Soviet Economy in the Inter-war Years:
A Survey, Capital and Class, nr 5 1978. Bada verken misslyckades dock fullstidndigt att forstd materialet de
diskuterar och uppvisar en schizofren uppdelning i teori” och "historia”.

13 Detta diskuteras i detalj bdde av Lewin och Cohen i de bocker av dem som det hanvisas till ovan.

14 Citerat ut Bucharins Notes of an Economist, hans kursivering. Denna artikel publicerades i Pravda, i oktober 1928,
och &r den viktigaste redovisningen av hans nya linje. En engelsk dverséttning av artikeln tillsammans med
sammanfattningar av resten kan aterfinnas i B D Wolfe, Krushchev and Stalins Ghost, London 1957.



”Spannmélskrisen” 1927-1928 sags som en bekriftelse av det. Det ansdgs allmént att orsaken var
missndje bland bonderna som dominerades av de fientliga kulakerna och végrade sdlja spannmal till
staderna. P4 detta sétt var Stalins brutala svar en reaktion mot ekonomiska och politiska hot.

Men for Bucharin var hela denna beskrivning bara ”sagor”. Fran och med 1921 6vergav han hela
sin tidigare radikalism fOr att ta sig an bondernas sak. Denna omsvéngning hade bade en ekonomisk
och politisk dimension. Det fick honom att hdavda att bonderna inte var ndgon fientlig kapitalistisk
klass utan en neutral kraft som kunde vinnas 6ver till socialismen och “vixa in i den” utan att det
behovdes en "tredje revolution”. I ledningen for Kommunistiska internationalen kombinerade

Bucharins sin linje med stdd till tanken pa “’socialism 1 ett land”, vilket ledde till en allmén avveck-
ling av de revolutionira perspektiven och ett antal stora bakslag med fiaskot i Kina som ett typfall."

Men i sitt ekonomiska resonemang stod Bucharin pd mycket fastare mark. Tanken pi ett hot frin
kulakerna forutsatte tre saker. For det forsta att den sociala skiktningen hade gatt tillrackligt langt
for att skapa en grupp vélbestéllda bonder som kunde dominera bonderna i sin helhet. For det andra
att denna grupp kunde organisera sig sjdlva och bonderna for att agera pa ett enat sétt mot staten.
For det tredje att, om en sadan grupp verkligen existerade och agerade pa detta sitt, den skulle
utgora en verklig fara. For Bucharin gick det inte att visa nagra av dessa saker, och oavsett svag-
heten i vissa delar av hans resonemang sa finns det nér vi tittar 1 backspegeln foga tvivel om att han
hade ratt.

For det forsta, oavsett hur datidens ekonomer forsokte sa kunde de inte, inte ens med hjélp av
forvringningar, bevisa att det existerade en klass av kulaker. Efterfoljande historiker har haft samma
problem. Det verkar som om kulakerna &r som Gud, en fraga om tro. ”Det stimde inte ldngre att
klassanalysen avgjorde politiken. Politiken avgjorde vilken sorts klassanalys som var ldmplig 1 den
aktuella situationen.”'® Som Bucharin forsokte visa var pi samma sitt uppfattningen att bonderna
undanhdll stora lager av spannmal felaktig.'”

Idag vet varje barn att oppositionens sagor om de ’skrimmande kolossala” spannmalsreserver
som undanhélls av byarna, legenden om de 900 miljoner pud spannmal [1 pud = 16.38 kg — 6a]
som pastods ha gomts undan, har brustit en gang for alla som sapbubblor. Ingen tror ldngre pa
dessa sagor.'®

Men i denna pressade situation trodde man naturligtvis pa dem. Inte bara antog Stalin dessa “sagor”
som sina egna, utan de dominerade ocksa vénsteroppositionens tdnkande. Det dr en av de stora
tragedierna att vanstern nistan verkade tvinga sig att tro pd hotet fran kulakerna och utesluta allt
annat. De jagade efter spoken och forlorade det verkliga hotet ur sikte — Stalins 6kande makt pa
byrakratins rygg. "Med Stalin mot Bucharin? — Ja”, utropade Trotskij. "Med Bucharin mot Stalin? —
Aldrig”.” Alltfor sent inség han vilket misstag han hade gjort. Nir Stalin gick mot de ”fordomda

15 For en mer detaljerad diskussion av detta se Sedgwick, op cit.

16 E H Carr, A History of Soviet Russia: Socialism in One Country, Part 1, London 1970, s 112. De olika banden i
Carrs historia diskuterar datidens forvanskningar vartefter de utvecklades. Se 4ven M Lewin, Russian Peasants
and Soviet Power, London 1968, kapitel 2 och 3.

17 For en kort men detaljerad diskussion om dessa fragor plus en fullstdndig bibliografi, se Harrison, op cit. Det ér
intressant att konstatera att Roj Medvedev i den forsta upplagan av Let History Judge forsoker réttfardiga den i
grunden traditionella synen. I den andra upplagan, som innehaller omfattande revideringar (och fortfarande inte &r
Oversatt [kom ut pé engelska 1989 — 6a]) finns inte denna diskussion med. (Let History Judge, London 1972, s 73;
K Sudu Istorij, New York 1971, s 165.) Men Medvedev har ocksé med kritiken mot Bucharin som finns pa sidan
64-65 1 den engelska utgavan.

18 Wolfe, op cit, s 303-304. Tyvérr sammanfattar detta bara en detaljerad kritik av détidens statistik och hur den
anvéndes.

*  Detta uttalande r en myt som har sin grund i ett pastdende som Deutscher gor i sin Trotskijbiografi, Den
avvdpnade profeten. Deutscher anger dock ingen killa till detta. Lagg f 6 mérke till att han inte ens péstér att
Trotskij sagt detta, det &r inget Trotskij-citat, utan det 4r Deutschers tolkning av oppositionens politik.

Historikern Pierre Broué, som maste betraktas som en av 1900-talets frimsta experter pa Trotskij, tar upp saken i
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kulakerna” {61l vansteroppositionen ihop runt honom. ”Har &r det”, hivdade de, “dntligen har
vinstersvingen kommit!”"

Bucharin var lika svidande 1 sin kritik av mojligheten att en kollektivisering skulle forbattra
situationen pa landsbygden.

Vissa kamrater bland oss anser att den huvudsakliga végen till socialismen dr Kolchosen. Jag
anser att detta pastdende ar felaktigt. Den frimsta vigen kommer att g& via vanligt samarbete:
forsiljning, kop, krediter — med andra ord via jordbrukskooperativ.?

Aterigen finns det foga tvivel om att Bucharin hade ritt.”' Idag ifrdgasitter ingen utanfor Sovjet-
unionen att kollektiviseringarna var en katastrof. Istillet r argumentet att det var ett "nodvandigt
ont”. Det var (precis som Stalin) nddvéndigt for att 1) frigdra arbetskraft till industrin, 2) ge mat till
stdderna, 3) undanrdja bondernas motstand, och viktigast, 4) frigéra huvuddelen av det kapital som
kravdes for investeringssatsningen.

Det forsta pastaendet att kollektiviseringarna behovdes for att frigora arbetskraft dr sérskilt méark-
ligt. Bara i stdderna fanns det 1928 enligt officiell statistik 1-2 miljoner arbetslosa. Landsbygden var
som en svamp som holl kvar undersysselsatt arbetskraft. Till och med pa den produktivitetsniva
som fanns kunde troligen omkring 8-10 miljoner ménniskor ha frigjorts utan ndgon allvarlig ned-
gang av produktionen. Vem kan da sidga vad relativt sma forbéattringar kunde ha orsakat? Péastaendet
att kollektiviseringarna gav mat till stdderna ar lika egendomligt. Tvangsatgérderna ledde 1933 till
en massiv nedgang av produktionen, masslakt av boskap och utbredd svilt. Spannmalsanskaft-
ningarna 6kade verkligen, men till vilket pris! I stiderna infordes ransonering och inflationen
skenade pa svarta borsen. Det uppstod svara umbaranden som var mycket djupare dn de som
existerade under den sé kallade kris som foranledde hela erfarenheten. Jordbruksproduktionen
nadde inte varaktigt 1926-1928 ars nivaer forrdn 1 mitten av 1950-talet. Inte heller undanréjde
kollektiviseringarna motstdndet fran bonderna.

Men viktigast av allt dr det angrepp man kan rikta mot det fjarde pastdendet — att kollektivise-
ringarna gjorde det mdjligt att sdkra en ’gdva” s att en “primitiv socialistisk ackumulation” skulle

sin Trotskij-biografi (i kapitel 36). Brou¢ hiavdar att Trotskij hela tiden héll sig sjdlvstindig gentemot bade Stalin
och Bucharin-fraktionerna. Han skriver bl a. (med direkt hinsyftning p& Deutscher):
”Att tolka Trotskijs politik gentemot vinsterns sicksackande som ett * stod till Stalin’ 4r inte bara en 6verdriven
forenkling. En sadan tolkning bortser fran den kamp som Trotskij just vid denna tidpunkt forde mot de forson-liga
som fran borjan av 1928 var ute efter att *stodja Stalin’ . Den hamnar ocksé i konflikt med Trotskijs svar pa
Bucharins trevare i brevet till Sjatunovskij, dér han slar fast att kampen for en korrekt regim inom partiet har hogsta
prioritet. Sanningen é&r att Trotskij hela tiden var beredd att stodja alla atgirder, som han bedomde som positiva,
oavsett varifran de kom — men aldrig att * stddja’ Bucharin eller Stalin, hogern eller centern, eller att bilda nidgot
’block’ , som skulle ha gjort honom och oppositionen till alibi for att strypa demokratin och f6ljaktligen partiet sjalv
... . For vér del anser vi att Deutscher ror till den fradga som han pastar sig vilja reda ut... Den oreda Isaac Deutscher
stiller till i denna fréga i sin Trotskij-biografi ar inte helt och hallet hans fel. Orsaken ligger i hans svérigheter att
forsta Trotskijs analys av de olika fraktionerna inom partiet.” — Red

19 Isin recension av Cohens biografi, Legenden om Bucharin, pa marxistarkiv.se, skriver E H Carr: ”Frén och med
Stalins maktovertagande tills Trotskij mordades 1 Mexiko 15 ar senare genomsyrades, hemsdktes och fargades allt
han gjorde och skrev av ett enda tema. Han var odvertraffad motstandare till Stalin och allt Stalin stod for.” (Sid 6.)
Carr citeras senare med gillande av Tamara Deutscher i sin recension av Cohen (Bucharinism mot trotskism, pa
marxistarkiv.se, s 5). En stunds eftertanke visar hur absurt detta uttalande &r. Teorin om en “degenererad arbetar-
stat” innehaller i grunden en splittrad uppfattning av stalinismen. Pa 1930-talet blev Trotskijs instillning mindre
tvetydig, och det fick honom att se luckor i sina tidigare resonemang dven om han inte kunde verge dem. Pa
1920-talet bortsag han till en borjan fran det, och en del av hans handlingar dé bidrog till Stalins uppstigande till
makten. Vénsteroppositionen i sin helhet var &nnu mer otydlig, se A Nove, A Note on Trotsky and the Left
Opposition, 1929-31, Soviet Studies, vol XXIX, nr 4, 1977. Det som i detta avseende verkligen skiljer Trotskij fran
Bucharin, och det som gjorde honom sé farlig, var att han insag att stalinismen var en samhdllelig fraga som
dterspeglade revolutionens forfall och inte en personlig fraga.

20 Citerat i Medvedev, K Sudu Istorij, s 151.

21 Wolfe, op cit.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/t_deutscher_bucharinism_mot_trotskism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/carr/legenden_om_bucharin.pdf
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dga rum inom industrin. En sovjetisk historikers, Barsovs, arbete har klargjort vad som verkligen
hinde. Forstorelsen och kaoset som kollektiviseringarna orsakade var sé stort att man for att halla
uppe produktionen till och med pé ytterst begrdnsade nivder, var tvungna att skicka tillbaka en stor
del av de tillgdngar som togs fran jordbruket till resten av ekonomin.? Det verkar i sjdlva verket
inte ha blivit ndgon betydande nettodverforing av dverskott fran jordbruket. Men om bdnderna inte
betalade for industrialiseringen, vem gjorde det da? Svaret dr naturligtvis att det var arbetarna 1
stdderna. Precis som den storsta delen av ackumulationen i alla andra lander har kommit frén det
mervarde som sugits ur arbetarklassen, sd var det samma sak i Sovjetryssland:

Ur marxistisk synvinkel var ursprunget till den enorma dkningen av ackumulationen under den
forsta femarsplanen (a) en 6kning av det absoluta mervardet som ett resultat av att arbetsstyrkan
i stdderna 6kade med 30%, och (b) en dkning av det relativa mervérdet som ett resultat av att
reallonerna 61l (101%), minus (¢) en minskning av det ojamlika utbytet med jordbruket (-31%).
De fyra centrala mekanismerna for att uppna en ytterligare ackumulation var: omvandlingen av
fackforeningarna fran fackligt arbete till produktionsmedvetenhet, en snabb dkning av tvangs-
arbetet, att marknadsférhallandena mellan jordbruket och industrisfiren ersattes av tvangsrela-
tioner, och 6kade skillnader mellan eliten och massorna.”

Men om det var sé, och fa bestrider det idag, sé dr denna “’socialism” kanske knappt nagot annat &n
en forkladd kapitalism? Aven utan den efterklokhet som historien ger, s& var som vi ska se Bucharin
inte frimmande for att fundera 6ver denna fraga.*

Industrin och femdrsplanen

Den Nya ekonomiska politiken kombinerade marknadsformer med ett fullstindigt statligt gande av
storindustrin for att skapa ett system dér centrum forst och framst var en administrativ samordnare
av den socialistiska sektorn och ett centrum for den makroekonomiska politiken for hela ekono-
min.” Inom detta system hade foretagen ’langtgdende autonomi”, &ven om mycket av detta borjade
begrinsas efter 1925. Med tanke pé att ekonomin holl pa att himta sig under storre delen av NEP ér
det svért att séga hur effektiv den var.”® Icke desto mindre kom Bucharin att se den som en praktisk
om an inte idealisk mekanism, och dér fick han stéd fran vénsteroppositionen. Saledes rorde diskus-
sionerna till stor del frigor inom NEP snarare én fragan om att avskaffa den.

Den verkliga utmaningen for NEP borjade vixa fram 1925-1927. ”Fram till 1921 var det inte polit-
byran som pressade péd for hogre mél, det var partimedlemmarna i Gosplan, som forst allierade sig
med flera radikala specialister utanfor partiet...”* I en situation dér det gick att anvinda administ-

22 Angéende dessa fragor, se P Wiles, The Importance of Being Djugashvili, Problems of Communism, 1963 och 4
Nove, An Economic History.... Ett pagéende arbete om det sovjetiska jordbruket p& 1930-talet som genomfors av
universitetet i Birmingham antyder att jordbrukets déliga resultat delvis berodde péa déligt vader, men det fordndrar
inte pé ndgot sitt dessa grundldggande slutsatser om kollektiviseringarna, vilket syns i de fortsatta problemen in pa
1970-talet.

23 M Ellman, Did the Agricultural Surplus provide the Resources for the Increase in Investement in The USSR during
the First Five Year Plan, Economic Journal, 1975, vol 85, s 860. Det dr mojligt att Ellmans exakta siffror &r 6ppna
for kritik men de allménna slutsatserna &r det inte.

24 Bade Cooper, op cit, och Harrison, op cit, foljer denna analys men drar inga slutsatser och antyder inte ens att den
reser nagra fragor!

25 V N Bandera, Market Orientation of State Enterprises during NEP, Soviet Studies, 1971, vol 22, nr 1, och hans
NEP as an Economic System, Journal of Political Economy, juni 1963. I bada artiklarna gér Bandera en mycket
optimistisk bedomning av NEP. Bucharins stod till NEP utnyttjas ofta for att med storre eller mindre forsiktighet
pasta att han stddde en “marknadssocialism” och fortsatta varurelationer inom produktionen under socialismen. Har
ar Noves kommentar berittigad: “Han var for att bygga socialismen genom att utnyttja marknaden. Men f6r honom
skulle socialismen infe vara ndgon sorts marknadsekonomi, och det gar inte att 4beropa ndgon av hans skrifter for
att stdda den motsatta uppfattningen.” (Some Observations of Bukharin and his Ideas, i C Abramsky (red), Essays
in Honour of E H Carr, London 1974, s 199.

26 R W Davies och S G Wheatcroft, Further Thoughts om the First Soviet Five Year Plan, Slavic Review, vol 35, nr



rativa atgdrder for att tysta kritiker, och dér statens manipulation av ekonomin redan skapade
obalanser fick dessa &sikter stod. For politbyrans ledning méste de alltmer optimistiska prognoserna
har sett ut som en gudagiva. Under forsoken att hantera de inhemska ekonomiska svarigheterna
samtidigt som de var utsatta for ett yttre bade ekonomiskt och politiskt tryck fran varldsekonomin,
samt byrdkraternas framstotar om hojda ersittningar, verkade en 6kning av tempot 16sa alla
problem. Denna uppfattning gjorde forst intryck pa Stalins bundsforvanter, men allteftersom
svérigheterna 6kade spred den sig tills politbyrans majoritet inte sdg ndgon annan 16sning &n att
paborja atgiarder som skulle leda till ett avskaffande av NEP till forman for feméarsplanen.

Séllan har ett mer vilseledande namn valts. Vartefter det politiska och ekonomiska trycket 6kade
forvandlades den ursprungliga planen. Atmosfaren har beskrivits bra i arbeten pé senare tid. Den
ursprungliga planen var i sig sjilv en teknisk bedrift, men utsattes for betydande forandringar dér
fornuftet forsvann nér konkurrerande grupper forsokte overtraffa varandra. Rjazanov samman-
fattade situationen vid partikonferensen 1 april 1929.

Varje tal slutar med ... ’ge oss en fabrik i Ural och at helvete med hégern! Ge oss ett kraftverk
och 4t helvete med hogern™!*’

Den sansade rosten var oppositionens rost, defaitismens rost. ”Det finns inga fastningar som bolsje-
vikerna inte kan storma!” blev parollen f6r dagen. Det var inte planering, det var att sldppa 16s en
helt kaotisk utveckling som bara vigleddes av vad omstindigheterna kréavde.”

Bucharin betraktade denna forvandling med fasa. 1927 hade han insett behovet av en snabbare
tillviaxttakt. Men den 15° kongressen bekréftade pé nytt ett stdd till NEP — inte detta vidunder. Nu
forsokte han forsvara kongressens linje, for att tillsammans med hogeroppositionen angripa denna
“vettvillings-"politik. Planering var inte ndgon enkel patentlosning. "Med en felaktig politik kan
processen kosta lika mycket som kapitalistisk anarki ...”*

Hans angrepp forklarades i ett antal artiklar som publicerades 1928 och 1929. Framst bland dessa
var Anteckningar av en ekonom som gavs ut i oktober 1928.%° Denna artikel skrevs som ett angrepp
pa "trotskismen”, men var i sjélva verket ett mycket uppenbart om én fortickt angrepp pa majorite-
tens linje. Bucharins argument var att industrin redan véxte snabbt. Men redan pd denna niva dkade
problemen inom ekonomin — underskott och obalanser. I denna situation var det absurt att krdva
mer.

Om det inte finns tillrackligt med tegelstenar, och om det under denna sésong av tekniska skal
bara kan produceras en viss mdngd, d& kan vi inte utarbeta ett byggprogram som 6verskrider
denna grins ... det gar inte att bygga fabriker av luft!

Men inte nog med det. Situationen skulle utan tvivel forvérras. Nér bristen dkade skulle det krévas
extraordindra administrativa atgirder och skapa ytterligare obalans, mer byrdkratism. Men: Vi har
[redan] Overcentraliserat allting alldeles for mycket. Vi méste fraga oss om det inte dr dags att ta
nagra steg i riktning mot den leninistiska kommunstaten?”” Det som framf6rallt behdvdes var
flexibilitet och balans — den flexibilitet och balans som uttrycktes i den femtonde partikongressens
direktiv. ”Ar det inte hir mojligt att kriva ett exakt genomforande av den femtonde kongressens
beslut?”

Givetvis var det inte det. Precis som i frdgan om jordbruket besegrades Bucharin och hogern. Da
publicerade Bucharin sin mest minnesvérda artikel i form av en bokrecension med titeln ”Teorin om

4,1975.
27 Citerat i Cohen, op cit, s 258.
28 Denna punkt lagger Cooper, op cit, fram bra, men aterigen utan att dra nigra slutsatser.
29 Citerat i Lewin,op cit, s 57.
30 Senot 14.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf
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organiserat kaos”.’! Den pastod sig beskriva det 6kande kaoset i vist pa grund av de allt storre
statliga ingripandena. Statskapitalismen var pa vég att bli en del av systemets normala funktionssétt
och kapitalismens motséttningar utvecklade sig nu pé vérldsmarknaden. Men langt fran att ge inre
ordning skapade anvindandet av administrativa atgirder, av “organiserad kapitalism”, en hel rad
nya problem nér “medlen blir mal”.>* Den kaotiska ekonomiska samordningen ledde till ett enormt
ekonomiskt sloseri, forhallandena mellan méinniskorna blev alltmer forvrangda — den “privata’ och
den “offentliga” sfaren blev omdjliga att skilja t, byrékratismen ledde till att de sociala processerna
blev rutinmissiga och det utvecklades en smygande ekonomisk apati.** Efter att ha utvecklat sitt
resonemang utforligt, avslutade Bucharin: ”Sovjetiska ldsare kommer att Overraskas av den formella
likheten med vissa organisatoriska problem ...”!

Vad 1 hela virlden forsokte Bucharin séga? Att han angrep den existerande situationen i Sovjet-
unionen var uppenbart, men var det mer dn sa? Kunde han verkligen antyda att ’kapitalismens
organiserade kaos” och det socialistiska uppbyggets “mer 6verhdngande likartade problem”
aterspeglade det faktum att de var varianter av ett och samma system? Det kommer vi troligen
aldrig att {4 veta, ty detta var det sista verkligt betydande arbete han kunde publicera. Som det nu ér
aterstar en profetisk kritik av det som hénde under industrialiseringen.

Faktum dr att femérsplanen helt enkelt inte var genomf6rbar, ens i sin ursprungliga form. Tv4 ytterst
optimistiska varianter hade utvecklats, en grundldggande version och en alternativ version med
omkring 20% hogre mal. Den sistndmnda gick bara att uppna om ett antal ytterst osannolika
omstandigheter uppfylldes — till exempel inga misslyckade skordar, en avsevird 6kning av den
internationella handeln. Det fanns sdledes ett inslag av flexibilitet. En nyligen genomférd omarbet-
ning av planen har 1 sjdlva verket visat att den inte ens 1 sina stora drag hangde ihop internt, for att
inte tala om smadetaljerna. Aven om de optimistiska antagandena hade uppfyllts s kunde den inte
ha fungerat.’* Men naturligtvis tillimpades inte ens planen. Den forstordes av satsningen att pressa
upp malen. De prioriterade sektorerna blev envildiga imperier till priset av ett fantastiskt sloseri och
dubbelarbete. Kollektiviseringen forstorde ett av antagandena 1 och med att jordbruksproduktionen
foll och det radde kaos pé landsbygden. Ett annat antagande drabbades av virldskrisen, och Sovjet-
unionens export foll och ekonomin tvingades in i isolering. Féljden blev som Bucharin forutspadde.
Varenda problem, varje obalans bemdttes med administrativa atgérder.

Det var hela processens oplanerade karaktér som tvingade pa staten &nnu mer “’planering”,
vilket helt enkelt innebar ett behov att utvidga omfattningen pa den administrativa kontrollen,
och att statsapparaten tog dver hela den nationella ekonomin.*

Planen var dod. Det som éterstod var en byrakratiskt kontrollerad ekonomi vars institutionella ram
var ett tillféalligt svar pa slumpen. Det dr verkligheten bakom vérldens forsta ’planerade ekonomi”.

Det “organiserade kaoset” dterspeglades ocksa i det ekonomiska resultatet av industrialiseringen.
1932 forkunnades att planen var uppfylld, men 1 verkligheten var hela ekonomin i kris, vilket till

31 Teoria Organizovannoj Bezchozjaistvennostij, Pravda, 30 juni 1929. Sa vitt jag vet finns ingen engelsk dversétt-
ning tillgénglig.

32 Denna formulering upprepas (omedvetet?) av Cooper i dennes beskrivning av planen: ”Man skulle kunna séga att
ett medel betraktades som ett mal i sig”, op cit, s 4. I sin artikel 4r Bucharin man om att sérskilja sédana samhéllen
fran socialismen.

33 Denna sista punkt uteslot inte tillvdixt men aterspeglades i att den var fordrdjd. Pa grundval av sin forskning intygar
Cooper att det verkligen dgde rum en teknologisk férdrojning inom centrala delar av den sovjetiska ekonomin. Det
kénnetecknade ocksé den statligt dominerade nazistiska ekonomin i Tyskland. Se A R L Gurland, Technological
Trends and Economic Structure under National Socialism, Studies in Philosophy and Science, vol IX, 1941.

34 Se diskussionen och bibliografin i Harrison, op cit.

35 Harrison, op cit, konstaterar mycket av detta, till exempel ”en tendens till sonderfall” [av] sjdlva planerings-
systemet, men lyckas dnda tala i termer av det som en av deltagarna i Marxism Todays debatt om socialistisk
demokrati kallade “tankldsa plattityder”, exempelvis “’detta var vérldens forsta planerade ekonomi”, ”den sovjetiska
industrialiseringens regelbundenhet” och sa vidare.
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och med den forvanskade sovjetiska statistiken visar. Om man tar hdnsyn till den tidens forstorelse,
den forsamrade kvalitén, s& forefaller det rimligt att hdvda att ekonomin allmént sett faktiskt vixte
snabbare 1928-1932 dn under de sista aren av NEP. Vissa sektorer forvandlades givetvis och perio-
den 1934-1937 var en period av dvergripande aterhdmtning, men perioden 1938-1940 var éterigen
en period av kris eftersom ekonomin drabbades av betydande storningar pa grund av utrens-
ningarna.*®

Det kan verka uppenbart att en ligre ekonomisk tillvéxt skulle ha uppnétt samma eller till och med
bittre resultat. Till och med sovjetiska ekonomer ér faktiskt beredda att medge denna méjlighet.’’
En enkel extrapolering av resultaten under NEP:s sista ar antyder ocksa det. Bucharins kritik kan
verka réttfardigad. Men oavsett hur insiktsfull en kritik &r, sd innebér det inte att den automatiskt
blir ett historiskt genomforbart alternativ. An mindre ir det nddvindigtvis ett socialistiskt alternativ.
Problemet med Bucharin var att hans alternativ aldrig h6jde sig 6ver kritikens niva, ty som vi ska se
var det varken genomforbart eller socialistiskt.

Bucharins alternativ

Fragan om ett historiskt alternativ kan inte begrénsas till ett tekniskt beslut eller frdgan om person-
lighet. Det handlar om att inta en stindpunkt om vad det var {for karaktéir pad den omvandling som
dgde rum 1 Sovjetunionen och stédlla Bucharins analys inom dessa ramar. Betraktad i dessa termer
forefaller det uppenbart att Bucharin inte tillhandahdll ndgot verkligt alternativ. Om han hade blivit
kvar vid makten skulle nédstan sdkert den absurda industrialiseringskampanjen, utrensningarna,
fortrycket ha mildrats, och det dr viktigt. Men det betyder inte att omvandlingens grundldggande
karaktar skulle ha dndrats sérskilt mycket. Faktum &r att Bucharins kritik och hans sa kallade ’mot-
program” uttryckte i stort sett samma antaganden som majoritetslinjen. Kérnpunkten 1 industrialise-
ringskampanjen var att de sista sparen av arbetarklassens makt slutgiltigt exproprierades politiskt,
och som en konsekvens av det att utsugningsnivan 6kades massivt. Men allt detta fanns under-
forstatt ocksd hos Bucharin, som ju ocksa grundade sig pa tesen om “’socialism 1 ett land” och en
utveckling av den femtonde kongressens perspektiv 1927.

I borjan av 1920-talet hade han varit 6verens med vénsteroppositionen om att ackumulations-
fonderna inte skulle, faktiskt inte kunde, komma fran arbetarklassen.*® Vinstern hivdade att den
enda I6sningen var att revolutionen spred sig utomlands, dven om det pa kort sikt var mojligt att
suga ut mer ur bonderna. Men Bucharin svingde snart och blev teoretisk foresprakare for socialism
i ett land.”” Med tanke p4 att investeringsfonderna méste komma nagonstans ifran fick hans analys
honom direkt att se hur Ryssland “red till socialismen pa en bondes héstkrake”. Hans nya perspektiv
fick honom inte ndrmare att I6sa denna motséttning. Det var gott och vl att stoda en snabbare till-
vixt men resurserna maste fortfarande skaffas fram. En hardare linje pd landsbygden kunde ha
hjilpt honom men han fortsatte sjélv att visa grinserna for detta. Det enda alternativet var arbetar-
klassen.*

36 Se Wiles, op cit, och B Katz, Purges and Production in the Soviet Union, Journal of Economic History, september
1975.

37 Se Harrison, op cit. Roj Medvedev ar till och med &nnu mer réttfram: ... utan Stalin skulle vi troligen kunnat uppna
betydligt battre resultat.” K Sudu Istorij, s 232.

38 1919 hade Bucharin skrivit: ”Den proletdra staten kan inte utsuga proletariatet, da den &r just detta proletariats
organisation. Proletariatet kan inte utsuga sig sjélvt.” (Kommunismens ABCD, pa marxistarkiv.se, s 110.)

39 E H Carr, History of Socialist Russia: Socialism in One Country, vol 1, London 1958, s 185.

40 Som vi har sett ndrmade sig Bucharins program vénstern. Lewin tolkar detta positivt. Vad det verkligen visar ar inte
Bucharins ”realism” utan hur vénstern hade forfallit politiskt. Senare, 1933, skulle Trotskij skriva: ”En arbetarstats
korrekta politik gar inte att enbart reducera till nationell ekonomisk uppbyggnad” (Sovjetunionens klasskaraktdr, pa
marxistarkiv.se, s 3), men det dr uppenbart att det var just detta som en del av vénstern, till exempel
Preobrazjenskij, gjorde i slutet av 1920-talet. Pé detta sitt blev det mojligt for dem att kapitulera for Stalin, beklaga
att arbetarklassen blivit av med makten men hévda att han med sin politik ’forsvarade revolutionen”.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1933/sovjets_klasskaraktar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/Kommunismens_ABCD.pdf
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Aven om det hade skett en aterhimtning av levnadsstandarden ir faktum att den méingd mervirde
som sOgs ut ur arbetarklassen redan 1928 var orimlig. Det aterspeglade sig 1 att man anammade
kapitalistiska organisationsformer och dverhuvudtaget patryckningar for att 6ka produktionen.*
Utover detta har det nu pavisats att femarsplanen for att ens lyckas i sin ursprungliga form dnda
skulle ha gjort det nddvindigt med en betydande minskning av den personliga konsumtionen — en
minskning som utan tvivel skulle ha mott motstdnd om arbetarnas begrénsade rattigheter inte hade
ifragasatts.*

I och med att Bucharin inte hade négot internationellt revolutionirt perspektiv skulle han dessutom
ha hindrats av utvecklingen utomlands. Sovjetunionen skulle fortfarande ha drabbats av virlds-
krisen och han hade inget perspektiv for att hantera den. Han hade heller inte ndgot nytt perspektiv
for forsvaret av Sovjetunionen. Aven om Stalins 16sning med upprustning och en snabb militir upp-
byggnad kanske var mer omfattande dn vad Bucharin tankte sig, sa var det i grund och botten dven
hans 16sning. Hela den militdra logiken bakom “’socialismen i ett land” hade faktiskt utarbetats och
bekréftats av Bucharins stod 1927, bade 1 partiet och Kommunistiska internationalen som han ledde
vid den tiden.* Infor den allt simre internationella situationen kunde bara ett revolutionért perspek-
tiv erbjuda ett alternativ till att anta kapitalistiska forsvarsatgarder med alla de allvarliga konsekven-
ser som de ledde till. Bucharin forsokte kanske avvisa “’linjen om socialfascism” till forman for sin
egen version av folkfronten, men han var fortfarande finge i den tes som han hade gjort sa mycket
for att skapa.*

Bakom detta misslyckande att inse motsittningen mellan revolutionen och “’socialism 1 ett land” 1ag
ett mer djupgéende misstag. Bucharin hade helt enkelt ingen uppfattning om hur revolutionen holl
pa att degenerera politiskt. Det firgade inte bara hans teoretiska perspektiv utan ledde ocksa direkt
till politisk maktloshet. Den man som en ging hade sett staten som “den grundldggande och vikti-
gaste fragan for den revolutiondra klassens hela praktik™ tappade under 1920- och 1930-talen denna
fraga helt ur sikte. Medan vénstern fortsatte att se NEP som en “retrédtt fylld med faror”, sdg han den
som en ram for dvergdngen pa lang sikt. I detta har hans sentida beundrare f6ljt honom.

2% 9

Forvisso framstir NEP synbarligen som en period av “’fred och lugn”, ’pluralism och méingfald”,
men det var naturligtvis 1 jimforelse med vad som hade varit tidigare och vad skulle komma senare.
Att stdlla NEP mot andra mdjliga “modeller” doljer dessutom det faktum att det var ett samhille i
rorelse — och inte vilket samhille som helst.* Det var det besynnerliga resultatet av en “arbetar- och
bondestats” forfall i ett underutvecklat land. Som sddant kombinerade det ett antal motstridiga
dynamiska krafter, olika intressen och krafter, som var och en kdmpade om herravildet. Den sken-
bara “’pluralismen och mangfalden™ aterspeglar inte ndgot som finns inbyggt i NEP. Istéllet ater-
speglade NEP en tillféllig styrkejaimvikt under en foridnderlig situation. Trots all sin intellektuella
begévning kunde Bucharin inte se detta. Och det har inte heller en stor del av vénstern.*

Revolutionens hornsten hade utgjorts av ett fantastiskt uppsving for den folkliga demokratin, men
NEP var en fortsittning pd den omfattande retrétt som inbordeskriget tvingade fram. Men det som

41 ”Redan 1928, innan resurser successivt omfordelades fran konsumtionsbehov till investeringar, var den del av BNP
som anvéndes for privat konsumtion lag jamfort med andra stora ekonomier med liknande nivaer pa BNP per
capita.” (S Cohn, Economic Development in the Soviet Union, London 1970, s 70.)

42 Se Harrison, op cit, for en kort diskussion och bibliografi.

43 E H Carr, History of Socialist Russia, Foundations of a Planned Economy, vol 2, London 1971, s 329-332.

44 Cooper, op cit, sammanfattar sin egen forskning som bland annat visar att forsvarets roll var dnnu storre dn han
formellt hade antagit. Sjalvklart kommenterar han inte det!

45 Se Cohen, op cit, och Lewin, op cit, for ett typiskt sitt att ndrma sig fragan.

46 Historikern Roger Pethybridge har betonat att ’de flesta redogorelserna for den ryska revolutionen har en benigen-
het att rygga for problemet att forlika bolsjevikpartiets eleganta och fornuftigt uttinkta humanitéra ideal med den
faktiska sovjethistoriens otécka detaljer, som de utvecklades till det som pé gott och ont har kallats stalinism”. (The
Social Prelude to Stalinism, London 1974, s 7. Victor Serges anméarkning att revolutionen bdrjade degenerera
dagen efter att den hade &gt rum &r kanske en ytterlighet, men det finns mer &n en gnutta sanning i den.
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holl thop samhallet trots det allmdnna sammanbrottet under inbdrdeskriget var en auktoritir
kontroll. NEP skulle fordndra detta, men ett forvanande faktum é&r att det aldrig gjordes nagot all-
varligt forsok att 6verfora ndgon verklig makt nerat. En efter en gick varenda dtgérd i motsatt
riktning.

En stdndig oro grep oss kommunister ... nu antog de stdder vi hiarskade 6ver en frimmande
anblick. Vi kédnde att vi sjonk ner i ett trask — paralyserade, forvanskade ... en och en halv
miljon arbetslosa ... hasardspel, fylleri och all den gamla tidens smorja ... klasser aterfoddes
infor vara dgon ... det fanns en allt storre klyfta mellan de fas vélstand och de mangas misér ...
Till och med datidens stora diskussioner aterspeglade en “uttalad cellskrick ... som sdllan

genomtrangdes av uppfattningar som tvingade sig pa fran bolsjevikernas breda medlems-

massor ...”"

I centrum pé detta allménna forfall stod partiet sjdlv, ’vi kunde inte ldngre kénna igen revolutionens
gamla parti”. Redan 1921 hade en fjardedel av medlemmarna rensats ut pa grund av “byrakratiska
deformeringar”, men manga av de som genomforde utrensningarna var sjilva fordolda byrékrater.
Lenin hade velat ha ytterligare en utrensning for att fa bort dnnu fler degenererade element, men
istéllet hogtidligholl partiledningen pa ett hanfullt sétt hans dod med “Leninuppbadet”, och 6ppnade
pé nytt partiets dorrar och stirkte dirmed oundvikligen apparatens makt.** Resultatet blev att:

Det borjade upptrdda en ny demarkationslinje mellan en ytterst véltalig, politiskt medveten och
alltmer auktoritér central partiorganisation och passiva, utspridda och ofta forvirrade partimed-
lemmar, som var allt svarare att skilja fran andra ”lojala” element inom befolkningen vad géller
politisk instillning och vilken roll de skulle spela. Fortruppen i sin helhet var inte ldngre en for-
trupp eller elit som ledde arbetar- och bondemassorna: fortruppen bestod av partitjanstemén som
ledde och styrde bade partiet och massorna utanfor partiet.*’

I forhallande till detta verkar Bucharin ha levt i en bubbla. Till och med den sympatiskt instéllde
Cohen tvingas tala om hans ”stdndiga offentliga optimism”. I borjan av NEP hade han gétt med pa
mojligheten att revolutionen kunde degenerera politiskt men denna linje forsvann snabbt.*® I mitten
av 1920-talet var alla sddana antydningar “forraderi” for honom:

Under de tre eller fyra avgoérande ar dé Stalin byggde upp sitt ointagliga grepp om partiet och
staten och slog ner oppositionen, var Bucharin hans nitiska medbrottsling.*'

Det enda som aterstod av hans en gang kraftfulla analys av staten var ”en misstro mot statsmakten”,
ett liberaliserande inslag 1 hans bolsjevism”. Statens klasskaraktér blev bara en abstraktion — det
var nagot som en gang for alla hade avgjorts av revolutionen. Den kunde bli nétt i kanten av det
byrakratiska forfallet men kunde i grund och botten inte fordndras. Partiets och ledarskapets roll 1
den maste bevaras till varje pris.*

Oavsett vilken radikalism man viljer att ldsa in 1 arbeten som hans ”Det organiserade kaosets
ekonomi”, sa var hans opposition mot Stalin riktad mot honom som individ, &ven ndr han sag
honom for vad han var. Han hade ingen riktigt uppfattning om att angripa den makt pa vilken

47 V Serge, From Lenin to Stalin, New York 1973, s 39-40; Pethybridge, op cit, s 6.

48 Serge, op cit. For detaljer om fordndringarna av medlemskapet se T Righby, Communist Party Membership in
the USSR, 1917-1967, Princeton N.J. 1968.

49 Carr, op cit, s 137.

50 Se Nove, Some Observations of Bucharin..., for detaljer.

51 Carr, Legenden om Bucharin, pd marxistarkiv.se, s 6.

52 Den bésta diskussionen om denna avgorande brist finns i J L Dallemagne, Justice for Bukharin, Critique nr 4,
1975. Aven om jag inte kan gi med pa alla skrivningar i denna artikel s har den stora fortjéinster. Den innehéller
ocksa vardefulla referenser till franska dverséttningar av Bucharins verk som annars bara finns tillgingliga pa
ryska.
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Stalins position grundade sig. Hans opposition var privat, ”han gick aldrig mot Stalin offentligt.”*
Om Cohen har rétt ndr han hiavdar att hdgeroppositionen hade en verkligt folklig bas 1928, hur
mycket mer kan vi da inte fordoma Bucharin for att han inte mobiliserade den? Det var den man
som hade splittrat partiet under dess mesta avgérande 6gonblick 1918! Och om Cohen ocksé har
ritt ndr han siger att han ”dven sedan han besegrats stod ... som symbolen for bolsjevikiskt
motstand mot stalinismens uppgang under 1930-talet”, varfor gjorde han dé inte mer? Till slut blev
hans roll patetisk. Varfor holl han tyst? Varfor lade han inte sin auktoritet, till och med som “en
symbol for motstand”, bakom Rjutins revolt 19327 Varfor uttalade han sig aldrig offentligt? Oavsett
vilket sken man vill ge hans aktioner, sa dr faktum att hans “’tystnadens konspiration”, hans férdolda
angrepp betydde foga mot stalinismens konsolidering. Det som verkligen rdknades var det sétt pa
vilket han och de andra gammalbolsjevikerna utnyttjades for att pryda regimen, for att ge Stalin sin
legitimitet. Och nédr det kom till kritan var Bucharin &nnu mer beredd att gora det dn en del av de
andra. Vid den fjortonde kongressen 1934 fornedrade han sig till den milda grad att han “var en av
fa fore detta oppositionella talare som fick applader fran forsamlingen”.>* Och 1936 kom sé den
slutgiltiga ironin. Det verkar som om Bucharin hade en avgoérande del i skapandet av Stalinkonstitu-
tionen. Men till raga pé allt verkar han till en borjan pé allvar ha trott att en konstitution, en
“papperslapp”, kunde paverka en regim vars brutalitet bara ar jamforbar med Nazitysklands. P4 ett
sadant sitt kunde denna en ging stora marxist forfalla.”

Forvisso finns det personliga misslyckanden hir. Men det dr inte bara det. Faktum é&r att Bucharin
an en gang var fast i det system som han hade gjort sd mycket for att skapa. Han begriansades bade
av dess institutioner och av dess antaganden, och han ville inte, kunde inte 6verge dem. Forvisso
var vél vad som helst — vad som helst att foredra framfor denna roll? Opposition, protester, utvand-
ring, till och med sjélvmord — alternativen fanns dér och manga mindre mén tog dem, men inte
Bucharin. Att kliva utanfor grénserna, att vdga, att kimpa — det var otdnkbart. Och till syvende och
sist blev hans motstidnd bara en odndlig strdm av brev till Stalin, ” *’Kéra Koba! Kéra Koba! Kéra
Koba!” Och han fick inte ett enda svar.”*

Den andre Bucharin

Om det var allt som éterstod av Bucharin — avskyvérda, grova forfoljelser av oppositionen pa
1920-talet; en kritik av industrialiseringarna som icke desto mindre accepterade de grundldggande
antaganden som ldg bakom dem; en halvhjértad kampanj mot Stalin som urartade till f6ga mer dn
ett beklammande intresse att rddda sitt eget och sin familjs liv medan miljontals gick under; ett
vanhedrande slut som bara rdddades upp tack vare hans tvetydiga forsok att avvisa rattegdngens
grundvalar, ett fors6k som fa insag vad det var — om detta var allt, da skulle det verkligen vara lite.
Men om vi ska tro pa liberalernas och eurokommunisternas version sa ér det allt. Man kan inse att
till och med denna Bucharin 4nda kan utgora ett stort hot i Osteuropas slutna samhillen, men att han
ska tas upp pa detta sitt i [vést] — hur kan det komma sig? Ar det verkligen det enda som aterstr av
hans arv?

Lyckligtvis inte. Det finns en annan Bucharin — en vars hela vdsen verkar motséga den senare
Bucharins tankar och handlingar. Det &r de tidiga drens Bucharin — Bucharin revolutiondren. Men
medan det var denna yngre Bucharin som Lenin gav sin berémda hyllning, s verkar hans nyfunna
beundrare nu vilja délja honom, forklara honom 1 termer av "omognad”, ’hans utopiska lara”, och

53 Carr, Legenden om Bucharin, s 1.

54 Katkov, op cit, s 83.

55 For Bucharins roll se Coates, op cit, och Cohen, .

56 Det finns tre mer betydande sekundéra kéllor om Bucharins sista ar. Cohen, op cit, &r den absolut mest sympatiskt
instéllda. A Solzjenitsyn, Gulag-arkipelagen, Stockholm: Wahlstrom & Widstrand, 1974-1976, 4 vol, dr den mest
fientliga men ligger i minga avseenden ndrmare sanningen. Roj Medvedev, Bukharin's Last Years, New Left
Review, maj-juni 1978, nr 109, tillfor inte s& mycket jaimfort med Solzjenitsyn och hans tidigare redogorelse i Let
History Judge. Om négot verkar han ligga nirmare Solzjenitsyn i sin bedomning.
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sa vidare. Men om det finns en verklig kérna 1 ”legenden om Bucharin”, om det finns ett verkligt
arv att hylla, da dr det hdr vi kommer att aterfinna det. Hér har vi en lysande marxistisk teoretiker
som analyserar staten, en man vars verk har ett varaktigt virde, ty under hans tidiga period kan vi
hitta arbeten som ger nyckeln till att férklara bade hur den moderna kapitalismen har utvecklats och
hur den méaste besegras. Med hojdpunkten i sin anmirkningsvirda bok Overgdngsperiodens
ekonomi, som gavs ut 1920, tog han itu med att utveckla en forstaelse for imperialismen och
nationalstatens roll under den. Dérefter sammanfattade han erfarenheterna av den ryska revolu-
tionen och stillde ndgra av 6vergdngsperiodens centrala problem.’” Hittills har ingen pa ett tillfreds-
stallande sétt forklarat hur denna tidiga, radikala Bucharin kunde férvandlas till den senare version
som vi har diskuterat. Men en av fortjdnsterna med Cohens biografi dr att han betonar att dven
denna Bucharin ska betdnkas.’® Men inte ens Cohen har framstéllt honom i hans ritta ljus, eftersom
hans storsta intresse verkar vara att hidvda att han var féregangare for de som ser mojligheten av ett
tredje sorts samhalle, varken kapitalistiskt eller socialistiskt.

For socialister 1 borjan av 1900-talet var fragan om statsmaktens karaktir en grundlédggande politisk
fraga. Sedan Marx’ dod hade statens roll dkat pa grund av trycket fran ekonomiska kriser, monopol
och dkande militarisering. Aven om de statliga ingripandena var relativt sma jimfort med idag, si
var de dnda ett problem for vinstern. En reaktion var att likstdlla statsmakt med “’socialisering”, och
saledes stoda reformismen. En annan mer komplicerad reaktion, som till sist ledde i samma rikt-
ning, var Kautskys vision om en ultraimperialism”. Under denna skulle kapitalismens organisering
overskrida nationsgrianserna och till slut leda till att det skapades en massiv, global kartell som
skulle underkasta sig véirldsekonomin. Det var upp till en mindre grupp marxister i Tyskland och
Ryssland att utveckla revolutionira alternativ till dessa uppfattningar. I centrum pa denna grupp
stod Nikolaj Bucharin.

Bucharins utgadngspunkt var insikten att kapitalismen inte var ett nationellt utan ett internationellt
produktionssitt. En forstdelse av det maste darfor utgd frn en forstielse av vérldsekonomin — inte
den ena eller andra nationella ekonomin. Om det, som Kautsky pastod, var sa att kapitalet kunde
centraliseras 1 vérldsskala sa skulle kapitalismen definitivt upphora att existera. Men, hdavdade
Bucharin, verkligheten sag annorlunda ut eftersom utvecklingen gick i riktning mot en mangfald av
konkurrerande kapital inom vérldsekonomin. Det dterspeglade det sitt pa vilket kapitalismen alltid
drogs &t tva hall — mot internationalisering och mot nationalisering. Som ett resultat av detta ater-
skapades nu kapitalismens motséttningar i virldsskala. Det var det resonemang som han utvecklade
utforligt i Imperialismen och vérldsekonomin och senare sammanfattade som en vésentlig del av
sitt resonemang i de inledande kapitlen av Overgangsperiodens ekonomi.

... ’nationella ekonomiska organismer” ... har sedan lingre upphort att vara en avskild enhet,
en "isolerad ekonomi” ... Tvértom &r de bara delar av en mycket storre sfar, ndmligen vdrlds-
ekonomin. Precis som varje enskilt foretag 4r en del av den “nationella ekonomin”, sa ingér var
och en av dessa nationella ekonomier” i varldsekonomin. Det dr darfor kampen mellan nutida
“nationella ekonomiska organ” forst och frimst maste ses som en kamp mellan olika konkurre-
rande delar av virldsekonomin ...

57 Denna diskussion grundas pé fyra centrala arbeten frén denna period: 1) Imperialism and the World Economy,
London 1972 (hddanefter Imperialism...). Den skrevs 1915 men gavs inte ut forrdn 1925. 2) Till en teori om den
imperialistiska staten, som skrevs 1916 men inte gavs ut i sin helhet forrdn 1925. Det finns ingen engelsk oversétt-
ning av denna, men den sammanfattas i Cohen, op cit, och dven i R V Daniels utméirkta The ~Withering Away of the
State” in Theory and Practice, 1 A Inkeles och K Geiger (red), Soviet Society, London 1961. 3) The Economics of
the Transformation Period, New York 1971 (hddanefter Economics...), som skrevs och gavs ut efter inbdrdes-
kriget. 4) Kommunismens ABCD, pa marxistarkiv.se, frdn samma period.

58 Aven om Bucharin identifierade denna period som en period av “illusioner” si kom han aldrig underfund med den.
Nove, Some Observations..., op cit, pekar kortfattat pa problemet utan att 16sa det. Cohen, op cit, gor det mer utfor-
ligt men med lika lite framgang.
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“Den moderna kapitalismen”, fortsatte han och sammanfattade, “ér virldskapitalism.”>

Men vad dr denna “’varldsekonomi”? Bucharin anstringde sig verkligen for att pavisa att den var
mer &n bara summan av sina ingdende delar. Istillet kinnetecknades den av en egen ”oorganiserad
enhet”:

Det virldsekonomiska systemet 4r lika blint irrationellt och “motivldst” som det tidigare natio-
nella ekonomiska systemet.*

Det ér just detta som forklarar hur nationalstatens roll har utvecklats. Under inverkan fran konkur-
rensen inom virldsekonomin kom staten till sina egna kapitalisters forsvar och underkastade sig
sina sjélvstindiga delar for att skapa en form som Bucharin kallade “statskapitalism”.®' Den var
fortfarande en kapitalism eftersom ingen enhet kan existera oberoende av den konkurrerande virlds-
ekonomin. I hans speciella formulering uttryckte denna statskapitalism de grundldggande banden
mellan finanskapitalet och staten, men han var inte rddd for att f6lja logiken i sitt resonemang dnda
till slutet. S& lange staten begransades av varldsekonomin fanns det 1 princip ingen skillnad mellan
en kapitalism som grundade sig pé ett monopol ver produktionsmedlen och en “’privat” organise-
ring av detta monopol.*”

Det ér kdrnpunkten i Bucharins resonemang, men det kan vara virt att betona ett antal punkter i det.

1. Han ansag att staten bade ingrep for att stoda villkoren for utsugningen, och for att sjélv verka
som utsugare och producent av mervérde:

Statsmakten drar salunda till sig ndstan alla grenar i produktionen; den uppratthaller inte bara de
allménna villkoren for utsugningsprocessen, staten blir mer och mer en direkt utsugare, som
organiserar och leder produktionen som en kollektiv kapitalist.

Det ér pa grund av att staten kan och verkligen skapar merviarde som det dr teoretiskt mojligt med
ett statskapital.®

2. Eftersom staten styr den inhemska ekonomin gentemot virldsekonomin, sa leder det till en 6kad
betoning pa konkurrensformer utanfor marknaden.* Den mest extrema formen av detta ér krig, ett

59 TImperialism..., s 17. Economics..., s 12.

60 Economics..., s 19. Ett typiskt exempel pa hur Bucharin med flit har ignorerats finns i den nyligen genomftrda
”debatten om staten”, se J Holloway och S Picciotto, State and Capital: a Marxist Debate, London 1978. Denna
debatt har forsokt forsta nationalstaten utifran sig sjédlv. Varldsekonomin ses dd som summan av sina delar — exakt
det misstag som Bucharin kritiserade sa skarpt. Se C von Braunmuhl, On the analysis of the bourgeois nation state
within the world market, Holloway & Picciotto, op cit, och C Barker, A Note on the Theory of Capitalist States,
Capital and Class, nr 4 1978, och C Barker, The State and Capital, International Socialism, (Second Series), nr
1, juli 1978, for kritiska diskussioner som stoder Bucharins analys.

61 “Hér smailter ’ekonomin’ organiskt samman med ’politiken’; borgarklassens ekonomiska makt forenar sig direkt
med sin politiska makt ...” (Economics..., s 37.)

62 Imperialism..., s 137. I Economics... framlégger han sin stdndpunkt pa ett klarare sitt: "Den matematiska grinsen
for denna tendens utgors av omvandlingen av hela den ’nationella ekonomin’ till en helt sluten kombinerad trust ...
dér hela ekonomin har blivit ett fullstindigt férenat bolag av motsvarande grupper inom vdirldsbourgeoisien”, s 36.
(Bucharins kursivering.)

63 Citerat i Cohen, op cit, s 26, min kursivering. Aven hér har ”debatten om staten” misslyckats, och héivdar att staten
inte kan skapa mervérde. Angéende detta misstag, som inte stimmer med verkligheten, se Barker, op cit.

64 Det péstas ofta att det fick Bucharin att hdvda att ”inre kriser” (som ingen definierar) skulle férsvinna. I Economics
sdger han verkligen (pa s 15) att finanskapitalet har avskaffat produktionsanarkin inom de stora kapitalistiska l&n-
derna. Mot detta skrev Lenin att de inte har avskaffat den”. Vad Bucharin egentligen menade gar att diskutera.
Virldsekonomin har gjort kriser pa den nationella marknaden otidsenliga, om de nagonsin uppstar. I denna mening
ar forflyttningen av krismekanismerna till virldsskala bara en nivaforandring. I sina senare arbeten klargjorde
Bucharin, att i de statskapitalistiska ekonomierna skulle marknadskriserna ersittas av en stindig kris for rationali-
teten. I sin Senkapitalismen del 2 (pd marxistarkiv.se) hdvdar Mandel att Bucharin inte lyckades forstd motsétt-
ningen mellan bytesvérde och bruksvirde och ddrmed kapitalismens oférmaga att organisera sig sjélv (s 25 ff). Men
det var just det hans arbete om Det organiserade kaosets ekonomi handlade om!
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perspektiv som Forsta vérldskriget bekréftade, 1 det kapitalistiska samhéllet dr krig bara en av den
kapitalistiska konkurrensens metoder da den sistndmnda breder ut sig pa varldsekonomins omréade.”
Dessa former utanfor marknaden upphévde inte kapitalismen utan utgjorde en utveckling av dess
motséttningar pa en hogre niva.

3. Han sag inte statens 0kande roll som att finans- och monopolkapitalet fatt ndgon sorts oberoende
styrka, utan som ett mer utvecklat uttryck for dess grundlaggande roll. ’Staten dr inget annat &n de
hérskande klassernas mest overgripande organisering, vars grundldggande funktion &r att att bevara
och utvidga utsugningen av de undertryckta klasserna.” Det var darfor inte mojligt att ridda staten
at arbetarklassen.

Denna sista punkt fick enorma politiska konsekvenser som ledde direkt till Bucharins forsta storre
konflikt med Lenin. Hir medgav forstas Lenin till sist sitt misstag och utvecklade Bucharins analys
1 sin egen Stat och revolution. Bucharin drog tva slutsatser fran sin analys. For det fOrsta att nér
den ryska revolutionen kom sa skulle den inte bara vara en revolution mot kapitalismen i allménhet
utan mot dess speciella aktuella form — en framvéxande statskapitalism. For det andra: pd grund av
detta méste revolutionen fOr att kunna ga framat fullstindigt krossa den gamla statsapparaten, som i
grund och botten var oférenlig med den socialistiska revolutionen. Det var detta som ledde till 6ver-
géngsperiodens speciella karaktér. Eftersom det var nodvéndigt att pé ett sa djupgédende sétt krossa
det gamla systemet, blev dvergangsperioden oundvikligen en period av kaos och ekonomiskt forfall
nér arbetarklassen bdrjade organisera sig. Det var inget som var speciellt for ryska forhallanden
utan ett overgripande kannetecken for alla framtida dvergangsperioder.

Det fanns givetvis verkliga problem med Bucharins analys. Han verkar till exempel ha borjat
betrakta krig som den frdmsta orsaken till virldsekonomins kris 1 stillet for en av orsakerna. Han
overgick sedan till att dverskatta djupet pa den kris som Forsta vérldskriget orsakat, och forutspadde
ett ndra forestdende allmént sammanbrott. Hans analys sprang ofta fore sig sjélv. Pa detta sétt bort-
sag han till exempel frdn de mycket verkliga politiska motsittningar som under normala omstindig-
heter begransade en konsolidering av statens fullstindiga kontroll. Denna forsummelse att pa ett
tillfredsstéllande sitt ta itu med politiken fick honom ocksa att bortse fran det faktum att den ryska
revolutionen dgde rum i ett land som kombinerade en viss mén av statskapitalism med de allra mest
underutvecklade ekonomiska former.

Denna sista punkt ledde till &nnu en konflikt med Lenin. I och med att Lenin medgav Rysslands
underutveckling, sa hivdade han att #ill och med ett anammande och spridning av statskapitalism
skulle vara ett stort framsteg. Det var for Bucharin fullstdndigt avskyvért. Det var vad revolutionen
hade varit mot! I efterhand kan man se att ingen av dem hade rétt. Bucharin var forvisso orealistisk i
sina antaganden om Ryssland, men de atgirder som Lenin anammade medforde och gynnade revo-
lutionens forfall i lika hog grad. En utbredning av revolutionen utomlands kunde mycket vl ha 19st
detta problem, men i och med att den uteblev sa ar denna debatt typisk for motséttningarna under en
revolution i ett underutvecklat land.®

Men fransett dessa delar har Bucharins analys kvar storre delen av sin styrka och giltighet. Under de
60 ar sedan han skrev den har statens roll 6kat enormt, men utan att undanréja nagon av systemets
grundldggande motsattningar. Behovet att krossa staten dr dnnu storre, och 1 denna mening ar hans
argument dnnu mer giltiga. Hans analys av de verkliga problemen under dvergéngen i en revolu-
tionér stat maste fortfarande tas upp av de inom vénstern som noggrant har ignorerat denna fraga.

Utover detta kan vi ocksa se hur hans argument ir tillimpbara pa Sovjetryssland sjdlv. Vid en
genomlésning av hans analys av statskapitalismen verkar exemplet Sovjetunionen vara 1 stort behov
av uppmirksamhet. Har har vi en statligt kontrollerad ekonomi ddr arbetarklassen inte har ndgon

65 For en intressant men inte sympatiskt instélld redogorelse om en sida av denna diskussion, se H Ray Buchanan,
Lenin and Bukharin on the Transition from Capitalism to Socialism: The Meschchersky Controversy, 1918, Soviet
Studies, vol XVIII, nr 1, 1976.
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makt, en ekonomi vars dynamik inte gér att forklara annat @n 1 forhallande till virldsekonomin. Det
ar inte en sorts socialism — nog dr det Bucharins statskapitalism? Och det dr verkligen dit Bucharins
analys leder, inte som Cohen pastar till att spekulera om en tredje sorts samhille. Det &r inte forva-
nande att hans nuvarande beundrare drar sig undan frdn denna Bucharin. Det &r heller inte Overras-
kande att Bucharin sjélv, ndr han omgavs av misslyckandet f6r den en gang stora revolutionen sjilv
inte skulle klara av att folja sin tidigare paroll. "Ténk igenom det till slutet utan att skygga for nagra
konsekvenser.” I slutet p sitt forord till Overgingsperiodens ekonomi skrev Bucharin:

Forfattaren skulle anse sitt arbete fullbordat om de som har inlett en liknande tankegang skulle
framstélla den i sin slutgiltiga form, och om de som héller fast vid naiva illusioner av en refor-
mistisk natur atminstone skulle overvéga att saker och ting dr mer komplicerade &n det ser ut i
renegaternas broschyrer.

Bucharin kommer att till sist fa full rattvisa nar de som “har inlett en liknande tankegang” framstél-
ler den i slutgiltig form och sékerstéller att Nikolaj Buchanan inte tillats pryda de “naiva illusioner
av reformistisk natur”” som han en géng foraktade s& mycket.
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