Nikolaj Bucharin

Till teorin om den ”"permanenta revolutionen”

Introduktion

Detta ar ett tal som Bucharin holl den 13 december 1924 vid ett partimote for propagandister i
Moskva. Talet, som senare gavs stor spridning i bade den sovjetiska och den internationella
kommunistiska pressen, ingick i den haftiga anti-trotskistiska kampanj som fordes i slutet av 1924
och bérjan av 1925 (och som av ndgon marklig anledning kallades for “den litterara debatten™).

En méngd partiledare bidrog till denna kampanj forutom Bucharin, bl a Stalin, Zinovjev,
Kamenev, Sokolnikov, Bela Kun och OW Kuusinen. Flera av texterna 6versattes och publicerades
pa andra sprak  (en del &ven pa svenska ).

Trotskij sjalv kommenterade denna kampanj i sin sjalvbiografi pa foljande sétt:

| Leningrad, Moskva och pa landsbygden hade hundratals och tusentals hemliga konferenser hallits for
att forbereda den sa kallade “diskussionen”, det vill séga forbereda en systematisk och valorganiserad
forfoljelsekampanj, som denna gang inte riktades mot oppositionen utan mot mig personligen. Nar de
hemliga forberedelserna var inleddes, pa en signal fran Pravda, kampanjen mot trotskismen samtidigt
overallt, pa varje sida och kolumn, i varje spricka och horn. Det var pa sitt satt ett maktigt spektakel.
Fortalet var som ett vulkanutbrott. Det blev en enorm chock for de stora partimassorna. Jag Iag till séngs
med feber och hdll tyst. Press och talare gjorde inget annat &n att férdoma trotskismen, &ven om ingen
exakt visste vad detta ord betydde. Dag efter dag gravde de fram handelser fran det forflutna, polemiska
utdrag fran Lenins artiklar tjugo ar tidigare, forvrangde, forfalskade och stympade dem, och framstallde
det i allmanhet som om det hade &gt rum bara dagen innan. Ingen kunde forsta det hela. Om det
verkligen var sant sa maste Lenin ha vetat om det. Men dgde inte oktoberrevolutionen rum efter det?
Var det inte inbdrdeskrig efter revolutionen? Hade inte Trotskij tillsammans med Lenin arbetat for att
skapa Kommunistiska internationalen? Hangde inte Trotskijs portratt overallt jamte Lenins? Men
fortalet vallde fram i en kall lavastrom. Det lade sig som en tyngd pa medvetandet, och var annu mer
forddande for viljan. (Trotskij, Mitt liv)

For en valskriven skildring av denna kampanj se avsnittet om detta i kapitel 2 Anatemat, i I1saacs
Deutschers bok Den avvépnade profeten. Se dven E H Carrs Oktobers lardomar och Debatten om
"socialism i ett land". For fler texter om permanenta revolutionen, se lastipsen efter artikeln.

MF i feb 2014:

Fragan om den permanenta revolutionen sammanfattar den allmanna bedémningen av var
revolutions utveckling, av forhallandena mellan klasserna i vart samhalle, av de andringar i dessa
klassforhallanden som skett under revolutionens gang, kort sagt de slutsatser som vi bor dra av den
teoretiska analysen av revolutionens problem.

Var nuvarande diskussion skiljer sig fran forra arets darigenom att den inte &r inriktad pa detalj-
fragor utan pa ett problem som ifragasétter hela den bild vi gjort oss av var revolution.

Vi har kommit till en historisk vandpunkt. Liksom vid de tidigare etapperna i var revolution galler
det en forandring i forhallandet mellan arbetarklassen och bénderna. ”Teorin om den permanenta
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revolutionen” som behandlar denna fraga borde ta hansyn till de praktiska nodvéandigheter som de
nuvarande forhallandena mellan arbetarklassen och bonderna staller oss infér. Den nuvarande
teoretiska diskussionen visar att det ar nddvandigt att finna en l6sning pa de nya problemen i var
stora politik”, en 16sning i enlighet med vad Lenin larde om blocket mellan arbetare och bonder.

Som bekant var partimajoriteten ofta oense saval fore som efter revolutionen. Kamrat Trotskijs
senaste arbete och hans brev, som publicerats med en kommentar fran kamrat Olminskij kastar ett
skarpt ljus 6ver denna oenighets sjalva vasen. (Inom parentes sagt bortser jag i denna artikel fran
varje personlig sympati eller antipati och forsoker endast att ha politiken for 6gonen.)

Trotskijs gamla brev har ater frammanat den djupa meningsskiljaktighet som finns mellan hans
synpunkt och partiets som helhet, nér det géller att bedoma den ryska revolutionens drivkrafter och
proletariatets forhallande till bonderna. Kamrat Trotskijs fel samordnas i hans teori om den
permanenta revolutionen.

Trotskismens logiska formalism och den leninistiska dialektiken

Kallan till kamrat Trotskijs fel, och som ocksa manga bland oss begatt, ligger i hans formella och
litterdra satt att behandla vara samhéllsfragor, tvartemot en levande dialektiska metod som
karaktariserar bolsjevismen.

Né&r Lenin analyserade politiska fel gick han alltid till deras direkta kéllor. Det &r inte av en slump,
som han under debatten om den fackliga fragan agnade hela sidor at dialektiken, och som han kort
fore sin dod betonade nddvandigheten av att “lara ut dialektiken”. Nar vi nu klart ser vad som
skiljer oss fran kamrat Trotskij ar det inte svart att konstatera att alla felaktigheterna har specifika
drag. Nar vi driver analysen av dessa felaktigheter anda till deras metodologiska kéllor ser vi
uppenbart den grundlaggande skillnaden mellan leninismen och trotskismen.

Vari ligger styrkan hos Lenins dialektik och teori? Vilken &r sjélva orsaken till Lenins geniala,
masterliga formaga att finna den riktiga vagen genom alla revolutionens skiftningar? Lenin hade
framfor allt den geniala gavan att kunna uppfatta de stora historiska perspektiv som 6ppnade sig
for arbetarklassen. Genom att anvanda den marxistiska dialektiken kunde han urskilja varje
historisk epoks karaktaristiska drag, dvergangarna fran en period till nésta, och i synnerhet kunde
han i det givna dgonblicket upptacka den faktor som dominerade situationen.

Lenin kan inte karaktariseras pa det satt som vi vanligen gor da vi talar om foretradare for en
stromning inom socialismen eller inom ’socialismen” — inom citationstecken. Man sager ofta en
opportunist” eller en god revolutionar”. Dessa matt kan inte anvandas pa Lenin, som var bararen
av en teori dar marxismen nar en an hogre grad av utveckling. Det som ar kannetecknande for
Lenin &r att han formadde urskilja det saregna i varje situation och med ojamforligt méasterskap
finna den anvéandbaraste faktorn for att leda revolutionen. Det ar ur denna synpunkt man maste
beddéma Lenins verk och den politik som det av Lenin uppfostrade partiet forde. Detta kriterium,
som ar oundgangligt i bedémningen av ett bolsjevikiskt partis politik, kan inte tillampas pa
trotskismen. Trotskij excellerar utan tvivel i att ge allméanna revolutiondra perspektiv. De analyser
han gor av en konkret situation &r 6verlagsna de socialdemokratiska forestallningarna men de ar
underlagsna dem som vi har leninismen att tacka for.

Om vi forsoker tillampa leninismens matt pa kamrat Trotskijs synpunkt, om vi fragar honom hur
man skall handla i ett givet 6gonblick, kommer vi att konstatera att trotskismen inte kan svara 0ss
utan att misslyckas praktiskt.

Kamrat Trotskij besitter inte de for Lenin kannetecknande gavorna. Det ar darfor som han begar sa
manga fel i praktiken. Nagra exempel: man minns diskussionen om den ekonomiska planen. Vid



det tillfallet rekommenderade Trotskij en mer rationell ekonomisk plan for att dvervinna den
ekonomiska krisen. Han stéllde en rad praktiska forslag som han menade maste antas for att var
industri skulle aterhamta sig. Men de framgangar vi sedan dess natt skedde inte tack vare Trotskijs
initiativ och den plan han foreslog, utan tack vare den finansiella reformen och politiken att
reducera priserna. De metoder som Trotskij rekommenderade var i det hela taget felaktiga.

Kamrat Trotskijs och oppositionens fel forklaras av deras okunnighet om det sérskilda i den
situation som vi da befann oss i. Oppositionens plattform uttryckte abstrakta synpunkter, som i
grunden inskrénkte sig till det enkla konstaterandet att en rationell plan &r battre &n anarki. Man
kan inte vara mer revolutionar. Denna proletara” asikts forsvarare ropar: ”Ni ar mot planen? Men
da ar ni ju mot socialismen, eftersom den rationella ekonomin ar socialismens grundlaggande prin-
cip!” Man skulle kunna tro att de som protesterar mot antagandet av ”planen” darigenom gor sig
skyldiga till en ”smaborgerlig avvikelse” medan Trotskij genom att bekdmpa dessa smaborgerliga
och kontrarevolutionéra element forkroppsligar ”’det proletara och socialistiska fornuftet”.

En sadan bedomning vore mycket ytlig. Fragan gallde inte om vi féredrog “planen” framfor
“anarkin”. Vad borde vi gora for att var ekonomi skulle ga fram pa socialismens vag trots det
numeriskt mycket starka smajordbruket, trots pappersvalutans sammanbrott, trots forsaljnings-
krisen? Det var just har som kamrat Trotskij inte tog hansyn till det speciella i var situation. Den
standpunkt han intog i denna fraga visade att han, trots sina protester, framhardade i sina felak-
tigheter, dvs. underskattandet av bondeekonomin Underskattningen av marknadskrafterna, den
otillrackliga forstaelsen for marknadens nervsystem, penningscirkulationen, tendensen att betrakta
industrin for sig_ sjélv, isolerad fran resten av det ekonomiska livet — alla dessa kamrat Trotskijs
fel gar tillbaka pa underskattningen av bénderna.

Det kannetecknande for situationen vid det tillfallet var inte s& mycket produktionskrisen som
krisen i utbytet mellan stader och landsbygd. Inte ens den vackraste ”plan” skulle ha fort oss
mycket framat nar vi maste 6vervinna de enorma svarigheter som skapades av prishdjningarna,
forsaljningskrisen och var pappersvalutas sammanbrott. Trotskij forbisag dessa karaktéristiska
drag i situationen. Inte heller formadde han urskilja 6vergangen fran en etapp till en annan.
Bondeekonomin sadan den existerar hos oss, forekomsten av smajordbruket, tvingar oss att ga
framat varligt, steg for steg, pa den vag som leder fran den irrationella ekonomin till den rationella.

For att ga fran en etapp till en annan maste vi vidta nédvéndiga atgarder. Vid det tillfalle som jag
talar om géllde det for oss att en liten bit ndrma oss den rationella ekonomin. Medlet for detta fann
vi i den finansiella reformen. Trotskij och med honom hela oppositionen erkénde att den finan-
siella reformen just var det medel som underlattade for oss att ga fran en etapp till en annan, som
var ndrmare den rationella ekonomin. Kamrater i oppositionen forblev t.o.m. efter diskussionen
skeptiska nar det gallde den finansiella reformen. De forutspadde dess oundvikliga sammanbrott;
de ville forsvara den sovjetiska valutan. Deras dystra forutsagelser bekraftades inte. Ocksa har gav
oppositionen oss ett abstrakt schema i stéllet for en konkret analys, formalism i stéllet for
dialektik, trotskism i stéllet for leninism.

Vid Brest-Litovsk-freden delade ocksa jag kamrat Trotskijs stora fel. Detta fel var av samma
karaktar som det som vi nyss talade om. Vilket var det dominerande draget vid denna tidpunkt?
Att bonden vagrade att slass. Vi “vansterkommunister” — och Trotskij med oss — utarbetade en
’plan”, en mycket vacker sadan: det revolutionara kriget.

Visserligen lanserade Trotskij en paroll som lag mittemellan: “varken krig eller fred”. Men han
sade samtidigt att det var béttre for revolutionen att krossas av den tyska imperialismens svérd an
av kramarna. Omedelbart krig, hjaltemodigt krig, det var vad vi forutsag i var ”plan”, och i vara
vedersakare sag vi endast kapitulationister”. Som ’vansterkommunister”, i likhet med de



kamrater som sympatiserade med Trotskij, var vi 6vertygade om att vart parti 6desmassigt skulle
omvandlas till ett smaborgerligt bondeparti. Kamrat Rjazanov forfaktade denna standpunkt med
mest kraft. Han lamnade r o m partiet, som enligt honom hade férlorat sin proletara oskuld. *

Trotskij bekymrade sig knappast om béndernas sinnesstamning. Han satsade helt och héllet pa det
vasteuropeiska proletariatets aktion.

Den grupp jag tillhor — forklarade han pa samma kongress — anser att den enda utvagen ur den nu-
varande situationen &r att paverka det tyska proletariatet i revolutionar riktning ... Da kommer var aktion
inte att hejdas det minsta ... vi bor vanda det europeiska och i forsta hand det tyska proletariatets
uppmarksamhet till denna tragiska politiska situation, som inte vi skapat utan som hanger samman med
den internationella situationen; vi bor gora det tyska partiet ansvarigt for foljderna av sin underlatenhet
... Vi bor inte underteckna freden om vi inte vill att den skall uppfattas som en komedi.

Trotskij gjorde alltsa ingen bra analys av situationen. Han tog inte hansyn till dess sardrag; han sag
inte vad som behovdes for att underlatta dvergangen fran etapp till en annan, dvs. i det fall som vi
hér sysselsatter oss med 6vergangen fran bondernas desertering till det revolutionara forsvaret av
landet. Han forstod inte att det effektivaste medlet for att uppna det revolutionara forsvaret var att
sluta fred, det var det enda medlet att organisera en ny arme som bdnderna skulle sluta sig till i
stort antal, ledda av 6nskan att férsvara den exproprierade jorden, det enda medlet att vinna tid.
Trotskij begick samma fel i fraga om “planen”. Han stallde upp ett fint revolutionart perspektiv
och en briljant allméan ”teori” som var vérdeldsa i praktiken. Om man hade tilldmpat denna teori
hade resultatet blivit tvart emot det 6nskade.

Dessa ar kamrat Trotskijs typiska fel. Det maste man noga halla i minnet for att forsta de
nuvarande héndelserna.

Den allmédnna bedémningen av vdr revolution

Kamrat Trotskijs teori kallas teorin om den permanenta revolutionen”. | ett av sina senaste verk
uttrycker han sig pa féljande sétt:

Vad géller ”den permanenta revolutionens” teori ser jag ingen som helst anledning att ta tillbaka vad jag
skrivit i amnet 1904, 1905, 1906 och darefter. Jag hyser fortfarande asikten att de tankar jag da
utvecklade, i sin helhet stod den verkliga leninismen betydligt ndrmare an mycket av det som vid den
tiden skrevs av atskilliga bolsjeviker. Uttrycket ”permanent revolution” ar ett Marx-uttryck. ..
Permanent revolution betyder fortldpande, oavbruten revolution. Vad for slags tdnkande ligger bakom
detta uttryck? Jo, at, for oss kommunister revolutionen inte &r avslutad efter den ena eller andra politiska
erévringen, efter uppnaendet av den ena eller andra sociala reformen, utan fortsatter att utvecklas dnda
fram till att socialismen fullstandigt forverkligats... For Ryssland innebar denna teori: vad vi behover &r
inte en borgerlig republik, inte heller proletariatets och bondernas demokratiska diktatur, utan en
arbetarregering som stoder sig pa bonderna och inleder den internationella socialistiska revolutionens
epok. Idén om den permanenta revolutionen sammanfaller pa sa satt helt med bolsjevismens grund-
laggande strategiska linje... Det gar inte att i mina datida skrifter upptacka minsta forsok att hoppa
Over” bonderna. Teorin om den permanenta revolutionen ledde rakt till leninismen och i synnerhet till

! Négra vasentliga avsnitt ur ett tal kamrat Rjazanov holl vid den 8:e partikongressen:

»Jag forutsag att vart proletara parti efter maktovertagandet skulle stallas infor dilemmat att Antingen stodja sig pa
bondemassorna eller pa det vésterlandska proletariatet. Kamrat Lenin och den grupp i partiet som stodjer honom har
foredragit att stodja sig pd bonderna. Jag har redan karaktariserat kamrat Lenins politik i var fraktion. Lenin ville inta
Tolstojs standpunkter i det nuvarande skedet. Tolstoj rekommenderade naiva bondemetoder for att férnya Ryssland.
Lenin vill ta itu med samma uppgift med militdra och bondemetoder. Nu ser vi frukterna av denna militara och
bondepolitik!”



1917 &rs aprilteser.?
| forordet till sin bok 1905 skriver Trotskij:

Forfattaren bildade sig sin uppfattning om den revolutionara utvecklingen i Ryssland, vilken &r kand
under namnet teorin om den permanenta revolutionen, under den period som forflét fran 9 januari till
generalstrejken i oktober 1905...Hans standpunkter har fullstandigt bekraftats efter tolv ar.*

Slutligen, i brevet fran kamrat Trotskij till kamrat Olminskij finner vi detta avsnitt:

Jag ar langt ifran 6vertygad om att jag hade fel pa alla punkter i mina diskussioner med bolsjevikerna ...
Jag &r overtygad om att den beddmning jag gjorde av revolutionens drivkrafter var absolut riktig. Annu i
dag skulle jag utan svarighet kunna dela upp de polemiska artiklar som jag da skrev mot mensjevikerna
och bolsjevikerna i tva kategorier: de ena dgnas at analyser av revolutionens inre krafter och at dess
perspektiv ... de andra at bedémningar av den ryska socialdemokratins fraktioner, deras strider, etc... Jag
skulle annu i dag kunna publicera artiklarna i den forsta kategorin utan att &ndra nagonting i dem, ty de
motsvarar fullstandigt vart partis standpunkter efter 1917.

Kamrat Trotskij havdar saledes att:

1. Teorin om den permanenta revolutionen har visat riktig eftersom den bekréaftats av erfaren-
heterna.

2. Teorin om den permanenta revolutionen &r ojamforligt mycket ndrmare leninismen &n varje
annan teori.

3. Den permanenta revolutionens teori sammanfaller fullstandigt med vart partis och bolsjevis-
mens strategi sedan 1917.

4. Teorin om den permanenta revolutionen grundar sig inte pa nagot satt pa en underskattning av
bondernas roll.

5. Teorin om den permanenta revolutionen ger en alldeles passande bedémning av var revolutions
drivkrafter.

Det nit varmed kamrat Trotskij forsvarar denna teori forklarar hans stéllning gentemot partiet.

Varfor betraktar kamrat Trotskij vart partis historia innan 1917 som néstan obefintlig? Eftersom
partiet, enligt honom, inte antog den “’permanenta revolutionen” forrdn 1917.

Kort sagt leninismen, liksom vart parti, skulle fotts 1917, eftersom den verkliga leninismen enligt
Trotskij och hans vanner bestar i teorin om den permanenta revolutionen. Nu forstar man varfor
kamrat Trotskij upptrader som forsvarare av Lenins idéer. Det beror pa att han bryr sig foga om
den historiska bolsjevismen och endast tillskriver den som ”leninism” etiketterade trotskismen
nagon betydelse.

Lat oss undersoka kamrat Trotskijs idéer litet narmare:

Teorin om den permanenta revolutionen skulle harstamma fran Marx. Den “’permanenta revolu-
tionen” skulle i sista hand leda till socialismens seger. Den ”permanenta revolutionen” skulle ha
bekraftats av handelserna eftersom det ryska proletariatet erévrade makten.

Fore 1917 skulle bolsjevikerna ha bekdmpat teorin om den ”’permanenta revolutionen”. Trotskij
drar av detta slutsatsen att bolsjevikerna inte upptradde som goda revolutionarer forran efter 1917,
da de antog trotskismens standpunkter.

2 Den nya kursen kapitel 6. — Red
% Har gor Bucharin en egen sammanfattning av Trotskijs forord till forsta upplagan. Jfr Aret 1905 s. 6-8. — Red
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Vi bor framfor allt 1agga marke till att karnan i den teori som vi diskuterar inte lag i forutsagelsen
av en revolution dar arbetarklassen tagit makten. I denna bemarkelse har den permanenta
revolutionen fullbordats eftersom arbetarklassen tagit makten.’

Men fragan ligger inte dar. ”Permanent revolution” innebar en helt annan sak. I sin bok Om
leninismens grunder citerar Stalin en passus fran Marx som &r avgérande i detta hanseende.

Medan de demokratiska smaborgarna vill fa ett slut pa revolutionen sa snabbt som majligt och under
genomforande av pa sin hojd de ovan anforda kraven, sa ar det i vart intresse och var uppgift att gora
revolutionen permanent &nda tills alla mer eller mindre besuttna klasser har trangts undan fran makten,
tills proletariatet har erdvrat statsmakten.”

For Marx innebar den oupphorliga revolutionen att styrkeforhallandena standigt andrades under
revolutionen, som utan uppehall utvecklades fran en etapp till en annan. Saledes: storgodségarna
stortas. De ersatts av den liberala borgarklassen som i sin tur maste lamna plats for den radikala
smabourgeoisin och maktovertagandet av fattighdndernas och arbetarklassens block. Denna
regering kommer i sin tur att avldgsnas och ersattas av arbetarklassens regering. Det &r naturligtvis
endast ett schema, men ett riktigt schema.®

Innebdrden av den ”permanenta revolutionen”, sa som Marx formulerade den, &r att den
marxistiska teorin for revolutionen tar hansyn till de sociala forandringar som uppkommer under
sjalva revolutionens forlopp. Denna teori uttrycker det faktum att forhallandena mellan de sociala
klasserna standigt forandras under revolutionen.

Var revolution var permanent i den marxistiska inneborden, det &r sant, men den var det inte i den
trotskistiska innebdrden., Den genomgick flera etapper. | februari 1917 ersétts storgods dgarnas
regering av liberal regering av den imperialistiska borgarklassen. Grunderna for arbetarnas och
bondernas makt laggs genom sovjeterna. Den liberala regeringen ersatts av en regering bestaende
av en koalition mellan olika fraktioner inom smabourgeosin och den liberala borgarklassen. Efter
erdvrandet av makten i oktober regerar bolsjevikerna tillsammans med vanster-socialistrevolutio-
narerna. Sa kom de senares uppror; nar de besegrats av bolsjevikerna avlagsnas de fran makten,
som forblir i vart partis hander. Efter februari 1917 forlopte revolutionen efter en uppatgaende
linje, som avbrots under ett kort tidsintervall av handelserna i juli 1917.

Ar detta innebdrden av teorin om den permanenta revolutionen s& som den formulerats av

* Har méste man ta hansyn till det relativa “avbrottet™ i revolutionen. Tio &r forflét fran 1905 &rs revolution till utlds-
ningen av den “andra” revolutionen. 1 sin artikel ”Om revolutionens tva linjer” skrev Lenin att det revolutionara
partiet framforallt maste géra klart for sig klassforhallandena i den forestende revolutionen. Angaende Trotskij
anmérker han att denne lyckas déligt med denna uppgift eftersom han endast “upprepar sin *originella’ teori fran 1905
och inte vill reflektera 6ver vad som &r orsaken till att livet under tio ar gatt forbi denna utmérkta teori”.

Det finns séledes ett visst avbrott i den “oavbrutna” revolutionen. Detta avbrott och de senare hindelserna vederlade
kamrat Trotskij, ty bonderna intog en plats i historien som kamrat Trotskijs teori forvagrade dem.
® Citatet ur Marx/Engels, “Centralledningens hanvéandelse till forbundet, mars (1850)” — Red.
® Det bor anmarkas att detta schema inte kan tillampas utan att de sociala styrkeférhallandena undersokts. Sardraget i
Rysslands borgerligt demokratiska revolution bestod i att den endast kunde slutféras genom en kamp mot den liberala
bourgeoisin som redan innan segern éver tsarismen blivit en kontrarevolutionér kraft.

Blindheten for detta faktum ledde mensjevikerna till forraderi.

I polemiken med mensjevikerna framhavde Lenin att detta schema inte kunde tillampas pa alla samhallslivets fore-
teelser. Ibland tvingas man hoppa 6ver etapper, ga sprangvis tillvaga. Men Lenin forsvarar sig mot de slutsatser som
'lasare med gralsjukt humor' kunde dra av detta - att latsas att han foresprakar 'en taktik dar man hoppar Gver etapperna
utan att ta hansyn till de existerande sociala krafterna'.

Det som ar viktigt ar att grunda vara berakningar pa de sociala styrkeférhallandena. Att standigt utveckla revolutio-
nen, att fora den igenom alla blindskar med styrkeforhallandena standigt for gonen — dari ligger leninismens hela
taktik.



Trotskij? Vi svarar bestamt nej!

Om kamrat Trotskij hade forestéllt sig handelseforloppet som det kom att bli skulle han inte ha
framkastat parollen: ”Ned med tsaren, leve en arbetarregering” sa som han gjorde 1905, i sam-
arbete med Parvus. Denna paroll var passande for den revolutiondra processens sista etapp, inte for
dess forsta. Det huvudsakliga felet med teorin om den permanenta revolutionen sa som Trotskij
uppfattar den, bestar i att den forsummar att ta hansyn till det som utgor sjalva grunden for den
marxistiska teorin om den permanenta revolutionen. Revolutionens olika etapper, dér de olika
klasserna har att fullgéra sina respektive uppagifter, kraver att vi har sarskilda paroller som &r i
Overensstdammelse med de givna situationerna. Trotskij har bara sett till revolutionens sista etapp,
han har bortsett fran dvergangsetapperna. Om partiet hade foljt honom pa denna vag skulle var
revolution ha slutat i nederlag. Det ar knappast markligt att kamrat Trotskij sjalv har forkastat sin
egen uppfattning om den permanenta revolutionen, ty om vi tar borjan fore slutet finns det inte
langre nagon process, inte nagra évergangsperioder, ingen “permanent revolution”.

Trotskij stallde problemet pa ett elementéart sétt: det kan endast vara fraga om en proletar
revolution i Ryssland. (Annu 1905 bestred Trotskij méjligheten av en borgerlig revolution.) | ett
smaborgerligt land som Ryssland ar emellertid denna proletara revolution domd att misslyckas
forsavitt den ej far hjalp fran stater i Vésteuropa, dar det segerrika proletariatet ervrat makten.

Utan direkt, statligt stdd av det europeiska proletariatet kommer Rysslands arbetarklass inte att kunna
behalla makten och forvandla sitt temporara herravalde till en bestaende socialistisk diktatur. Detta kan
inte ett 6gonblick betvivlas (VAr revolution av Trotskij, 1906) ’

Trotskij borjade med att inte forsta var revolutions saregenheter, vilka bestod i en séregen
kombination av bondernas kamp mot storgodsdgarna och av den proletara revolutionen. Han har
inte forstatt att den forsta etappen i denna revolution bestod i krossandet av storgodsegendomen.

Kamrat Trotskij “uppfattade” inte de etapper under vilka den borgerliga revolutionen i Ryssland
omvandlades till en socialistisk proletar revolution.

Han har inte heller forstatt de sardrag som skiljer var socialistiska revolution fran de andra
landernas.

Han har inte heller forstatt de sa speciella internationella omstandigheterna, vilka gjorde det
mojligt or var socialistiska revolution att segra, halla ut och att starkas aven utan hjalp fran nagon
europeisk proletér stat.

Liksom alltid har kamrat Trotskij uppfattat situationen pa ett schematiskt sétt: antingen borgerlig
revolution eller proletér revolution; antingen klassisk proletar revolution, i sa fall definitiv seger,
eller proletér revolution med andra sociala faktorer inblandade, och i sa fall ar nederlaget ound-
vikligt; antingen undséttning fran europeiska proletéra stater, vilket ar vart enda medel till
raddning, eller ocksa forlisning.

Lenin stallde fragan pa ett helt annat satt: de borgerliga revolutionerna och de proletara bryter ut
samtidigt; ingen hjalp fran proletara stater i Europa, men inte desto mindre ett effektivt stod fran
det internationella proletariatet, var sak stods ocksa av koloniernas uppvaknande och rivaliteterna i
Europa; ingen klassisk revolution och likvél inget nederlag, osv. Verkligheten visade sig mycket
starkare an den ”permanenta revolutionens” abstrakta schema.

Svagheterna i Trotskijs politik beror pa att han inte kanner till verkligheten.
Genom att uppfatta alla etapper och alla sérdrag i den revolutionéra processen kunde Lenin och

" Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, kapitel 8 (ngot annorlunda 6versattning) — Red



vart parti alltid finna det mest effektiva medlet i en given situation for att leda arbetarklassen och
bonderna till segern. Vart parti har foljaktligen ingen anledning att féredra kamrat Trotskijs teori
framfor Lenins.

Den allmédnna bedémningen av klasserna under vdr revolutions férlopp

Har kommer vi in pa var revolutions etapper, undersokta ur klasskampens synvinkel och utifran
omsvangningen i klassforhallandena under revolutionens forlopp. Vara diskussioner berérde fram-
for allt fragan om blocket av arbetare och bonder. forbundet mellan arbetarklassen och bénderna,
proletariatets ledande roll i detta forbund. Detta problem, som Lenin var den forsta att visa 0ss, ar
nu, atta ar efter revolutionen 1917, stallt infor oss i hela dess omfattning. Det har blivit axeln for
bolsjevismens teori och dess praktik, den internationella revolutionens centrala problem. For oss
bolsjeviker &r den koloniala fragan, som kapitalismens 6de hanger pa, endast fragan om foérbundet
mellan det europeiska och amerikanska industriproletariatet och koloniernas bondemassor.

Dessa tva fragor ar naturligtvis inte identiska, det ar emellertid sant att den koloniala fragan i sina
sociala rotter ar en bondefraga. Genom att arbetarklassen stodjer de koloniala bondeuppror som
undergraver det kapitalistiska samhéllet forsakrar den sig darmed en ledande roll i den koloniala
bonderdrelsen.

Fragan om forhallandet mellan proletariatet och de koloniala bondeskikten stalls ocksa efter att
arbetarklassen har erévrat makten. Den europeiska socialismen har ej erként eller forsummat att ta
hansyn till den revolutiondra betydelsen av den koloniala fragan. En del socialister, som var
imperialismens medl6pare, var avogt instéllda till rorelsen for koloniernas frigérelse. Andra for-
blev tysta. Nar kamrat Trotskij helt i linje med sin “europeiska” ideologi framhavde den asiatiska
och bondska karaktaren av det efterblivna” proletariatets ideologi (med det syftade han pa bol-
sjevikerna) hade han en sléng av socialdemokratins foraktfulla ton gentemot bonde- och kolonial-
fragorna, d&ven om han personligen agnat en ganska stor uppmarksamhet at de koloniala
problemen.

Den ~europeiska” uppskattningen av klassernas roll forklarar kamrat Trotskijs standpunkt, enligt
vilken den ryska revolutionen ar domd till oundvikligt nederlag om den inte far stod fran
europeiska stater dar proletariatet gripit makten.

Enligt Trotskijs abstrakta schema &r varje icke klassisk™ revolution déomd pa forhand. Med
klassisk proletér revolution menar han en revolution dar proletariatet utgér den enda folkliga”
klassen. Med andra ord: det &r bara i lander dar bondernas roll ar betydelselds som ideala
revolutioner kan ske.

Denna uppfattning 6verensstdimmer ingalunda med verkligheten. Ur vérldsekonomins synpunkt
utgor det egentliga proletariatet en obetydlig minoritet av befolkningen. De storsta landerna bestar
av tattbefolkade proletéra ”metropoler” och av kolossala bondekolonier. Den storsta delen av det
ganska imperiet ligger i Afrika, huvuddelen av det engelska imperiet ligger i Asien. Vad skulle det
engelska proletariatet gora efter att ha segrat om det inte hade de hinduiska och egyptiska
bondernas sympati, om det inte stod i spetsen for koloniernas bondemassor?

Trotskij inser utan tvivel den enorma betydelsen av den koloniala fragan. Tyvarr ger hans teori om
den permanenta revolutionen ingen adekvat uppskattning av bondernas roll.

Nu vet vi med absolut sékerhet hur vi bor forhalla oss till bonderna. Innan maktévertagandet bor
arbetarklassen tillforsékra sig bondernas medverkan i kampen mot kapitalisterna och godségarna.
Efter maktovertagandet bor proletariatet stodja sig pa en avsevard del av bondebefolkningen for att
segra i inbordeskriget och befésta den proletéra diktaturen.



An sedan dd? Kan man betrakta bénderna bara som kanonmat i kriget mot kapitalet och gods-
agarna? Nej. Efterat maste proletariatet till varje pris uppratthalla ett vanskapligt forhallande till
bonderna, som utgoér majoriteten av befolkningen. Proletariatet har inget val. Det maste anvanda
sig av bonderna nar det bygger upp socialismen. Endast tunder den forutsattningen kan det behalla
makten. Att ifragasatta detta ar att bortse ifran de varldsekonomiska forhallandena och de lagar
som bestammer dem.

Det behdver inte séagas att man maste tillampa olika metoder allt efter omstandigheterna for att
kunna leda bonderna.

Det &r nodvandigt att urskilja dvergangarna, etapperna i den revolutionara processen. Harvidlag
skrev Lenin under diskussionen i fackféreningsfragan foljande karaktaristiska rader:

Hela den proletara diktaturen ar en 6vergangsperiod men nu har s a s vi en hel hdg med nya 6vergangs-
perioder. Arméns demobilisering av armén, krigslutet, mojligheten av en betydligt langvarigare fredlig
andhamtningspaus an tidigare, av en sakrare dévergang fran krigsfronten till arbetsfronten. Redan detta
och enbart detta &ndrar den proletariatklassens férhallande till bondeklassen.®

Genom att havda sin teori om den permanenta revolutionen har kamrat Trotskij visat att han
varken forstatt:

1) var standpunkt gentemot bonderna,
2) eller de metoder proletariatet bor anvénda for att leda bénderna,

3) eller de olika faser som forhallandena mellan arbetarklassen och bénderna genomléper under
var revolutions forlopp.

Detta framgar av foljande avsnitt ur foretalet till hans bok 1905:

For att tillforsakra sig segern maste den proletara fortruppen sa snart den kommit till makten angripa
inte bara den feodala utan ocksa den borgerliga aganderatten. Detta kommer att fororsaka konflikter,
inte endast med alla grupperingar inom bourgeoisin utan ocksa med de stora bondemassorna med vilkas
hjélp proletariatet erévrat makten. | en situation med en arbetarregering i ett efterblivet land, dar lands-
bygdsbefolkningen &r i forkrossande majoritet, kommer de inneboende motséttningarna att forsvinna i
och med varldsrevolutionen. Nar det segrande proletariatet i enlighet med den historiska nédvéandigheten
kommer att ha éverskridit de sndva borgerliga och demokratiska granserna for den ryska revolutionen
maste det ocksa 6verskrida de nationella granserna for den ryska revolutionen, dvs. det maste gora den
till varldsrevolutionens forspel.

Det sista pastaendet &r riktigt. Men det ar inte det véasentliga for Trotskij. Det vasentliga enligt
honom &r att det segrande ryska proletariatet 6desbundet och oundvikligen maste komma i konflikt
med bondebefolkningen och att den proletara regeringen kommer att ga under i denna konflikt om
det inte far stod fran europeiska stater dar proletariatet tagit makten.

Med erfarenhet fran den omtalade internationella rorelsen &r det latt att konstatera att Trotskij inte
ger problemet en adekvat I6sning.

Om konflikten mellan proletariatet och bénderna ar oundviklig kommer den ocksa att vara det

efter proletariatets varldsomfattande seger. Bonderna utgdr den forkrossande majoriteten av jord-
klotets invanare. Om proletariatet inte hade nagra medel att utéva ett 6vervagande inflytande 6ver
denna majoritet skulle den internationella revolutionen g& under eller f& uppskjutas (som Cunow®

® Lenin, Om fackféreningarna, om den nuvarande situationen och om kamrat Trotskijs misstag (1920) — Red

% Hanvisning till Heinrich Cunow (1862-1936), teoretiker fran det tyska socialdemokratiska partiet, redaktor for Die
Neue Zeit 1917-23 och forfattare till Die Marxsche Geschichts, Gesellschafts und Staatstheorie (Berlin 1920-21), som
Bucharin kommenterar i kapitel 7 i Den materialistiska historieuppfattningen. — Red
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sager) till dess att flertalet av planetens invanare bestar av proletara element.

Kamrat Trotskijs fel bestar i att han uppfattar konflikten mellan proletariatet och bonderna som
oundviklig. Denna konflikt ar endast majlig, den blir inte oundviklig férran bénderna finner mer
fordelar med en kapitalistisk regim &n med den proletara. Det finns inget skal att frukta en konflikt
mellan de tva arbetande klasserna om det segrande proletariatets parti framfor allt sysselsétter sig
med att cementera blocket mellan arbetare och bonder.

Vilka metoder bor vi anvanda for att prova ett 6vervégande inflytande éver bonderna? Lenin till-
bakavisade kamrat Trotskijs standpunkt som gick ut pa att proletariatet i likhet med bourgeoisin
skulle kunna beharska bénderna tack vare deras brist pa politisk medvetenhet och deras passivitet.
Lenin betonade nddvéndigheten av att engagera de breda bondemassorna i proletariatets historiska
handling.

Trotskij visste inte hur han skulle béra sig at, hur han skulle “6vertyga miljoner och tiotalsmiljoner
bonder” for att anvanda Lenins ord ”om nddvandigheten av den historiska handling” som
proletariatet foretagit sig.

1905 forstod inte Trotskij att det var i den agrara revolutionen som skedets vasentliga uppgift 1ag.
Inte heller mensjevikerna forstod det, vilket renderade dem bitande kritik fran Lenin.

Annu idag havdar kamrat Trotskij att han pa ett riktigt satt uppskattade revolutionens drivkrafter
och att han aldrig tankte forbise bondebefolkningen eller underskatta den. | denna fraga skriver
han bland annat féljande:

Ett av alsklingsargumenten i vissa kretsar bestar i att — i synnerhet indirekt — antyda att jag “under-
skattar” bondernas roll. Men man far leta forgaves efter en analys av denna fraga hos mina motstandare
... I mina skrifter fran den tiden gar det inte att finna det minsta forsok att ’hoppa 6ver” bonderna. (Den
nya kursen)

Hur bedémde Lenin Trotskijs standpunkt? 1915, under kriget skrev han:

Trotskijs originella teori lanar fran bolsjevikerna uppmaningen till proletariatet att ga till avgérande
revolutionar kamp och erévra den politiska makten, och fran mensjevikerna férnekandet™ av bondernas
roll.

Han konstaterade ocksa att

I verkligheten hjalper Trotskij de liberala arbetarpolitikerna i Ryssland, som med ”fornekandet” av
béndernas roll skyler dver sin obendgenhet for att resa bonderna till revolution! *°

| samma artikel gor Lenin en stralande analys av revolutionens etapper. Han visar proletariatet
som kampar for maktovertagandet, for republiken, fér exproprieringen av storgodsen, i avsikt att
fa bonderna att stodja revolutionen och sétta alla revolutionara krafter i bondemassorna i rorelse,
forst for att befria det borgerliga Ryssland fran den feodala imperialismen och storta godségarnas
makt, darefter for att ga vidare till den sociala revolutionen, vilken kommer att fullbordas i
forening med det europeiska proletariatet.

Lenin anser att Trotskijs teori underskattar béndernas roll. Vi star infor tva teorier: den ena
betraktar bondebefolkningen som en allierad, den andra — som en fiende; den ena pastar att det ar
oundvikligt med en allvarlig konflikt mellan proletariatet och bénderna, den andra séger att vi kan
undvika denna konflikt med en forsiktig politik.

Kan man efter dessa uttalanden tvivla pa att teorin om den ”permanenta revolutionen” utgor en

19|_enin, Om revolutionens tv& linjer (november 1915). Red
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”permanent” skiljaktighet mellan trotskismen och leninismen?

Var revolutions etapper och kamrat Trotskijs teori

Lat oss ga over till den konkreta undersokningen av etapperna i var revolution och av vart partis
och kamrat Trotskijs motsvarande standpunkter.

Vi borjar med analysen av héndelserna 1905.

Bolsjevikerna betraktade revolutionen ar 1905 som en borgerligt demokratisk revolution som hade
till mal att storta storgodsagarna och deras regering, att expropriera storgodsen och dverlata dem
till bénderna, att uppratta arbetarklassens och bondernas revolutionéra diktatur. | detta skede av
den revolutionéra processen kunde denna diktatur &nnu inte vara av socialistisk karaktér. Trotskij
var inte éverens med oss, han vidholl att bolsjevismen hade reaktionara aspekter, som yttrade sig i
dess 6nskan att samarbeta med bdnderna.

I 1905 skrev han:

Nu foreslar man oss att &n mer begransa proletariatets politiska handling genom att stalla samarbetet
med bonderna som villkor”, vilket objektivt sett ar anti-socialistiskt.

Kamrat Trotskij ansag bolsjevismen vara reaktionar just darfor att den ville fa bonderna att delta i
maktutévandet vid proletariatets sida. Vad ar bonden? Det ar en smaforetagare. Men ur
socialismens synvinkel ar smaforetagsamheten en reaktionar kraft. Om ni bolsjeviker vill fa
bonderna att delta i regeringen driver ni en reaktionar politik!

Trotskij havdade att bolsjevismen genom denna reaktionara politik kunde dventyra arbetarklassens
seger. | en not som man finner nederst pa en sida i den andra utgavan av 1905 konstaterar han
vanligt nog att denna mojlighet ej forverkligats eftersom bolsjevismen under kamrat Lenins
ledning (visserligen inte utan inre stridigheter) foretog en synnerligt viktig omprovning av sina
idéer i denna fraga under varen 1917, d.v.s. fore erévrandet av makten.”

Vi kommer senare att se hur 16jligt det &r att pasta att partiet under Lenins ledning skulle ha &ndrat
sin standpunkt under varen 1917.

Trotskij erk&nner att man inte behdvde frukta den fara for revolutionen som bolsjevismens
reaktiondra” bondepolitik utgjorde s lange Lenin levde, eftersom han “under varen 1917 hade
haft modet att av Trotskij lara sig vilket forfaringssatt som maste anvandas i revolutionens “mest
betydelsefulla fraga”. Nu nér Lenin ar dod géller det att finna en socialistisk garanti mot det
antisocialistiska villkoret” (samarbetet med bonderna) som den gamla bolsjevismen stéllt. Vilken
ar denna garanti? Det & mobiliseringen av ungdomen, den nya kursen” mot de tankbara smabor-
gerliga "avvikelserna” hos det gamla bolsjevikinka gardet.

Harigenom inses att oppositionens kampanj mot det gamla gardet var fast forbundet med teorin
om den permanenta revolutionen”.

1905 bekdmpade Trotskij “muzjiken”; han tillbakavisade bolsjevikernas slagord: Arbetarklassens
och bondernas diktatur”. Hade han rétt? Vi svarar med Lenins ord:

Den agrara fragan ar nu i Ryssland en nationell fraga.

Proletariatets uppgift bestod da i att forma bonden att resa sig mot den halvfeodala regimen, att dra
in honom i kampen om jorden. Kamrat Trotskij betraktade situationen fran en motsatt standpunkt.
Han forstod inte de uppgifter historien hade stéllt det revolutiondra partiet infor. Varfor slutade
revolutionen 1905 i ett nederlag? Pa grund av att det saknades ett forbund/ mellan arbetarrorelsen
och bonderdrelsen. 1905 ars revolution nadde sin hojdpunkt i staderna i december 1905, medan
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dess eftertrupp, bonderdrelsen inte skred till verket forran 1907, nar arbetarfortruppen redan
krossats.

Vid den tidpunkten anklagade Trotskij oss for att vi dgnade alltfor stor uppméarksamhet at
bonderna. Han bedrog sig i dubbel bemarkelse. Under hans ledning skulle revolutionen aldrig ha
kunnat segra, for vad han an ma saga sa hoppade han éver bondeetappen. Hans politik var i
grunden felaktig, den beddmning han gjorde av de nérvarande klasskrafterna motsvarade inte
verkligheten. Med vilken rétt kan han hérefter gora géallande att teorin om den permanenta
revolutionen innehdll sjélva karnan i bolsjevismen?

| fraga om denna etapp av revolutionen skrev Lenin: ”Kamrat Trotskijs grundlaggande fel ar att han
bortser fran revolutionens borgerliga karaktar; att han inte klart kan forestalla sig dvergangen fran denna
revolution till den socialistiska revolutionen ... En koalition mellan proletariatet och bonderna
“forutsatter ett tillstand da antingen bénderna domineras av ett borgerligt parti eller det existerar ett
maktigt sjalvstandigt bondeparti”. Det ar naturligtvis fel bade teoretiskt och erfarenhetsmassigt i den
ryska revolutionens fall. En “’klasskoalition” ar inte avhangig existensen av ett maktig parti eller ens av
partier i allmanhet. Man far inte blanda ihop klasserna och partierna ... Av den ryska revolutionens
erfarenheter framgar det att en koalition mellan proletariatet och bonderna forverkligats tiotals eller
hundratals ganger utan att det funnits ett maktigt bondeparti.

1905 sade Trotskij att antingen kommer bonderna att vara bourgeoisins direkta agenter eller ocksa
kommer de att fa sitt \eget maktiga och sjalvstandiga parti.

Slutsatsen var att det var omojligt med en arbetarklassens och bondernas diktatur eftersom en
synnerligen allvarlig konflikt skulle uppkomma mellan arbetarklassen och béonderna. Med ett ord
var detta fornekandet av proletariatets ledande roll. Trotskij fruktade bonderna i ett skede da det
var nddvandigt att tillkalla deras hjalp i kampen mot godsagarna. Trotskij fruktade den ’klass-
koalition” som ensam kunde sékerstélla segern Gver tsarismen!

Det var en standpunkt fullstandigt motsatt bolsjevismens. Om det ledande proletara partiet skulle
ha intagit denna standpunkt skulle féljden blivit revolutionens sammanbrott.

Lat oss ga over till den foljande etappen i var revolution, revolutionen i februari 1917 utan att
sysselsatta oss med reaktionsperioden da kamrat Trotskij gjorde gemensam sak med mensje-
vikerna. Vilken bedémning av februarirevolutionen gjorde Lenin géllande bondefragan, som
skulle ha anslutit sig till teorin om den ”permanenta revolutionen”? Lenins tester om sovjetmakten,
vilka kamrat Trotskij menar vara i sin igen anda, innehaller bland annat foljande avsnitt:

Skulle vi inte riskera att falla in i en dverdriven subjektivism och att ge vika for 6nskan att dverskrida
den borgerligt demokratiska revolutionen som &nnu ej ar fullbordad eftersom den ej tillgodosett
bondernas krav, om vi forsokte att omedelbart utlésa den socialistiska revolutionen? Genom att saga:
”Ner med tsaren, arbetarregering!” skulle jag utsatta mig for denna fara.

Lenin visade pa faran av att 1917 tillampa de slagord som Trotskij formulerade 1905. Han visade
att eftersom bonderna annu inte hade slutfort den agrara revolutionen sa hade var revolution inte
kommit in i ett skede da slagordet om den proletara diktaturen kunde betraktas som aktuellt. Upp-
giften bestod i att anvanda bondernas revolutionéra krafter for att forbereda végen for den socialis-
tiska revolutionen. Lenin bedémde situationen dialektiskt. Han konstaterade att de bolsjevikiska
slagorden fran 1905 i allménhet visat sig vara riktiga men han betonade ocksa det “sarpraglade” i
den nya situationen déar proletariatets och béndernas diktatur “forverkligades pa ett fullstandigt
séreget satt”, eftersom den samexisterade med en borgerlig regering.

Efter att ha framhavt den smaborgerliga karaktaren av de datida sovjeterna dar huvuddelen bestod
av bonder, rekommenderade Lenin att man skulle kringga hindren och utforma framryckningen i
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enlighet med en djupgaende analys av de olika 6vergangsfaserna. Ur ekonomisk synvinkel
bedémde Lenin laget pa foljande sétt:

Kan flertalet av bonderna krava och fullfolja nationaliseringen av jorden? Ja. Ar det redan den sociala
revolutionen? Nej, det dr annu den borgerliga revolutionen eftersom nationaliseringen av jorden inte &r
ofdrenlig med kapitalismen, &ven om den dr ett kdnnbart slag mot den privata dganderatten. Kan flertalet
ryska bonder uttala sig for ssmmanslagning av bankerna och kréava att ett lokalkontor for den statliga
banken upprattas pa varje ort? Ja, eftersom detta krav innebér obestridliga férdelar. T.0.m. anhdngarna
av det nationella forsvaret skulle kunna gilla det eftersom denna atgard 6kar Rysslands militara resurser.
Kan man utan dréjsmal &stadkomma en sammanslagning av bankerna? Det ar fullstandigt mojligt. Ar
det en socialistisk atgard? Nej, det &r annu inte socialismen. Kan flertalet bonder uttala sig for
nationaliseringen av sockerindustrin under arbetarnas och béndernas kontroll och for reducering av
sockerpriserna? Ja. Ar denna &tgard méjlig ur ekonomisk synvinkel? Ja ...

Lagg marke till hur Lenin behandlar fragan. Han fragar sig standigt vad bonden kommer att saga.
Visar dessa citat att bolsjevikerna star pa den ”permanenta revolutionens” grund? Ingalunda. Lenin
som klart urskiljde revolutionens olika etapper upprattar ett samband mellan arbetarklassen
massorna. Harr betraktar inte bonderna a priori som arbetarklassens fiender utan som mdjliga
allierade, vilka da och da fororsakar arbetarklassen svarigheter men som den maste forsta att leda
sa att de blir medkampar som ger ett avgorande bidrag till var kamp for den socialistiska
ekonomin. Lenin forklarade:

Jag sager inte: ”Ned med tsaren, leve arbetarregeringen!”, jag sager: vi har smaborgerliga sovjeter. Jag
sager inte: socialismen genast. Jag sager: den eller den atgarden som innebar fordelar for bonden och
som samtidigt utgor ett slag mot den privata &ganderétten.

Lasaren vardesatter sakert detta genialiska satt att ga fran en etapp till en annan utan att nagonsin
bortse fran sardragen i en given situation men anda alltid finna den faktor som befordrar
arbetarklassens handling.

Nar det galler handelserna under oktoberrevolutionen &r det framforallt tva omstandigheter som
bor tas i beaktande: 1) den revolutiondra regering som utgick med segern bestod av bolsjeviker
och vanster-socialrevolutiondrer: 2) vi antog och genomférde SR-arnas agrara program medan
bonderna hade skramts infor exproprieringen av godsegendomarna. | enlighet med sin politik att
samarbeta med bdnderna sade Lenin: ”Bonder, ni har utarbetat ett utmarkt program under SR-
arnas ledning. Vi hjalper er att genomféra det.”

Vanster-SRarna var annu inflytelserika pa landsbygden. Vi tog in dem i regeringen utan protester
fran kamrat Trotskij, som inte andades ett ord om det antisocialistiska™ i att samarbeta med
bonderna. Genom att VVanster-SR-arnas program och ge dem plats i regeringen lyckades vi stélla
miljoner bonder under proletariatets ledning.

Dérefter borjade en ny fas. Revolutionen hejdade sig inte vid exproprieringen av storgodsen, i
vilken storbonderna hade medverkat da de hade intresse av att krossa de feodala godsegen-
domarna. Den foljande etappen medforde en klassdifferentiering pa landsbygden, med en
skarpning av konflikten mellan den lantliga bourgeoisin och fattighondekommittéerna. Dessa
kommittéers politik fororsakade en resning som organiserades av SR-arna. Storbénderna och en
del av mellanbonderna avskilde sig fran oss medan de fattiga och den andra delen av mellan-
bonderna stodde oss. Revolutionen hade forts vidare av den proletariatet mest narstaende klassen.

Var vag till arbetarklassens diktatur gick dver olika etapper som foljde pa varandra. Vi ser nu de
teoretiska skiljelinjer som finns mellan oss och kamrat Trotskij. Fér honom bdrjar den revolu-
tionéra processen med uppréttandet av diktaturen. Han ser inte de olika etapper som revolutionen
maste genomga, och tar inte hansyn till styrkeforhallandena i de olika givna situationerna. Han
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erkanner inte att slagorden maste vaxla med handelserna. ”Det jag forutsag hande” sager han. »Jag
hade alltsa ratt.” Ett allvarligt misstag. Om vi hade inrattat var taktik efter Trotskijs teori skulle vi
inte uppnatt arbetardiktaturen. Vi lyckades eftersom partiet foljde Lenins direktiv. Och det &r tack
vare att vi ar beslutna att halla fast vid den vag Lenin drog upp, dvs. att dra med bonderna pa
arbetarklassens vag, som vi kommer att uppna socialismen.

Var revolutions sdrdrag

Vilka slutsatser kan man dra ur genomgangen av Trotskijs teori? | kamrat Trotskijs
Oktoberrevolutionens lardomar finns bl.a. féljande avsnitt:

Februarirevolutionen var en borgerlig revolution. Men som sadan kom den for sent, den kunde inte
befastas. Sondersliten av fientliga motsattningar vilka plétsligt visade sig genom dubbelmakten (den
provisoriska regeringen och sovjeterna, Red), maste den antingen direkt leda till den proletara
revolutionen, vilket skedde, eller ge upphov till en regering av den borgerliga oligarkin, vilket skulle ha
kastat Ryssland tillbaka i ett halvkolonialt tillstand. Den period som februarirevolutionen inledde kunde
alltsa betraktas ur tva synvinklar: som en period da den demokratiska revolutionen beféstes och
fullbordades, eller som en forberedelseperiod for den proletéra revolutionen.

Lenin daremot, uttryckte sig pa foljande satt i det tal han héll med anledning av fyraarsdagen av
Sovjetrepubliken:

Bade anarkisterna och de smaborgerliga demokraterna (dvs mensjevikerna och socialistrevolutionarerna
som ryska representanter for denna internationella sociala typ) har kommit och kommer fortfarande med
otroligt manga virrigheter om forhallandet mellan den borgerligt demokratiska och den socialistiska (dvs
den proletéra) revolutionen... Vi har som ingen annan slutfort den borgerligt demokratiska revolutionen.
Vi marscherar fullt malmedvetet, sakert och orubbligt framat mot en socialistisk revolution i vetskap om
att den inte ar skild fran den borgerligt demokratiska revolutionen av nagon kinesisk mur, i vetskap om
att endast kampen kommer att avgdra hur langt vi (sist och slutligen) kommer att rycka fram, vilken del
av den omatligt stora uppgiften vi kommer att fullgora, vilken del av vara segrar vi kommer att befasta
at oss...

Med vilken varsamhet formulerade inte Lenin sina idéer! LAt oss citera &nnu ett avsnitt ur detta tal:

Ingen av alla sadana som Kautsky, Hilferding, Martov, Tjernov, Hillquit, Longuet, MacDonald, Turati
och de andra hjiltarna av ”2'”-marxismen [har] kunnat begripa detta forhallande mellan den borgerligt
demokratiska och den proletdrt socialistiska revolutionen. Den forra vaxer éver i den senare. Den senare
I6ser i forbigaende den forras fragor. Den senare befaster den forras verk. Det ar kampen och endast
kampen som avgér hur 1angt den senare lyckas véxa utdver den forra.'*

Vilken skillnad mellan de tva uttryckssatten: Hos Trotskij galler det antingen en borgerligt demo-
kratisk revolution eller en socialistisk. For Lenin ar fragan stélld pa ett helt annorlunda sétt. De tva
etapperna, den borgerliga och den proletara revolutionens, kan inte skiljas fran varandra. Den
ryska revolutionens saregenhet bestar i att de tva revolutionerna sammanfaller, dar den andra
framgar ur den forsta.

Nér dessa problem inte kan I3sas med abstrakta schemata utan endast kan angripas med dialektiska
metoder som svarar mot verkligheten, dvs. med Lenins strategi, sa aterstar det endast sterila fraser
av den ”’plan” som Trotskij handigt stéallt upp.

Det tjanar ingenting till att kamrat Trotskij h&vdar att han inte har underskattat bénderna och att
han har tagit hénsyn till den revolutionéra processens foljd av etapper. Han bedrar sig grymt nar
han betraktar upprattandet av den proletdra diktaturen i Ryssland som ett resultat av att bolsjevi-

1 enin, Till Oktoberrevolutionens fyradrsdag (november 2021)
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kerna antagit hans teori om den ”’permanenta revolutionen”. Eftersom han alltjamt framhardar i
sina misstag &r det bara naturligt att partiet svarar honom pa ungefar foljande satt: Om man genom
att stalla fragan om den permanenta revolutionen stéller hela fragan om bondernas roll i den nya
forvandling som vart land for narvarande genomgar, om man stravar efter att omgruppera partiet
och andra dess ideologi med utgangspunkt fran teorin om den permanenta revolutionen — da
vagrar vi att ge oss in pa denna vag. Vi tanker inte férneka Lenins klara uppfattningar. Darfor ar
det ocksa nodvandigt att trotskismen ideologiskt likvideras. Som Lenin sade, ar blocket mellan
arbetare och bonder var revolutions centrala fraga. Detta maste vi alltid ha for 6gonen.

Sa nagra ord om den allméanna bedémningen av var revolution efter det att makten erovrats.

Lenin har ocksa behandlat denna fraga. Vi har sett att Trotskij framhardar i att anse den bedém-
ning han gjorde 1905 av revolutionens drivkrafter som riktig. Likvél, om det vore sa, skulle vart
samarbete med bonderna leda oss till undergang, vi skulle endast kunna halla ut om det
vasterlandska proletariatet under tiden upprattade sin egen diktatur. Lenin menar att det &r var
uppgift att ”leva i god sémja med bonderna”. Har tycks det oss finnas en djupgaende teoretisk
skiljelinje mellan de bada uppfattningarna. Den gor att vi forstar den installning som oppositionen
samlad runt Trotskij intog under den senaste diskussionen. Utifran konstaterandet att
varldsrevolutionen bromsats upp drog oppositionen slutsatsen att en konflikt mellan proletariatet
och bonderna var oundviklig. Det &r vi ingalunda 6vertygade om; tvartom séger vi som Lenin att
en forsiktig politik, som vidmakthaller proletariatets ledande roll, kommer att forskona oss fran
allvarliga konflikter med bonderna och tillforsakra oss deras samarbete. Laget ar inte hopplost: lat
oss bara forsoka att inte bega nagra allvarliga felsteg visavi bonderna.

Enligt den boklarda uppfattningen av den socialistiska revolutionen skulle denna efter att ha segrat
forr eller senare bryta samman i de lander dar majoriteten av befolkningen bestar av bonder.
Denna uppfattning bek&mpade Lenin med all kraft. Artikeln om Suchanovs bok Anteckningar om
Revolutionen, som han skrev nar han var sjuk och som ar en verklig modell for revolutionar
dialektik, innehaller en masterlig kritik av denna asikt. Vi kan inte motsta lusten att citera detta
vasentliga avsnitt:

Socialdemokraterna sager sig alltid vara marxister, men de uppfattar marxismen pa ett mycket pedan-
tiskt satt. De har inte fattat det vasentliga i marxismen, dess revolutionéra dialektik. Inte heller har de
fattat, eller ens lagt méarke till Marx' anvisningar om nddvéndigheten av att i en revolutiondr situation ge
prov pa den storsta mojliga smidighet ... De har sett att kapitalismen och den borgerliga demokratin i
Vasteuropa hittills utvecklats i en viss allman riktning, och da kan de inte forestalla sig att det kan
intraffa undantag som, aven om de ur vérldshistorisk synvinkel ar obetydliga, avviker fran det de
vanligen betraktat som allmén regel.

| forsta hand galler det har en revolution som foljer pa det forsta imperialistiska vérldskriget. Denna
revolution maste nodvandigtvis ha en alldeles sarpraglad karaktar.

Sedan kan de inte tanka sig att vissa faser i denna allménna process kan anta ett speciellt utseende,
antingen vad géller formen eller ordningsfoljden.

De har lart sig klichén utantill: de objektiva ekonomiska villkoren for socialismen existerar inte hos 0ss.

Vad skall man géra om Ryssland i en speciell situation forst dras in i det imperialistiska vérldskriget, om
de latenta eller redan utbrutna revolutionerna i dstern skapar omstandigheter da vi kan uppratta en
forening mellan ”béndernas krig” och arbetarrdrelsen?

Vad skall man géra om en situation utan utvég, som tiodubblar arbetarnas och bondernas krafter, ger oss
medel att pa ett annat satt an det ar mojligt i Vasteuropa gripa oss an verket att skapa grundlaggande
villkor for civilisationen? Skulle den allménna tendensen i den varldshistoriska processen férandras av
detta?
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Om socialismen kraver en viss kulturniva (ingen kan saga vilken denna kulturniva bor vara), varfor
skulle inte vi, efter att ha fort revolutionen till seger, kunna bérja med att skapa de villkor som for-
bereder forverkligandet av denna kultur, sé att vi kan férena oss med de andra folken genom att anvanda
de medel som arbetarnas och béndernas makt och den sovjetiska regimen ger 0ss.™

Denna utlaggning av Lenin ar av en vacker djarvhet. Det ar ocksa ett vackert exempel pa
revolutionar dialektik.

Socialdemokraternas vulgara uppfattning av den socialistiska revolutionen gar ut pa att den
proletara revolutionen endast kan halla ut i industriellt utvecklade lander dar arbetarklassen ar
numerdrt stark. | denna artikel, som i viss bemarkelse ger en nyckel till hela hans politik, forklarar
Lenin att denna regel &r riktig i allmé&nhet men att det under vissa omstandigheter skulle vara i
grunden felaktigt att ta den pa bokstaven. Lenins sétt att uttrycka sig ar langt ifran motstridigt
marxismen. Det ar till och med den mest ursprungliga och fullkomliga tillampning av den
revolutiondrt marxistiska dialektiken.

Medan Lenin pa detta satt fordjupade inneborden i var revolution forestallde sig Trotskij villkoren
for den proletéra revolutionens seger pa samma sétt som de socialdemokratiska forfattarna. Ryss-
land har ett fataligt proletariat och en svagt utvecklad industri; foljaktligen kommer inte det ryska
proletariatet att fa njuta segerns frukter lange. Lenin daremot séger att proletariatets nederlag inte
ar oundvikligt. Vi behover bara fa bondernas stod och bevara det, samtidigt som vi steg for steg
utvecklar var industri. Alliansen med bonderna &r oundgénglig for oss. Vi har bankerna och
kontrollen dver krediten. Med kooperativens hjalp kommer vi att lyckas forandra bondernas
ideologi inom nagra decennier. Man maste gripa sig an uppgiften med forsiktighet och stort
talamod. Fraga kamrat Trotskij om han ens gjort nagon antydan om kooperativens roll, vilka Lenin
i sina sista artiklar alltid stéllde i forgrunden?

Nagra ord om det Vasteuropeiska proletariatets hjalp. Enligt kamrat Trotskij kan vi bara komma ur
atervandsgranden tack vare hjalp fran stater i Vésteuropa dar proletariatet tagit makten. Men
proletariatet har annu inte segrat i Europa. Ger det oss inte ett véardefullt stod likval? Och har vi
inte stod fran en annan kraft: de koloniala folken?

Kamrat Trotskijs fel ar standigt detsamma. Han betraktar problemen ur en formalistisk synvinkel.
Han séger: antingen proletariatets seger i VVasteuropa eller slutet for den ryska revolutionen;
antingen stod fran Europas proletéra stater eller intet stod alls. | verkligheten sker det pa ett helt
annorlunda satt. Vi har en serie av halva segrar, plus den koloniala rérelsen, plus den kris for
kapitalismen som kriget fororsakat. Leninismen tar hansyn till denna speciella bild av den interna-
tionella situationen och till de former som den internationella proletara hjélpen tar sig uttryck i,
medan Trotskij begransar sig till alltfér abstrakta och sndva schemata for att kunna gripa och
omfatta det rorliga och brokiga livet.

En centralkommitté som hade intagit Trotskijs standpunkt i bondefragan skulle ha lett landet *till
avgrunden” och inlett en korporativ, halvmensjevikisk politik som skulle kallats: rent proletar”.
Vi skulle ha forlorat kontakten med bonderna och hade framkallat en konflikt som kunde blivit
Odesdiger for oss.

Kamrat Trotskij lade nyligen anyo ut idéer som avspeglade en trotskistisk ideologi. Vart parti
kommer inte att kunna anta standpunkter som det i aratal bekampat. Teorin om den permanenta
revolutionen &r inte likgiltig for oss. Vi kommer inte att upphdra att bekdmpa den, ty vi vill bevara
vart partis politiska och ideologiska bas intakt. Var revolution ar annu inte avslutad. Vi tanker inte

12 enin, Om vAr revolution (januari 1923). Bucharins version avviker en hel del frén befintliga versioner av Lenins
artikel, bl a utelamnar han en hel del avsnitt utan att markera detta. Men sakligt &r innehallet OK. — Red
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abdikera, men forr eller senare maste vi 6verlata revolutionens 6de i nya generationers hander.
Vart partis historia borjade inte och slutade inte i oktober 1917. Vart parti har &nnu tiotals ar
framfor sig. For att skola den nya generation som skall fortsatta var uppgift, maste vi dra fram de
”gamla” tvisterna eftersom de ar av direkt betydelse for de aktuella problemen. Det &r darfor vi
menar det vara var uppgift att bevara partiet fran alla forsok till revidering av leninismen.
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