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”Putins regim kan inte utvecklas”
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Acrtikelforfattaren Ilja Budrajtskis, f 1981, &r historiker och kulturell och politisk aktivist.
Sedan 2009 ar han doktorand i historia vid Ryska vetenskapsakademin i Moskva. 2001-2004
var han aktiv i protester mot G8 och pa Europeiska och Internationella sociala forum. Sedan
2011 har han varit medlem av och sprakror for Ryska socialistiska rorelsen. Han ingar i
redaktionen for "Moskvas konstmagasin”. Medverkar regelbundet pa en rad politiska och
kulturella webbsajter.

Invasionen av Ukraina stéllde det ryska samhéllet infor konsekvenserna av en flera decennier
lang omvandling som bland annat borjade med att VVladimir Putin inforde en ny arbetslag-
stiftning. Den antogs i december 2001, minskade fackforeningarnas réttigheter, 6kade den
samhélleliga uppsplittringen och ledde till att all solidarisk politik smulades sénder.
Historikern och den politiske kommentatorn Ilja Budrajtskis har tillhért den ryska politiska
scenen pa vansterkanten sedan 1990-talet och varit engagerad i facklig aktivism och andra
medborgarinitiativ. Meduza samtalade med honom om situationen for vanstern i Ryssland
under kriget, om KPRF (Ryska federationens kommunistparti), den ryska véanstern mer
allmént, dess mojligheter att Overleva i vad Budrajtskis betecknar som “diktatoriska for-
héllanden” och de mal dess medlemmar kan sétta upp nu om en decentraliserad, demokratisk
framtid for Ryssland, da staten verkligen tjanar flertalets intressen.

Vad bestar vanstern i Ryssland av idag?

Den 24 februari 2022 gick den nuvarande regimen i Ryssland in i ett stadium av 6ppen
diktatur, som hindrar all legal politisk verksamhet i landet. Foljaktligen har de politiska
grupper och rorelser som existerat fram till dess splittrats i tva storre lager: det ena som stoder
den “’speciella militdra operationen” i Ukraina och dér den andra tar avstdnd och protesterar.
Samma splittring intraffade inom den breda vanstern i stort. Detta gick att forutsaga, eftersom
det starkte tendenser som gar att spara dnda sedan 2014. | dagens Ryssland finns tva sorters
vanster och vi maste vara pa det klara med vilken av dessa bada antagonistiska rorelser vi
talar om.

Lat oss borja med det block som &r for kriget. Nar man talar om den parlamentariska
etablissemangsvéanstern i form av kommunistpartiet, KPRF, gar den verkligen att
betrakta som en vansterkraft?

Den vénster som stoder kriget representeras forst och framst av ledningen fér KPRF och av
dem som stéder det. Exempelvis har Sergej Udaltovs Vansterfront antagit en pro-krigs-
hallning och &r egentligen lierad med KPRF. De betraktar kriget och konflikten med Vast som
en radikal utmaning for Rysslands tidigare samhéllspolitiska modell, en utmaning som
oundvikligen kommer att tvinga landet i riktning mot vad de betecknar som “’socialism”.

Huvudproblemet med deras hallning (om man klumpar ihop deras allménna principer och
praktiska agerande) &r att den inte ger nagot svar pa vem som ska vara subjektet i den
’socialistiska” fordndring de talar om. Det kan inte vara massorna de talar om, den anstéllda
arbetskraften, for den utvégen har blivit omojlig i Ryssland. All 6ppen politisk aktivitet,
inklusive foreningsratten, har krossats. Strejker forekommer inte langre. Det ryska samhéllet
befinner sig i ett tillstdnd av maximal depression och forodmijukelse. Putins Ryssland har inte
utrymme for nagon som helst utveckling mot rattvisa.




For den vinster som stoder kriget ar subjektet for denna “’socialistiska” utveckling dagens
harskande elit. Dess strategi bestar saledes i att fortsatta med socio-ekonomiska reformer.
Drivkraften bakom dessa forandringar (vi talar nu om saker som forstatligande av stora
industrikoncerner eller en mer ”’jamlik” omf6érdelning av landets tillgdngar) ar de objektiva
behoven i ett land som befinner sig i akut yttre konflikt. Darav satsningen pa en militariserad
»socialism”, bl a hard central planering for att kunna tillfredsstélla den pagaende krig-
foringens behov.

Under de radande forhallandena av diktatur ar Putin den ende som KPRF:s propaganda riktar
sig till. Det &r honom detta parti anser sig behdva 6vertyga om att genomfora de reformer man
forordar. Nér presidenten i juli 2022 traffade de olika grupperna i parlamentet forklarade
KPRF:s ordférande Gennadij Zjuganov att hans parti fullt ut stodde Putins politiska inrikt-
ning, men att han skulle vilja se nagra steg pa vagen mot socialism. Putin svarade, lite skamt-
samt, att det var en intressant tanke, men att det vore bra att forst ange lite mer om hur den
socialismen skulle se ut i praktiken.

Det finns ytterst goda skal att betvivla att KPRF och dess bundsforvanter kan betraktas som
nagon egentlig vansterkraft, eftersom socialismen ju handlar om att massor som gjort sig fria
atertar den politiska och ekonomisk makten genom sjélvorganisering pa grasrotsniva.
Socialism i denna klassiska betydelse ar nagot dar folket ar drivande och uppréttar en ny
samhallsordning dar flertalet, och inte ett fatal, gynnas.

Dagens KPRF och dess allierade har avvisat den idén, eftersom de inte ser massornas intresse
av en grundlaggande forandring som nagot subjekt, nagon drivkraft, till férandring. Zjuga-
novs syn pa socialismen kraver ingen medverkan av massorna; hans uppfattning &r att gras-
rotsaktivitet inte ar énskvard, eftersom vanligt folks agerande ar nyckfullt och darmed gar att
utnyttja av Rysslands fiender, som kan lura dem med sina falska varderingar. DA ar det
betydligt sakrare att genomfara reformer som utgar fran statens intressen.

Har KPRF nagon reell politisk makt? Har partiet nagot verkligt inflytande 6ver det som
sker i landet, &ven om man dvergett sina grundldggande vansteruppfattningar?

KPRF har precis firat sin trettioarsdag under stor pompa. Det gor partiet, under ledning av sin
evinnerlige ledare Gennadij Zjuganov, praktiskt taget jamnarigt med det post-sovjetiska
politiska systemet. Det ar vart att notera att dess plats i det systemet ar ganska mangtydig.
Som ett parti for ’styrd demokrati” har det aldrig stillt nagra riktiga krav pa politisk makt och
samordnat alla sina steg med Kreml, pa senare tid foljer man uttryckligen direktiven darifran.

Detta parti har aldrig forsokt fa nagon att ga ut pa gatan. Det &r inte inriktat pa vad som sker
utanfor parlamentet, i stallet gar allt ut pa att fordela platserna i statsduman och regionala
maktorgan. Med andra ord, detta parti har inga storre politiska ambitioner. Det handlar bara
om att halla sig sjalvt och den egna apparaten vid liv och bli en karriarstege for politiker.

Det finns tjugotals som blivit guverndrer eller hamnat i beslutsposition bara for att de borjat
sin bana med att klattra uppfor den hierarkiska stegen inom kommunistpartiet. Ta bara
guvernoren i Orel, Andrej Klytjkov, eller deputerade i statsduman i Moskva som Gennadij
Zjuganovs sonson Leonid Zjuganov, eller guverndren i Chassien, Valentin Konovalov.
Samtliga har gjort sin karridr inom KPRF och skapat sig en blygsam politisk position. Inom
det nuvarande politiska systemet ar det osannolikt att KPRF kan fora en langre &n till posten
som bitradande chef eller nagon plats i ett lokalt styre.

KPRF:s nisch i det politiska systemet i Ryssland &r en produkt av dess funktion, som gar ut pa
att attrahera protest- och oppositionellt benagna valjare i samband med val. De som rostar pa
KPRF gor det inte for att de vill ge Zjuganovs sonson en karriérvég eller for att partiet ska
stodja allt Putin foretar sig. De rostar pa KPRF for att de ar missnojda med tillvaron i olika



avseenden, i forsta hand den sociala aspekten. De &r missnojda med klyftorna och
fattigdomen.

| 30 ar har KPRF standigt forratt de manniskor som rostat pa det. | varje stadium av nutida
politisk historia i Ryssland har vi sett klyftan mellan véljarna och de som till sist blivit deras
representanter. Exempelvis 2011 da rérelsen Rattvisa Val och protestrorelsen Bolotnaja tog
fart sedan Enade Ryssland anvant sig av valfusk i valen till statsduman. Den liberala opposi-
tionen deltog endera inte i det valet eller uppnadde betydligt samre resultat &n kommunis-
terna. Rattvisa Val-protesterna var i stort sett uttryck for upprordhet bland dem som rostat pa
KPRF. Men partiet som sadant stallde sig inte bakom protesterna, i stallet var man med om att
sla ned dem som protesterade.

Ett annat exempel &r valet till statsduman i september 2021. Till stor del tack vare strategin
med “smart rostning” som Navalnyjs team anvéinde sig av, gick de flesta missndjesrosterna
till kommunistpartiets kandidater. En betydande andel av de kandidaterna segrade i sina
distrikt, men fick anda ingen plats i parlamentet pa grund av det omfattande valfusket, bl a
genom att online-réstandet manipulerades. Partiledningens reaktion var att, visst hade det
forekommit en del oegentligheter, men alls inte s& omfattande att det fanns anledning att
ifrdgasatta valresultatet eller att ta strid med regimen.

Denna ambivalens frdn KPRF, ett etablissemangsparti som lockade valjare som var benagna
att protestera, avspeglas ocksa i dess sammansattning. KPRF har varit en magnet for folk som
varit seriost intresserade av vansterpolitik utan att ge efter for Kreml, for att forsvara sina
valjares intressen och for att bygga grésrotsrorelser. Under hela sin existens har KPRF
inkluderat bada dessa motstridiga grupper med helt olika motiv. Ledningen daremot har alltid
bestatt av personer som samarbetat med Kreml, som garna velat géra KPRF till ett
etablissemangsparti. Samtidigt har partiets lokalavdelningar ofta attraherat folk med helt
andra forvéantningar.

2021 sag vi den motsittningen 1 aktion ndr strategin med “smart rostning” gjorde att
kandidater for KPRF som Michail Lobanov i Moskva blev valda, inte minst pa grund av att de
verkligen och konsekvent var mot etablissemanget. Nar kriget brot ut var det bara ett fatal
deputerade som tog stéllning mot det, men alla som gjorde det tillhérde KPRF.

Lyckades KPRF-medlemmarna uppna resultat trots dessa inre motsattningar?

Nar man blir kommunal eller regional deputerad ger det vissa mojligheter. De &r forstas starkt
begransade i och med att varje oppositionellt parti pa etablissemangssidan, inklusive KPRF,
bara utgor en minoritet. Men en deputerad ar &nda nagon som verkligen kan ge rost at lokala
samhallen, som i fallet med Jevgenij Stupin, deputerad i stadsduman i Moskva och som ocksa
rakar vara medlem av KPRF.

Lat oss tala om den andra delen av vanstern, den som inte stodde invasionen. Om man
inte anser sig sta nara KPRF, vilka andra vansteralternativ finns det da?

Bland de vansterorganisationer som tog avstand fran invasionen finns flera smagrupper som i
huvudsak arbetar med massmedia. | en situation dar praktiskt taget all pacifistisk eller
antikrigs-aktivitet ar forbjuden &r de grupperna bara natt och jamt legala. Organisationer som
intagit en klar hallning mot kriget har tvingats under jorden och maste agera oerhért forsiktigt.
Det utgor ett allvarligt strategiskt problem for alla vanstergrupper som fanns i Ryssland fore
invasionen, oavsett om de var socialistiska eller anarkistiska. Det finns flera grundlaggande
strategier som de kan folja i det karva laget som rader.

Den forsta ar olaglig direkt aktion, vilket &r svart om man redan ar en offentlig figur. Den
andra &r att begransa sig till propaganda i sma sammanhang som snava studiecirklar. Till sist



har vi strategin med rattshjélp at arbetare, vilket for narvarande ar tillatet. Vi talar om
cykelbudens fackférening Courier, halsovardsarbetarnas fack Deistvie och ytterligare nagra
mindre fackforeningar dar folk som &r emot kriget ar aktiva.

Hur blev fackforeningarna i Ryssland en politisk kraft och haller det pa att forandras
nu?

Lat oss forst klargora att det i Ryssland bade finns fackforeningar som ingar i etablissemanget
och sadana som &ar oberoende. De officiella etablerade fackforeningarna far mycket lite
uppmarksamhet i medierna och de flesta av dess pastadda medlemmar vet inte ens om att de
existerar. Anda handlar det om en stor byrékrati. Federationen for oberoende fackféreningar
(FNPR) har verkat i decennier som ett bihang till regeringen betréffande
arbetsmarknadsrelationer och som redskap for foretagsledarnas kontroll av arbetarna. Detta
har helt uppenbart inget att géra med en verklig fackforening. Om vi letar efter historiska
paralleller har olika fascistregimer ocksa haft egna statliga fackféreningar och organisationer
bade for arbetsgivare och arbetare.

Vad betréffar oberoende fackforeningar har de fa aterstaende mojligheterna till legal 6ppen
verksamhet blivit nagot oerhort riskfyllt. Till exempel blev Kirill Ukrajntsev, ledare for
cykelbudens organisation Courier, arresterad och fangslad forra varen och frigavs forst
nyligen.

Vi maste inse att dessa organisationer, trots en del framgangar lokalt, inte kan betraktas som

fackforeningar i egentlig bemérkelse, eftersom en riktig fackforening kan fa till stand kollek-
tivavtal med stora arbetsgivare. | Ryssland idag &r detta ddremot praktiskt taget omgjligt och
da inte bara pa grund av repressiva atgarder fran regeringens och foretagens sida, utan for att
lagstiftningen gor det omajligt. En av Putins allra forsta atgarder nar han kom till makten var
ju att inféra en ny arbetsmarknadslagstiftning som minskade fackforeningarnas inflytande.

Det innebér att det ar sa gott som omojligt att ga ut i nagon kraftfull strejk i dagens Ryssland.
Fackforeningarnas legala mojligheter ar praktiskt taget lika med noll. Organisationer som
Courier, Deistvie, eller Lararalliansen ar utmarkta och mycket viktiga initiativ, men i
realiteten far de verka sa gott som helt underjordiskt. De liknar mer intresseorganisationer an
egentliga fackforeningar. Som jamforelse, titta bara pa protesterna mot pensionsreformen i
Frankrike och skillnaden ar tydlig.

Hur ar det med anarkisterna? De har lange varit forfoljda av staten. Borjar den anar-
kistiska rorelsen vaxa nu som reaktion pa invasionen? Ar det anarkister som ligger
bakom sabotage av jarnvéagarna och som satter eld pa varvningskontor?

Det finns ganska lite information om vem som ligger bakom sadant. Jag har inga uppgifter om
att den anarkistiska rorelsen skulle véxa eller minska, eftersom de verkar under enormt tryck,

i sjalva verket narmast underjordiskt. Men det &r mycket svart att vaxa nar man arbetar
underjordiskt.

Regimen har anstrangt sig for att minska anarkisternas roll bland yngre generationer av ryssar.
For ungefar tio ar sedan hade en storre antifascistisk subkultur, till stor del baserad pa en del
anarkistiska idéer, etablerat sig i Ryssland. Dess inflytande var patagligt. Regimen satsade en
hel del pa att utplana denna antifascistiska scen. Det ledde till atal mot the Web och manga
andra politiskt motiverade atal. Bara genom att plocka bort nyckelfigurer lyckades regimen
likvidera vad som mer eller mindre var en massrorelse.

Givetvis har en del av de antifascistiska staimningarna éverlevt och dvergatt i partisangrupper.
Fragan ar inte sa mycket dagslaget utan framtiden. Hur mycket av det de grupperna utfor idag
kommer att vara meningsfullt i framtiden? Isolerade handlingar, hur heroiska de &n ma vara,



formar inte bryta den nuvarande trenden. Men jag tror att om det skulle uppsta ett behov av en
bred rorelse mot kriget skulle alla tankbara former, ocksa de som redan finns, vara valkomna.

Stammer det att ingen vansterrirelse kan vaxa till ndgon betydelse 2023? Ar laget
egentligen inte perfekt for att vaxa?

Jag tror i princip inte att den diktatur som rader lamnar nagot utrymme for politiska och
medborgerliga rattigheter. Ingen legal politisk aktivitet i nagon som helst form tillats, vilket i
grunden hindrar de rorelserna fran att varva nya medlemmar eller aktivt sprida sitt budskap i
samhallet.

Fragan ar om det ryska samhallet kan sta for en forandring tillrackligt serios for att ge upphov
till en ny sorts politik och dven vad vanstern som sadan har att erbjuda betraffande landets
utveckling efter Putin. Det &r den stora uppgiften vanstern, och all opposition i Ryssland éver
huvud taget, har att hantera for narvarande och det betyder att vad man gor nu maste ha en
langsiktig inriktning och inte hysa illusioner om omedelbara effekter.

Vad lagger den ryska vanstern i begreppet avkolonisering och hur ska den se ut?

Det dr en komplicerad fraga, eftersom vi & ena sidan har begreppet ”avkolonisering” som det
utformats i post-koloniala studier och det & andra sidan finns praktiska fragor gallande
Rysslands politiska framtid efter den atervandsgrand man hamnat i nu. Och de bada fragorna
har ingen som helst relation med varandra. Det basta ar fokusera pa den situation som rader
nu i Ryssland och dess rotter i imperiet.

Forst av allt maste vi inse att kriget har sin grund i historierevisionism och uppfattningen att
Ryssland inte kan forvanta sig nagon verklig existens inom sina nuvarande gréanser. Enligt
regimen maste Rysslands grinser stdndigt flyttas fram for att "aterta” omréden som pastas
’tillhora Ryssland historiskt”. Dessvirre bygger den uppfattningen pa en viss tradition: det &r
inte Putin som kommit pa den, i stallet ar den resultatet av hela arvet fran det férrevolutionara
imperiet, men dven Stalintiden och Sovjettiden efter Stalin.

Den traditionen har nu rotat sig hos stora delar av befolkningen och ar vad som gor
propagandan sa effektiv. Att fa Ryssland efter Putin att leva i fred med sina grannar och inte
hota andra lander, inklusive f d sovjetrepubliker och ldnderna i Osteuropa, fordrar en rejal
omvélvning av tankesatt som har sin grund i imperiet. Vi maste arbeta inte bara med
dagslaget utan ocksa med vart forflutna och hur vart folk ser pa Rysslands historia och
relationerna med grannlanderna. Det &r det férsta som maste goras.

Det andra har att géra med Rysslands nuvarande officiella status som “federation”, som 1
sjalva verket ar en hyper-centralistisk stat dar Moskva tillskansar sig alla tillgangar for att
sedan lata dem sippra tillbaka till regionerna alltefter hur politiskt lojala de ar mot regimen.
Det &r detta som bestammer Rysslands hallning gentemot de inhemska minoriteterna,
eftersom Kreml betraktar minsta uttryck for icke ryska identiteter i landet som ett hot. Det har
lett till att regionala sprak undertrycks, precis som aterstoden av autonomi for regioner med
stort inslag av icke ryska folk.

Den politiken har forts under Putins tva decennier vid makten och har direkt koppling till
regimens Moskva-centrerade karaktar och bristen pa demokrati i landet. | det avseendet
behdver vi en serids forandring av Moskvas roll i hur landet styrs.

Skulle det da ocksa oundvikligt leda till en politisk upplésning av Ryssland?

Ryssland som det ser ut idag haller tillbaka regionernas utveckling med tvangsmakt och
pengar. Det har inget mer positivt att erbjuda sina regioner. N&r regimens politiska makt en



gang borjar sina och pengarna torkar inne (och det kommer att ske inom 6éverskadlig framtid)
kommer vi att fa uppleva ett utbrott av centrifugala krafter i landet.

Foljderna kommer inte att bli enbart gynnsamma for befolkningen i regionerna. Om vi vill sla
vakt om nagot gemensamt politiskt utrymme — inte i bemarkelsen av att vara uppknuten till en
sarskild politisk makt, utan i bemarkelsen av en miljo som tillater manskligt kulturutbyte i
nagon form — vi maste tanka i form av de varderingar, idéer och principer som Ryssland i sig
kan erbjuda regionerna. Idéer om tolerans, jamlikhet, valutvecklad socialpolitik och
regionernas ratt att skota sina egna tillgangar, skulle kunna bidra till att halla liv i ett sddant
utrymme i form av en federation eller ett samvélde.

Om vi fortsétter att till det bittra slutet forneka att centralisering ar ett problem, om vi fort-
satter att forsoka tvinga ned etniska regioner i nagon form av Prokrustesbadd, och betrakta
alla sardrag som ett hot mot staten och dess sammanhallning kommer det att leda till upplds-
ning. Om Ryssland fortsatter pa sin nuvarande kurs kan det leda till en mycket dramatisk
upplosning. Men det gar ocksa att férandra den kursen och forhindra uppldsning.

Hur ser ryssarna i allmanhet pa vansterpolitik? Hur mycket av hopp fér framtiden har
de rorelserna lyckats astadkomma?

En del vansterpolitiker har haft framgangar i det post-sovjetiska Ryssland. Vi har Michail
Lobanov och nagra andra exempel pa valsegrar, plus en hel klase av karismatiska deputerade
pa kommunal niva som Sergej Tsukasov, som under en tid ledde distriktet Ostankino i
Moskva. Eller den roll vanstern spelat i breda sociala rorelser som miljorérelsen Shies i
Archangelsk-regionen. Vi har ocksa det arbete som utfors av oberoende fackforeningar och
den roll de haft for lokala framgangar. Sedan finns de oberoende fackféreningarna och deras
roll for lokala segrar som Arbetarkonfederationens [KTR] effektiva insatser for att dussintals
anstallda vid tunnelbanan i Moskva skulle fa tillbaka sina arbeten sedan de 2021 blivit
olagligt uppsagda.

Under det senaste decenniet har det funnits en dubbel dynamik i Ryssland. A ena sidan har vi
varit med om 0Okat politiskt engagemang bland ungdomen, vaxande grasrotsrorelser, politiska
protester och aktivt deltagande i valkampanjer och val. A andra sidan har vi ocksé bevittnat
hur statens repressiva apparat starkts och okat trycket mot detta nya uppvaknande. Regimens
satt att reagera pa Majdanrevolten i Ukraina och allt den gjorde fram till invasionen hade inte
bara utrikespolitiska orsaker, utan ocksa inrikespolitiska. Regimens huvudmal var att trycka
ner samhaéllet fullstandigt, splittra upp befolkningen och sprida en kéansla av panik och skrack
infor all politisk aktivitet 6ver huvud taget.

Allt som hént inom den ryska vénstern det senaste decenniet var en del av denna dubbla trend.
Det l4ge vi befinner oss i efter den 24 februari 2022 kan ses som statens triumf éver samhallet
I denna speciella historiska strid. Och eftersom vanstern alltid sluter upp bakom samhallet
gentemot staten ar den triumfen ocksa ett nederlag for vanstern.

Jag ar ingen sociolog och kan inte ange nagra specifika siffror, men utifran min egen
erfarenhet, som bl a bestar av aktivism, kan jag saga att majoriteten av ryssar anser ojamlikhet
och olika mojligheter vara den avgorande politiska fragan. En absolut majoritet av folket
skulle halla med en om man pladerade for att omférdela resurser och formagenhet. De skulle
ocksa halla med om att Ryssland maste bli en genuin valfardsstat som tjanar flertalets
intressen. Det ar darfor en vansteragenda ar sa betydelsefull har.

Aven den tre ganger domde Alexej Navalnyjs framgangar har en hel del att géra med att han
inkluderat delar av véansterns agenda i sin egen anti-korruptionsretorik. Jag skulle séga att
flertalet av dem som tittar pa Navalnyjs videor forstar att de inte bara handlar om korrupta
statstjansteman. | sjalva verket visar de hur en obetydlig minoritet roffat at sig alla tillgangar i



ett annars utblottat land. Den situationen &r skriande orattvis. Huruvida tjansteméannen berikat
sig legalt eller illegalt ar det sista folk bryr sig om, eftersom just de lagar som gjort att denna
grupp kunnat roffa at sig rikedomarna ju faktiskt ocksa skrivits av skurkarna sjélva.

En annan viktig aspekt av vanstertraditionen ar dess inriktning pa demokrati, och da inte bara
formell demokrati. For den politiska vanstern handlar demokrati inte bara om fungerande
parlamentariska institutioner. Det &r ocksa en fraga om hur vanligt folk kan paverka beslut
som betyder nagot for deras egen tillvaro. Socialismen, som den sags av sina grundare for
cirka 150 ar sedan, var en konsekvent vision av att fora demokratin sa langt som majligt. Det
var en idé om demokrati som majoritetsmakt inte bara inom politiken, utan ocksa inom
ekonomin. Det ar orsaken till att demokratiska krav som varit sa viktiga i det ryska samhéllet
de senaste decennierna — kravet pa rattvisa val, forsamlingsfrihet, fria fackforeningar och
strejkratt — ar nagot som tillhor den politiska véanstern.

Jag anser att om Ryssland hade behallit nagra mojligheter till verkligt 6ppet politiskt liv, med
ett vansterliberalt parti som kunnat stalla upp i val, skulle vi redan ha konstaterat ett uppsving
for vansterpolitik i detta land. Alla forutsattningar har funnits till hands det senaste decenniet
och den jasning som pagick bland massorna talade ocksa i den riktningen.

Forutom statens repression, finns det andra orsaker till att vanstern inte lyckats fa
genomslag i samhallet?

Trots kraven i pa demokratisering och social rattvisa ar storre delen av samhéllet politiskt
passiv. Folk har inte visat sig redo att agera och jag tror inte att det bara beror pa att det satts
kappar i hjulet for organisering pa grasrotsniva eller radsla for repression.

| ett utpraglat marknadssamhalle dar var och en bara tanker pa sig sjalv, dér pengar ar
synonymt med makt och dar alla bara &r inriktade pa att i nagon form kunna 6verleva sjalv,
later allt tal om gemensamma intressen som rena dumheter. Det ’sunda fornuft” som
kannetecknade Ryssland fore kriget har sttt i vagen for vansterns agenda och allt tal om
sjalvorganisering pa grasrotsniva. Aktivister i Ryssland har fatt slita hart for att forklara varfor
hyresgaster i ett bostadshus skulle bilda en kommitté for att forsvara sina intressen gentemot
lokala hyresvardar. Anstallda har ocksa haft svart att forsta vad det ar for mening med
organiserad gemensam kamp for gemensamma rattigheter.

| stallet har folk undrat om att ta upp kamp skulle ge dem nagra fordelar eller tvartom
ytterligare problem. Sa har det sett ut i Ryssland och det ar det som lett till den apati vi
konstaterat och att befolkningen varit s mottaglig for militaristisk propaganda.

Vansterns satsning pa begransad kamp mot ojamlikhet verkar ha fjarmat den fran
massorna. Och vanstern har inte lagt fram nagra krav pa att forandra systemet,
ekonomiskt eller i annan form. Ar det oréttvist att sdga sa?

Att aktivisterna fokuserat pa praktiska dagsfragor &r ett problem. Det gar ocksa lattare att
motivera folk nar det ar nagot de kan gora har och nu. I allménhet ar det nagot bra, eftersom
aktivisterna ofta lyckas hjalpa nagon. Samtidigt leder fixeringen vid “hir och nu” bort
aktivisterna fran mer évergripande politiska program och forslag, fran att utveckla mer
vittomspénnande synsatt som forklarar den samhalleliga verkligheten. Men folk behover
sadana visioner i sin vardag.

Vi kan se att ryssarnas fixering vid YouTube och alla sorters ansikten pa en bildskarm har att
gora med detta behov av en 6vergripande varldsaskadning: for att forsta vad de behdver gora
har folk behov av ndgon som knyter ihop handelser och skeenden till en sammanhéangande
holistisk bild. Folk som &r helt forsjunkna i aktivism klarar ofta inte av att hitta nagon sadan



bild. Endera tycker de inte att det ar sarskilt intressant, eller ocksa har de inte tillrackligt med
tid eller resurser. Det ar till skada for den vansterrérelse vi ser i dagens Ryssland.

Men det handlar inte bara om hur ett fatal kan formulera mer allmanna politiska program.
Forslag som inte har nagon koppling till praktiken och i de massrorelser som existerar blir
ofta abstrakta. Nar exempelvis liberala ekonomer borjar tala om hur Ryssland ska refor-
meras” brukar det ocksa vanligen rada klarhet om agendan: ”Putin maste erséttas av nagon i
still med Jevgenij Tjitjvarkin [affarsman i exil i London som 6ppet stdder Ukraina, 6.a.], som
kan omforma ekonomin efter eget skon.” For vinstern ser fragan om agendan helt annorlunda
ut. Det handlar om att férandra det politiska systemet sa att det tjanar flertalet. Svaret pa den
fragan gar inte att ge pa forhand eller I6sas i form av ett tankeexperiment.

Vladimir Lenin sade att vi aldrig kommer att forsta hur socialismen ska se ut i detalj forran
massorna borjat agera. Det ar nagot som fortfarande ar giltigt for vanstern. Vi kommer inte att
kunna sédga hur ett réttvist samhélle ska se ut forrdn den idén rotat sig hos miljontals
maéanniskor och massorna bestamt sig for att de vill se det forverkligat i praktiken.

Hur ska vi komma fram till vilka langsiktiga mal som vanstern maste prioritera i rysk
politik? Vad ska man lagga tonvikten vid for att kunna goéra sig hord?

Vénstern maste lara sig laxan och dra slutsatser av vad som hant i landet. Vi maste vara
mycket klara dver att denna regim inte gar att utveckla. Den kommer inte att forandras av sig
sjalvt och det kommer att kravas nadgon form av ganska radikal omvandling. Den kommer att
intraffa om Ryssland gar igenom en systemkris samordnad med en aktiv vilja till forandringar
underifran pa grasrotsniva.

Darfor kréavs det att vanstern tanker igenom vilken roll den ska inta i denna framtida
massrorelse. Den nuvarande regimen har omojliggjort forandringar inom det existerande
ramverket. Det beh6vs en ny konstitution, nya lagar, nya politiska partier och KPRF kommer,
med all sannolikhet, att hamna pa soptippen tillsammans med resten av det nuvarande
politiska systemet.

Det kommer definitivt att krdvas en omvardering av tidigare privatiseringar, som ju utgjort
fundamentet for den nuvarande ryska regimen. Det kommer att krévas en radikal omvardering
av samhallspolitiken, Putins arbetsmarknadslag maste avskaffas, progressiv beskattning
inforas, en ny budgetpolitik for utbildning och hélsovard.

Forutom detta behdver samhéllet inte bara en omfordelning av resurser utan en omformule-
ring av den filosofi som samhallspolitiken i Ryssland idag bygger pa. | dag bestams den av
principen om effektivitet: skolor, sjukhus och museer &r samtliga ute pa den fria marknaden
och maste skapa inkomster och finansiera sig pa egen hand. Icke vinstgivande institutioner
laggs ned vilket innebar att staten aldrig behdver ta nagra forluster. Principen att staten alltid
maste ga med vinst, att den framfor allt far in mer an vad den lagger ut, maste dverges. Hela
den sociala valfardssfaren maste utga fran samhéllets behov, inte marknadsmassig effektivitet
eller profitmal.

Vidare maste det komma till ett program for jamlikhet mellan konen, alla dessa anti-HBTQ-
lagar maste avskaffas, nya lagar mot vald i hemmet maste inforas. Ett sarskilt program maste
till for att gora Ryssland till en verklig federation dér lokala styren far skota regionala
budgetar. Vi maste ocksa se till att etniska minoriteter far mojlighet att framja sina egna sprak
och kulturer, om inte det gérs kommer de minoriteterna att hamna i maktldshet och
offermentalitet.

Dessa mal ar helt klart beroende av att makten i Ryssland decentraliseras. Vilka former det
kommer att ta sig ar en 6ppen fraga, men jag ar saker pa att det finns ett direkt samband



mellan decentralisering och demokrati. Ju mer makt folk har lokalt, och ju mindre som blir
kvar pa toppen, desto mer hallbara kommer Rysslands demokratiska institutioner att bli i
framtiden.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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