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Inledning av George Novack

Kampen for ett arbetarparti ar en ovanlig bok. Den &r bade en handbok i leninistisk
partiorganisering och en dokumentation av en hard politisk strid i ett leninistiskt parti. Boken
beskriver utvecklingen av en debatt i Socialist Workers Party (Fjarde Internationalens
amerikanska sektion), omedelbart efter att Stalin-Hitlerpakten slutits och 2:a varldskriget
brutit ut. Dessa stora varldshandelser fick en smaborgerlig del av SWP att forkasta de
teoretiska grundvalar, politiska principer och organisatoriska metoder pa vilka den
trotskistiska rorelsen hade vilat &nda sedan sitt grundande. Denna grupp, som leddes av James
Burnham, Max Shachtman och Martin Abern, startade en sju manader lang fraktionskamp
som ledde till att SWP splittrades.

Debattens utgangspunkt var fragan om Sovjetunionens karaktar och revolutionarernas plikt att
forsvara den forsta arbetarstaten mot imperialistiska angrepp, men under diskussionens lopp
kom manga andra av marxismens grundlaggande fragor att debatteras och klargoras. Det
gallde allt fran forhallandet mellan den dialektiska materialismen och den politiska praktiken
till det revolutiondra fértruppspartiets organisationsprinciper.

De omdebatterade fragorna var livsviktiga, inte bara for revolutionarer i USA, utan i hela
varlden. Leo Trotskij, som vid denna tid befann sig i exil i Mexico, ledde tillsammans med
James P. Cannon, den amerikanska trotskismens grundare och vid denna tid nationell
sekreterare i SWP, ett framgangsrikt forsvar av den revolutionara marxismen. Det
smaborgerliga angreppet mot SWP slogs tillbaka, och i bérjan av 1940 lamnade Burnham,
Shachtman och Abern och hela deras grupp den revolutionért marxistiska rérelsen.

En fullstandig redogdrelse for denna politiska strid finns i tva varandra kompletterande bocker
— Trotskijs Till marxismens forsvar och Cannons Kampen for ett arbetarparti. Trotskijs bok
koncentrerar sig pa de teoretiska och principiella fragor inom marxismen som diskuterades,
medan Cannon framst tar upp de leninistiska organisationsprinciperna.

For att kunna satta in Cannons bok i sitt ursprungliga sammanhang &r det nédvéndigt att
skissera handelseforloppet i den fraktionskamp som skakade SWP fran augusti 1939, nar
minoritetsledarna inledde sitt angrepp pa partiets program, till april 1940 nar de brét med
trotskismen.

Anda sedan sin uppkomst i det ryska Kommunistpartiets VVansteropposition hade trotskisterna
orubbligt hallit fast vid uppfattningen att Sovjetunionen var en arbetarstat, om &n fruktansvart
degenererad av den stalinistiska regimen. Det har varit en grundldggande tes att varje
revolutionar ar skyldig att forsvara Sovjetunionen i handelse av att imperialismen skulle
angripa utifran, eller forséka ateruppratta kapitalismen inifran.

Efter undertecknandet av Stalin-Hitlerpakten den 22:a augusti 1939 svepte en vag av anti-
sovjetisk propaganda Over de vastliga "demokratierna”; en vecka senare borjade det 2:a
varldskriget. Dessa varldsomvalvande handelser orsakade en kris i SWP.

Satta i gungning av den antisovjetiska hysterin, av intrycken fran de stridigheter i Europa som
hotade att snart dra in USA, och intrycket fran fraimmande klassers inflytanden och idéer,
borjade en del av SWP:s ledning att ifragasatta (och en del av dem forkasta) trotskismens
sedan lange faststéallda syn pa Sovjetunionens karaktar och behovet av att forsvara Sovjet.
Oppositionens inriktning visas tydligt av foljande rader fran det dokument som James
Burnham lade fram vid Centralkommitténs mote den 5:e september 1939: "Det ar omojligt att
pa nagot som helst satt betrakta Sovjetunionen som en arbetarstat . . . Ett sovjetiskt ingripande
(i kriget) kommer att fullkomligt underordnas konfliktens imperialistiska karaktér i sin helhet;
det kommer inte att pa nagot satt vara ett forsvar av resterna av den socialistiska ekonomin.”



| ett brev till samtliga medlemmar i Centralkommittén den 8:e september 1939, anmarkte
Cannon att Burnham “foreslar att vi ska ta avstand fran Sovjetunionen . . . /och/ 6verge
forsvaret av Sovjetunionen”. Han deklarerade att detta plétsliga Overgivande av partiets
grundlaggande standpunkt i den ryska fragan inte bara var politiskt felaktigt, utan ocksa
organisatoriskt oansvarigt under de krisférhallanden som da radde.

Oppositionen fortsatte anda sin inriktning, organiserade sig som fraktion i nationell skala, och
sokte stod for sina asikter i hela den Fjarde Internationalen. Pa detta satt omvandlades
debatten i SWP till ett avgdrande prov pa vilken politik den trotskistiska vérldsrorelsen skulle
fora under 2:a varldskriget.

Den smaborgerliga oppositionen var en heterogen samling med tre olika tendenser. James
Burnham, filosofiprofessor vid New Yorks universitet, hade anslutit sig till den trotskistiska
rorelsen nar denna gick samman med American Workers Party 1934. Han var oppositionens
ideologiske ledare och den som starkast uttryckte dess anti-marxistiska karaktér. Martin
Abern, medlem i Kommunistpartiets centralkommitté pa 20-talet och tillsammans med
Cannon och Shachtman grundare av den amerikanska trotskismen, stod i ledningen for en
grupp som sade att de var oense med Burnhams syn pa Sovjetunionen, och framst ville driva
ut Cannons ”géng” ur partiledningen. | borjan av debatten om Sovjetunionen intog Max
Shachtman en provisorisk standpunkt, och utifran denna uttryckte han tvivel och reservationer
mot bade Burnhams pafund och den trotskistiska rorelsens traditionella syn.

Dessa olika tendenser bildade en gemensam fraktion, vagrade att diskutera fragorna pa en
principiell grundval och krévde att debatten skulle begrénsas till omedelbara "konkreta”
fragor. De var ett klassiskt exempel pa en principlés blockbildning.

| Kampen for ett arbetarparti analyserar Cannon den principldsa koalitionens speciella
karaktar i ljuset av dess utveckling. Han noterade att var och en av oppositionens ledare
representerade vélkanda politiska typer. Burnham forkroppsligade den évermodige
intellektuelle, som annu bunden till den borgerligt-akademiska miljon végrade att oreserverat
agna sig at den revolutionara saken och det proletéra partiet. Abern var familjedverhuvud for
ett permanent personligt kotteri som livnarde sig pa skvaller och organisatoriska klagomal.
Shachtman var en elegant forfattare och talare, men en svag och vacklande individ som inte
klarade av ett starkare yttre socialt tryck. Nar tiderna hardnade forsckte han undvika att ta
stallning i viktiga fragor i klasskampen.

Diskussionen &gde rum i en upphettad atmosfar och ackompanjerades av kanonmullret i
Europa. Alla hade rétt att uttrycka sin standpunkt. Oppositionella hade alla m&jligheter att
Overtyga majoriteten och éverta partiledningen. Vid den kongress dar Cannons och Trotskijs
anhangare lyckades fa majoriteten av partiet att stodja deras standpunkt, uteslots inte
minoriteten ur partiet, de berdvades inte sina platser i ledningen, och man krévde inte att de
skulle avsvara sig sina uppfattningar.

Tvértom. De erbj6ds representation i partiets samtliga organ. Det enda som krévdes av dem
var att de skulle folja den demokratiska centralismens principer, att minoriteten lojalt skulle
folja majoritetens beslut och begrénsa sin opposition till ytterligare forsok att vinna partiet for
sina idéer. Majoriteten gick t o m med pa att efter kongressen fortsatta diskussionen i den
interna diskussionsbulletinen.

Majoritetens handlande kan tjana som modell for ett korrekt bolsjevikiskt tillvagagangssatt
nar man genomfor en allvarlig debatt kring viktiga fragor, och hur man for den till ett
avgorande.

Minoriteten ville emellertid inte folja de beslut SWP i demokratisk ordning tagit. Efter att ha
vagrat att rosta for en motion fran den Politiska Byran om att godkanna kongressens beslut, sa



bildade de en egen organisation (Workers Party), gav ut en tidning, stal SWP:s teoretiska
tidskrift The New International, och inledde ett sjalvstandigt liv langs icke-trotskistiska linjer
samtidigt som de halvhjartat (fram tills dess organisationen upplosts pa 50-talet) pastod att de
var trogna trotskister.

Fortsattningen pa deras brott med marxismens metoder och principer ar larorik. Bara en
manad efter att Burnham och hans larjungar lamnat den trotskistiska rorelsen tog han sjalv
foraktfullt avstand fran Shachtmans nya organisation och forkastade 6ppet marxismen. En
kort tid efterat lade han fram sina antimarxistiska teorier om varldspolitiken i en 6kand bok
som publicerats pa flera sprak, The Managerial Revolution.

Under de féljande aren fortsatte Burnham att forflytta sig over till den imperialistiska
reaktionens lager, och han blev en av de hatskaste antisovjetiska ideologerna under det kalla
kriget. Hans uppmaningar till ett heligt militart korstdg mot den varldsomspéannande
"kommunistiska konspirationen” forkunnades i en rad bocker: fran The Struggle for World
Power (1947) till The Suicide of the West (1964). Han ar idag redaktor for ultrahégertidningen
The National Review. Pa dess sidor bad han nyligen om en ny Bismarck for Amerika, och en
positiv omvardering av fascismen.

Shachtmans hdgervridning har typiskt nog gatt langsammare, i begransad omfattning, och
under "socialistisk” tackmantel. Han lanade fran Burnhams teorier och kokade ihop en
sociologisk teori om att Sovjet hade gett form at en unik och tidigare inte kand socio-
ekonomisk bildning som var varken kapitalistisk eller socialistisk utan byrakratiskt
kollektivistisk. Han anslét sig till den s.k. tredje standpunkten, som sokte efter en plattform
nagonstans mellan de tva lagren i klasskampen i vérlden. Eftersom Shachtman havdade att
den liberala kapitalismen var mer demokratisk &n den stalinistiska diktaturen kom han efter
Kriget att stodja den borgerlige nationalisten Mickolajczyk mot den Moskvastédda Osubka-
Morawskiregeringen i Polen. Pa 60-talet stodde han Grisbukts-invasionen pa Kuba och USA:s
ingripande i Vietnam. Hans sokande efter den icke-existerande “tredje standpunkten” betydde
saledes i praktiken att han enade sig med imperialisterna mot den koloniala revolutionens och
arbetarklassens styrkor.

1958 tog Shachtman med sig resterna av sitt Workers Party in i Norman Thomas’
Socialistparti, som arbetar inom det Demokratiska Partiet. Idag ar han en av dess hdgerflygels
viktigaste ideologer, och han stddjer, med vissa reservationer och pseudo-socialistiska
rationaliseringar, USA-regeringens antikommunistiska handlingar.

Den ende av oppositionens ledare som i stort sett forblev trogen sina forna ideal, Martin
Abern, drog sig tillbaka fran det politiska livet och dog 1949.

Det viktigaste med Cannons bok &r att den belyser hur leninismens organisatoriska principer
och praktik forhaller sig till en djupgaende teoretisk och politisk debatt. Den undersoker ocksa
de problem som uppstar nar man bygger ett revolutionart marxistiskt kampparti.

For bolsjevismen ar programmet grunden, den avgorande faktorn for ett revolutionart partis
uppbyggnad och funktionssatt. Organisationsformen ar till for att tillampa det program som
leder arbetarklassen i kampen om makten.

Den leninistiska partiteorins speciella karaktdr sammanfattas i orden demokratisk centralism.
Trots att dessa ord &r valkanda finns det en oerhdrd mangd missforstand om deras verkliga
innebord. Den huvudsakliga orsaken till denna forvirring ar den forfalskning av de
leninistiska idéerna och den forvrangning av dess praktik som stalinismen har fort in i
arbetarrorelsen. Den stalinistiska modellen med ett monolitiskt parti, som envaldigt styrs
uppifran av en okontrollerad och oavsattbar byrakrati, dr raka motsatsen till en verkligt
leninistisk organisation. Denna modell borde kallas byrakratisk centralism, och den har inget



gemensamt med demokratisk centralism, dar ledarskapet och apparaten &r ansvariga infor och
kontrollerade av partiets medlemmar och underkastade deras demokratiska beslut.

For vissa verkar den demokratiska centralismen vara en sjalvmotségelse. Hur ar det mojligt,
fragar spontanister och anarkister, att centralisera en demokrati utan att den darmed upphor att
vara demokratisk? Hur ar det, & andra sidan, méjligt att demokratisera centralism, fragar sig
antileninister av allehanda slag.

Det leninistiska systemets 6verlagsenhet ligger i att det kombinerar dessa motségelsefulla
drag, som bégge ér lika oundgangliga for att ett kampparti ska fungera effektivt. Denna
organisationsform gor det mojligt for partiet att behalla sin fasta linje och enhet i handling,
samtidigt som man garanterar att medlemmarna avgor dess politik och har kontroll éver dess
funktioner.

Formeln demokratisk centralism kan i sig sjalv bara vara en ledstjarna i det revolutionara
partiets arbete. Hur den ska tillampas, och vilken av dess tva poler som i ett givet égonblick
ska vara mest framtradande, beror pd omstandigheterna och behoven i ett konkret lage, som
dessa beddms av ett kunnigt auktoritativt ledarskap.

Denna organisatoriska princip ger partiet demokrati nar man diskuterar dess problem och
utarbetar dess linje. Nér besluten har fattats flyttas tyngdpunkten over till centralism i
handling. Alla partimedlemmar och organ i partiet &r tvungna att handla i enlighet med
majoritetens asikt.

Hela partiet deltar alltsa i oinskréankta diskussioner, dverlaggningar och beslutsfattande. Om
det finns skarpa och allvarliga asiktsskillnader blir majoritetens asikt hela partiets asikt, och
partiet ingriper i kampen i enlighet med den. Minoriteten maste underordna sig majoriteten

som en del underordnas helheten. Det ar innebdrden i demokratin, medlemsmajoriteten har

den avgorande rosten.

Minoriteten har ocksa rattigheter, vilka den officiella majoriteten maste respektera noggrant.
Den har ratt att bilda tendenser eller fraktioner och att soka stod for sin standpunkt bland
partiets medlemmar via de reguljara partikanalerna. Men sa fort partiet har fattat ett beslut
maste minoriteten vanta tills handelserna bekraftat eller motsagt det beslut som tagits och tills
den far ytterligare mojligheter att framfora sin standpunkt till partiet.

Ett kampparti som stravar efter eller redan har erhallit statsmakten kan inte genomfora sitt
arbete med tva program eller med tva olika inriktningar och perspektiv, utan att det darmed
blir allvarligt forsvagat, splittrat eller forlamat. Det maste vara disciplinerat for att fa maximal
slagkraft i handling, samtidigt som dess inre liv &r fullstandigt demokratiskt.

Denna bok tar ocksa i detalj upp den leninistiska uppfattningen om att bygga ett parti av
yrkesrevolutionarer. Cannon avvisar den amatérmassighet som var typisk for smaborgerliga
radikaler av Burnhams sort, och han krévde en serids, professionell instéllning till
revolutiondr politik. Det &r denna installning som k&nnetecknar ett verkligt arbetarparti — i
teorin, i dess politik och i de organisatoriska metoderna.

Né&r debatten genomfordes var Cannon redan en veteran i den revolutionéra rorelsen i USA.
Han hade varit med i denna rorelse i mer an tjugofem ar, i IWW (Industrial Workers of the
World), i véansterflygeln i Debbs Socialistparti, en av de mest framtradande ledarna i det
amerikanska Kommunistpartiet, och den amerikanska trotskismens grundare. Han anvénde all
den kunskap om organisatorisk praktik och praxis, som han samlat genom dessa erfarenheter,
for att ta itu med de svara problem som fraktionskampen orsakade.



Cannon gjorde det som en ortodox leninist. Likt Trotskij efter 1917 vidholl han utan att
vackla den uppfattning om partiets organisering som Lenin utarbetat och tillampat under
uppbygget och ledandet av bolsjevikpartiet.

Cannons bok ar en handbok i partiorganisering som omfattar bolsjevikernas lardomar, som
dessa har provats i den svara uppgiften att bygga arbetarklassens fortruppsparti i varlds-
imperialismens hogborg. Alltsedan dess forsta upplaga for mer an trettio ar sedan har den
varit till hjalp for manga revolutionarer, bade i USA och i andra lander. Den har visat sig vara
ett levande alternativ till de misskrediterade stalinistiska och socialdemokratiska
organisationsmodellerna, och en kalla till kunskap for de som vill veta vad leninistiska
organisationsprinciper verkligen &r. Trotskij, som kdmpade sida vid sida med Cannon,
varderade dennes bidrag hogt. Hans vardering av boken star sig an idag: "Den ar skriven av
en verklig arbetarledare. Om diskussionen inte hade frambringat mer dn den hade den anda
varit rattfardigad.”

George Novack, mars 1972

Vad diskussionen har avslojat

Politisk kamp i allmanhet, liksom harda fraktionsstrider i ett parti, dger inte rum i ett vakuum.
Den fors under paverkan fran sociala krafter, och avspeglar i mer eller mindre hog grad
klasskampen. Denna lag visar sig pa ett slaende satt i utvecklingen av den nuvarande
diskussionen i vart parti.

For narvarande ar trycket fran fraimmande klasskrafter oerhért hart pa det proletéra
avantgardet. Det &r viktigt att vi forstar detta. Forst darefter kan vi ndrma oss en forstaelse av
den nuvarande krisen i partiet. Det ar den svaraste och djupaste kris var rérelse nagonsin
genomgatt. Den aldrig tidigare skadade spanningen mellan medlemmarna visar att det ror sig
om en konflikt mellan principiella standpunkter som uppenbarligen ar oférsonliga. Tva lager i
partiet slass for olika program, olika metoder och olika traditioner.

Vad har pa sa kort tid lett partiet till denna punkt? Naturligtvis &r det inte en plotsligt
pakommen personlig oférsonlighet mellan de berdrda ledarna; sadana struntsaker ar symptom
pa konflikten, inte orsaker till den. Inte heller kan en konflikt av detta djup och denna
omfattning rimligen forklaras av att gamla motséttningar i den organisatoriska fragan har
flammat upp igen. For att forsta krisens verkliga betydelse maste man soka djupare orsaker.

For dem som ser politiken som ett uttryck for klasskampen — och det &r s vi marxister ser det
— ar grundorsaken till krisen i partiet inte svar att hitta. Krisen ar en reaktion i vara led pa ett
yttre socialt tryck. Det dr pa detta satt vi har sett det, &nda sedan krisen bérjade i september
forra aret, omedelbart efter undertecknandet av Stalin-Hitlerpakten och efter det att tyskarna
hade inlett invasionen av Polen. Mer exakt séger vi att krisen ar ett resultat av den borgerligt-
demokratiska opinionens tryck pa en del av partiets ledarskap. Detta &r var klassanalys av den
valdsamma kampen mellan den proletara och den smaborgerliga tendensen i vart parti.

Vi definierar inte de stridande fraktionerna med abstrakta allménna termer som
"konservativa” och "progressiva”. Vi bedomer inte fraktionerna utifran individernas
psykologiska drag, utan utifran det program de foresprakar. Diskussionen har visat att det inte
galler olika uppfattningar om hur programmet ska tillampas — sadana skillnader upptréader ofta
och har vanligen en 6vergaende betydelse — utan ett forsok att stalla ett program mot ett annat.
Det ar detta som har delat partiet i tva lager. Naturligtvis ar dessa termer, som vi dnda fran
diskussionens bérjan har anvant for att karaktarisera de tva tendenserna i partiet, menade som
definitioner och inte som skallsord. | varje debatt mellan marxister och alla sorters



smaborgerliga politiker maste man upprepa detta. Det varsta de vet ar att kallas vid sitt ratta
namn.

Oppositionens ledare anser det vara krankande och ett illvilligt fraktionspafund, att vi satter
denna klass-stampel pa deras fraktion, nar deras enda forsyndelse bestar i det enkla faktum att
de vander ryggen at Sovjetunionen och vagrar forsvara den i kampen mot varldsimperialis-
men. Men var definition och beskrivning av en sadan instéllning &r inte ny. Tidigare, nar
Shachtman skrev som Trotskij och inte som Burnham, skrev han sjélv:

| grund och botten ar den ultra-vansteristiska installningen att Sovjetunionen inte pa nagot satt kan
anses vara en arbetarstat, en aterspegling av smabourgeoisins vacklan, deras oférmaga att klart
valja mellan proletariatets och borgarklassens lager, mellan revolution och imperialism.

Detta citat ur en artikel Shachtman skrev i New International for tva ar sedan kan vi acceptera
som en vetenskaplig definition pd den sammanslagna oppositionen och dess nuvarande
standpunkter, med bara en liten dndring. Det ar knappast riktigt att kalla deras instéllning
"ultra-vansteristisk”.

Oppositionens ledare har tidigare skrivit och sagt mycket som star i dverensstammelse med
ovanstéende citat. Ar ut och &r in har oppositionens ledare i orékneliga artiklar, dokument,
teser och tal lovat och t 0 m hotat att forsvara Sovjetunionen — I farans stund kommer vi att
std pa var post!” — men nér den stunden narmade sig, nar Sovjetunionen nastan borjade
behdva detta forsvar, da svek de sitt 16fte.

Likadant ar det med programmet i allménhet, med doktrinerna, marxismens metoder och
traditioner. Nar allt detta slutade att vara enbart ett &mne for litterdra 6vningar i lugna tider,
och maste tas som ledstjarna for hur man handlar i krigstider, da glomde de allt som sagts och
skrivits och inledde ett fortvivlat sékande efter “nya och frascha idéer”. Vid den forsta halvt
allvarliga prévningen visade de sig vara "fredstidstrotskister”.

Och denna skamliga forestallning, detta forraderi mot marxismen, har dgt rum i Fjarde
Internationalens amerikanska sektion t o m innan den amerikanska imperialismen formellt har
gatt med i kriget. | oppositionens bibel, deras dokument "Kriget och byrakratisk
konservatism”, forsakras vi att partikrisen “framprovocerades av kriget”.! Det &r inte riktigt
sant. USA har formellt inte gatt med i kriget &nnu, och hittills ser vi bara en svag antydan om
det moraliska och materiella tryck som kommer att drabba det proletéra avantgardet i en
Krigssituation. Inte kriget, utan enbart skuggan av det kommande kriget, rackte for att driva

Burnham, Shachtman och Abern pa vild flykt.

Dessa retratt- och kapitulationsfilosofer tillskriver helt omotiverat partiet sin egen panik och
menar att kamrater som laser deras dokument om ledningen i partiet ’kommer att dra cyniska
eller modfallda eller defaitistiska slutsatser”.? De tillagger: ”Framtiden & mérk.” Och
Burnham, som i ett dokument med titeln ”Vetenskap och stil” avslojade sin smaborgerliga
anda, tillkdnnager skadeglatt — énskan &r tankens fader — Fjarde Internationalens undergéng.®

Verkligheten ar diametralt motsatt dessa dystra funderingar.

! Kriget och den byrékratiska konservatismen var oppositionens huvuddokument. Det skrevs i december 1939.
Hela "Kampen for ett arbetarparti” kan ses som en polemik mot detta dokument.

2 Defaitism betyder egentligen uppgivenhet. Den revolutionara defaitism som bolsjevikerna foresprakade under
1:a varldskriget innebar att de inte tog stallning for eller emot nagot av de stridande imperialistiska blocken. |
oppositionens fall uttrycktes defaitismen i att de inte tog stéallning for eller emot Sovjet i kriget. Detta berodde i
sin tur pd att de vagrade att framldgga en gemensam uppfattning om Sovjetunionens klasskaraktar.

¥ »\Jetenskap och stil” skrevs av Burnham i februari 1940. Hans huvudteser har &r att "dialektiken” ar férlegad
och ovetenskaplig, att socialismen ar ett moraliskt ideal och att den politiska vetenskapen &r helt oberoende av
filosofi och moral. Trotskijs uppfattning, att Burnhams filosofiska standpunkter hade en direkt betydelse for hans
politiska misstag, bekraftades ndgra manader senare av det avskedsbrev som Burnham skrev till det nya, av



Hos partiets proletdra majoritet finns det inte ett spar av pessimism. Tvartom finns det en
utbredd tillfredsstéllelse Gver att bristerna i en del av partiets ledning visade sig i tid, innan
kriget, och under forhallanden dar de kunde bekampas 6ppet och besegras i en fri diskussion.
Den enighet med vilken de proletdra medlemmarna har samlats till férsvar av partiet och
Fjarde Internationalen, den kampvilja och oférsonlighet med vilken de har bemdott Burnham,
Abern och Shachtmans attack ar levande bevis pa var rorelses vitalitet och formaga att
overleva. Det ar ett gott tecken for framtiden. Det ger oss en fast Gvertygelse om att var
rorelse kommer att klara krigets verkliga prévningar nar de kommer. Det far oss att géra den
optimistiska forutsdgelsen att Fjarde Internationalen inte bara kommer att "6verleva” utan
ocksa segra i kampen.

Nar det sen géller den "svara framtiden”, sa forvantade bolsjevik-marxisterna sig aldrig att
kapitalismens dodskamp skulle innebara nagot annat &n kriser och krig, med oundvikliga
aterverkningar pa arbetarorganisationerna, inbegripet arbetaravantgardets parti. Utifran dessa
"svara” omstandigheter drog Fjéarde Internationalens medlemmar en enda slutsats: de
valdsamma sociala omvalvningarna, som vi pa férhand forutsag och analyserade, skapar
forutsattningar for att de fortryckta massorna ska tvingas genomféra den sociala revolutionen
och omorganisera varlden pa socialistisk grund. Bara en sak kravs: ett verkligt bolsjevikiskt
avantgardeparti. Endast marxismen kan vara programmet for ett sadant parti. Burnham och
hans beklagliga l&rjungar, ex-marxisterna. och ex-trotskisterna, erbjuder ett program som inte
har nagot gemensamt med marxismen eller den proletéra revolutionen. Ur detta faktum
h&rstammar den grundldggande motséttningen mellan majoriteten och oppositionen, en
motsattning som uppenbarligen &r ofdrsonlig, och som gor alla andra fragor, oavsett hur
viktiga de 4r, till underordnade fragor.

Under loppet av nagra manaders diskussion har skillnaderna mellan majoriteten och
oppositionen fatt ett sddant djup och en sadan omfattning att de helt dverskuggar alla fragor
om ledningen i partiet. Om alla ledningens pastadda misstag var sanna, och de sedan
multiplicerades tiofalt, sa skulle &nda hela den fragan blekna bort i jamforelse med de
principiella skillnader som nu klart skiljer de tva stridande fraktionerna. Oppositionens kamp
sags ha borjat som en strid mot "Cannonregimen”, och som ett férsvar av, eller atminstone
foregripande av, Trotskijs “andrade” standpunkt. Men pa kort tid utvecklade den sig till en
grundlaggande konflikt med Fjarde Internationalen om alla fragor i vart program, var metod
och var tradition.

Abern, som vid centralkommittémotet (i oktober 1939) rostade for majoritetens princip-
resolution om den ryska fragan, och som anklagar oss for att hitta pa och éverdriva
skillnaderna, hamnade till sist i Burnhams revisionistiska l&ger i enlighet med logiken i sin
principldsa blockbildning.* Shachtman, som vid métet bara kunde anklagas for att vara
forsonlig mot Burnham, blev dennes ombud, skrev for hans rakning ”6ppna brev” till kamrat
Trotskij, och riktade de giftigaste angreppen mot partiets proletiara majoritet, som paminner
honom om hans eget forflutna. Burnham talar i sitt senaste dokument ”Vetenskap och stil”

honom inspirerade "Workers party”. Har forklarar Burnham att han évergivit marxismen i alla dess varianter:
reformistiska, stalinistiska, trotskistiska eller leninistiska. Och han erkénner att detta 6vergivande har en
forbindelse med hans filosofiska positioner. 1 ”Vetenskap och stil” havdade Burnham att han forsvarade Fjérde
Internationalen. | avskedsbrevet forklarar han att dess grundldggande dokument "Overgangsprogrammet” ar
”mer eller mindre” rent nonsens.

Bade "Vetenskap och stil” och "avskedshrevet” finns publicerade som appendix till Trotskijs ”Till marxismens
forsvar”.
* Revisionism: avvikelse frdn marxismen. De stora revisionistiska riktningarna i var tid &r socialdemokratin och
stalinismen.



samma sprak som de som ar fiender till den proletara revolutionen och fiender till alla som ar
den trogen.

Det dr detta som har avslojats under nagra manaders politisk diskussion.

Ett nytt stadium i den amerikanska trotskismens utveckling

Den samling doktriner och metoder som kallas "trotskism” &r var tids verkliga marxism och
arvtagare till Lenins, den ryska revolutionens och det tidiga Kominterns bolsjevism. Det &r
den rorelse som kallas trotskismen, och ingen annan, som har utvecklat bolsjevismen. Den har
analyserat och tolkat alla stora handelser som agt rum sedan Lenin, och den har formulerat
programmet for arbetarklassens kamp. Det finns ingen annan rérelse, ingen annan skola, som
har formatt svara pa nagonting. Det finns ingen annan riktning som de proletéra
revolutiondrerna anser vardig ett 6gonblicks évervagande. Trotskismen, organiserad i den
Fjarde Internationalen, dr den enda revolutionéra rorelsen.

Men végen fran att utarbeta programmet till att organisera stabila kadrer, och darifran till att
bygga Fjéarde Internationalens masspartier, &r svar och komplicerad. Den gar via olika
utvecklingsstadier, en standig process av urval, nyrekryteringar och forlust av gamla styrkor
som inte lyckas hdnga med. Fjarde Internationalens amerikanska sektion ar nu mitt inne i en
kris i denna utvecklingsprocess. Om vi maste l6sa krisen pa ett radikalt satt, vilket allt tyder
pa, sa beror det pa vérldshandelsernas snabba forandringar, pa att dessa handelser ar sa stora
och pa att vart parti ar sa kansligt for inflytande fran dem.

Det andra vérldskriget drabbar liksom det forsta arbetarrorelsens alla organisationer och
tendenser med en valdsam kraft. VVar organisation ar inget undantag. Liksom alla andra skakas
den i sina grundvalar, och den tvingas visa sin verkliga karaktar. Svagheter som i fredstid
forblir oupptackta visar sig snabbt nar kriget narmar sig. Manga individer och hela
grupperingar utsatts for samma provningar bade om de formellt & medlemmar i Fjarde
Internationalen eller bara sympatisorer. Vi kommer att gora forluster. Det kan se ut som en
forsvagning av rorelsen, men skenet bedrar. Trotskismen &r den proletara revolutionens sanna
lara och metod; den visar sitt ratta ansikte i kristider, under krig och i revolutionar kamp. De
som verkligen har anammat programmet, doktrinen, metoden och traditionen, och har det som
ledstjarna for kampen, haller under krisens tryck annu hardare fast vid var rorelse.

Det &r bara de som sag bolsjevismen som en samling litterara formler som gav ett visst
anseende i radikala kretsar utan att for den skull innebara nagot verkligt ansvar; de som antog
trotskismen som en form av “extrem radikalism” som aldrig 6verskrider den sofistikerade
debattens granser — det ar sddana personer som &r mest benagna att vackla och tappa huvudet
under krisens tryck och t o m skylla sin panik pa den "trotskism” som bara &r trogen sig sjalv.

Alla vet att krisen har utdelat harda slag mot stalinismen. Nar Stalin-Hitlerpakten
undertecknats bdrjade de stalinistiska medldparnas flykt. De kunde svélja Moskva-
rattegangarna, men inte utsikten att i framtiden hamna pa kollisionskurs med USA-
imperialismens demokratiska regering. Efter Sovjets invasion av Polen och senare Finland
blev medldparnas flykt panikartad. Denna vilda flykt tilldrog sig mycket uppmérksamhet och
manga kommentarer. Vi bidrog sjalva med iakttagelser och lustigheter om detta 16jliga
spektakel. Fram till nu har vi emellertid varit tysta om ett liknande fenomen i var egen
“periferi”. Den amerikanska trotskismens mer sofistikerade, men knappast modigare,
intellektuella medl6pares flykt har inte varit mindre bradstortad och katastrofal.

Nér kriget nalkades borjade trotskismen som doktrin och rorelse att bli mindre “respektabel”.
Manga av de intellektuella gjorde en hastig och ovardig retratt nar de anade faran. Det finns
sannerligen inte mycket kvar av den stora armé salongshjéltar, som brukade beundra Trotskijs



litteréra stil och forbrylla stalinismens mindre intelligenta periferi med korn av visdom
hédmtade ur Trotskijs skrifter. Den trotskistiska “kulturfrontens” sammanbrott har av vissa
personer, speciellt frontens f d medlemmar sjélva, setts som tecken pa var rorelses samman-
brott. | klassfiendens tidningar, som de omedelbart anslét sig till, har vissa av dem samlat
mod att skriva att trotskismen &r en "omodern sekteristisk tendens”. Det ar emellertid de som
ar omoderna”, och inte trotskismen, det proletéra avantgardets rorelse.

Smaborgerliga intellektuella ar av naturen inatvanda. De férvéxlar sina egna kanslor, sin
osakerhet, sin radsla och sina egna egoistiska bekymmer om sitt personliga 6de med de stora
massornas kanslor och rorelser. De mater vérldens angest med sin egen inkonsekventa smarta.
| s& matto som vart parti delvis bestar av smaborgerliga element helt avskilda fran den
proletara klasskampen, sa 6verfors, eller snarare utstracks, den kris som éverrumplade var
rorelses periferi till partiet.

Det dr vart att notera att partiets New York-avdelning, pa grund av sin ogynnsamma sociala
sammansattning, drabbades sarskilt hart och haftigt av krisen, medan partiets proletéra centra
forblev praktiskt taget oberérda. De smaborgerliga elementens tendens att 6verge vart
program och férkasta var tradition star i klar motséattning till de proletara medlemmarnas
anmarkningsvarda lojalitet till programmet och partiet. Man maste verkligen vara blind for att
inte inse betydelsen i denna skillnad. Ju mer vart parti visade sig vara ett verkligt proletart
parti, ju mer det stod principfast och rotade sig i arbetarnas massrorelse, desto battre har det
klarat krisens verkningar. | den utstrackning vart parti har rotat sig i proletar jord har det
vunnit, inte forlorat, under den senaste perioden. Ovésendet vi hor kring var rorelse ar bara
I6vens rasslande i tradtoppen. Rotterna skakar inte.

Den amerikanska trotskismens utveckling har inte gatt enligt nagon férutbestamd plan. Den
har bestamts av ett antal speciella historiska omstandigheter utanfor var kontroll. Efter att de
forsta medlemmarna hade vant sig att sta emot stalinismens angrepp och patryckningar
borjade rorelsen ta form som en isolerad propagandagrupp. Av nddvéndighet lades en
omattlig mangd energi ned pa skriftlig litterar kamp mot stalinismen. Vérldshandelserna
bekraftade gang pa gang var kritik och vara prognoser. Efter Kominterns sammanbrott i
Tyskland, 5-arsplanernas misslyckande att infora “socialism” i Ryssland, tvangskollektivi-
seringarnas oerhdrda ytterligheter och den skapade svalten, de mordiska forfoljelserna och
rattegangarna — efter allt detta, som endast Trotskij pa forhand hade forklarat och analyserat,
blev trotskismen mer popular i smaborgerliga intellektuella och halv-intellektuella kretsar. En
tid var den t o m hogsta mode. Medlemsskap i partiet gav ett visst anseende och innebar inga
storre besvarligheter. Den interna demokratin 6verdrevs till i det ndrmaste slapphet.
Centralism och disciplin fanns bara i programmet, inte i praktiken. Partiet i New York var mer
en sofistikerad diskussionsklubb &n ett proletart kampparti.

Sammanslagningen med Mustes organisation, och senare intradet i Socialistpartiet, utfordes
med det uttalade syftet att bryta var propagandistiska isolering och stagnation, och hitta en
vég till bredare grupper.® Dessa atgérder gav partiet hundratals nya medlemmar och gav 0ss
mojlighet att bredda vara aktiviteter. Men framgangarna skapade ocksa sina egna motsatt-
ningar. Socialistpartiets medlemmar i New York, inbegripet dess vansterflygel och dess
ungdomsforbund, var huvudsakligen smaborgerlig till ssmmanséttningen, och trots deras goda
vilja var de inte latta att integrera. Om var partiavdelning i New York hade varit mycket
storre, och huvudsakligen hade bestatt av arbetare, sa hade uppgiften blivit mycket lattare.

® 1935 sammanslogs de amerikanska trotskisternas organisation, Communist League of America, med Mustes
organisation American Workers Party, som hade spelat en ledande roll i olika arbetarmobiliseringar som
foregick sammanslagningen. Den nya organisationen kom att heta Workers Party. 1936 beslot man sig for att ga
in i Socialistpartiet for att kunna paverka dess vansterstrémning i revolutionar riktning.
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Som situationen var sa gjorde vissa av de nya styrkorna fran Socialistpartiet det svarare att
proletarisera partiet, och de lamnade nya rekryter till Aberns smaborgerliga klick.

Samtidigt utvecklades partiet pa andra orter i landet i proletar riktning tack vare var avsiktliga
inriktning pa fackligt arbete. Arbetet i fackforeningarna forde in nya proletara kampar i
partiet; och kontrasten mellan de proletara orterna och New Y ork-avdelningen flammade upp
i ett flertal skarmytslingar innan den slutligen exploderade i partiets nuvarande kris.

Det annalkande kriget och férvarningen om stora svarigheter och offer for partimedlemmarna,
oroade manga av de smaborgerliga medlemmarna och gjorde dem missndjda. Dessa kéanslor
fann &kta uttryck i en del av ledningen. De bdrjade 6versétta sin egen nervositet till en
overdriven kritik och 6verdrivna krav pa partiet, krav som inte kunde genomforas under de
omstandigheter som radde. Efter undertecknandet av Stalin-Hitlerpakten blev oppositionen
mer uttalad. Den borjade uttrycka sig i form av en kamp mot vart program, och slutligen en
revolt mot marxismens och bolsjevismens alla doktriner och traditioner.

Det skulle emellertid vara absurt att beskriva partikrisen som enbart ett resultat av politiska
asiktsskillnader. Vi skulle inte beréra problemets karna om vi begransade oss till en ”politisk”
karaktarisering av oppositionens fantastiska forslag och kullerbyttor.

Allvarliga politiska strider som dessa &r ett uttryck for klasskamp; det &r det enda séttet man
kan forsta dem pa. Oppositionens ledare och en avsevard del av deras féljeslagare har visat att
de ar férmogna att 6ver en natt andra asikt i alla grundlaggande teoretiska och politiska
fragor. Detta visar helt klart att deras asikter i allmanhet inte ska tas alltfor allvarligt.

Oppositionen i sin helhet har som drivkraft smaborgerlig nervositet infor framtidsutsikterna
av hotande strider, svarigheter och offer, och en omedveten 6nskan att till varje pris undvika
dem. For vissa ar utan tvekan den valdsamma kampen mot vart program och var tradition bara
ett sétt att bakom ett moln av damm och polemik maskera att de deserterar fran den
revolutionara rorelsen. FOr andra ar deras nyupptackta “politiska standpunkt”, och deras
oandliga tal om och kring den, en omedveten rationalisering av samma inre énskan. | sadana
fall racker det inte att stanna vid en politisk karaktérisering av oppositionens egendomliga
forslag. Man maste avsl6ja deras klassbas.

Den nuvarande krisen i partiet &r inte bara en tillfallig episod. Den kan inte forklaras enbart
med asiktsskillnader, som ju har funnits forr, och som alltid kommer att upptréada i ett fritt och
demokratiskt parti. Krisen ar en direkt avspegling av en fraimmande klass paverkan pa partiet.
Under denna paverkan tappade storre delen av de smaborgerliga elementen och deras
smaborgerliga ledare huvudet fullstandigt, medan partiets proletara delar stod fast och sa gott
som enhalligt samlades kring programmet.

Fran detta kan och maste vi dra vissa slutsatser:

1) Det racker inte att partiet har ett proletart program; det kravs ocksa en proletar
sammansattning. Annars kan programmet dver en natt forvandlas till en papperslapp.

2) Denna kris kan inte l6sas endast genom att man rostar pa en kongress och faststéller
programmet med en majoritetsomrostning. Partiet maste ga vidare darifran till en verklig
proletarisering av sina led. Det maste bli obligatoriskt for partiets smaborgerliga medlemmar
att pa ett eller annat sétt knyta band till arbetarrérelsen, och dndra sina aktiviteter ocht o m
sina liv i enlighet med det. De som inom en bestdmd och begrénsad tidsrymd inte klarar av
detta maste 6verforas till sympatisorsstadiet.

Vi star infor ett avgorande steg i den amerikanska trotskismens utveckling fran en 16st
organiserad propagandagrupp till ett centraliserat och disciplinerat proletart parti rotat i
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arbetarnas massrorelse. Under trycket fran det annalkande kriget framtvingas denna
omvandling snabbt. Det &r den verkliga inneb6rden i den nuvarande partikampen.

Deras metod och var

1 ljuset av dessa fakta, som visar att de stridande fraktionerna redan har bildat tva lager som
forsvarar antagonistiska och oférsonliga program och metoder, undrar man vilket intresse de
som stoder Fjarde Internationalens program och marxismen i allménhet kan ha av den
smaborgerliga oppositionens "regim” och vice versa? Den metod man anvénder for att
angripa fragan om “regimen” maste bli helt olika i de bagge fallen, beroende pa den
standpunkt man intagit i fragan om programmet. Malet for dem som star for vart program kan
bara vara att ratta till ledningens brister, forbattra dess funktionssatt och gora den till ett battre
instrument for programmet. Kritikerna fran oppositionens lager kan, om det finns vett och
logik i deras standpunkt, inte pa nagot satt ha intresse av var ledning. Deras mal &r att ersatta
det nuvarande programmet med ett annat. For det krédvs inte en forbattring av den nuvarande
ledningen, utan att denna ledning ersétts av en annan som kommer att forverkliga ett
revisionistiskt program.

Det ar saledes uppenbart att fragan i forsta hand inte ar organisatorisk utan politisk. Den
politiska linjen ar och maste vara den avgorande faktorn. Den ar och maste vara i
diskussionens centrum. Vi vidhéll denna metod t o m till priset av att tappa roster fran
kamrater som framst ar intresserade av sekundara fragor. Vi gjorde det p g a att det endast pa
detta satt ar mojligt att skola partiet och befésta ett verkligt stdd for programmet.

Vilken betydelse har den organisatoriska fragan i ett politiskt parti? Har den en egen
sjalvstandig betydelse pa samma niva som politiska skillnader, eller &r de t o m 6verordnade
dem? Mycket sallan. Och da bara tillfalligt, eftersom den politiska linjen alltid bryter genom
och dominerar 6ver organisationsfragan. Detta ar en av de forsta lardomarna i partipolitikens
ABC. Den bekréftas av all erfarenhet.

| sitt 6kanda verk "Vetenskap och stil” skriver Burnham: ”"Den andra fragan av central
betydelse &r fragan om regimen i Socialist Workers Party.” | sjalva verket forsokte
oppositionen redan fran borjan av diskussionen gora fragan om “regimen” till den framsta
fragan: de forsta av oppositionens anhangare rekryterades just pa denna fraga, innan de
grundlaggande teoretiska och politiska skiljelinjerna utvecklats och uppenbarats fullt ut.

Det &r inget nytt satt att kampa pa. Den revolutionéra arbetarrérelsens historia ar fran den
Forsta Internationalens tid en oavbruten kronika éver hur alla mojliga smaborgerliga
grupperingar och tendenser forsokt kompensera sin politiska och teoretiska svaghet med
valdsamma attacker mot marxisternas “organisatoriska metoder”. Och till organisatoriska
metoder raknar de allt, fran den revolutionara centralismens princip, till administrativa rutiner;
och aven deras principfasta motstandares personliga sétt och upptradande, som hela tiden
beskrivs som "daligt”, "karvt”, “tyranniskt”, och — naturligtvis, naturligtvis — "byrakratiskt”.
An i denna dag kan varenda liten anarkist-grupp beskriva for er hur illa den "auktoritare”

Marx behandlade Bakunin.

Den trotskistiska rorelsens elvadriga historia i USA &r valdigt rik pa sadana erfarenheter. De
interna strider och fraktionsstrider som stabiliserade och skolade upp vara forsta medlemmar
var alltid, atminstone delvis, en kamp mot olika forsck att lata principfragor ersattas av gral
om organiseringen. Politiskt svaga motstandare forsokte alltid fly undan till en sadan
diskussion.

Sa var det redan fran borjan. Under var rorelses forsta tid, fran 1929 och nastan oavbrutet
fram till 1933, ledde Abern-Shachtman en ursinnig kamp i ord mot Cannon-Swabecks
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"byrakratiska apparat”, som pa den tiden bestod av en skrivmaskin, ingen stenograf och ingen
regelbundet avlénad funktionar.® Samma klagorop héjdes fran Abern-Muste-fraktionen mot
Cannon-Shachtman-"regimen”. Da férsvarade Shachtman, som &r lika bra pa att tala for en
sak som mot den, denna regim” — samma regim — med ett vélskrivet och det behéver jag val
knappast saga, mycket langt dokument.

| Socialistpartiet kdmpade vi mot den centristiska Symes-Clement-fraktionen i Kalifornien.
De kontrollerade lokalavdelningen dar, och de utsatte oss for alla tankbara byrakratiska knep,
tills vi slutligen utesléts; men det hindrade dem inte fran att samtidigt hela tiden protestera
mot Cannons “organisatoriska metoder”.” | samband med diskussionen om den ryska fragan,
efter var uteslutning ur Socialistpartiet och innan SWP formellt bildats, tog Burnham och
Carter upp organisationsfragan mot oss i en speciell resolution som genomsyrades av en
mensjevikisk uppfattning.® Shachtman, som da stod p& den bolsjevikiska sidan, samarbetade
med mig for att skriva en motresolution om organisationsfragan och i forsvaret av "regimen”.

| den nuvarande konflikten i partiet, den mest grundlaggande av alla, tas aterigen fragan om
regimen upp som en “central fraga”. Denna gang ar Shachtman pa samma sida som Burnham
och han attackerar den regim som han forsvarade igar och attackerade i forrgar. Tiderna
forandras, advokaterna byter klienter, men kriget mot “byrakratismen™ i varldens mest
demokratiska parti fors pa samma satt och med samma mal som tidigare. Dessa "interna
problem”, sager Abern i ett brev till Trotskij den 6 februari (1940) "har aldrig l6sts pa ett
tillfredsstéallande satt”. Han borde verkligen veta. Han har fort en oavbruten kamp i tio ars tid
— Oppet, nar han kunnat finna prominenta allierade, och hemligt, med intriger och krypskytte
nar han och hans grupp statt ensamma. Men han har aldrig blivit "tillfredsstalld”. Hans manga
organisatoriska blockbildningar som han kan offra varenda princip for, kollapsade alltid i det
kritiska 6gonblicket. Varje gang larde sig en ny grupp partimedlemmar, som sttt honom av
misstag, en larorik om an plagsam ldxa om den principfasta marxismens éverlagsenhet éver
organisatoriska blockbildningar.

All erfarenhet fran vart handelserika forflutna, visar att oavsett vilka tillfalliga framgangar en
organisatorisk blockbildning har till en borjan med att rekrytera kamrater pa amsagor om
ledningen, sa uppenbarar sig alltid den politiska linjen till slut, och den satter den
organisatoriska fragan pa sin ratta plats. Detta ar en absolut lag for politisk kamp som alltid
har gackat och besegrat Abern och gjort honom och hans klick isolerad och misstrodd efter
varje strid.

Abern och hans narmaste krets av smaborgerliga ryktesspridare larde sig aldrig nagot. Men de
samvetsgranna kamrater, vars oerfarenhet och okunnighet han utnyttjade och som inte hade
nagra privata skal till att féra striden utan trodde pa hans historier, de har lart sig. Detta &r det
viktigaste resultatet av de tidigare striderna. De yngre kamrater som haft daliga erfarenheter
av dessa forsok att under Aberns formyndarskap ersatta den politiska inriktningen med
organisationsfragan, och t o m satta den fragan framfor den politiska debatten — det ar just
dessa kamrater som dr mest immuna mot detta slags fraktionsknep i den nuvarande
konflikten. Ur sina egna fatala erfarenheter och av efterfoljande studier har de lart sig ga till
botten med de politiska fragorna och ta stéllning i enlighet med det.

® Abern-Shachtman kontra Cannon-Swabeck syftar p& en organisatorisk strid som utspelades mellan tva
tendenser 1929-33. Arne Swabeck (1890- 1986) var en av Communist League of Americas grundare, och han
var aktiv i den trotskistiska rorelsen fram till 1967, da han anslot sig till maoismen.

Abern-Muste kontra Cannon-Shachtman syftar pa de fraktioner som var mot respektive for ett intrade i
Socialistpartiet 1936.
" Symes-Clement var ledarna fér en centristisk tendens i Socialistpartiet i Kalifornien.
8 Carter var en av ledarna i Burnham-oppositionen.
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Oppositionens langdragna dokument om organisationsfragan skrevs inte for partiets
valinformerade och skolade medlemmar. Det skrevs for de oerfarna och oinitierade. Det
utformades for att fanga in dem som inte var pa sin vakt for att leda dem vilse och forgifta
dem med personlig och fraktionell fientlighet, sa att de inte ska kunna gora en objektiv
bedémning av de stora politiska och teoretiska fragor som i grund och botten har orsakat
konflikten.

Vi véagrade for egen del fran forsta borjan att fora kampen pa denna grund. Vi var beslutna att
till varje pris dra fram konfliktens politiska och teoretiska karnfraga. Manga kamrater invande
mot denna strategi. De klagade pa att oerfarna kamrater forleddes av olika historier eller av
olika obefogade anklagelser, och de féreslog en tendensbildning innan de hade bdrjat en
serios undersokning av de politiska fragorna.

Trots det holl vi fast vid var metod pa grund av vara tidigare erfarenheter. Senare bekraftade
diskussionens forlopp att detta var riktigt. Nu ar fragestallningarna ganska klara. Det &r en
stor framgang.

Det rader inget tvivel om att en hel del kamrater vilseletts och vunnits 6ver till oppositionen
for att vi i borjan av debatten vagrade vika undan fran den grundlaggande politiska och
teoretiska kampen och l&t det mesta av ryktena och skitpratet om “partiregimen” passera utan
svar. Vi skanker med varm hand oppositionen de anhangare de har vunnit med sadana
metoder: det sdger vi rent ut.

Vi lever i en allvarlig tid. Vi star pa randen av allvarliga handelser och ett svart prov for var
rorelse. Folk som blir forvirrade och vilseleds och tappar fotfastet genom rykten, fortal och
anklagelser utan grund, de kommer inte att vara palitliga soldater under de harda dagar som
skall komma. Smaborgarna gor namligen allt i liten skala. De rykten och den fértalskampan;
som var opposition sprider &r inte ens en droppe i havet jamfort med den ocean av logner,
felaktig information och fortal som kommer att héllas 6ver de revolutiondra kdmparnas
huvuden under de dagar som skall komma under krigskrisen och genom klassfiendens
méktiga propagandainstrument. Och vi kan vénta oss att vi kommer att fortalas och bindas till
hander och fotter och sakna medel att kommunicera med varandra under lang tid. Bara de som
har principerna klara for sig och vet hur de ska halla fast vid dem kommer att sta pall under
sadana forhallanden. Det ar inte svart att forutse att de som snubblat redan nu, genom detta
angrepp inom var egen rorelse, kommer att slukas av den forsta vagen i en verklig attack.
Séadana kamrater behover inte bara en korrigering av den ena eller den andra historien. De
behdver en omskolning i marxistiska principer och metoder. Bara da ar det mojligt att lita pa
dem infor de kommande striderna.

Organisationsfragan

Sa lange den verkliga vidden av de politiska och teoretiska diskussionerna inte var klar spred
talet om den organisatoriska fragan bara forvirring, och kunde inte annat géra. Men nu nar de
grundlaggande politiska fragorna ar klarlagda, nu nar de tva lagren har slagit fast sina
grundlaggande standpunkter, ar det teoretiskt och kanske praktiskt méjligt att diskutera
organisationsfragan i sitt ratta ssmmanhang och pa sin ratta plats — som en viktig men
underordnad fraga; som ett organisatoriskt uttryck pa politiska skillnader, men ingen
erséattning for dem.

En grundlaggande konflikt mellan proletara och smaborgerliga tendenser visar sig standigt i
fragan om partiorganisationen. Men vad denna sekundara konflikt egentligen handlar om ar
inte sma incidenter, klagomal, personliga samarbetssvarigheter och liknande sma
irritationsmoment, som ar vanliga drag i varje organisations liv. Konflikten gar djupare. Vi
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befinner oss i krig med Burnham och Burnhams anhéngare pa den grundlaggande fragan om
partiets karaktéar. Burnham, som ar fullstandigt frammande for bolsjevismens program och
traditioner, ar lika fientlig till dess "organisationsmetoder”. Andligt star han mycket narmare
Souvarine &n Lenin och dennes forfarliga “regim”.°

Burnham intresserar sig framst for ”demokratiska garantier” mot partiets degenerering efter
revolutionen. Vi intresserar oss framst om att bygga ett parti som ar formoget att leda
revolutionen. Burnham uppfattar partidemokratin som en evig diskussionsklubb dar
diskussionerna fortsatter i oandlighet, och dar ingenting nagonsin beslutas. (Se Cleveland-
konferensens resolution!)'® Betank hans ”nya” uppfinning — ett parti med tva olika offentliga
organ som forsvarar tva olika och antagonistiska program! Liksom Burnhams alla andra
sjalvstandiga idéer ar den bara ett plagiat fran andra kéllor. Det &r inte svart att i detta briljanta
schema for partiorganisering kanna igen ett aterupprattande av Norman Thomas’ illa
beryktade "allomfattande parti”.™*

Var uppfattning om partiet ar en helt annan. For oss maste partiet vara en kamporganisation
som leder en beslutsam kamp om makten. Ett bolsjevikparti som leder kampen om makten
behdver inte bara intern demokrati. Det kravs ocksa en diktatorisk centralism och fast
disciplin i handling. Det krévs en proletar sammansattning som motsvarar dess proletéra
program. Bolsjevikpartiet kan inte ledas av klapare vars verkliga intressen och verkliga liv
finns i en annan och frammande varld. Det krdvs en aktiv professionell ledning, sammansatt
av individer som valts demokratiskt och som kontrolleras demokratiskt, som &gnar hela sitt liv
at partiet, och som far fullstandig personlig tillfredsstéllelse i partiet och dess mangsidiga
aktiviteter i en proletér miljo.

For den proletare revolutionaren ar partiet det koncentrerade uttrycket for andamalet med
hans liv, och han ar bunden till det intill doden. Han foresprakar och praktiserar
partipatriotism da han vet att hans socialistiska ideal inte kan forverkligas utan partiet. | hans
dgon &r det vérsta tankbara brottet illojalitet eller oansvarighet mot partiet. Den proletére
revolutiondren dar stolt dver sitt parti. Han forsvarar det alltid infér omgivningen. Den
proletére revolutionaren ar disciplinerad, eftersom partiet inte kan existera som
kamporganisation utan disciplin. Nar han &r i minoritet underkastar han sig lojalt partiets
beslut och genomfor dem, alltmedan han véntar pa nya handelser som ska bekréfta vem som
hade ratt i dispyten, och nya tillfallen att aterigen diskutera den.

Den smaborgerliga installning till partiet som Burnham representerar ar motsatsen till allt
detta. Oppositionens smaborgerliga natur visar sig lika osvikligt i deras installning till partiet,
deras uppfattning om partiet, i deras sétt att klaga pa och gnalla om "klagomal”, som i deras
lattsinniga installning till vart program, var doktrin och var tradition.

Den smaborgerlige intellektuelle som vill lara och leda arbetarrérelsen utan att delta i den har
bara l6sa band till partiet och har alltid massor med “klagomal” mot det. Sa fort man trampar
honom pa tarna, eller avvisar honom, glommer han allt om rorelsens intressen och minns bara

® Boris Souvarine var det franska kommunistpartiets representant i Kommunistiska internationalens inter-
nationella exekutivkommitté. Han uteslots ur franska kommunistpartiet 1924, for att ha spritt Trotskijs idéer.
1927 brét han med kommunismen. Han skrev senare en diger bok, ”Stalin”, i vilken han hdvdade att stalinismen
var den logiska efterfoljaren till bolsjevismen.

19 Detta &r en hanvisning till en nationell konferens minoriteten héll i Cleveland den 24-25 februari 1940. Denna
konferens forklarade att det fanns tva politiskt oférsonliga tendenser i partiet, och att “partiet maste ge den grupp
som blir minoritet pd kongressen ratten att publicera en egen offentlig politisk tidning som forsvarar Fjarde
Internationalens allménna program (och som) samtidigt pa ett objektivt sétt skulle presentera sin tendens’
speciella standpunkt i den omdiskuterade ryska fragan.” Majoriteten forkastade minoritetens krav.

1 Norman Thomas var en av ledarna for det amerikanska socialistpartiet som inom sig ville innesluta olika
socialistiska strémningar. Thomas sjalv stallde upp i presidentvalen sex ganger.
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att man sarat hans kanslor; revolutionen ar kanske viktig men en smaborgerlig intellektuells
sarade fafanga ar viktigare. Han &r helt for disciplin nar han laser lagen for andra, men sa fort
han sjalv ar i minoritet borjar han framfora ultimatum och hot om splittring till
partimajoriteten.

Oppositionens ledare handlar efter detta monster. Efter att ha rdknat upp hela sin lista av
smasinta, inkonsekventa och oftast inbillade klagomal; efter att ha blivit avvisade av den
proletdra majoriteten i sina forsok att revidera programmet; efter att ha kallats vid sitt ratta
namn i sociologiska och politiska termer — efter att ha lidit all denna smalek — forsdker nu
oppositionens ledare hamnas pa partimajoriteten genom hot om splittring. Det kommer inte att
hjdlpa dem. Det kommer inte att hindra oss fran att kalla deras revisionistiska improvisation
vid sitt ratta namn, och visa att deras instéllning i organisationsfragan inte ar skild fran deras
smaborgerliga uppfattningar i allménhet, utan bara ett annat uttryck for samma sak.

Organisationsfragor och organisatoriska metoder ar inte sjalvstandiga fran politiska linjer,
utan underordnade dem. Som regel harrdr de organisatoriska metoderna ur den politiska
linjen. Organisationens hela syfte &r ju att forverkliga ett politiskt program. I sista hand finns
inga undantag fran denna regel. Det &r inte organisationen — partiet eller gruppen — som
skapar programmet; snarare ar det programmet som skapar organisationen, eller erévrar och
utnyttjar en redan existerande organisation. Till och med de principlésa grupper och klickar
som inte har nagot eget program eller nagon egen fana, kan inte undga att under kampens
gang patvingas ett program. Vi ser nu denna lag i arbete vad galler de personer i vart parti
som utan att ha nagot klart definierat politiskt program ingatt en blockbildning for att
bekdmpa regimen”.

Med detta aterupprepar de bara sina féregangares erfarenheter. Dessa satte karran framfor
hasten, och bildade fraktioner for att kimpa om ”makten” innan de hade nagon klar
uppfattning om vad de skulle géra med makten nar de erévrat den.

Enligt den marxistiska rérelsens terminologi karaktériseras principlosa klickar eller grupper
som borjat sin strid utan ett fastslaget program som politiska banditer. Ett klassiskt exempel
pa en sadan grupp; fran dess borjan till dess miserabla slut som svans till den amerikanska
radikalismen, &r den grupp som ar kand under namnet ”Lovestonegruppen”.*? Denna grupp,
som fick sitt namn av den ryggradslose aventyrare som var dess ledare, forgiftade och
fordarvade under manga ar den amerikanska kommunistiska rorelsen genom sin principlosa
och hansynslésa fraktionskamp, som fordes for att tjdna personliga syften och ambitioner eller
for att motverka personliga besvikelser och motgangar. Lovestoneanhangarna var dugliga och
talangfulla, men de saknade fasta principer. De visste bara vad de ville kontrollera: parti-
"regimen”. Liksom for Abern sa var denna fraga den allra viktigaste i deras kalkyler;
rorelsens “politiska” program anpassades alltid till deras primara mal att “tillfredsstallande
I6sa den organisatoriska fragan” — dvs I6sa den till deras forman.

De var vilda radikaler och ultravansterister nar Zinovjev var i ledningen for Komintern. N&r
Zinovjev foll och Komintern under Bucharin slog in pa sin valdsamma hogersvang sa blev de
ivriga Bucharin-anhangare lika snabbt och lugnt som néar man byter skjorta. Genom en
felberakning, eller pa grund av forsenad information sa hann de inte med att svanga fran

12 ovestone var en av ledarna i det amerikanska kommunistpartiet p& 20-talet. Hans fraktion spelade en stor roll
vid uteslutningen av trotskisterna 1928. Lovestone-gruppen uteslots sedan sjalv ett halvar senare. Lovestone
bildade ett eget parti, ”Independent Labour League”, som kom att tillhéra Londonbyran (se not 43). Partiet
upplostes 1940. Senare blev Lovestone radgivare till AFL-CIO-presidenten George Meany och en varm
anhéngare av det kalla kriget.
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Bucharin till Stalin och den vanvettiga vénsterismen under Tredje perioden.™® Visserligen
forsokte de ta igen denna férsummelse genom att vid 1929 ars partikongress, som de
kontrollerade, foresla att Bucharin skulle uteslutas. Men denna sista uppvisning av politisk
ombytlighet till forman for inskrankta organisatoriska mal, kom for sent. Deras senfardighet
blev deras fall.

Deras politik bestamdes alltid av yttre tryck. Nar de var med i Kommunistpartiet var det
trycket fran Moskva. Nar de formellt uteslutits fran Komintern borjade ett &nnu maktigare
tryck pressa ner deras axlar, och gradvis anpassade de sin gang efter detta. Idag kastas denna
miserabla och isolerade klick som &r smaborgerlig anda in i margen, hit och dit som en fjader
for vinden av den borgerligt-demokratiska allménna opinionen. Lovestonegruppen har aldrig
haft ndgot eget sjalvstandigt program. De kunde inte utveckla nagot under aren efter att de
uteslutits fran det officiella kommunistpartiet. Idag &r deras tidning Workers Age svar att
skilja fran vansterliberalernas tidningar. Ett forfarligt exempel pa vad som blir resultatet av en
principlds "organisatorisk” politik.**

Det vérsta fallet av alla med tragiska konsekvenser som &r omgjliga att mata, var den
"antitrotskistiska” fraktionen i det ryska kommunistpartiet. Det rader inget tvivel om att
Stalin-Zinovjev-Kamenev-blocket borjade sin fraktionsstrid mot Trotskij utan nagot klart
definierat programmatiskt mal. Och just darfor att de inte hade nagot program blev de ett
uttryck for inflytandet fran en frammande klass. Den stalinistiska fraktionens slutgiltiga
degenerering till ett hjalplost verktyg for imperialismen och en mérdande motstandare till den
ryska revolutionens sanna representanter ar inte, som vara fiender sager, en foljd av
bolsjevismens logiska utveckling. Det ar snarare den yttersta féljden av att de 6vergivit den
bolsjevikiskt marxistiska metoden som bygger pa politiska principer.

Utan att gldomma bort skillnader i storlek och betydelse sa kan vi se hur Abern-klicken har
foljt samma monster som exemplen ovan, nar de har degenererat fran formella anhéngare av
marxismens program och doktriner till att bli fraktionella anhdngare av revisionismen.
Burnhams nuvarande ideologiska och politiska hegemoni i oppositionens block ar ett slaende
bevis pa den politiska lagen om att grupper eller klickar som inte har nagot eget program blir
redskap for andras program, Burnham har en sorts program. Det &r ett program for kamp mot
var rorelses doktriner, metoder och traditioner. Det var bara naturligt, ja det var faktiskt
oundvikligt, att de som slog sig samman med Burnham for att bekdmpa “regimen” skulle
komma att domineras av hans program. Den hastighet med vilken Abern genomgick denna
omvandling kan delvis forklaras med det faktum att han har erfarenhet av ideologiskt
forraderi till forman for torftiga organisatoriska mal, och delvis av det faktum att det
samhalleliga trycket pa vart parti idag 4r mycket starkare an tidigare.™ Detta tryck paskyndar
all utveckling.

3 Enligt stalinisterna var "tredje perioden” kapitalismens definitiva dédsperiod. Den férsta perioden som varade
mellan 1917 och 1924 innebar kapitalistisk kris och revolutionért uppsving. Den andra perioden, som varade
mellan 1925-28, innebar kapitalistisk stabilitet. "Tredje perioden” som inleddes i 0 m Kommunistiska
internationalens kongress 1928 varade till 1934-35, da den féljdes av folkfrontspolitiken.

Karakteristiskt for den stalinistiska politiken under den "tredje perioden” var en &ventyrlig och sekteristisk
“vanster”politik. Denna fick katastrofala foljder bl a i Kina och i Tyskland. | enlighet med denna politik
genomfordes i Kina ett antal desperata upprorsférsék som brutalt krossades och vars enda féljd var en stor
demoralisering bland arbetare och fattighénder. | Tyskland utmélade man socialdemokraterna som
socialfascister” och uthdmnde dessa till huvudfiender, vilket gav nazisterna utomordentlig hjalp att ostort segla
fram medan kommunisterna angrep socialdemokratiska arbetare.
| bérjan av 1941 innan Férenta Staterna tradde in i kriget, héll Lovestonegruppen ett méte och antog en
resolution med féljande innehall: Att det basta vi kan gora for socialismens sak &r att uppldsa oss. — Red. (am
uppl) _

Se senare i texten.
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De intellektuella och arbetarna

Burnham ser majoritetens uttalat proletéra inriktning som ett uttryck for fientlighet mot
"intellektuella” som sadana, och som okunniga landsbygdsférdomar mot utbildning i
allmanhet. | sitt viktigaste dokument ”Kriget och byrakratisk konservatism”, skriver han:
”Framfor allt trummas en ‘anti-intellektuell’ attityd in i partimedlemmarnas sinnen.
Bundsforvanterna i fraktionen lars bokstavligen att férakta och hana “intellektuella’ och

‘intellektualism’.” Av skal som de kanner bast sjdlva skrev Shachtman och Abern under pa
denna protest och valde sida i en konflikt som de kunnat vara neutrala i.

Workers Age, Lovestonegruppens organ, som féljer var interndebatt med ohdljd sympati for
oppositionen, griper i sin egenskap av intresserad anhangare in i slagsmalet. Nar de
kommenterar en anméarkning i mitt publicerade tal dar jag sa att arbetare inbegripna i
klasskamp forstar den ryska frigan béttre an de mer utbildade skolantikerna®®, skriver
Workers Age den 9:e mars: "Detta riktas uppenbarligen mot Burnham, som har ”oturen” att
vara utbildad. Vad ar detta for svammel om inte samma gamla stalinistiska demagogi som
stéller de dygdiga, klarsynta, "proletdra” elementen i motsattning till den elake, férvirrade
"intellektuelle’? Det ar samma ruttna, principlésa demagogi, ta inte miste pa det!”

L4t oss se. Fragan galler de proletéara revolutionarernas installning till de utbildade
medlemmar inom smabourgeoisin som kommer till den proletéra rorelsen. Det &r en viktig
fraga och den fortjanar ett klargérande. Burnham &r otvivelaktigt intellektuell, det vittnar hans
akademiska skolning, yrke och talanger om. Det ar i och for sig inget fel i det och vi har inte
minsta anledning att forebra honom for det. Vi ar helt medvetna om att, som Marx sa,
“okunnighet aldrig gjort nagon nagot gott”, och vi har inget gemensamt med vulgéra
fordomar mot "utbildade personer”, fordomar som uppammas av skurkaktiga demagoger for
att tjana deras egna syften. Lenin skrev till Gorkij om detta: "Givetvis dromde jag inte om att
"forfolja intelligentian”, som de dumma sma syndikalisterna gor, eller forneka deras betydelse
for arbetarrorelsen.” Det ar att fortala partiets marxistiska del att tillskriva oss sadana
uppfattningar. A andra sidan &r vi inte omattligt imponerade av enbart ”lardom”, och &nnu
mindre av ansprak pa det. Vi angriper denna fraga, liksom alla fragor, kritiskt.

Var rorelse, den vetenskapliga socialismens rorelse, bedémer saker och personer fran en
klasstandpunkt. Vart mal ar att organisera ett avantgardeparti for att leda den proletara
kampen om makten och ombildandet av samhéllet pa socialistisk grund. Det &r var
"vetenskap”. Vi bedomer alla personer som kommer till oss fran en annan klass utifran den
grad med vilken de identifierat sig med var klass, och utifran de bidrag de kan ge for att hjalpa
proletariatet i kampen mot kapitalistklassen. Det & inom dessa ramar vi objektivt angriper
fragan om de intellektuella i var rorelse. Om atminstone 99 av 100 intellektuella for att tala
med yttersta "konservatism” — som nédrmar sig den revolutionéra arbetarrdrelsen visar sig vara
ett problem i stallet for en tillgang sa ar det inte alls pa grund av vara fordomar mot dem, eller
pa grund av att vi inte beméoter dem med tillracklig respekt, utan pa grund av att de inte gar
med pa de krav som gor dem nyttiga for oss i var kamp.

Redan i Kommunistiska Manifestet, dér den vetenskapliga socialismens teori och program
forkunnades for forsta gangen, pekade man pa att den harskande kapitalistklassens sonderfall
for med sig att delar av den klassen faller till proletariatets niva, och att andra — en liten del
forvisso, och huvudsakligen individer — frigor sig fran den forfallande kapitalistklassen och
tillfor proletariatet frascha element av upplysning och framsteg. Marx och Engels, den
vetenskapliga socialismens grundare, kom sjélva till proletariatet fran en annan klass. Samma
sak galler for alla var rorelses stora larare, utan undantag.

16 person som utvecklar spetsfundiga och sterila teorier.
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Lenin, Trotskij, Plechanov, Luxemburg — ingen av dem hade proletért ursprung, utan de kom
till arbetarklassen och blev stora arbetarledare. For att gora det maste de emellertid 6verge sin
egen klass och ansluta sig till “den revolutionara klassen, den klass som har framtiden i sina
hander”. De bytte klasstillhdrighet ovillkorligt och utan reservationer. Bara pa detta satt kunde
de bli verkliga representanter for sin nya klass, smalta samman med den fullstandigt och
undanrdja varje skugga av konflikt mellan sig sjalva och revolutiondrer av proletart ursprung.
Det var, och kunde inte vara, ndgot "problem” i deras fall.

Konflikten mellan de proletara revolutionarerna och de smaborgerliga intellektuella i vart
parti, liksom i arbetarrorelsen i hela vérlden generation efter generation, uppstar inte alls pa
grund av okunniga arbetares okunniga fordomar mot intellektuella. Den uppstar ur det faktum
att de varken “frigor sig” fran de fraimmande klasserna, som det Kommunistiska Manifestet
angav, eller "ansluter sig till den revolutionara klassen” i ordets fulla mening. Till skillnad
fran de stora ledare som namndes ovan, vilka anslot sig till proletariatet ovillkorligt och
fullstandigt, tvekar de halvvags mellan de olika klasserna. Deras intelligens och delvis &ven
deras kunskap, far dem att revoltera mot den intellektuella och andliga stagnationen hos den
parasiterande harskande klassen vars system stinker av férfall. A andra sidan hindrar deras
smaborgerliga anda dem fran att fullstandigt identifiera sig med den proletara klassen och
dess avantgardeparti, och fran att omforma sina hela liv i en ny proletar omgivning. Héri
ligger kéllan till ”problemet” med de intellektuella.

Den revolutionéra arbetarrdrelsen, som ar medveten om att den ”har framtiden i sina hander”,
ar sjalvsaker, diktatorisk, och i hogsta grad krdvande. Den forkastar alla flirtar och halva
I6ften. Den kréver “allt eller intet” av alla, speciellt av ledarna. Det &r inte de intellektuellas
”bildning” som gor att de kommer i konflikt med partiets proletéra kadrer, vilket partiets
Lovestone-liknande opposition havdar, utan deras smaborgerliga anda, deras bedrévliga
kluvenhet, deras vansinniga ambitioner att leda den revolutionara arbetarrorelsen pa fritiden.

Det ar inte riktigt att de avancerade militanta arbetarna ar fientligt instéllda till utbildning och
har férdomar mot bildade personer. Tvartom. De har en dverdriven respekt for alla intellek-
tuella som ndarmar sig rorelsen, och en dverdriven tacksamhet for varje tjanst de gor den. Detta
visade sig otvetydigt i det mottagande Burnham fick nar han gick med i var rorelse, och i den
oerhdrda hansyn man har visat honom hela tiden. Han blev medlem i Centralkommittén utan
att ha genomgatt klasskampens skola. Han utsags till redaktor for var teoretiska tidskrift. Alla
erkannanden och all "ara” som en framstaende ledare i partiet far, gavs frikostigt till honom.

Hans skamliga instéllning till ledningens ansvar; hans stdndiga vagran att ta partiarbetet som
ett yrke, och inte som en hobby; hans éverlédgsna och foraktfulla attityd mot partimed-
arbetarna; hans vanvérdnad mot var tradition och t o m mot var internationella organisation
och dess ledning — allt detta och mer dartill forbigick partiets arbetarkader med tystnad, utan
att darfor pa nagot satt godkanna det. Inte forran Burnham 6ppet forsokte revidera vart
program revolterade partiets arbetarkader mot honom och krévde réttning i leden. Hans forsok
att nu framstélla denna revolutionéra handling som ett uttryck for okunniga férdomar mot
honom pa grund av hans "bildning” &r bara ytterligare ett uttryck for hans egen smaborgerliga
anda och hans smaborgerliga forakt for arbetare.

Ett proletért parti som &r teoretiskt skolat i marxismens vetenskapliga doktriner kan inte
skrammas av nagon eller forvirras av nagra fa olyckliga erfarenheter. Det faktum att den
bildade professor Burnham bara visade sig vara ytterligare en smaborgare kan mojligen gora
att vi blir lite mer forsiktiga med liknande personer i framtiden. Men det kommer inte att
andra nagot nar det galler arbetaravantgardets grundlaggande installning till intellektuella fran
den borgerliga varlden som i framtiden nédrmar sig rorelsen. Visa av denna erfarenhet &r det
mojligt att nasta som kommer till oss kommer att méta hardare villkor. Det ar knappast troligt
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att nagon i framtiden kommer att tillatas gora ansprak pa att fa tillhéra ledningen om han inte
klart bryter med sin klass och slar sig ned i arbetarrérelsen. Enbart tillfalliga besok kommer
inte att uppmuntras.

Den amerikanska rorelsen har mycket daliga erfarenheter av intellektuella. De som hittills har
uppenbarat sig har varit ett ganska erbarmligt folje. Aventyrare, karriarister, egoister, klapare,
desertorer — det ar den erbarmerliga bilden av raden av intellektuella i den amerikanska
arbetarrorelsen. Daniel de Leon framstr som ett lysande undantag.’” Han var inte bara
intellektuell. Han var en kdmpe, en partisan oférmogen till kluven lojalitet. Nar han vl
bestamt sig for att ansluta sig till den revolutionéra klassen blev den borgerliga akademiska
varldens unkna atmosfar outhardlig for honom. Han lamnade universitetet, smallde igen
dorren bakom sig och tittade inte tillbaka en enda gang. Darefter identifierade han sig fram till
sin dod helt med den socialistiska rérelsen och arbetarnas kamp. Den nuvarande
generationens revolutionéra arbetare minns honom med tacksamhet for det, utan att darfor
dverse med hans politiska misstag. Andra, och hoppas vi storre, de Leons kommer att komma
till oss i framtiden, och de kommer att fa ett helhjértat valkomnande fran det proletara
avantgardets parti. De kommer inte att bli stétta om vi granskar deras rekommendationer noga
och later dem genomga en viss provotid. De kommer inte att bli fornarmade om vi av dem
kraver en klar forstaelse for att deras uppgift ar att tolka och tillampa marxismens proletéara
vetenskap, och inte att pracka pa oss en borgerlig erséttning for denna. De nya de Leons
kommer att forsta att denna forsta granskning bara ar en forsiktighetsatgard mot att falska
intellektuella infiltrerar partiet, och inte pa nagot satt innebar férdomar mot intellektuella som
verkligen kommer for att tjdna den proletéra saken.

De verkligt marxistiska intellektuella som kommer till oss kommer att forsta den viktigaste
punkten i var lara, namligen att socialismen inte bara &r ett "moraliskt ideal”, som Burnham
forsokte lara oss 1940 — 92 ar efter Kommunistiska Manifestet — utan det nodvandiga
resultatet av den ofdrsonliga klasskamp proletariatet for mot borgarklassen. Det &r arbetarna
som maste gora revolution och det ar arbetarna som maste utgora det proletara
avantgardepartiet. Den marxistiske intellektuelles funktion &r att hjalpa arbetarna i deras
kamp. Det enda séttet att gora detta pa ett konstruktivt satt ar genom att vanda ryggen at den
borgerliga varlden och ansluta sig till det proletara revolutiondra lagret, dvs genom att
upphora att vara en smaborgare. Pa den grundvalen kommer den kommunistiske arbetaren
och den marxistiske intellektuelle att komma mycket bra dverens.

Fallet Burnham

Vara motstandare har spridit anklagelser om att vi skulle ha "forféljt” Burnham, pa samma
satt som alla smaborgare gor som inte har andrat sig utan tycker att personliga utgangspunkter
och framfor allt verkliga eller inbillade personliga oforatter ar viktigare an partiets och
klassens problem. Det ségs att speciellt Cannon, som "férkroppsligar” allt ont i partiet, inte
kan tolerera smarta killar i ledningen, och att han vill ”driva Burnham ut ur partiet”. Det rader
inget tvivel om att dessa rop har vunnit en viss sympati bland partiets humanister och att den
givit oppositionen en del latt fangade roster. Andra aspiranter pa ledande poster som inte
tyckte sig ha blivit ratt uppskattade, sag i den "forfoljde” Burnham en symbol for sin egen

7 Daniel deLeon var fram till sin d6d 1914 ledare for Socialist Labour Party (SLP). Partiet var som starkast vid
sekelskiftet och spelade en betydelsefull roll i uppbygget av Industrial Workers of the World, som var en
sammanslutning av industriférbund i USA. IWW, som snabbt utvecklades i anarko-syndikalistisk riktning, drev
kring 1908 ut SLP eftersom det senares ultralegalistiska standpunkter inte kunde forenas med IWWs direkta
militanta aktioner. SLP &r idag ett helt inflytelseldst parti.
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hjartskarande tragedi. Alla de forolampade och sarade samlades till hans forsvar med en
instinktiv solidaritet.

Inte desto mindre ar dessa ofdrréatter inbillade. Burnham har aldrig behévt méta nagon person-
lig fientlighet fran partiets proletéara del. Tvartom, som all dokumentation klart visar, sa be-
handlades han alltid med silkesvantar och gavs alla slags friheter som vi fornekade andra.
Hans kvaliteter och formaga uppskattades verkligen, och varje steg han tog i var riktning, dvs
i riktning mot kommunismen och en fullstandig integrering i partiet, valkomnades och upp-
muntrades. Langt ifran att “forsoka driva ut Burnham” gjorde vi speciella forsok att dra in
honom &nnu mer i partilivet. Samtidigt forstod de mer erfarna och klarsynta kamraterna
mycket val att han befann sig i en ohallbar position, och att han forr eller senare maste be-
stamma sig for om han skulle komma till oss helt och hallet eller atervéanda till den borgerliga
varlden. Nér det oundvikliga avgdérandet slutligen kom, var det han sjalv som fattade beslutet.

Nar jag tittade igenom mitt personliga arkiv haromdagen, sa rakade jag se ett brev fran kamrat
Dunne, som skickats till mig i Kalifornien den 21 november 1936.'% Brevet &r ett gott bevis
pa var goda vilja gentemot Burnham. Vincent skrev: Jag fick ett ganska langt brev fran
kamrat Burnham med en mycket bra kritik av The Organizer och valkampanjen.*® Jag tycker
att Jim gor ett mycket bra jobb, och det ar speciellt tillfredsstallande att veta att han foljer med
sa noggrant och talar i ordalag som tyder pa att han utvecklas snabbt. Jag sander dig en kopia
med hans anmarkningar, och jag anser att de flesta & mycket valgrundade. Jag tycker att hans
bedémning av effekterna av min kandidatur och dess forhallande till fackféreningens
uppgifter i valet inte &r sarskilt bra, men man kan inte vénta sig allt av honom, da han har haft
fa eller inga erfarenheter av massarbete.”

Brevet illustrerar pa ett slaende sétt de proletara kamraternas vanskapliga attityd gentemot
Burnham, och de forhoppningar vi hade om hans framtida utveckling. P4 samma gang satter
det mycket tydligt fingret pa hans svaga punkt — ”ingen erfarenhet av massarbete” — vilket,
oturligt nog, Burnham inte gjorde nagot for att forandra, nagot som utan tvivel pa ett
avgorande sétt bidrog till hans oformaga att verkligen assimileras i var rérelse. Brevet visar att
Dunne var beredd att lara av den intellektuelle. Tyvarr fattade Burnham aldrig att han skulle
kunna ldra sig nagot av arbetarledaren. Om han hade fattat det, fanns det mycket han skulle
han kunnat lara sig.

Kamrat Dunne kunde ha lagt till en annan och mer allvarlig svaghet hos Burnham: hans brist
pa erfarenhet av partiarbete. Man kan inte lara sig allt som beh6vs om ett parti och dess inre
liv och funktioner genom att ga pa den politiska byrans méten en gang i veckan, och man kan
inte vara en verklig partiledare bara pa fritiden. Socialdemokratin fore kriget var en ofantlig
reformistisk organisation i sakta rorelse som arbetade enligt teorin om att den hade oandligt
med tid pa sig att ga mot socialismen i snigelfart i en alldeles normal utvecklingsprocess, som
varken stordes av krig eller revolutioner. Ledningen éverensstamde pa det hela taget med
partiets karaktar. Advokater, doktorer, lakare, praster, skribenter, professorer — den sortens
folk som levde sina egentliga liv i en annan varld och gav en kvall eller som mest tva kvéllar i
veckan av sin tid at den socialistiska rorelsen for sin sjélsfrids skull — sddana var
socialdemokratins framstaende ledare fore kriget.

De fattade besluten. De avgjorde principiella fragor. De var talare vid hogtidliga tillfallen; de
poserade for fotograferna och gav tidningarna intervjuer. Mellan dem och alla proletara

'8 Dunne var en av Socialist Workers Partys ledare och en av de framsta ledarna for transportarbetarstrejken i
Minneapolis 1934. Han var aktiv i SWPs ledning fram till sin déd 1970.

19 The Organizer; den dagliga tidning som pa trotskisternas initiativ gavs ut under transportarbetarstrejken i
Minneapolis.
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Jimmy Higginsar i medlemsleden fanns det ett enormt gap.?’ VVad géller partifunktionarerna,
de som &gnade all sin tid at partiets dagliga arbete och rutiner, sa betraktades de helt enkelt
som tjansteandar som skulle gora alla trakiga uppgifter; de var daligt betalda, och det var de
som fick skulden om nagot gick galet. Férdomar mot professionella partiarbetare underb-
Iastes. Den verkliga dran och det avgorande inflytandet fick de ledare som levde pa annat an
partiarbete och som huvudsakligen levde ett typiskt smaborgerligt liv, atskilt fran de arbetare
de antogs "leda”.

Nar vi ar 1919 bildade vart kommunistparti under intryck av den ryska revolutionen, satte vi
stopp for allt detta nonsens. Vi ansag att fragan om vilka som skulle vara ledare for den
revolutionara rorelsen var en allvarlig fraga; att vara ledare ar ett yrke i sig och det framsta
och mest arbara av alla yrken. Vi bedémde det som ovérdigt en revolutiondr ledare att sldsa
bort sin tid pa nagot futtigt yrke i den borgerliga vérlden, och fel av partiet att tillata det. Vi
bestamde att ingen kunde fa vara med i partiets centralkommitté, som inte var heltidsanstalld
partiarbetare eller villig att bli det nar partiet sa kravde. Jag anser att vi hade ratt uppfattning
1919. Den ar annu mer riktig nu, vid denna historiska tidpunkt nér uppgiften att organisera det
proletara partiet pa det mest effektiva sattet ar revolutionens viktigaste problem.

| stort sett finns det ingen ursakt for nagot annat undantag fran denna regel an att partiet sjalvt,
for sin egen skull, finner det 1ampligt att ha en prominent ledare i en viss stéllning utanfér
partiet, for att tjana partiets mal. Naturligtvis finns det och det har funnits fall da partiet inte
kan klara av nagons personliga utgifter och da man maste soka sig nagon annan fodkrok for
sin forsorjning. Sa ar fallet just nu med en hel del partikamrater som egentligen borde dgna
partiet all sin tid. Men sadana situationer maste betraktas som tillfalliga 1osningar, som man
slipper ifran nar partiets ekonomiska resurser tillater det.

Det &r klart att en man med en sadan talang och begavning som Burnham borde spela en
ledande roll i partiet. Det ansag ocksa alla. Men jag tycker att detta pa samma gang
forpliktigade Burnham att stélla sig helt till partiets forfogande och goéra partiarbetet till sitt
yrke. | borjan av var kontakt med honom tog jag det for sjalvklart att han 6vervéagde det.
Tvértemot att forsdka hindra honom gjorde jag personligen flera férsok att hjalpa honom. Jag
lade fram denna fraga for honom forsta gangen sommaren 1935. Redan da var han kritisk mot
trotskisternas administrativa ineffektivitet, han lade till och med fram en teori om att det var
trotskismens inneboende svaghet. Han verkade tycka att var "regim” — som da "for-
kroppsligades” av Shachtman och Cannon — var sa upptagen av politiska tankar och av Gver-
tygelsen om att vi trots allt skulle segra till slut, att organisations- och administrations-
maskineriet for att forverkliga dessa tankar inte dgnades tillrackligt intresse. (Det var innan
Burnham upptackte att Cannon saknade politiska idéer och nagot intresse for sadana).

Jag foreslog honom da sa vanligt jag kunde att han skulle hjalpa oss bota denna otvivelaktiga
svaghet. Jag foreslog konkret att han skulle sluta med vardagliga sysslor som att undervisa
collegestudenter som inte tankte dgna sig at arbetarrorelsen, och att han helt skulle dgna sin
energi och begavning at partiet. Efter att ha "tankt pa saken” under en dag eller sa, avbojde
han forslaget. Det skal han gav var ganska hapnadsvackande. Han sa att han inte var helt
saker pa att det var sa klokt att helt och hallet dgna sitt liv at en sak, som kanske inte skulle
leda till seger under hans livstid! Naturligtvis kunde jag inte ge honom nagra garantier...

Efter att jag atervant fran Kalifornien sommaren 1937 samtidigt som vi bérjade bygga upp
vart parti pa nytt efter uteslutningen ur Socialistpartiet, sa tog jag &n en gang upp fragan med
Burnham och frédgade om han ville ta posten som nationell sekreterare. An en gang fick jag ett
negativt svar. | forkongressdiskussionerna infor var grundningskongress i Chicago, for lite

20 Jimmy Higgins ar en amerikansk term for en trogen partiarbetare.
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mer &n tva ar sedan, borjade Burnham utveckla sin revisionistiska teori om den ryska fragan.
Dessutom borjade han ta upp "den organisatoriska fragan” pa ett satt som visade att
motsattningarna mellan oss var mycket storre och att de inte bara rorde olika aspekter av vart
I6pande arbete. | sjalva verket riktades hans kritik inte s& mycket mot partiledningen som mot
bolsjevismens organisationsuppfattning och traditioner.

Han borjade ge uttryck for en véldig massa bekymmer om “demokratin” efter revolutionen,
nagot i stil med de demokrater som forvaxlar stalinism med bolsjevism. Vi blev mycket
oroade Over dessa tecken. De verkade mycket klart tyda pa att Burnham inte rérde sig i
riktning mot oss, utan bort fran oss. Kamrat Shachtman och jag, som pa den tiden sam-
arbetade mycket nara, hade arbetat fram en gemensam organisationsresolution mot Burnhams.
Vi hade atskilliga personliga samtal betraffande de allvarliga symptomen med Burnhams
avfall fran var rorelses linje. Vi hade avsiktligt arbetat for att minska de personliga motsatt-
ningarna. Det var inte latt med tanke pa Burnhams 6verlagsna och provocerande attityd, men
vi lyckades halla den personliga antagonismen pa minsta mojliga niva. | ett samtal som vi
hade med Burnham vid denna tid gjorde han det fullt klart att hans farhagor géllde den
ortodoxa bolsjevismen i organisationsfragan, eller atminstone var uttolkning av bolsjevikernas
linje. Han menade att vi som ledare for en framtida arbetarstat, skulle bli alltfor hdnsynslosa i
vart nedkampande av all opposition.

Emellertid var han inte helt séker pa denna punkt. Han var uppenbarligen mitt inne i en svar
period av tvivel och inre konflikter, som otvivelaktigt forvarrades, om den inte fororsakades,
av en hopplés motsattning mellan hans personliga liv och hans ledarroll i partiet. Men vi
tyckte inte att hans souvarinistiska standpunkter om bolsjevism och stalinism pa nagot satt
hade utvecklats fullstandigt. Hans revisionistiska syn pa den ryska fragan hade annu inte lett
till kontrarevolutiondra slutsatser betréaffande forsvar eller defaitism. Vi hoppades att han
skulle komma 6ver sin personliga kris, och aterfinna vagen till bolsjevismen. For att
astadkomma det gjorde vi, som jag sade forut, allt vi kunde for att uppratthalla vanskapliga
personliga forbindelser utan att gora nagra som helst principiella eftergifter, varken i den
ryska fragan eller i organisationsfragan.

Shachtman och jag, som arbetade hand i hand vid den tiden, forsvarade gemensamt Fjarde
Internationalens program betraffande den ryska fragan, och forsvarade gemensamt “regimen”.
Jag skrev vid denna tid, med Shachtmans vetskap och medverkan, ett brev om Burnham till
kamrat Crux.?* Jag avser att det nu ar nédvandigt att publicera detta brev. Jag tror att det
kommer att 6vertyga alla objektivt tankande kamrater om atminstone tva saker: 1) Att
konflikten med Burnham, som nu har blivit sa oférsonlig, forebadades pa ett klart satt redan
for tva ar sedan, och 2) att jag personligen ville gora allt som var mojligt for att uppratthalla
goda relationer med honom och radda honom for den revolutionara rorelsen. Har aterger jag
mitt brev till kamrat Crux i dess helhet:

100 Fifth Avenue
Room 1609

New York City
16 december 1937

Kére kamrat Crux (Trotskij).

Resan till Minneapolis stal tva veckor av min tid vid en mycket olamplig tidpunkt — just innan
kongressen. Inte desto mindre tror jag att det var vart det. Av allt att doma har vi lyckats att
inte bara géacka stalinisternas mandvrer, utan ocksa ge dem ett kraftigt slag, i synnerhet i
fackféreningsrorelsen. | detta fall satte de sig sjalva i motsattning till inte bara "trotskisterna”

2! Kamrat Crux; pseudonym for Trotskij.
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som grupp, utan den organiserade fackforeningsrorelsen i Minneapolis. Resultatet blev
forodande for dem, och jag maste erkanna att vi hjalpte denna naturliga process en bit pa vag.

Vara Minneapoliskamrater var pa offensiven éver hela linjen. Och det verkar pa mig som om
deras stallning i fackforeningsrorelsen &r starkare dn nagonsin. Aven nationellt tror jag att vi
gick segrande ur denna sk&rmytsling. Det faktum att professor Dewey refererade till
Minneapoliskomplotten i sitt radiotal, ar ett tecken pa att var kampanj prantats in i minnet pa
en tamligen stor krets manniskor som féljer arbetarrorelsens utveckling.?

Jag hoppas nu kunna koncentrera min férmaga och uppmarksamhet pa forberedelserna for
kongressen. Jag ar full av optimism infor den. Jag vet att de aktiva medlemmarna i hela
landet; speciellt de som &r engagerade i massarbetet, och de ar pa intet satt fa i antal, ser fram
mot kongressen med stor forvantan och entusiasm.

Vi planerar att pa kongressen lagga tyngdpunkten pa vara allmanna perspektiv och uppgifter
och det konkreta arbetet i fackféreningarna, och satta dispyten om den ryska fragan pa sin
ratta plats. Kamraterna ute i landet ar upprérda infor det som de interna diskussions-
bulletinerna verkar tyda pa, namligen att kongressen kanske bara blir en diskussion om den
ryska fragan.

Det har beslutats att jag ska avge den fackliga rapporten, for att satta denna fraga som framsta
uppgift for kongressen. Vara kamrater som &r engagerade i det fackliga arbetet gor hyfsade
framsteg pa ett ovantat stort antal platser. Och det ar exakt pa dessa platser partiet gar framat,
drar in nya medlemmar, och dér den revolutionéra optimismen harskar.

Den allméanna stamning av pessimism och uppgivenhet som just nu &r sa stark i intellektuella
och deklasserade radikala kretsar paverkar framfor allt var New York-avdelning. Vi maste
erkanna att den sociala sammanséattningen inte ar sa bra har, och det forklarar mycket. Vad
galler verkliga arbetare; sa tillater inte den dagliga kampens villkor att de spekulerar for
mycket kring varldens sorgliga tillstand, och de har inte heller ndgon retréattplats.

Jag kanner mig ganska séker pa att kongressen kommer att bli en framgang bade vad galler att
organisera och stimulera vart massarbete, och att vanda partiets hela arbete i denna riktning.
Men vi kommer naturligtvis inte att bagatellisera de principiella diskussionerna. Jag har haft
flera samtal med kamrat Shachtman om detta. Vi ar fullt 6verens och fast beslutna att kdmpa
pa ett sadant satt och med en sadan ton att vi undviker att stéra de personliga forhallandena
mellan kamraterna. Vi kan behérska oss ganska mycket i detta syfte, eftersom vi &r forvissade
om den 6vervaldigande partimajoritetens fasta stdd, och speciellt arbetarbolsjevikernas.

Betraffande forslaget om att kamrat B skulle bjudas in att besoka dig dr bade Max och jag av
den asikten att det ar totalt uteslutet innan kongressen. Jag ar dessutom faktiskt mycket
tveksam till om det kommer att vara méjligt efter kongressen. Vi maste forst vanta och se
kongressens resultat.

Jag kanner det som min plikt att skriva till dig helt 6ppet om detta, och jag gor det med full
fortréstan om att mina anmarkningar kommer att stanna mellan mig och dig, och dina
narmaste medarbetare.

22 John Dewey var en amerikansk filosof som féretradde den s k pragmatismen, en typisk amerikansk blandning
av filosofiskt idealistiska och politiskt liberala standpunkter. Han stéllde upp som ordférande i den motrattegang
till Moskvaprocesserna som Trotskij hade tagit initiativet till.

Minneapoliskomplotten syftar pa den fortalskampanj som stalinisterna inledde efter mordet pa en av ledarna
for transportarbetarforbundet (Pat Corcoran) i november 1937. Stalinisterna menade att mordet, vars direkta
orsaker aldrig blev uppklarade, hade férorsakats av den gangsterism som hérjade i férbundet genom att
trotskisterna satt i ledningen for det.
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Vi vill inte gora eller sdga nagot som kanske skulle skarpa det personliga forhallandet. Bade
Max och jag gar sa langt som mojligt for att vara medgérliga och sléta dver allt, sa lange det
inte ror sig om principer. Men just detta ar pudelns kérna. Vi tycker att det verkar som om
kamrat B ar i fard med att gora uppror mot de grundldggande principerna i allméanhet och inte
bara i den ryska fragan.

Ju mer kongressen narmar sig, desto mer blir vi oense om partiets utseende. Fragorna om
demokrati, centralism, oférenliga motsattningar, hardnackat motstand mot frammande
stamningars och teoriers infiltration, nddvandigheten av en hard offensiv mot de intellektuella
olyckskorparna, defaitisterna och alla de som i storsta allmanhet har ont i magen

— i alla dessa fragor, som i det nuvarande laget uttrycker bolsjevismens hela innebord,
kommer vi in i en mer och mer grundlédggande konflikt. Vid en tidpunkt som denna nér vi
maste gripa till vapen mot fiender och upplésande krafter runt omkring oss, sa ar kamrat B
allvarligt handikappad av sin bakgrund, sin omgivning och sin skolning. Han har en stark
karaktar, och jag behover inte saga ndgot om hans begavning, men jag tycker att det verkar
som om diskussionerna om den ryska fragan, och nu ocksa om annat, inte i forsta hand — eller,
béattre uttryckt, inte i grunden — &r intellektuella eller teoretiska.

Uppriktigt sagt tror jag, kare vén, att han lider av den intellektuella sjalssjukan. Vem kan bota
den? Om han identifierade sig helt med en grupp arbetarbolsjeviker, och kunde paverkas av
deras anda i den dagliga kampen sa kunde man ha stérre hopp. Men det &r det som ar
problemet. Han kanner sig inte riktigt som en av 0ss. For honom dr partiarbete inte ett
yrkesarbete utan en fritidssyssla. Han kan inte resa runt i landet, ta del av det arbete vara
kamrater gor pa faltet, leva med dem, lara av dem, och paverkas av dem i sitt eget liv. Hans
sociala omgivning ar helt annorlunda. Du vet mycket val att den akademiska vérlden, liksom
den pseudointellektuella, nu tyngs ner av en tung framtidspessimism, och tvivel om allting.
Utan att han sjalv begriper det, ar kamrat B sjélv utsatt for detta tryck i sin dagliga miljo.
Lagg till detta en stark tendens hos honom att nedvéardera sina partimedarbetare och undvika
att influeras av dem eller lara sig nagot av dem, till och med av vara intellektuella kamrater,
och du forstar att det inte ar latt att 16sa problemet.

Jag har faktiskt kant att denna personliga kris maste komma — och en sadan kris &r det — for
kamrat B. Jag vet, och det gor vi alla, att det revolutionéra partiet fordrar mén. Kraver allt,
och avvisar flirtar. Om allt varit ratt och riktigt borde kamrat B nu, efter att ha etablerat sig
som en av de mest prominenta partiledarna, och med tanke pa partiets oundgangliga behov av
en mer aktiv stab, inrikta sig pa att bli funktionar, med allt vad det innebéar. Nar jag forra
varen atervande fran Kalifornien, sa hoppades jag att han skulle vara beredd att ta ett sa
drastiskt steg. Indirekt foreslog jag honom nér vi brét med Socialistpartiet, att han skulle ta
over uppdraget som nationell sekreterare. Hans ovilja att reagera pa forslaget, fast det inte
fanns nagra tecken pa allvarligare motséattningar da, fyllde mig med onda aningar for
framtiden.

Jag har skrivit denna min mycket 6ppna framstéllda mening eftersom jag anser att det &r
nodvandigt att du far kannedom om problemets karaktar, sa som jag ser det. Kanske kan du
med detta som utgangspunkt ge nagra forslag, eller anvisningar, som kan hjélpa bade oss och
kamrat B att finna ett gemensamt sprak och en gemensam Vég.

Kamratligen,
(signerat) J P Cannon

Av detta brev att doma ar det uppenbart att min asikt om Burnhams smaborgerliga attityd inte
formulerades i en hast néar den nuvarande fraktionsstriden brot ut. Den "intellektuella
sjalssjukan” — det ar den smaborgerliga sjukan.
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Men detta ar inte hela historien. Strax innan jag skrev ovanstaende brev var jag, som jag
skriver i brevet till Crux, i Minneapolis (vid tiden for Corcoranmordet). Dar hade jag en
diskussion med en grupp ledande kamrater om motsattningarna i partiet och om situationen i
ledningen i New York. Dessa kamrater, som oppositionen nu kallar okunniga hatare av
intellektuella betonade mycket starkt for mig sin dnskan att diskussionerna med Burnham
skulle foras pa ett sadant satt att man inte forbittrade honom i onddan, eller otillborligen
forsvagade hans stallning i partiet. De gjorde det klart att de varderade hans talanger mycket
hogt, och dnskade forsakringar om en kamratlig behandling av honom, som skulle underlatta
hans fortsatta funktion som ledare i partiet efter kongressen.

Jag forsakrade dem om att jag var beredd att agera sa som de ville i denna fraga. Jag uttryckte
emellertid asikten att det verkliga problemet med Burnham inte sa mycket var hans misstag i
de politiska stallningstagandena, utan den mer grundlaggande konflikten mellan hans borger-
liga personliga liv och de allt mer fordrande krav partiet maste stélla pa sina ledare. | sadana
fall, sa jag till dem, har jag ofta markt att folk omedvetet forsoker rationalisera sina personliga
svarigheter och motséattningar i form av bradstortat intagna “politiska meningsskiljaktigheter”
med partiet. Jag sa, att om vi kunde kénna oss sakra pa att Burnham verkligen var en av oss,
om han visade nagot tecken pa att han beslutat sig for att 16sa sina personliga motsattningar
och borja ett uppriktigt arbete for den revolutionara rorelsen — i sa fall skulle vi ha mycket
storre anledning att hoppas pa att de politiska skillnaderna oss emellan till sist skulle
dvervinnas, genom kamratliga diskussioner och ett gemensamt arbete.

Strax efter kongressen kravde Burnham att Shachtman och jag skulle traffa honom pa lunch
utanfor kontoret, for att diskutera en mycket viktig sak. Vid detta mote berattade han for oss
att en kamrat som varit med pa Minneapolisdiskussionen hade rapporterat mina anméarkningar
till honom. Han betonade dock att det hade gjorts i god tro, och med de bésta avsikter. Jag
beklagade att fragan hade lagts fram for honom sa rakt pa sak, innan han kunde vara beredd
pa att ge nagot svar. Emellertid Iag nu smoret i stekpannan, och det var bara att ta itu med
problemet.

Burnham sa rakt ut att han inte var saker, men att jag kunde ha ratt i mitt antagande att han i
vara politiska diskussioner helt enkelt var i fard med att rationalisera sina personliga inre
stridigheter. Han sa att det var en verklig motséttning och han erk&nde den, men att han &nnu
inte var beredd att I6sa den definitivt. | stéllet for att fordjupa sig i partiarbetet ville han ha
mer tid for att Gvervéaga fragan och han ville befrias fran alla partiplikter under den narmaste
tiden, forutom sitt vanliga skrivarbete. Vi diskuterade fragan pa ett vanskapligt satt, vi gav
honom inga byrakratiska order utan godkande hans begéaran.

Protokollet fran Politbyrans méte den 20 januari 1938 har foljande att séga om den officiella
behandlingen av fragan:

Cannon: Rapporterade att kamrat Burnham ville koncentrera sitt arbete for partiet till att skriva for
tidskriften och tidningen under den nérmaste perioden.

— Motion fran Cannon: Vi beslutar att under den narmaste perioden bér Burnhams arbete
uttryckligen besta i skrivarbete och redaktorsarbete, och att han befrias fran att vara med i det
I6pande arbetet i andra organ. Antaget.

Om ndgon arbetare i partiet, som inte blir befriad fran trakiga rutiner, laser detta utdrag fran
Politbyrans protokoll, kan han forvisso dra vissa slutsatser om att det finns "andra klassens
medborgare” i partiet. Men han kommer inte att finna nagra bevis for att var framste
intellektuelle i partiet placerades i denna kategori. (I forbigaende sagt kan man av denna
héndelse lara sig att det kdnda ”"New York-motet” under bilkampanjen inte var det enda
tillfallet da de formella diskussionerna i Politbyran var férberedda genom informella
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diskussioner i férhand. Det fanns manga sadana tillfallen, och det kommer att finnas manga
sadana i framtiden. Det &ar det normala séttet att arbeta for alla seridsa “kollektiva ledningar™).

Vad har da forandrats sedan dess? Vad hande, som brét allt personligt och politiskt samarbete,
och till slut fick oss att hamna i den nuvarande situationen? Fér min del har ingenting for-
andrats; jag har samma installning nu som da. Burnham utvecklades hela tiden i motsatt
riktning. Och Shachtman bdrjade strax efter den ovan refererade diskussionen att svanga éver
till Burnhams linje. Vi gled ifran varandra och star nu i motsatta lager. Burnham har full-
standigt brutit med marxismen och bolsjevismen och den proletdra revolutionen, vilket visas
av hans artikel ”Vetenskap och stil”. Shachtman, som igar férsvarade bolsjevismen mot
Burnham, forsvarar idag Burnham mot bolsjevismen. Lat dem forsoka forklara denna utveck-
ling genom att referera till Cannons "byrakratism” och en "klicks” intriger. Det ar bara
ursakter som konstruerats i efterhand. Alla mina anstrangningar var, som jag tror att jag har
visat, forsok i en annan riktning.

Blockbildningarnas elande

Oppositionen &r av det vérsta och mest illojala slag av alla sorters fraktionsbildningar i ett
revolutionart arbetarparti: en principlés blockbildning. Blockbildningar ar det vérsta angrepp
man kan rikta mot partiet, eftersom det skér 6ver de politiska principiella linjerna, och syftar
till en organisatorisk l6sning, nagot som lamnar de politiska och principiella dispyterna
outredda och utan beslut. S& om blockbildningskampen vinner framgang, sa klavbinder den
partiets skolning och forhindrar en I6sning av dispyten pa principiell grund. Principlos
blockbildning &r alltid ett utbrott av smaborgerlig politik. Det ar motsatsen till den marxistiska
metoden for politisk kamp.

Marxisterna borjar alltid med programmet. De samlar anhangare kring ett program och skolar
dem i dess anda under kampens gang. Marxisters politiska segrar ar alltid i forsta hand en
seger for deras program. Den organisatoriska sidan av segern har i samtliga fall, fran rost-
ningen pa en viss tendensplattforms kandidater i partiets fraktionskamp till maktévertagandet
i den vapnade kampen, haft ett och samma kéannetecken: att astadkomma medel och metoder
for att fora ut det politiska programmet. Marxistisk politik ar princippolitik. Detta forklarar,
bland annat, homogeniteten i den marxistiska organisationen, oavsett om det ar en fraktion i
ett parti i liten skala, eller ett fullt utvuxet och fullt utvecklat parti, som star direkt mot
klassfiendens partier. Det dr denna homogenitet hos den marxistiska organisationen som gor
dess fasta disciplin, dess centralisering och slagkraft mojlig.

Smaborgerlig politik ar alltid ett mischmasch. Den har aldrig fullt utvecklade och bestandiga
program. Varje smaborgerlig formation, vare sig det ar en fraktion eller ett oberoende parti,
har denna karakteristiska form. Det kampar i basta fall fér delmal, och bagatelliserar
motsattningar och asiktsskillnader inom sina led for att bevara en formell enighet.
Smaborgerliga grupperingar kampar inte for stora principer utan for att na organisatoriska
mal. | detta syfte sasmmansluter de nastan alltid manniskor med olika asikter och inriktning,
och later klargorandet av meningsskiljaktigheterna fa en underordnad plats for att den
organisatoriska kampen ska lyckas. Detta forklarar deras brist pa inre disciplin och deras
motvilja mot centralism, som &r oférenligt med en heterogen politisk sammansattning. Detta
leder till deras tendens att splittras under kampens gang eller strax darefter, dven om de
lyckats vinna en tillfallig organisatorisk seger.

Smaborgerlig politik ar smaaktigheternas politik, teorins fornedring, felskolning av
medlemskaren, avsteg fran de grundlaggande och avgorande fragorna — principfragorna — till
alla sorters bedomningar av andrahandskaraktar, inklusive kampen for kontroll 6ver
organisationen. Den nuvarande kampen mellan de proletara och smaborgerliga tendenserna i
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vart parti ar en klassisk illustration av skillnaden mellan principiella politiska metoder och
principldsa blockbildningar.

Det visade sig tidigt klart i diskussionen att oppositionen var ett block mellan atminstone tre
olika tendenser i den ryska fragan och bara hade en sak gemensamt, namligen oppositionen
mot “partiregimen”. Den nuvarande fraktionskampen borjade formellt pa Centralkommitté-
motet i oktober forra aret, kring den ryska fragan; mer exakt kring tva aspekter av en och
samma fraga: Sovjetstatens karaktar och dess forsvar. "Forsvararen” Abern rostade for var
motion, som beskrev Sovjetunionen som en degenererad arbetarstat, och han deklarerade att
han var for ett ovillkorligt forsvar av den mot imperialismen. ”Ickefdrsvararen” Burnham
hade redan lagt fram ett dokument infor Politbyran som deklarerade: ”Det ar omdjligt att
betrakta Sovjetunionen som en arbetarstat 6ver huvud taget”, och gick emot varje slags
forsvar i det nuvarande kriget”. VVad galler "tvivlaren” Shachtman, s& "avstod” han fran att
"vid denna tid resa fragan om Sovjetunionens klasskaraktar”, och lamnade fragan om dess
forsvar at den kommande utvecklingen.

Betraffande den grundlaggande teoretiska fragan om Sovjetunionens klasskaraktar, det
kriterium som avgor alla marxisters installning till en given stat och den grundlaggande fragan
om forsvaret av den, sa gav de tre oppositionsledarna var och en olika svar. Det hindrade dem
inte fran att bilda fraktion. Deras oformaga att ge ett gemensamt svar om stalinist-regimens
karaktar i Sovjetunionen, hindrade dem inte fran att bilda en gemensam fraktion for att slass
mot “regimen” i partiet. | deras 6gon var alla fragor underordnade denna.

Blockbildningar gor vald pa den marxistiska traditionen sa grovt att dess utévare alltid kanner
sig tvungna att tdcka Gver sina operationer genom knep och férnekanden. Vara nuvarande
fraktionsbildare foljer denna kanda vana. De citerar det "uttalande” som Abern gjorde pa
motet for att forklara att han rostat pa bade var exakta motion och Shachtmans tvetydiga:

Med denna grundldaggande bedémning finner jag ingen motsédgelse i Shachtmans resolution som jag
accepterar i dess huvuddrag, som en tolkning eller analys av de speciella aktuella fragor som tas
upp dari, som inte ogiltigforklarar partiets grundinstallning. Jag avser att vad géller de tolkningar
och slutsatser som nagra kamrater har forfaktar om huruvida Shachtmans resolution har karaktaren
av en "bro” eller om den star tillfalligt for sig sjélv, lata framtiden utvisa om det &r sa eller pa nagot
annat satt, och att féljaktligen géra mina beddémningar av resultatet rent objektivt.

Saledes sager de, att de "i forbigaende avvisar Cannons argument att minoriteten ar ett
‘principlost block’ . "I forbigaende” sa bevisar uttalandet motsatsen. De delar av uttalandet
som jag har strukit under gor detta klart. Shachtmans tvetydiga resolution kritiserades av
majoriteten pa Centralkommittémotet som en “bro” till Burnhams defaitistiska position.
Aberns uttalande var ett svar pa denna kritik, en forklaring att han inte uppfattade Shachtmans
resolution som en ogiltigforklaring av partiets standpunkt av ovillkorligt forsvar”, som han
hade rostat for, och en deklaration, att han skulle ”lata framtiden utvisa om det ar sa eller pa
nagot annat satt”. Vad da for nagot? Majoriteten menade att ”Shachtmans resolution har
karaktaren av en bro”? Just sa utvecklade det sig, och inte pa nagot annat satt. Shachtman
visade sig snart std med resvaskan packad och klar i Burnhams defaitistiska lager. Och Abern
— som skulle véanta och se ifall Shachtmans position var en ”bro”! Han, den ovillkorlige
forsvararen” vid oktobermétet, traskade nonchalant 6ver denna bro” till det villkorslost
"defaitistiska” lagret. Och sedan fragar han forbindligt i sitt brev till Trotskij ”Vad &r det for
fel med det?”.

Att sta for en politisk linje och forena sig organisatoriskt med manniskor som star for en
diametralt motsatt syn, mot andra som man har forklarat sig vara 6verens med i de
grundlaggande fragorna och att sedan efter ett par manader vanda upp och ner pa sin
ursprungliga standpunkt, och sedan pasta att inget hant — naturligtvis ar det inget “fel pa det”.
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Inget fel, dvs for en cynisk fraktionsmakare som saknar respekt for partiet och dess
marxistiska tradition, och dess medlemmars forstandsgavor. Men i marxistiska 6gon ar detta
ett forraderi mot principerna — ett oférlatligt brott mot partiet.

Det fanns en tid da Shachtman visste hur man skulle karakterisera ett sddant beteende, och hur
man som han gjorde, skulle ge "den etablerade marxistiska synen pa denna fraga”. Han skrev
i Workers Partys internbulletin nr 3, februari 1936, en artikel med titeln ”Marxistisk politik
eller principlésa blockbildningar?”

Till sist ska jag skriva om fallet Mill, som ocksa bildade ett litet “organisatoriskt block” — bara ett
tillfalligt! — med en grupp i den franska vansteroppositionen som han definierade som icke-
marxistisk, mot en annan grupp som han, fast han kallade den marxistisk, anklagade for att ha
"daliga organisatoriska metoder” — denne Mill som fullféljde denna politiska praktiks logik genom
att ga over till stalinisterna. Trotskij sammanfattade situationen i ett brev den 13 oktober 1932: "For
Mill &r principer i allmanhet tydligen inte sa viktiga:, personliga hansynstaganden, sympatier och
antipatier avgor hans politiska upptradande i hogre grad &n principer och idéer. Det faktum att Mill
kunde foresla ett block med en man som han definierade som icke-marxist mot kamrater som han
menade var marxister, visade klart att Mill var politiskt och moraliskt opalitlig, och att han var
oférmogen att vara lojal mot partiets fana. Om han den ena dagen begick forraderi i liten skala, sa
ar han kapabel att gora det i storre skala i morgon. Det &r den slutsats som varje revolutiondr borde
ha dragit.. .

Det finns ingenting att tilldgga till detta stycke. De ordvrangerier som Shachtman sysslar med
nu for att forsvara de metoder han férddmde 1936, &ndrar inte metodernas kvalitet eller den
marxistiska bedomningen av dem pa nagot satt. Vi kommer att lara partimedlemmarna att
avvisa sana metoder och bygga en politisk och moralisk barrikad mot dem.

Martin Abern, fallstudie 6ver en farsot

Nastan fran borjan av den trotskistiska rorelsens historia i detta land, for mer an elva ar sedan,
har dess normala utveckling och arbete storts av en inre sjukdom som forgiftat partiorganis-
mens blodomlopp. Denna farsot heter Abernismen. Abernismens karaktar ar sa som den
konsekvent manifesterats under mer an tio ar: klickpolitik, andl6s ryktesspridning och klago-
mal 6ver partiledningen, underordnande av principfragorna under organisatoriska och person-
liga hansyn, principlos blockbildningspolitik i varje fraktionsstrid; och ideologisk troldshet.

Denna interna plaga har alltid funnits, och den har alltid varit besvarlig. | “normala” tider, nar
det inte var nagon 6ppen fraktionsstrid lag den overksam och s6g musten ur partiets vitalitet.
Vid varje skarp vandning, sa fort allvarliga politiska meningsskiljaktigheter flammade upp i
fraktionsstriderna, blev denna interna plaga genast oerhort livaktig; den forvirrade den
ideologiska kampen sa mycket den kunde och forde den till randen av en splittring.

Aberngruppen ar en permanent familjeklick, vars oavbrutna existens och forradiska praktik
alla aldre partimedlemmar kanner till. | mer &n tio ar har de hallit pa med en ibland Gppen,
ibland dold, men aldrig avbruten fraktionsstrid mot partiledningen. Vid ett eller flera tillfallen
i det forflutna har néstan alla de ledande kamraterna varit oense med majoriteten och bildat
tillfalliga fraktionsgrupperingar i kampen mellan motstridiga politiska mal. Nar diskussionen
var Kklar slot man fred och ett gott samarbete aterupptogs: motstandarna blev ofta de basta
vanner, utan nagra misstamningar. Men Abern, som saknade plattform, som aldrig nagonsin
forde fram en egen politisk standpunkt, forsonades aldrig och upphorde aldrig med sin
oforklarliga fraktionskamp.

| den nuvarande dispyten upprepar han bara sin véalkanda praktik. Han gar in i ett
organisatoriskt block, han saljer sin standpunkt i den ryska fragan for ett block mot ledningen,
han forgiftar diskussionens atmosfar och arbetar i det nuvarande kritiska laget som alltid med
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avsikt att splittra. | sitt brev till kamrat Trotskij, daterat den 29 januari (1940) tillk&nnager han
sin avsikt att ”féra denna kamp anda till slutet” och med slut menar han tydligen vad han
alltid har menat i liknande situationer tidigare: inte partiets majoritetsbeslut pa kongressen,
utan en destruktiv splittring i partileden.

Aberns oforsvarliga bedrifter ar en del av partiets historia. De yngre kamraterna maste lara
kénna denna historia och inte lata den slatas 6ver. Denna kunskap ska hjélpa dem att undvika
sadana forradiska fallgropar som klickpolitik och blockpolitik. Shachtman ar nu for tiden
flitigt sysselsatt med att forsoka avfarda var rika historia som en serie gral som man inte kan
dra nagra lardomar fran. Det &r inte sant. Vi slogs inte om struntsaker. Shachtman vill inte att
man refererar till protokollen ur det forflutna bara for att de sa otvetydigt talar mot hans
nuvarande inriktning. Med anledning av den nuvarande fraktionsstriden uppfinner han myten
om ”Cannonklicken”, en mycket smart fint for att forsoka skydda sig sjalv fran en granskning
av en verklig klicks meritlista, som han sjalv beskriver i ett dokument som bevarar sitt varde
an idag. Om nagra kamrater chockerades och forvanades 6ver den nonchalans med vilken den
"ortodoxe marxisten” Abern ingick ett block med revisionisten Burnham, sa kommer en
granskning av partiets historia att visa dem att ett sadant handlande inte ar nagot nytt for
Aberns vidkommande. I det forflutna tvekade inte Abern att i sin kamp mot partiledningen
inga block med sekteristen Oehler, icke-marxisten Muste, och till och med stalinistiska
agenter i partiet.”® Abern fortsatter bara pa sin gamla kurs i den nuvarande striden.

Forsoket fran oppositionens skribenter att revidera var historia saval som vart program ar sa
att sdga en "hylining” till Abern, vars meriter som klickkrigare och blockbildare vanérar varje
fraktion som han stoder. Men Shachtman och Burnham skriver for mycket och glommer allt
for snabbt vad de har skrivit. De har sjalva karakteriserat Aberngruppen som en principlés och
illojal klick; de har belyst och fordomt dess principlésa blockbildningar, de har skrivit dess
historia. Och nu vill de underkanna alla aberopanden av denna historia, speciellt de dokument
som de har skrivit sjalva, som om de vore utan vérde for denna diskussion. Detta beror pa att
de annu inte har funnit nagot i Aberns "historia” i var rorelse som ar vart deras forsvar.

Vi séger och bevisar, att Abern utnyttjar samma metoder och praktik i detta lage som han har
anvant i tidigare partikriser. De forsoker byta dmne genom att anklaga oss for att vi drar upp
gamla utlevda politiska motsattningar som inte har nagon betydelse for den nuvarande
motsattningen. Nej, s ar inte fallet. Vi talar inte om Aberns forflutna politiska fel, trots att
han varenda gang han forsokt ge sin “organisatoriska kamp” mot partiledningen ett politiskt
uttryck inte dstadkommit annat &n misstag. Vi talar inte om att han var mot intradet i
Socialistpartiet eller att han langre tillbaka forsokte motsatta sig samgaende med Musteiterna,
eller &nnu langre tillbaka hans olyckliga snabbt avslutade forsok att arbeta fackligt. Vi
forsoker inte satta dessa strider ur det forflutna i samband med den nuvarande kampen pa liv
och dod om den ryska fragan.

Det som vi refererar till i Aberns forflutna &r det som har ett direkt samband med det som
h&nder nu — hans metoder: hans klickpolitik, hans principldsa blockbildningar, hans forréderi
mot alla principer for att tjana fraktionella syften. Sadana ar hans metoder i den nuvarande
kampen, och likadana var de tidigare. Pa grund av detta ar en skildring av det forflutna fullt
relevant i forhallande till dagens kamp. Den del av partiets medlemskar som har erfarenheter
fran forr kanner mycket val till dessa meriter. Det ar darfor abernismen avfardas av partiets
baskader. De nyare partimedlemmarna och ungdomen behdver lara kdnna dessa meriter for att
de definitivt ska kunna gora upp rakningen med denna fordarvliga tendens pa den kommande
kongressen.

% Hugo Oehler var en fackféreningskampe som principiellt tog avstand frén varje form av anslutning till
Socialistpartier. Han utesldts 1935 for brott mot partidisciplinen.
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Sedan den nuvarande fraktionsstriden borjade har Shachtman och Burnham fatt dras med en
mycket generande motsagelse pa grund av deras block med Abern. De kan inte forsvara
Aberngruppens forflutna. A andra sidan kan de inte undvara Abern, eftersom hans grupp &r
ryggraden i blockets organisation. De forsokte 16sa problemet genom att helt och hallet
forneka existensen av en Abernklick. ”Abernfragan”, sager Shachtman och viftar med
trollspdet, den &r "forfalskad” — ”den existerar inte”. ”Cannon vet vad varje informerad
partiledare och manga medlemmar vet, namligen, att de senaste aren har det aldrig funnits
nagot sadant som en ”Abern-grupp.”

Det var goda nyheter; synd bara att de inte &r sanna, vilket ingen “vet” béattre &n Shachtman
och Burnham. Vi ska bevisa det med ord ur deras egen mun. Existensen av denna klick, dess
karaktér och satt att fungera, bekraftades och beskrevs med mordande traffsékerhet av ingen
mindre an Burnham, inte for "flera ar” sedan, utan knappt tre manader innan den nuvarande
fraktionsstriden brot ut. | ett dokument som lades fram for partiets politiska byra den 13 juni
1939 skrev Burnham:

For ett par ar sedan byggde Abern upp en supporterskara i forsta hand pa en personlig bas, snarare
an en politisk. Den har hallits vid liv och lever &n, nard av omfattande personliga kontakter och
korrespondens, dmsesidig hjalp och skydd nar det géller partifragor och ansvarsposter, genom ett
gemensamt spridande av skvaller och information, inklusive konfidentiellt material, och genom
fientlighet mot Cannon. Vilka partiposter han an har skéter han dem med duglighet, men pa samma
gang pa ett sadant satt att det ska hjalpa till att uppratthalla hans klick. ("Toward brass tacks”/"Till
saken’/, mina understrykningar).

Vad fick Burnham att ta med denna forintande karakteristik i ett officiellt dokument? Vad fick
honom att med en sadan precision skildra uppkomsten, metoderna, motivet och den
nuvarande existensen av Abernklicken? Han beskrev helt enkelt en omstédndighet som "varje
informerad partimedlem” inklusive Shachtman “kénner till”. Det faktum att han inte sag ett
par manader langre fram till den tid da oppositionsblocket skulle behéva samarbetet med
Abern, och finna det nddvéndigt att forneka existensen av hans klick och férdoma sjélva
omnamnandet av den som “falskt” — det visar bara Burnhams kortsynthet. Det dndrar pa intet
sétt de fakta han beskrev.

Shachtman lurar partiet nar han forsoker forneka dessa fakta, som inte ndgon av oss kunnat
glomma. De var en standig kalla till irritation och stérningar i partiledningen till och med i
"normala” tider och ett hot mot sammanhallningen i varje allvarlig strid. Den icke existerande
Abernklicken var amne for upprepade samtal i ledningen, séarskilt mellan Shachtman, Burn-
ham och — Cannon. Burnham karakteriserade vid mer &n ett tillfalle Abern som ”borjan till en
amerikansk Stalin”, och syftade da pa hans oupphorliga intriger, illojalitet, fraktionalism utan
hansyn till principer, hans smasinta, illvilliga och revansch-sugna motiv, som ar fraimmande
for kommunismens anda.

Ingen av oss som verkligen kande Abern satte ndgot hogre varde pa hans bidrag till partiets
ledning. Vi gick med pa att acceptera honom som medlem i Politiska byran, men det var inte
for hans politiska bidrags skull; sddana gjorde han inga. Det var sannerligen inte for att det
"inte fanns nagot sadant” som en Aberngrupp. Tvartom var det just for att vi visste att han
representerade en grupp som vi accepterade honom i Politiska byran, som ett erkannande till
denna grupp, i ett forsok att tillfredsstalla den och pa samma gang avvépna den genom att visa
att vi inte diskriminerade besegrade motstandare. Vi accepterade honom i Politbyran av annu
ett skal, inte for att vi litade pa honom, utan for att vi ville ha honom pa ett stalle dar vi kunde
ha battre uppsikt 6ver honom. Detta &r fakta i malet, och ingen vet det battre an Shachtman.

Nér vi hade saker av extremt konfidentiell natur att behandla, s behandlade vi vid mer an ett
tillfalle dessa saker utan att ta upp dem officiellt i Politbyran. Skalet? Vi litade inte pa att
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Abern skulle respektera Politbyrans hemligheter. Vid mer an ett tillfalle, da vi slarvade med
dessa forsiktighetsmatt, sa fick vi angra var oforsiktighet. Om och om igen séa dverforde
Abern konfidentiellt material till medlemmarna i sin klick — det ar ett av de privilegier som
dessa "andra klassens medborgare” atnjuter — och sedan spred det sig i vidare cirklar, och
ibland i vara fienders hander.

Lika bedréagligt ar Shachtmans forsok att bevisa att Aberngruppen inte existerade genom att
referera till det faktum att den Politbyra som valdes efter Chicagokongressen bestod av fyra
fore detta Abernanhangare av totalt sju medlemmar, dvs majoriteten. Dessa fyra fore detta
medlemmar i Aberngruppen var Abern, Widick, McKinny och Gould. For det forsta, sa fanns
det ingen plan for att ge dem majoritet. Widick valdes inte till medlem i Politbyran utan som
suppleant, nominerad av Shachtman, enligt protokollet ”for att han skulle kunna arbeta som
facklig sekreterare tills Farrell Dobbs kunde trada i tjanst”. Dobbs valdes till ordinarie
medlem i Politbyran men kunde inte tilltrada eftersom han inte kunde komma till partiets
centrum av andra skal. Goldman, som var féreslagen som forsta suppleant, kunde inte heller
komma till New York for tillfallet. For det andra gjordes valet till denna Politbyra pa
funktionell, snarare &n politisk grund. McKinny, som da var distriktsorganisator i New York,
ansags nodvandig i Politbyran pa grund av sin partiuppgift. Vad galler Gould, sa valdes han
av YPSL:s centralkommitté.?* Dessa historiska fakta, som Shachtman hoppar 6ver, &r
tillrackliga for att bevisa att ingen hade for avsikt att satta en majoritet av fore detta
Abernanhangare i Politbyran.

Den omstandigheten, att fyra Abernanhangare till slut kom med i Politbyran, pa grund av
deras partiuppgifter, och pa grund av att Dobbs och Goldman inte kunde komma till partiets
centrum, och det faktum, att det inte restes nagra invandningar mot att det blev sa, bevisar inte
pa nagot satt att Abernklicken inte existerade. Det bevisar bara att de inte holls utanfor pa
grund av sina tidigare synder. Dessutom accepterade vi gérna denna tillfalliga samman-
sattning av Politbyran som en test pa de personer det gallde, och som ett forsok att bryta loss
dem ur deras klickbildningar och sammanslutningar genom att integrera dem i partiledningen.
Vad géller Widick, till exempel, menade vi nér vi satte honom pa fackforeningsarbetet som ju
ar ett helt fraimmande arbetsomrade for Abern-klickens smaborgerliga skvallerkretsar, att
uppgifter inom detta bredare omrade skulle kunna hjélpa honom att bli bra fran hans klick-
sjuka och gora en partiman av honom.

Gould kom som vi sa med i Politbyran som representant for YPSLs Centralkommitté. Men
nar Gould fragade pa Chicagokongressen om var installning till honom som nationell
sekreterare for YPSL, sa gav vi honom vissa speciella villkor, som Shachtman lade fram. Vid
ett mote mellan oss tre sade Shachtman burdust till Gould: Vi dr villiga att stodja dig om du
blir en partiman i YPSL, men inte om du tanker bli Abernanhéngare. Vi vill inte att YPSL ska
bli en leksak for Aberns klickpolitik. Vi vill inte att ditt arbete som YPSL-ledare ska styras av
Aberns kanslor och subjektiva politik”. Sa mycket trodde Shachtman vid Chicago-kongressen
pa att det "aldrig funnits nagot sadant som en Aberngrupp”. Shachtmans forsok att ge intryck
av motsatsen i sitt ”Oppet brev till kamrat Trotskij”, ar bara en avsiktlig forvrangning av fakta
for att bedra partiet. Shachtman forklarade att Aberns klick var “upplost” forst nar han
behovde den, oupplost, for att bilda block mot partiledningen.

* k *

Shachtman skriver om manga @mnen som han inte forstar helt och hallet, men nar det galler
Abern-klicken, dess ursprung, metoder, illojalitet och stdende hot mot partiets

# YPSL (Young People Socialist League) var fran borjan Socialistpartiets ungdomsférbund. Nar trotskisterna
uteslots ur socialistpartiet 1937 drog de med sig stora delar av detta forbund.
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sammanhallning har han kvalificerat sig som auktoritet for lange sedan. Och det han skrev i
amnet igdr, nar han inte hade nagot fraktionellt behov av att dolja sanningen, ar fullt
anvandbart idag, ty Abern-gruppen har inte férandrats i nagot som helst avseende.

| februari 1936, strax fore slutet pa den utdragna fraktionsstriden som gallde om vi skulle ga
med i Socialistpartiet och nér oppositionsblocket Abern-Muste hotade oss med splittring,
summerade Shachtman denna kamps historia och en historia éver den amerikanska
trotskismen i ett stencilerat dokument pa 70 hela sidor, som tog lika mycket utrymme som tva
av partiets internbulletiner. Temat i dess innehall framgar av titeln: ”Marxistisk politik eller
principlosa blockbildningar?” Fran forsta sidan till den sista ar det en utdragen polemik mot
Abernklicken. Dokumentets syfte ar, som det sags i inledningen, att skola de unga i kampen
mot klickpolitik och principlésa blockbildningar.

Det riktar sig framfor allt (skrev Shachtman) till de militanta kunskapstorstande ungdomarna i var
rérelse. Pa satt och vis &r det tillagnat dem. Ungdomen maste tranas i den revolutionara
marxismens anda, i principiell politik. Genom dess blodomlopp maste flyta ett maktigt motgift mot
klickpolitikens gift, subjektivism, personliga blockbildningar, intriger, och skvaller. De maste lara
sig se tvars igenom spelet pa ytan och na ner till varje problems innersta karna. De maste léra sig
tanka politiskt, att bara vagledas av politiska mal, att gora upp med alla problem mellan sig sjalva
och andra pa en principiell bas och att alltid agera utifran principiella standpunkter. (Workers
Partys internbulletin, februari 1936, sid 2)

Nar Shachtman skrev om klickpolitiken, sa syftade han ingalunda pa nagon inbillad Cannon-
klick. Han kdmpade sida vid sida med Cannon mot en klick som existerade da precis som nu.
Shachtman har aldrig upplyst oss exakt om hur den sa kallade ”Cannonklicken” uppstod. Han
har givit mycket mer exakt information om Abernklickens ursprung. Han lovade bevisa och
gjorde det ocksa, att "den formades i nattens mérker, utan politisk plattform, och utan att
nagonsin under de tva ar den existerat ha dragit upp nagon klar politisk plattform, att dess bas
ar den principlosa personliga blockpolitiken hos en klick som végrar att glomma gamla och
fullstandigt verspelade personliga och fraktionella fientligheter; att dess principiella mal ar
att "krossa Cannon” (och Shachtman, pa grund av att han samarbetar med Cannon)”. (Ibid, sid
22)

| verkligheten bildades den klick han talar om i nattens morker” under VVansteroppositionens
forsta tid, inte "tva” utan sju ar innan den ovan citerade artikeln skrevs av Shachtman.
Shachtman senareléagger Aberngruppens bildande till tidpunkten for hans brytning med den.
Aberngruppen har alltid "brutits upp” genom att folk fallit ifran och lart sig en del av en
olycklig erfarenhet, och sedan omedelbart aterbildats med kérnan intakt. Sen har man borjat
dra till sig nya larjungar fran de oerfarna och oskolade i medlemsleden, sadana som forvéxlar

skvaller, personlig gramelse och “organisatoriska fragor” med revolutionar politik.

Vilka var, enligt Shachtman, denna klicks rekryteringsmetoder? Da liksom nu "har de inte
vunnit en enda forkampe genom att arligt och 6ppet konfrontera sina motstandare. Deras
metoder &r annorlunda: de séger en sak i ett brev, i giftiga “informationsblad” som Abern
skickar ut i hemlighet, men som de aldrig vagar publicera i partiet; och de sager nagot annat
utat. . .” (sid 61)

Vad stod klicken for politiskt? Den alltid dynamiske Shachtman, som utan att rodna skriver
under gemensamma anklagelser med Abern mot Cannons “konservatism”, hade foljande att
saga om den framgangsrike Aberns politik och hans grupp: ”De representerar politisk
sterilitet, passivitet, negativism, forsagdhet, fruktan for djarva drag — den konservativa
sekterismens typiska drag” (Obs! Obs!) (sid 61).
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Och: ”Om vi skulle gora en sammanfattning av Abern/Weber-fraktionen, sa skulle den
inskranka sig till tva ord, som beskriver deras politiska anlag och deras organisatoriska
metoder: en konservativ klick” (sid 62).

Vad representerar den: ”Den representerar en ohalsosam och 16msk strémning i vart
blodomlopp — den revolutiondra marxismens blodomlopp, som baseras pa principiella
metoder, och avskyr klickpolitik och personliga blockbildningar. Dess moral, manér, vanor
och metoder gor den till en frammande kropp i var rorelse.” (sid 63)

| det ovan citerade dokumentet och i andra, som gavs ut i fraktionsstriden pa den tiden,
bevisade Shachtman in i minsta detalj att Aberns principlosa klick, blind for alla mal utom att
”krossa Cannon”, ingick ett block med Oehlers ultravansterism, Muste och till och med med
latt maskerade stalinistiska agenter i partiet. VVar och en av dessa blockbildningar fick
forfarliga foljder. Oehleriterna brét med partiet och Fjarde Internationalen och blev vara bittra
fiender. Obekymrad av det var Abern i sitt block med Muste sysselsatt med forberedelser i
avsikt att krossa partiet genom annu en splittring. Nar han precis som nu stod infoér den
uppenbara risken att hamna i minoritet vid kongressen, sa vagrade Abern precis som nu att ge
partiet nagra som helst forsakringar om att han skulle acceptera kongressens beslut enligt den
demokratiska centralismens princip. Tvartom fortsatte han enligt sin medvetna plan pa att
splittra vara led vid den allvarligaste vandpunkten i var historia, nar vi samlade vara styrkor
infor den komplicerade manovern att bryta oss ut ur var isolering genom att ga med i
Socialistpartiet.

Vilket motiv 1ag bakom detta forradiska program? Vilket motiv lag bakom hans forsok att
splittra oss i den gamla striden 1933, da vi var isolerade och hade stagnerat, nar en splittring
av vara knappa styrkor mycket val kunde ha blivit dodsstoten for var unga rorelse — en
splittring som bara kunde undvikas genom att den internationella organisationen ingrep, och
genom att Shachtman, Lewit m fl brét med Abern. Vilket motiv ligger bakom hans hot om att
splittra den amerikanska sektionen av Fjarde Internationalen just nu, nar vi star infor ett krig,
nar vart program stalls pa prov och nar det star infor ett historiskt tillfalle att nd framgang?

Dessa fragor uppstod som outtalade tankar hos de erfarna kamraterna i vart parti under loppet
av denna diskussion. Nér striden utvecklades och Aberns forradiska program blev allt
tydligare, blev tanken en viskning och idag blir viskningen ett rop! Sla vakt om partiets
sammanhallning! Var pa vakt mot ddesdigra forsok att slita vara led isar, vid det mest kritiska
ogonblicket i var historia!

* X *

Varfor genomforde inte Abern sin planerade splittring 19367 Av tva mycket goda skal — bada
utanfor hans kontroll: 1) Fraktionen reducerades till en mycket liten minoritet, 2) En
antisplittringstendens paralyserade den inifran.

Weber, som hade slagit sig ihop med Abern under fraktionsstriden, och vars personliga
inflytande hade skyddat denne, drog sig tillbaka infor utsikten av en splittring. Han gjorde en
demonstrativ brytning med Aberns och Mustes splittringsprogram, och uttalade sig entydigt
for partiets sammanhallning. Ett exempel for andra i det nuvarande kritiska laget! Ett exempel
pa en partilojalitet som annu inte fatt sitt ratta erkdnnande. Weber fordomdes av Abern och
hans krets som "forradare”. An idag &r han “socialt bannlyst” av denna klick, eftersom han
visade att hans framsta lojalitet, vid den mest kritiska och ansvarstyngda situationen, var
gentemot partiet. Det &r verkligen skamligt och kriminellt att smutsa ner Weber for att skydda
Abern ndar man talar om denna strid! "Weber spelade inte den minst smutsiga rollen i
diskussionerna under dessa ar” sager Burnham-Abern-ShachtmanBern i sitt dokument med
titeln "Kriget och den byrakratiska konservatismen”. Vilken oerhord historieforfalskning!
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Weber upptradde lojalt mot partiet och hjélpte partiet att fa splittringsplanerna att komma pa
skam. Denna enda handling 6vervéger helt och héllet de fel Weber begick under fraktions-
kampen. Shachtman och Burnham erkande det pa den tiden. Deras forsok att nu ge en annan
dom diskrediterar dem, och inte Weber. Hur langt man kan ga pa forraderiets stig genom att
satta blockbildningar framfér principfast politik visar sig inte for forsta gangen i och med
Aberns nuvarande block med den antimarxistiska, antisovjetiska Burnham-fraktionen mot
partiet och Fjarde Internationalen. Jag namnde att han i 1935-36 ars fraktionsstrid inte bara
ingick block med de ultravénsteristiska Oehleriterna och den kristne socialisten Muste, mot
”Cannon/Shachtman-regimen”, utan att han ocksa inkluderade nagra stalinistiska politiska
agenter inom Workers Party i sitt block. Och det rorde sig inte om dolda provokatorer, sadana
som kan tréanga sig in i vilken arlig grupp eller organisation som helst, utan att visa sin poli-
tiska identitet — det rader inga tvivel om att vi har sadana agenter i vara egna led. Aberns stali-
nistiska allierade i Workers Party visade tréget sin politiska farg om och om igen, under en
langre tid. De bekampades hela tiden av lojala partikamrater i Allentown-avdelningen och av
Cannon/ Shachtman-fraktionen i Centralkommittén och de skyddades lika konsekvent av
Abern-Mustes organiserade fraktion. De var med i den och de satt till och med i dess ledande
organ.

Blocket mellan Abern, Muste och stalinisterna gick sa langt som till att de ingick ett block
mot medlemmar i sitt eget parti i valet till Arbetsloshetsforbunden i Allentown. Hér foljer en
beskrivning av situationen, som finns i Cannon/Shachtman-gruppens Bulletin nr 5 i Workers
Party, utgiven 28 januari 1936:

Musteanhédngaren Reich, som under det senaste aret kritiserats for sin prostalinistiska inriktning,
gick till slut sa langt som att gora reklam for ett stalinistmote, dar Mother Bloor och Budenz skulle
tala. Detta d4gde rum pa ett mote med delegater fran Allentowns arbetsloshetsforbund. Politiska
byran kom till den slutsatsen, nar vi undersokte handelsen, att Allentownavdelningen genom att
enbart uttala sitt ogillande mot Reich hade intagit en alltfor mild attityd mot ett sdant brott.
Politbyran férordade hans suspension i tre manader, med undantag for att han skulle ha ratt att rosta
pa kongressresolutionerna och kongressdelegaterna. . . De beslot sig for att trotsa Politbyrans
beslut.. .

| valen till styrelsen for Lehig Countys Arbetsldshetsforbund beslot Abern/Muste-fraktionen att de
skulle sopa undan sina fraktionsmotstandare i partiet. Tre kamrater som stodde var tendens och
som innehade var sin post, togs bort fran valsedeln infor valet, och en valsedel som bestod av sex
Muste-anhangare — motsvarande sex platser som valet géllde — antogs av avdelningens Muste-
majoritet med rostsiffrorna 22 — 21.

Pa grund av minoritetens vadjan till Politbyran besl6t man att ratta till valsedeln, och lata de tre
styrelsemedlemmarna sta kvar. Detta var ett rattvist beslut som motsvarade det aktuella
styrkeforhallandet, och likasa de olika kandidaternas meriter. Detta beslut trotsades dven det 6ppet.
Mustegruppen tog i valet stallning mot vara kamrater och med hjalp av stalinistiska roster
besegrade de vara kamrater i valet...

Reich och Hallet, de stalinistiska agenterna i Allentown, hade tillsammans med Arnold
Johnson, en medlem i Abern/Muste-fraktionens nationella ledning, néra férbindelser med
Budenz, en fore detta Musteanhangare som hade gatt med i stalinistpartiet. Naturligtvis
arbetade de sa hart de kunde for att splittra partiet och forstéra mojligheterna till ett fram-
gangsrikt intrade i Socialistpartiet. Det viktigaste malet for de stalinistiska provokatérerna
inom Fjarde Internationalens led har i alla lander alltid varit att 4stadkomma demoraliserande
splittringar vid kritiska tidpunkter. N&r vi ndrmade oss partiets kongress reducerades
Abern/Muste-fraktionen till en liten minoritet, och hindrades i sitt splittringsprojekt av de som
holl fast vid partiets sammanhallning, d v s Weber med flera. Sedan besl6t sig de stalinistiska
agenterna, tydligen enligt instruktioner, for att visa sin ratta farg. Den dag var kongress
Oppnades presenterade Aberns stalinistiska allierade — Johnson, Reich och Hallet — ett
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gemensamt uttrddesbrev, som fordémde oss som “kontrarevolutiondrer” och tillkdnnagav att
de "gick med i” Kommunistpartiet. Brevet publicerades i Daily Worker foljande dag.

Det ar omojligt att beskriva det intryck denna handelse gav pa kongressen. Vilken katastrofal
foljd for blockpolitiken! Man kan med sékerhet séga att aldrig i den revolutionéra rorelsens
historia har en fraktion blivit sa diskrediterad och vanarad som Aberns och Mustes block vid
denna kongress. Denna katastrofala klimax gjorde ett oférglomligt intryck i sinnena pa de
unga kamrater som fick sina forsta allvarliga lektioner i revolutionar politik. Flera kamrater
som hade gatt i den blockpolitiska labyrintens falla, borjade sin omskolning pa kongressen.
De fick sig en utforlig lektion. N&r det handlar om de stora principerna och politiska
positionerna i en partidiskussion, sa kommer ingen att kunna lura dem en gang till med lost
prat om “regimen”.

Besviken och slagen, med sin fraktion demoraliserad och reducerad till en handfull,
“underkastade” sig Abern kongressens beslut enligt den demokratiska centralismens princip,
inte pa grund av partilojalitet utan pa grund av sin hjalploshet. Till och med nar han gjorde
det, sa gjorde han det med en slutlig karakteristisk gest av giftigt trots. Weber, som varit en av
oppositionens erkanda ledare, fornekades en plats pa listan av kandidater som skulle represen-
tera minoriteten i den nya Centralkommittén. Det var ett straff” for att han hade satt
partilojaliteten 6ver fraktionsintressena, och med kraft talat for partiets sammanhallning. Det
sager sig sjalvt att kongressens majoritet inte tolererade en sa foraktlig procedur. Majoriteten
drog tillbaka en av sina kandidater till forman for Weber. Det var sa vi alla, inklusive
Shachtman och Burnham, bedomde Webers "roll” i de arens dispyt, nar samtligas "roll” var
klar och inte kunde missforstas.

* kx *

Fragan om att ga in i Socialistpartiet avgjordes tidigt pa varen 1936 pa partiets kongress.
Ledningen och den stora partimajoriteten vande sin uppmarksamhet mot nya problem och nya
uppgifter. Muste lamnade blocket med Abern mot Cannon i sticket for att bilda block med
Herran mot nagon annan djavul. Abern tog itu med uppgiften att halla samman sin klick till
varje pris genom sin 6kanda korrespondens-metod, att "halla kamraterna informerade” om
ledningens allra mest konfidentiella material.

Denna elandiga affar av oupphdrliga intriger och standig illojalitet, som fortsatte efter
kongressen, kande alla informerade kamrater i de ledande kretsarna till och det noterades
gang pa gang i deras inbdrdes korrespondens. Under en franvaro fran stan pa grund av
sjukdom fick jag ett par veckor senare ett brev fran Burnham som meddelade:

Jag fick haromkvallen ett brev fran Meyers som innehdll foljande: Vi horde av --- att du far till
ICL-konferensen. Vi fick i narvaro av sddana som inte var medlemmar i var tendens hora att din
resa var konfidentiell och skulle hallas inom Politbyr&n.”®> Hon angav Abern som sin kélla for
denna information och lite till.” Ett brev fran Kerry som kom samtidigt innehaller foljande: ™. . .I
gar kvall lat kamrat — i narvaro av flera kamrater och en utomstaende meddela att vi hade slutat att
arbeta for Fjarde Internationalen. Jag invénde mot uttalandet och bad henne bevisa vad hon sade. . .
Hon sa att hon fatt informationen fran en medlem i Politbyran, dar man skulle ha diskuterat just
denna fraga pa ett av sina senaste méten, och det man kommit fram till skulle bekrafta hennes
hapnadsvackande uttalande. Jag fornekade rent ut att det fanns nagon sanning i vad hon sa, och sa
att jag varken kunde eller ville tro det. Sa tog hon fram ett brev skrivet av Abern, och laste den bit
som hon grundade det hon hade sagt pa. Déar stod det att det skulle hallas en 1S-konferens och att
Jim Cannon skulle vara narvarande, men att det hela skulle hallas mycket hemligt och
konfidentiellt, samt att kamrat Trotskij skulle vara med pa denna konferens och att den var en

% |CL star for International Communist League, som ett ar senare skulle ombildas till Fjarde Internationalen.
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forberedelse infor en konferens som ICL skulle hélla etc. ...° Hon sa att det faktum att vart
deltagande i denna konferens skulle hallas hemlig innebar att vi hade slutat att arbeta for Fjarde
Internationalen. Till och med sa till den grad att vi nu skulle bekréfta var lojalitet mot Andra
Internationalen!

Det &r en av de dussintals incidenter som alla ledande kamrater k&nner till. Burnham visste
vad han talade om, nar han lade fram ett dokument for Politbyran i juni, som sade att Abern-
klicken “har hallits vid liv och lever &n”, bland annat "genom en gemensam distribution av
skvaller och information, inklusive konfidentiell information”. Den 17 november 1936 skrev
Burnham, nar han befann sig i en skarp konflikt med mig kring nagra fragor betraffande
politiken och arbetssattet i Socialistpartiet, men langt innan tanken pa ett block med Abern
nagonsin dykt upp i hans huvud, till mig i Kalifornien att ”Vi kanner alla till Aberns
perspektiv. Som vanligt kdmpar han for sin linje med sina klick-metoder, orsakar bekymmer,
kastar skit nar ingen ser pa och fiskar i grumligt vatten. Vi sdg en del av det under de forsta
sex veckorna. Forstarkandet av var ledning strax innan du for, och Mustes hopp fick honom
att g4 litet Ingsammare fram.?’ Men han fortsatter pa sin egen vag, det sipprar in rapporter
om det hela tiden.”

| samma brev, innan Abern-klicken sa mirakul6st hade upplosts och Cannon”klicken” lika
mirakuldst uppfunnits, sa skrev han om mitt sétt att kampa fér en standpunkt som han var
motstandare till: ”Naturligtvis kdimpar du inte for den eller driver igenom den pa samma sétt
som Abern. Du ar ingen klickmakare, du foredrar pa ditt kantiga irlandska satt den
bolsjevikiska knytnaven.” Naturligtvis var Burnhams asikt om min kantighet lite uppjagad vid
denna tid, som de kommande handelserna utvisade. Mina metoder i dessa diskussioner var i
verkligheten mycket milda och till och med pacifistiska. Men Burnham hade till 100 procent
ratt nar han sa att det inte fanns nagot klickartat i dem. Denna vardering ar till 100 procent
korrekt ocksa idag och vid varje annat tillfalle.

Hela partiet kommer med tacksamhet och uppskattning ihag det enastaende arbete vara
kamrater gjorde for Trotskijs forsvarskommitté under 1936-37. For att detta arbete skulle bli
framgangsrikt kravdes samarbete inte bara med alla medlemmar i var tendens, utan ocksa med
Thomas-socialisterna, och dessutom en stor krets av obundna liberaler och radikaler.?® Det
var nddvandigt med takt och diskretion och en bred plattform; det skulle ha varit vansinnigt
att gora en snavt "trotskistisk” fraktionsaffar av denna enorma uppgift. Jag menar, att vi
undvek dessa faror i stort sett utan att offra for mycket av det politiska innehallet i
kommitténs arbete. Men vid ett tillfalle da Novack var borta och Morrow var sjuk, fick Abern
ta 6ver temporart. Enligt vittnesmal fran alla inblandade kamrater, sa gjorde han omedelbart
om kontoret till ett fraktionshogkvarter, inte for den trotskistiska fraktionen som helhet, utan
for en fraktion inom den trotskistiska fraktionen. Morrow nédgades atervanda till kontoret
innan han aterhamtat sig helt fran sin sjukdom, efter krav fran kamrat Pearl Kluger, som var
en samvetsgrann funktiondr.

Abern har alltid varit fullstdndigt blind for partiets intressen, och till och med for den
allménna rorelsens storre intressen nér hans egen lilla och foraktliga klicks intressen har varit
inblandade. Det &r handelser i stil med det som hande i Trotskijs forsvarskommitté, som
Burnham hade i sinnet nar han sa att de poster Abern innehar alltid "administreras pa ett
sadant satt att de hjalper till att uppratthalla hans klick”.

%6 |S star for Internationella sekretariatet, det dagligt ledande organet for International Communist League.

" Muste lamnade den revolutionara politiken 1936 och gick tillbaka till sitt forna préastyrke. Manga ar senare dék
han upp som en ledande Vietnamaktivist och var bl a pa officiellt besck i Vietnam efter dess seger i kriget.

% Trotskijs forsvarskommitté bildades for att forsvara Trotskij mot de anklagelser som riktades mot honom i
Moskvarattegangarna. Vid denna tidpunkt var trotskisterna medlemmar i Thomas socialistparti.
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Tidigt pa sommaren 1937 blev det uppenbart att var fraktionskamp inne i Socialistpartiet
narmade sig sitt slut. Vi holl ett ytterst konfidentiellt mote i var fraktionsledning och
diskuterade var strategi och gjorde upp planer for den ofrankomliga och nédvéndiga
splittringen. Ett par dagar senare fick Jack Altman en fullstandig rapport om métet, inklusive
dess konfidentiella aspekter; vad den ene eller andre sagt, och vad som till slut hade beslutats
— alla véra "militara” hemligheter.?® Altman publicerade denna rapport fér Socialistpartiets
medlemmar, och det orsakade oss en hel del skada och svarigheter. Den rapport om vart
konfidentiella mote som Altman publicerade, bestod av ett brev som Abern skrivit till en
fraktions-kamrat i en annan stad och som inte ens var med i Centralkommittén. Denne hade
inte ndgon som helst befogenhet att fa den information som fanns i brevet, samma information
som just da undanhdlls andra kamrater av valgrundade skal. Enligt Abern hade brevet kommit
pa avvagar pa posten, och rakat i handerna pa Altman.

Jag behdver inte sdga att detta svek i en fortroendefraga, forutom alla tidigare erfarenheter,
vackte stor indignation i vart partis ledande kretsar. Vi 6vervagde pa allvar drastiska atgarder
mot Abern. llskan blev &nnu storre en kort tid senare, nar det visade sig att ett mycket
konfidentiellt brev, som tog upp var strategi i splittringskampen mot Socialistparti-byra-
kraterna, ett brev som bara var avsett for den lilla ledande gruppen i var fraktion, spreds till
enskilda partimedlemmar, och diskuterades runt om i avdelningen i New York. Vid det
tillfallet gick vi sa langt att vi lat kontrollkommissionen (Cannon och Shachtman) undersoka
lackan. Kontrollkommissionen drog efter vederhéftiga vittnesmal fran olika kamrater, den
slutsatsen att Abern hade Iatit dem veta brevets innehall. Att vi inte vidtog ndgon drastisk
disciplinar atgard mot Abern da, berodde pa att vi var mitt uppe i en hard kamp mot
centristerna i Socialistpartiet och att vi vare sig det var klokt eller inte, beddmde det bast att
lata detta utslag av illojalitet passera an en gang, for att koncentrera all energi och uppmark-
samhet pa kampen mot den centristiska fienden. Dessutom sa hade var forfarliga "regim”
aldrig bestraffat nagon, och vi ville av nagot obegripligt enfaldigt skl inte vika fran den
principen.

* k% %

| ”Kriget och den byrakratiska konservatismen” malas en rérande bild upp for oss av en klick-
makare som béttrat sig och rentvatts, som “under de senaste aren” inte bara har upphért med
att stalla till besvér i partiet for egen rékning, utan till och med spelat rollen av en vélvillig
konstapel som lugnar ner de brak som andra har stallt till. ”Faktiskt har Abern, som till-
sammans med Weber ledde kampen mot intradet, under de senaste aren fram till den
nuvarande diskussionens utbrott gatt extremt langt for att undvika dispyter och lugna ner dem
nar de brutit ut.”

Sanningen ar helt enkelt den, att Abern-klicken var sa diskrediterad efter sina uppvisningar att
den inte vagade féra nagon 6ppen kamp. Abernklicken har aldrig haft nagon politisk plattform
och har aldrig under sin tioariga historia inlatit sig i en 6ppen kamp utan inflytelserika
allierade, som forsett dem med ett politiskt program och ett "ansikte”. Fran borjan hade de
Shachtman, sedan Muste och Spector, och nu Burnham — samt Shachtman igen.*® Daremellan
tar klicken skydd, pranglar ut sitt skvaller, muttrar om sina klagomal och klagar pa ledningen,
leder unga och oerfarna kamrater vilse — och ligger i beredskap om nagon konflikt skulle

% Jack Altman var en av ledarna for socialistpartiet i New York. Han kampade for att trotskisterna skulle drivas
ut ur partiet.

% Maurice Spector var en av det kanadensiska kommunistpartiets grundare. Han utesléts ur Kommunistiska
internationalen 1928. Han grundade den kanadensiska trotskismen och hade ett intimt samarbete med de
amerikanska trotskisterna. Efter Moskvarattegangarna limnade han den revolutionara rorelsen.
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bryta ut mellan de inflytelserika ledarna. Sedan forsoker de salja sitt stod at oppositionens
politiska program — vilket det &n &r — som ersattning for ett block i organisations”-fragan.

Né&r denna mojlighet saknas forséker Aberngruppen likt en Balkanstat att “undvika
konflikter”, inte av god vilja, utan pa grund av hjélploshet och av radsla for att sta pa egna
ben. Hela var rorelses historia, och inte bara de "senaste tre aren” har visat att Abernklicken,
partiets Balkanstat, haller sig kamouflerad nar det ar fred i partiet, men att den alltid &r beredd
att ta strid sa snart de kan hitta en maktig allierad, som “garanterar dess granser”, och till och
med Oppnar en liten utsikt till att utvidga "territoriet”.

Klickpolitik och blockpolitik och Aberngruppen som representerar och symboliserar dessa
vidriga metoder, ar forvisso som Shachtman skrev 1936 en ”16msk stromning i partiets
blodomlopp”. De bidrar inte till partiets skolning, utan till dess férdarv. Partiet maste bota sig
sjalvt fran denna farsot for att forbli vid liv och utvecklas till att kunna genomfora sina stora
uppgifter. Oppositionsblockets forsok att bagatellisera Abernklickens historia har gjort det
nodvandigt med denna omfangsrika redogorelse 6ver dess verkliga historia, som fran borjan
till slut bestar av ovedersagliga och obestridliga fakta. Abernklicken frodas som alla andra
klickar i morkret. Det ar nodvandigt att dra fram den i dagsljuset och visa partiet vad den ér,
och alltid har varit. Splittringshotet i den nuvarande situationen, som den foérradiska
Aberngruppen i hdgsta grad har bidragit till, ar en slutgiltig varning till partiet: Klickpolitik
och blockpolitik kan inte langre tolereras! For att partiet ska leva maste klickpolitiken och
blockpolitiken forgdoras. Den kommande partikongressen star infor denna oundvikliga fraga.

Fragan om partiets ledning

| detta kapitel &amnar jag diskutera fragan om partiregimen”, och ta upp de argument och
anklagelser som aterges i det enorma Winchellistiska dokument som heter ”Kriget och den
byrékratiska konservatismen”.* Jag ska med en gang, for att géra Winchell réttvisa, saga att
han fick sitt enastdende rykte som skvallerkérring genom en nagot sa nar omsorgsfull attityd
nar det géllde sanningshalten i de lackerbitar han pranglade ut. Oppositionens skvallerkrénika
saknar denna urskiljningsférmaga. Jag tog itu med att lasa den kritiskt, med pennan i hand i
avsikt att markera anmarkningsvarda avsnitt. Jag la emellertid snart undan pennan eftersom
jag markte att jag markerade snart sagt varenda rad pa varje sida.

| hela dokumentet, pa uppskattningsvis 25 000 ord, finns det inte ett enda arligt stycke. De
incidenter som beskrivs korrekt beréattas bara till halften. Det som rapporteras fullt korrekt &r
missuppfattat. Misstankar och fordomar serveras som beskrivningar av fakta och kryddas med
en hel del falskheter. Allt som hande under den tid de beskriver ar tendentidst forvrangt och
vantolkat. Och de fakta och héndelser som &r viktigast ar utelamnade. Hela hopkoket ar oéar-
ligt fran borjan till slut — en typisk produkt av smaborgerlig politik, som staller forfalskningar,
smaaktiga klagomal, personangrepp och lackra skvallerstycken mot principfast politik.

Bolsjevismen ar den enda arliga politiska rorelsen i modern tid, inte bara pa grund av en
overlagsen moralisk kvalitet hos bolsjevikerna — deras moraliska Gverlédgsenhet &r obestridlig
— utan for att de, som var tids enda akta marxister, korrekt star for och forsvarar arbetarnas
omedelbara och langsiktiga intressen i befrielsekampen. Det finns ingen motséttning mellan
bolsjevikernas teori och praktik och arbetarnas och avantgardepartiets intressen. De kan sdga
sanningen — hela sanningen. De har inget behov av l6gner och forfalskningar, halvsanningar,
forvrangningar och undanflykter, vilket ar summan av kardemumman nér det galler
smaborgerliga politiker av alla de slag. De vander upp och ner pa marxismens politiska
metod, som alltid satter de politiska frdgorna framst och underordnar organisationsfragorna

# Walter Winchell var en hégerinriktad tidningskolumnist och radiokommentator.
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under dessa. Var smaborgerliga opposition har likt varje smaborgerlig grupp &gnat
huvuddelen av sina argument &t en kritik av partiregimen, d v s ledningen och dess “sétt” att
leda partiet. Det var denna fraga, och inte den ryska fragan som forenade oppositionsblockets
ledning, och det ar otvivelaktigt sa att de flesta av deras anhangare — som huvudsakligen &r
smaborgerliga element, utan storre politisk erfarenhet — rekryterades till fraktionen med
argument som hade sin tyngdpunkt i fragorna om ledningen.

Séadana fragor ar i basta fall av sekundér betydelse jamfort med de teoretiska och politiska
fragorna i debatten och maste underordnas dessa i diskussionerna. Det skulle ha varit absurt
for oss att i borjan av diskussionen ta oss tid att besvara sadana trivialiteter. Nu har emellertid
de grundlaggande fragorna klargjorts tillrackligt, och nu ar det dags att ta upp andrahands-
fragorna till beddmning, och ge oppositionens kritik det svar de sa entraget har kravt. Ocksa
pa detta omrade finns det nagot att lara sig; forst nar det géller vad som ar sant respektive
pahittat, sedan vilka fragor som &r viktiga dar vi har olika uppfattningar, respektive vad som
ar bagatellartade incidenter, som har blasts upp till orimliga proportioner, och for det tredje,
det intima sambandet mellan vara olika uppfattningar pa dessa punkter och var konflikt med
oppositionsblocket i de grundlaggande fragorna.

Om vi sallar i den stora mangd material ur oppositionens dokument som handlar om
ledningen, och forsoker sortera upp de olika klagomalen, gnallet och kritiken, och satter vart
och ett i sitt ratta fack, sa kan vi till slut bryta ner anklagelserna mot partiregimen till féljande
fem huvudpunkter:

1. Regimen (ledningen) ar konservativ i sin politik;

2. Den ér byrakratisk i sina metoder;

3. Den nuvarande ledande gruppen (majoriteten i Centralkommittén) &r i sjélva verket
dominerad av en “klick” som star ovanfor Politbyran, och styr partiet pa ett oregulerat,
stadgevidrigt satt;

4. 7Klicken” har emellertid en ”ledarkult” och domineras av en enda person; de andra &r i
huvudsak “rostboskap”;

5. Denne ensamme person som star ovanfor "klicken” och Politbyran och som utévar
“enmansledning” i partiet & Cannon.

De placerar mig hogt upp i luften rakt ovanfor spetsen pa en ickeexisterande pyramid. Forst
och framst maste vi komma ner pa jorden. Utifran denna mer konkreta utgangspunkt ar det
inte svart att besvara alla de viktigaste punkterna i anklagelsen och beskriva partiledningens
situation i konkreta termer. Nar jag for att gora det, maste ga via den inte allt for trevliga
metoden att tala en hel del om mig sjalv och den roll jag har spelat, eller misslyckats spela i
partiets historia, s maste partikamraterna forsta att jag gor det darfor att fragorna har stallts
pa detta personliga satt. Jag kommer inte att slingra mig undan personangrepp eller lamna
dem obesvarade. Vi har inga skél att slingra oss undan nagonting, eftersom all sanning och
ratt ligger pa var sida. Vara misstag och misslyckanden, vilka & manga nog, tas natt och jamt
upp av oppositionen i dess kritik. Den riktas mot vara fortjanster, och inte vara brister.

Den viktigaste kritiken tacker perioden efter Chicago-kongressen for mer an tva ar sedan.
Utifran en teori eller ett antagande att allt har varit daligt, lagger de ansvaret for allt som
gjorts eller inte gjorts pa den nuvarande majoriteten i Centralkommittén, eller som de kallar
det, "Cannon-regimen”. Men ingen har lyckats pavisa nagon stor skillnad mellan de metoder
som partiledningen anvéant under de senaste aren jamfort med alla aren innan dess, anda sedan
var rorelse grundades. Oppositionen forsoker inte géra nagon sadan atskillnad. Det ar hela var
historia som utsatts for angrepp.

Fragan om ledningen séger Abern i sitt brev till Trotskij, ”har aldrig 16sts pa ett tillfreds-
stallande satt under alla dessa ar”. Och Johnson, denne var rorelses lyriske historiker som inte
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har sett nagot men som vet allt, skriver: “Under tio ar har Cannon haft ledningen.” (Om
Johnson, som man kan anta, syftar pa rorelsen for Fjarde Internationalen och hela dess
historia har i USA, sa vill jag bara papeka att den borjade inte for tio ar sedan, utan for elva
och ett halvt ar sedan).

Eftersom jag verkligen inte vill forkasta dessa elva och ett halvt ar, da jag betraktar dessa som
i stort sett bra och inte daliga, eftersom jag uppriktigt sagt tror att vart parti, som byggts upp
med det ryska bolsjevikpartiet som férebild, har byggts mer fast och star narmare var forebild
an nagot annat — "det ar det andra partiet i historien, som har byggts upp efter de bolsjevikiska
linjerna” sager den obeskrivlige Johnson — eftersom jag star for vad vi har utréttat under vara
elva och ett halvt ars arbete och anstrangningar, sa har jag ingen anledning att fransaga mig
nagon del av det ansvar som med réatta kan laggas pa mig. Men det ar historiskt felaktigt och
fordomsfullt jamfort med en verklig forstaelse, att beskriva den nuvarande striden i
partiledningen som har sina rétter i det forflutna, som om hela dran eller om man sa vill, hela
skammen skulle tillfalla mig. Manga har bidragit till partibygget. Inget parti i historien har
varit mer demokratiskt, mer utan tvang fran partiapparater eller restriktioner av nagot slag an
detta. | den fria och demokratiska atmosfar som var rorelse utvecklat som social organism, har
manga olika krafter, tendenser och personer haft full frihet att visa sin verkliga férmaga, och
ge sina bidrag till partiets utveckling och skapa dess ledande kader.

Men vart parti kunde inte mer &n ndgot annat, undkomma den fientliga klassmiljons
inflytande och tryck. Pa ett eller annat satt avsatte detta tryck mot var rorelse sina spar i
kampen mellan tendenserna i partiet. Vart parti har inte varit nagot homogent bolsjevikparti,
som den ytlige Johnson antyder, utan en organisation som kampat for att na bolsjevikernas
niva och som hela tiden harjats av inre motsattningar. Den nuvarande interna striden ar helt
enkelt den absoluta héjdpunkten pa denna langa interna kamp mellan oférsonliga tendenser.

Partiledningen (regimen) har aldrig nagonsin monopoliserats av en enda person eller ens
tendens. Under 6ppna fraktionsstrider har majoriteten alltid mer eller mindre st6tt sig pa
minoriteten och de har tvingats dela ansvaret. Under perioder av fred i partiet, sa har den
centrala ledningen inte vilat pa en enda person, utan pa en grupp personer av olika slag, som
bade haft punkter dar de varit 6verens och dar de varit oense. Vi forsokte hela tiden
uppratthalla ett jamviktslage som aldrig har varit sérskilt stabilt i denna ledande grupp genom
att forsoka fa till stand émsesidiga kompromisser och eftergifter.

Efter Chicagokongressen, eller rattare sagt anda sedan 1935, har parti”regimen” inte bestatt av
en enda enhetlig och homogen grupp, utan snarare av en instabil koalition. Denna koalition
holl ihop trots stora inre slitningar, eftersom de politiska motséttningarna inte mognat féardigt.
Koalitionen foll samman forst nér de olika bestandsdelarna tvingades visa upp sina
inneboende tendenser under trycket fran den vaxande krisen infor kriget. Slitningarna,
instabiliteten, oenigheten och konflikterna kom bara fram i ljuset da och da; for det mesta
bilades de genom émsesidiga kompromisser och eftergifter. Nu forsoker oppositionsledarna i
efterhand beskriva denna situation som ett uttryck for ett hemligt “klick”-maskineri. 1 sjalva
verket visar allt detta helt enkelt & ena sidan, bristen pa homogenitet i ledningen, och a andra
sidan att de grundlaggande skiljaktigheterna om den allménna inriktningen faktiskt annu inte
hade blivit definitivt fastlagda. Det fordrades ett tryck fran den kris som det annalkande kriget
forde med sig for att de politiska egenskaperna hos de grupper och personer som den ledande
koalitionen bestod av skulle framtrada fullt ut. Detta visas genom konfliktens gradvisa och
langdragna utveckling innan den exploderade i och med den nuvarande fraktionsstriden.

Det ar just i kristider som man klarast kan se en ledares verkliga egenskaper. Men man kan
ofta skymta dessa personers verkliga egenskaper redan tidigare, och de kan vanligen iakttas
av de som under lang tid har haft mojlighet att studera noggrant hur saker och ting utvecklas
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dag for dag. Sa har det varit nar det galler representanterna for de tva lager som star mot
varandra i denna strid, och den kom inte som ndgon Gverraskning for oss. Det var inte av en
slump som ledarna for respektive lager kom fram till sina nuvarande standpunkter. Inte heller
samlades de tva antagonistiska tendenserna i partiet — den proletara och den smaborgerliga —
runt fraktionerna i partiledningen utan en djupt instinktiv kansla av att man stallde in sig pa
sin ratta plats. Polariseringen i ledningen skapade néstan omedelbart en liknande polarisering i
partileden. De bada fraktionerna attraherade de medlemmar som de representerade bést.

Man kan séga att den ledning som nu splittrats i tva fraktioner konsoliderades under kampen
mot Muste-Abern-blocket och mot de sekteristiska Oehleriterna. Den tog 6ver partiledningen
pa kongressen varen 1936. Hela tiden vi arbetade i Socialistpartiet, d v s ett helt ar, var jag
som ni vet borta fran particentrum, i Kalifornien. Det var den nuvarande minoriteten som
hade hand om administrationen och den politiska ledningen for var fraktion inom
Socialistpartiet, framfor allt genom Burnham och Shachtman. Jag forsokte visserligen delta i
ledningen per korrespondens, men utan storre framgang. Det var under denna tid som jag
upplevde de nuvarande oppositionsledarnas avskyvarda och oacceptabla byrakratiska
uppfattning att en ledning bara ska vara i handerna pa dem som arbetar pa kontoret pa
particentrum. Man tog ringa hansyn till min kritik och mina forslag "fran faltet”.

Jag kommer alltid att ha min vistelse i Kalifornien i ett ljust minne, liksom mina personliga
forbindelser med kamraterna dar och mitt samarbete med dem i ett fruktbart politiskt,
propagandistiskt och fackligt arbete. PA samma gang maste jag saga att av alla upplevelser jag
haft i den revolutionara rorelsen, sa var det under denna tid jag upplevde det som gav mig
storst anledning att bli ursinnig — mina fruktldsa forsok att per brev delta i New York-centrats
arbete, att jag aldrig fick det minsta tecken pa forstaelse, hansynstagande eller kamratlig hjalp
fran dem infor de svara uppgifter vi tog oss an i Kalifornien; deras okansliga och enfaldiga
byrakratiska ringaktande av vara lokala mojligheter, problem och svarigheter, deras trang-
synta, misstanksamma kontorsledarfientlighet infor lanseringen av Labor Action, deras illa-
sinnade sabotage mot denna satsning och deras forsok att till och med betrakta det som en
"man6ver” mot dem — jag kan inte ens idag tanka p& detta utan bitterhet.*

"Forsok att slass mot stadshuset”, sager New Yorks kringvandrande handkarreforsaljare med
ironisk fortvivlan nar de menar att ”det ar hoppl6st, ni kan inte fa nagon rattvisa, eller ens fa
lana ett 6ra av de egenkéara myndighetspersonerna dar uppe”. De som pa den tiden skotte
partiets centrum i New York gav mig en oférgldmlig lektion i hur man inte ska leda partiets
basarbetare fran kontoret. Jag forstar hur kamraterna i bilfraktionen kénde sig nar de fick
uppleva samma attityd fran “kontoret”. Jag forstar deras vitglodgade ilska eftersom jag sjélv
har upplevt den. Ner med kontorsledningar! At helvete med den officiella ledningen! Man kan
aldrig bygga en proletar rérelse fran ett kontor!

* k *

Huvuddelen, fast inte hela oppositionens konkreta kritik riktas mot den ”regim” som formellt
konstituerades pa Chicagokongressen (december 1937 — januari 1938), och som satt kvar pa
sina poster till den andra kongressen, i juli forra aret. Vilken slags ledning var nu det?

Denna icke ovasentliga fraga maste ha dykt upp hos oppositionsledarna nar de skrivit fardigt
sin anklagelseakt. Efter att pa ett oandligt antal sidor ha tagit heder och &ra av partiet genom
att mala upp dess oerhdrda svaghet, oduglighet och misslyckanden och lagga allt ansvar pa
“partiregimen”, och pa sa satt pa "Cannon”, sa maste man plétsligt ha insett att bilden var lite
ensidig. De lade darfor till en parantetisk anmarkning: ”Avslutningsvis: Vi anklagar inte

% Labour Action: tidning som Cannon var redaktér fér och som representerade vénstern i socialistpartiet (1936-
37).
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Cannon for alla partiets svagheter.” Naturligtvis uppskattar jag denna generésa avslutande”
gest. Men den verkliga bilden kommer dock att bli klarare och motsvara verkligheten lite
battre, om man lagger till ett par detaljer.

Den politiska byrd som hade ansvar for partiledningen bestod under hela denna period av sex
medlemmar ur den nuvarande oppositionen — samt Cannon. De andra var Burnham, Shacht-
man, Abern, Widick, McKinny och Gould. Har den internationella arbetarrérelsens historia
nagonsin avslojat en mera bisarr scen, n nar sex av sju medlemmar i ledningen — och alla ar
ledare, enligt vad de sjalva sager — klagar pa dess arbetssatt — och skyller allt pa den sjunde!
Vad gjorde de andra sex nar den sjunde forde partiet pa villovagar? Hade Cannon mer &n en
rost? Besl6ts det nagonsin nagot, eller kunde nagot beslutas utan att de gick med pa det? Har
nagon nagonstans nagon gang utnamnts till eller avlagsnats ur denna forfarliga “apparat” utan
deras medgivande? Lat dem slingra sig hur mycket de vill, men de kan anda inte komma
undan det faktum att Politbyran, den “regim” de klagar pa, var deras Politbyra — samt
Cannon.

Under atminstone en tredjedel av tiden var jag dessutom borta fran New York och reste runt
ute pa faltet eller utomlands. Kanske kunde dessa sex under dessa perioder nar de var befriade
fran den Forfarliges inflytande, lagga fram nagra radikala forbattringar av Politbyrans arbete,
lata "progressiv” politik ersatta “konservativ” och eliminera denna byrakratiska praktik? Nej,
det var just under dessa perioder som alltihop gick at helvete pa rals.

Vid ett av dessa tillfallen tolkade var befriade Politbyra var politik betraffande ett oberoende
Labor-parti sa att det skulle innebéra att vi skulle stodja kandidater fran American Labor Party
oavsett om de stoddes av de kapitalistiska partierna eller inte. Politbyrans protokoll fran den
23/9 1938 sager att: Vi ger ett uttryckligt kritiskt stod at alla oberoende ALP-kandidater,
oavsett om dessa kandidater fatt stod aven fran andra partier eller grupper. Antaget.” Denna
politik, som Burnham var upphov till, skulle ha tvingat oss att stddja La Guardia som var
medlem i ALP, den skulle ha givit Thomas/Altman-socialisterna ratt i var stora strid mot dem
och splittringen med dem just pa denna fraga, och den skulle ha lett partiet bort fran en
klassinriktning som innebdr att vi stodjer Labor-partiet enbart som ett uttryck for en
sjalvstandig klasspolitik.** Denna fullstandigt ohallbara situation korrigerades pa mitt
initiativ, med stod av Shachtman, nar jag atervande fran varldskongressen.

Vid ett annat tillfalle, da jag var i Europa, sa fororsakade de en enorm kris for vart arbete
inom bilindustrin, en handelse som ar unik i var rorelses hela historia for att den kombinerade
politisk oduglighet med ett byrakratiskt arbetsséatt, bada delarna pa vérsta tankbara satt.

Detta fiasko satte det slutgiltiga sigillet pa domen 6ver Politbyran. Burnham och Shachtman
forsokte genom att duka fram en intrig mot mig, skaffa sig kompensation for de skador som
bilarbetarfraktionen orsakat deras fafanga; de borjade for forsta gangen muttra om en
”Cannonklick”, vars medlemmar inte skulle ha nagon "respekt” fér Politbyran. Politbyran
blev fullstandigt paralyserad, forlorade sin auktoritet och hade inte langre nagot berattigande
eller nagon rétt att existera. Den nadastét den fick pa Centralkommittémotet efter kongressen,
var verkligen ett avsattande av barmhértighetsskal.

Protokollen visar att den nuvarande Politbyra-majoriteten inte var de enda ansvariga eller ens
ansvariga i forsta hand for partiets ledning fran Chicagokongressen till juli-kongressen i New
York. Aven den tillfalliga Politbyrd som fanns mellan juli-kongressen och Centralkommitté-
motet i oktober var ansvarig. Aven i denna Politbyra hade den nuvarande minoriteten en
majoritet av medlemmarna. Det var inte forran vid Centralkommittémotet i oktober, da den

* Fiorello H La Guardia var 6 ganger republikansk borgmastare i New York (1934-45). Han stoddes aktivt av
stalinisterna i valet 1940.
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grundlaggande diskussionen om Ryssland kom upp, som Politbyran omorganiserades och
majoriteten i Centralkommittén tog fullt ansvar for Politbyrans sammanséttning.

Séledes hade den nuvarande minoriteten majoritet i partiets ledande organ, dnda fran Chicago-
kongressen till Centralkommittémotet i oktober. FOrvisso maste man ta denna lilla detalj med
i berakningen n&r man beddmer den kritik som riktas mot partiets ledning. Helt sakert bar
majoritetens medlemmar och jag sjalv en del av ansvaret. Lika mycket som den nuvarande
minoriteten eller delar av den har st6tt vara forslag och metoder, eller vi deras, sa tar vi pa oss
hela ansvaret och fransager oss inte nagot av det. Ingen ledde oss vilse. De enskilda
personerna i den nuvarande minoriteten ma havda att de inte var ansvariga for sina
handlingar, och forneka sig sjalva sa mycket de behagar. For var del sa fornekar vi ingenting
som gjordes med var medverkan och vart godkannande.

"Konservatism”

Nér Burnham, denne talesman fér experiment-politik, foérsoker definiera partiledningen som
"konservativ” och forsoker gora fragan om konservatismen till en politisk princip, sa leder det
bara till att diskussionen i partiet blir férvirrad. Hans ord kan betyda olika saker, och de &r inte
alltid nedsattande. Att ersatta marxismens exakta uttryck med sadana allméanna termer nar det
géller att beskriva grupper och tendenser, deras klassbas och karaktar bidrar inte till att klar-
gora diskussionerna och skola partiet. Att vara konservativ d v s att sta stilla nar man har goda
mdjligheter till framgang, &r naturligtvis fel. A andra sidan &r det en dygd som inte ska for-
aktas, att sta stilla nar andra retirerar. Detta slags “konservatism”, som vi visar nar vi haller
fast vid marxismens grundprinciper och Fjarde Internationalens program, medan andra flyr
ifran det, har pa ett traffande satt beskrivits som en nddvandighet for att partiet ska kunna
finnas kvar.

Om konservatism definieras som en tendens till slentrian, troghet i att uppfatta mojligheter att
ga framat, och att tveka dver dessa méjligheter — i denna betydelse kan det inte fornekas att
var rorelse som helhet och “regimen” med den, icke &r fri fran synd. Sadana tendenser finns
det hos varje grupp med "sekteristiskt” ursprung, som pa grund av omstandigheterna tvingas
leva isolerade under en lang tid. Manga av Fjarde Internationalens sektioner foll offer for
denna sjukdom till den grad att den ledde till deras uppldsning.

Det finns en mycket stark tendens hos alla isolerade grupper att trosta sig genom att monotont
upprepa att man foljer de stora principerna, utan att man soker nya végar, metoder och
mojligheter att arbeta med dem. Detta méarktes tydligt i var internationella rorelse, och aven i
den amerikanska sektionen, nar sekteristiska grupper gjorde motstand mot den kéanda "franska
vandningen”, och den allménna vandningen fran propagandaarbete till massarbete.**

Ett slags konservatism bestar i en tendens till slentrian, blaserad arbetsstil, 6verdriven
forsiktighet och en benagenhet att lata sig néjas med mycket blygsamma framgangar, nagot
som vi alla angreps av, mer eller mindre, under de svara aren av isolering. Det rader inget
tvivel om att dven den nuvarande majoriteten med ratta kan kritiseras pa denna punkt. Jag tror
personligen inte att vi med tanke pa styrkeforhallandet mellan vart parti och dess konkurrenter
skulle ha kunnat forandra var position i nagon storre utstrackning, hur vi &n bokat och stokat
under de gangna elva och ett halvt aren. Jag tror, att om vi hade lagt ner mera energi, mera
initiativkraft och mer mod sa kunde vi kanske ha varit dubbelt sd manga idag och ha befunnit
0ss i ett battre utgangslage for att na nya framsteg. Vi maste uppriktigt erkanna dessa
svagheter, och strava efter att 6vervinna dem. Jag tvivlar emellertid pa att minoriteten kan

* Den "franska vandningen” syftar pd taktiken att g in i socialistpartierna. Denna taktik tillimpades forst av den
franska sektionen.
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vara till nagon hjalp. Vad vi behover &r inte sa mycket visa féreskrifter utan inspirerande
exempel. Det &r alltid deras svaga punkt. De ar mycket battre pa att prata &n pa att gora nagot.
| motsats till Lenins bolsjeviker sa forenar de inte ord med handling.

Jag har sagt att vi alla, inklusive majoriteten, har visat otillracklig energi och initiativformaga
mm. Darmed erkanner vi att vi inte ar bolsjeviker i vara vanor och var praktik, utan att vi
endast stravar efter att bli det; slarv och troghet ar mensjevikiska egenskaper. Men det finns
inget konservativt i var teori, den enda revolutionara teorin i varlden. Kan man verkligen
anklaga oss for konservatism i var politik, det vill séga i genomforandet av vara teoretiska
principer? Jag tycker inte att det vi gjort gor en sadan bedémning berattigad. Politikens véasen
ar att forsta realiteterna i en given situation, att veta vad som &r majligt och vad som ar
uteslutet, och framfor allt veta vad man ska ta itu med — och gora det.

Under den amerikanska trotskistiska rorelsens forsta tid, nar vi var en liten isolerad handfull
som stod ensamma mot hela varlden, sa begransade vi oss med avsikt till propagandaarbete
och undvek alla slags pretentiésa mandvrer eller ageranden som vi inte skulle klara av. Som

vi sag det, och det var helt riktigt, sa var var framsta uppgift att bygga upp en kader, forst
darefter kunde vi ga ut till massorna. Rorelsens veteraner minns sakert hur vi under dessa
dagar ansattes av beské&ftiga pratmakare som Weisbord, som lovade oss en genvag till
massrorelsen om vi bara lamnade vart “konservativa” propagandistiska rutinarbete, och lat
ersatta de blygsamma uppgifter vi satt upp som mal med ett storslaget aktivitetsprogram och
ver huvudtaget satte igdng med “massarbete” — som om det bara vore en fraga om var vilja.®

En del av var minoritets hysteriska agitation paminner pa ett markligt satt om denna
revolutionéra vettvillings prat. Genom att vi begransade oss till blygsamma propagandistiska
uppgifter kunde vi rekrytera en kader pa en grundlaggande principiell grund. Senare, nar nya
mojligheter 6ppnades for oss, var vi redo for en avgdrande vandning mot ett bredare arbete i
massrorelsen, och da gjorde vi det. Weisbord daremot, som under tiden hade trottat ut sig
sjalv med sin agitation, ramlade ihop och foll av vagen.

Forbisag vi nagra mojligheter nar vi genomforde var nya inriktning pa massarbete? Otvivel-
aktigt. Med undantag av ett par lokala fall missade vi Cl1O:s stora uppsving.*® Men vi tog vara
pa nagra av de viktigaste mojligheterna. Nar Mustes rorelse borjade ta form som politisk
organisation lade vi fram ett forslag till dem om att vi skulle enas och lyckades genomféra
det. Med ett grepp rojde vi ett centristiskt hinder ur var vag, och utokade vara styrkor. Nar
jasningen i Socialistpartiet erbjod var organisation gynnsamma mojligheter sa inriktade vi oss
genast pa detta; vi krossade motstandet fran sekteristerna i vara egna led, gick in i Socialist-
partiet och lyckades fa till stand en sammanslagning med dess vansterflygel. Vi tog pa manga
platser och i manga avdelningar tillvara mojligheterna att tranga in i fackforeningsrorelsen,
och idag ar det dar vi har partiets mest stabila proletara bas.

Vid alla dessa progressiva ingripanden gick karnan till den nuvarande majoriteten i braschen.
Detta kan knappast beskrivas som ett konservativt drag. Tvartom. Vi maste medge att i den
mest grundlaggande fragan av alla, att ta oss in i fackforeningsrérelsen, gjorde vi langtifran
tillrackligt. Men det som gjordes, gjordes nastan uteslutande av oss. Det styrker inte bara var

* Albert Weisbord utesléts ur det amerikanska kommunistpartiet 1929 och bildade, efter ett kort mellanspel i
den amerikanska sektionen, en liten och betydelselds sekteristisk organisation, “the Communist League of
Struggle”.

% C10, Congress of Industrial Organization. Bildades férst som en kommitté inom den moderata fackliga
organisation, American Federation of Labour (ALF) som framst organiserade yrkesutbildade arbetare. "Rérelsen
for C1O™, syftar pa den stora rorelse for facklig organisering av hela arbetarklassen som utvecklades i USA pa
mitten av 30-talet. 1937 brét sig CIO loss ur AFL. Man organiserade huvudsakligen stora delar av bil- och
stalindustrins arbetare. 1955 slogs CIO och AFL ihop till en organisation.
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progressiva politiska linje, utan det som &r annu viktigare, var proletara inriktning. Det &r just
partiets smaborgerliga medlemmar, och framfor allt Abern-klicken, som nu skriker for full
hals om var "konservatism”, som fran borjan till slut har visat upp de mest konservativa
tendenserna, och den stérsta motviljan mot varje verkligt ingripande i arbetarrorelsens
stormiga vatten.

Med Burnham i spetsen borjade oppositionen beskriva oss som konservativa efter att pakten
mellan Tyskland och Sovjetunionen signerats och vi végrat acceptera en forandring av Fjarde
Internationalens program och var syn pa Sovjetunionen, och i stallet vidholl var
grundlaggande installning. Detta ar enda anledningen till deras analys av oss. Utifran detta
konstruerade de fram en konservativ tendens i vart forflutna. De gor sig ocksa lustiga over
vart stenharda forsvar av marxismens grundbegrepp — teorin om klass-staten, klasskriteriet vid
bedémningen av alla politiska fragor, tanken att politiken — inklusive kriget — ar ett uttryck for
klassintressen, etc etc. Darav drar de slutsatsen att vi &r “konservativa” till var natur, och later
denna beteckning galla for allt vi har gjort tidigare.

En sadan "konservatism”, som de betraktar som felaktig, menar vi ar en dygd. Vi har for
avsikt att sta kvar vid dessa principer, som har bekraftats av de viktigaste historiska
handelserna och som enligt var mening ar det enda programmet for arbetarklassens frigorelse.
Vi har noggrant granskat det alternativa férslag Burnham har lagt fram for oss. Detta forslag
ar inte hans eget pafund. Han har inte uppfunnit eller skapat nagot nytt. Hans forslag ar en
salig blandning och om man synar det i sommarna kan man se en frammande klass
varustampel i varenda detalj. Burnham &r bara agent for en urblekt och sliten handelsvara som
de borgerliga ideologerna gang pa gang har forsokt pracka pa arbetarna, och varje gang har
den varit till forfang for deras kamp. Vi vill inte ha nagot av den varan. Vi star fast vid vart
program. Vi accepterar inga surrogat. Om detta ar konservatism sa utnyttja den till fullo.

"Byrakratism”

| alla oppositionens tal och dokument framstélls partiledningen som byrakratisk i ordets mest
negativa betydelse. Mer exakt beskrivs partiets ledning som stalinistisk till sin karaktar, ibland
genom insinuationer, ibland 6ppet och direkt. Burnham som fornekar socialismens
oundviklighet &r inte desto mindre dvertygad om att stalinismen ar en "oundviklig” féljd av
bolsjevismen. Med denna syn som utgangspunkt léxar han upp oss med en slags klasslos
moral sdsom “en futtig grupp cyniska byrakrater” som bildat den ruttna Cannonklicken”
("Vetenskap och stil”’). Och Johnson, som lart sig allt han vet om bolsjevism och stalinism av
Souvarine, forsakrar partiet att "Han (Cannon) alltmer tydligt uppvisar en stalinistisk metod i
kampen inom partiet och nér det géller partidisciplinen, som han fort med sig fran den Tredje
Internationalen till den Fjarde”. Det langa dokumentet ”Kriget och den byrakratiska
konservatismen” skrevs for att underbygga oppositionens bérande tes: Partiledningen &r
stalinistisk till sin karaktar.

Argumentet r inte nytt. Anda sedan var rorelse uppstod for mer an tio &r sedan, sa har varje
opposition Iatit oss hora samma visa och de har alltid dragit till sig anhangare med det argu-
mentet, precis som den nuvarande oppositionen gor. Av vilket skal? Forklaringen &r enkel.

Stalinismen har inte bara forvirrat sina egna anhangare utan i hog utstrackning dven sina
motstandare. Manga av dem ser bara stalinismen som en fraga om daliga metoder. De bortser
fran att dessa daliga metoder ska tjana ett socialt privilegierat skikt och deras arbetarfientliga
politik. De som fallit offer for denna ytliga syn pa stalinismen har atminstone inte &n sa lange
saknat samvetsldsa demagoger som utnyttjat alla fordomar och ropat ”stalinism” nar de
politiska och teoretiska argumenten tagit slut. Tillsammans med Abern spelade Shachtman
denna demagogiska roll under Vénsteroppositionens forsta ar har i USA innan var lilla rorelse
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annu skaffat sig en “apparat”, annu mindre nagot privilegierat skikt som kontrollerade
apparaten. 1935 fann sig emellertid Shachtman sta pa samma sida som ”Stalin-Cannon” i
kampen for att ga in i Socialistpartiet; och den anti-stalinistiska smorjan riktades mot honom,
som en ledande representant for parti”’regimen”. Da tankte Shachtman battre igenom denna
fraga, i sjalvforsvar — Shachtman har alltid varit oerhort kanslig for allt som rér honom
personligen — och han analyserade anklagelsen om ”stalinism”. Denna analys ar vard att
citeras har. Varken ledningen eller de gamla argument som riktas mot den har férandrats pa
nagot grundlaggande satt sedan Shachtman diskuterade detta &amne fran motsatt standpunkt.

| en artikel med namnet "Till frdgan om de organisatoriska metoderna” som undertecknades
av Shachtman den 20 juli 1935, och publicerades i Workers Partys Internbulletin nr 1, sa
besvarar han kritiken om “stalinism” pa foljande sétt:

Men, (havdas det nu av nagra), lanserade inte Lenin en kamp mot Stalin enbart pa grund av den
senares organisatoriska metoder, hans rahet och illojalitet, och foreslog Lenin inte att man skulle
avlagsna honom fran hans post av den anledningen? Och férutom denna hanvisning insinuerar man
ocksa att vi har utgor en liknande byrakrati, med samma metoder, som maste bekampas lika
skoningslost som Lenin och Trotskij tog kamp mot Stalin.

Denna analogi ar inte ens halt, eftersom den saknar ben att std pa. Den ar mycket ytlig till sin natur
och visar en oférmaga att forsta problemet med den stalinistiska byrakratin, och Lenins attityd mot
dess centralfigur. 1). Det &r inte sant att Lenin opponerade sig mot Stalin enbart pa organisatoriska
grunder. Det kanda testamentet foregicks av en viktig iakttagelse, att proletariatets makt baseras pa
ett samarbete mellan tva klasser. Detta skapade hela den miljo dar byrakratin kunde vaxa fram.
Denna byrakrati representerar i sin degeneration, mitt i en kapitalism som standigt aterskapar sig
sjalv, ett tryck fran frammande klasser. Darfor tenderar byrakratin att mer och mer trycka ner
landets proletara karna och visar en allt starkare frestelse for och bendgenhet att stodja sig pa
fientliga klasser. Stalin var personifikationen av denna byrakratiska tendens. Om man laser
testamentet i samband med de artiklar och brev som Lenin skrev strax fore sin dod, sa blir det
politiska och klassmassiga innehallet uppenbart. Om man inte far ut mer ur testamentet an att
"Stalin &r ra — bort med honom”, sa har man verkligen inte lart sig nagot. 2) Den sovjetiska
byrakratin ar ett socialt fenomen. Den har djupa rotter i Rysslands forflutna och nuvarande
historiska utveckling. Den har néra forbindelser med andra klasser. Den har kolossal materiell och
intellektuell makt till sitt férfogande — makt att korrumpera, degenerera och underminera
Sovjetunionens proletara klassbas. Att tala om var émkliga lilla "byrakrati” i Workers Party — eller
i nagon lokalavdelning — i samma andetag som den stalinistiska byrakratin, kan bara ursaktas med
politisk omogenhet.*’

Detta citat fortjanar att studeras av de partikamrater som vill ga till botten med detta
lattsinniga prat om “stalinism” nar det galler vart partis ledning. Hela stycket fortjanar att
studeras, rad for rad, ord for ord. Jag har strukit under ett par speciellt viktiga meningar.
"Byrakratin tenderar att mer och mer trycka ner landets proletara karna.” Det ar ett allméant
karakteristiskt drag hos varje privilegierad byrakrati. Det ar just for att tjana sina egna
speciella syften, t ex mot de proletdra massornas intressen, som varije arbetarbyrakrati pa det
ena eller andra sattet binder upp sig sjélv till “fiendeklasserna”. Som Shachtman tréffande
sager, sa "stoder” den sig pa fiendeklasserna och "trycker ner” proletariatet. Det ar for att
genomfora denna politik mot de proletédra massornas intressen och deras vilja, som det blir
nodvandigt for de privilegierade grupperna att formera sig som en byrakrati och anvanda sig
av byrakratiska metoder. Detta stammer inte bara betraffande den stalinistiska byrakratin, utan

3" Lenin skrev strax fore sin dod ett par brev till det ryska partiets centralkommitté. | dessa brev tar han bl a upp
de ledande bolsjevikernas kvaliteter. Han foreslar t ex att Stalin skall avlagsnas fran sin post som
generalsekreterare och ersattas av en kamrat som &r "mer tolerant, mera lojal, artigare, mer hénsynsfull gentemot
kamrater, mindre nyckfull osv”. Vanligen gar dessa brev under namnet ”Lenins testamente”. De hemligholls av
stalinisterna och publicerades inte i Sovjetunionen forrén 1956.
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galler aven for fackforeningsbyrakratin och byrakraterna i Andra Internationalen och alla
reformistiska organisationer i arbetarrérelsen.

Nu skulle jag vilja fraga oppositionsledarna tva saker:

1) Var och nér "tryckte” partiets ledning ner den proletéra kdarnan? Namn en enda avdelning,
en enda facklig fraktion som under denna diskussion har klagat pa att partiledningen anvant
sig av byrakratisk misshandel. Det har inte kommit fram ndgot sadant fall under denna
diskussion, med dess omfattande dokument och orékneliga tal, vad géller den nuvarande
majoriteten i Centralkommittén!

Luften har genljudit av skrik fran de enskilda ledarna i den smaborgerliga fraktionen — och
Gud vet vad de har lidit! Men inte ett ord av klagan har kommit fran partiets "proletara
kérna”. Jag har fatt brev fran alla delar av landet under denna diskussion, och medlemmarna
har begart ”information” om partiets byrakratiska metoder, men ingen av dem gav sjélva
nagon sadan information. Ett mycket konstigt kreatur, denna byrakrati, precis som den
violetta kon: Alla hor talas om den men ingen har sett den. Ingen, d v s ingen utom ett kotteri
omhudade smaborgerliga intellektuella, halvintellektuella och latsasintellektuella, som
jamstaller de nalstick ett par individer fatt sig tilldelade med en mérdande bajonett som hotar
partiets medlemskar.

Jag menar att i ordets egentliga bemarkelse existerar inte nagon byrakrati i vart parti. Kanske
tror nagra av vara basta vanner, som om och om igen far hora hur denna dumma och giftiga
anklagelse upprepas, att "om det nu finns s& mycket rok, sa maste det finnas nagon eld” och
de kanske tycker: "Kanske det vore pa sin plats med lite sjalvkritik”? Inte pa denna punkt!
Centralkommitténs proletara majoritet har manga politiska brister och synder att sta till svars
for, en hel del ineffektivitet, missade majligheter, slapp disciplin etc. Men byrakratisk
misshandel av lokalavdelningar eller fackforeningsfraktioner — aldrig nagonsin!

Praktiskt taget alla partiets proletdra avdelningar stdder majoriteten. Alla partiets fackliga
fraktioner, i hela landet, stéder enhalligt majoriteten, med ett enda undantag,
tjanstemannafraktionen i New York City. Byrakratin slar forst mot organisationens proletara
sektioner: Byrakratin "trycker ner den proletara karnan”. Att partiets proletara delar fran
diskussionens forsta dag instinktivt drogs till majoriteten och stottes bort fran oppositionen
beror bland annat pa att de &r ytterst kansliga for varje konkret utslag av byrakrati. Det beror
pa att de bedomer organisationsfragan” inte efter vad de laser i de omfattande dokumenten,
utan efter vad de ser och upplever genom egna erfarenheter av partiledningen och dess olika
delar.

2) Ni séager att partiapparaten ar en byrakrati, Herrar Abern, Burnham och Shachtman? Ni
beskriver den dessutom som stalinistisk™ till sin karaktar? Naval, mina herrar! Var da sa
goda och tala om for oss vad denna “stalinistiska” byrakrati har for social bas i den
amerikanska sektionen av Fjarde Internationalen! Vilka &r dess privilegier? Var har dess
"tendens att stodja sig pa fiendeklasserna” visat sig? Och vilka klasser? Vilka speciella
intressen har den, som far den att trycka ner den proletara karnan™? | det ovan citerade
dokumentet upplyste Shachtman Oehler-Abern-Muste om att ”den sovjetiska byrakratin &r ett
socialt fenomen”. Vad for slags socialt fenomen” ar var "émkliga lilla byrakrati”?

Till sist: Vad ar partiets “apparat”? Vad ar dessa manniskor som den sjalvuppoffrande
Burnham hanfullt kallar for en "cynisk grupp futtiga byrakrater” och "rutten klick™? Lat oss
forst som sist ta upp och klara av denna fraga. ”Apparaten”, d v s Centralkommittén och de
heltidsanstallda partifunktiondrerna ar inte ndgon ekonomiskt privilegierad grupp, och har
inga sérskilda intressen for egen del som ar annorlunda an partimedlemmarnas som helhet. |
sjalva verket &r det tvartom. Partiets heltidsfunktionérer &r kamrater som har valts, antingen
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for sin speciella duglighet som kvalificerat dem till partiarbete med partikamraternas enhélliga
bifall och godkéannande eller for sin formaga till uppoffringar, eller badadera: de kamrater
som &r beredda att &gna sig at partiarbete for en mindre erséttning an vad den mest uselt
betalde arbetare i regel tjanar inom den privata sektorn.

Medlemmarna kanner mycket val till detta och vill inte hora ndgon smutskastning mot de
professionella partiarbetarna, sarskilt inte fran sadant folk som drar sig for uppoffringar och
det professionella arbetets plikter. Vart parti ar inte av samma slag som socialdemokratin. Vi
kommer inte att tillata att var rorelse leds av sadana som garna ar hjaltar pa fritiden, medan
grovgorat gors av anstéllda funktionarer som dessutom maste sta ut med forebraelser fran
"herrarna” som kommer ner och halsar pa hos partiet en gang i veckan. Partiet drar och
respekterar sin professionella stab. Det betraktar den professionella revolutionérens yrke som
det mest hedervarda av alla yrken. Det borde vara varje ung partimedlems hdgsta énskan och
ambition att sjalv kvalificera sig for ett sadant yrke.

Var parti-"apparat” ar varken en byrakrati, en fraktion eller en klick. Den é&r ett urval av
manniskor som utfor olika funktioner efter formaga, kapacitet, erfarenhet och beredskap att
tjana partiet till priset av svara ekonomiska omstandigheter. Det har aldrig funnits nagon
"beskyddare” som avgjort urvalet; en sddan antydan &r en forolampning som inte kan
tolereras, sarskilt nar den for det mesta kommer fran valbestallda klapare som aldrig missat
nagon middagsbjudning for revolutionens skull. Inte heller kan man sanningsenligt pasta att
det funnits nagra fraktionella diskrimineringar eller favoriseringar i urvalet av partifunk-
tiondrerna. Oppositionen har varit representerad och det ordentligt, sarskilt pa redaktions-
poster och pa de officiella posterna pa centrum.

Oppositionen medger sjalv detta: ”Det ar sant att oppositionens medlemmar innehar manga
poster. . . Cannon har inte den minsta invandning mot att nagon i partiet gér sa mycket han
orkar och klarar av, dven pa framtradande poster.” Vad &r det da de klagar pa? Vad for slags
byrakrati ar det ”som inte har den minsta invandning” mot att nagon har en post som han kan
“klara av” till och med ”framtradande poster”?

Forsok att hitta nagot sadant i en verklig byrakrati — t ex stalinist — eller Lewis-Green-
byrakratierna.®® Dar innehas “posterna” nastan uteslutande av dem som stéder “regimen” och
de star inte alls till "allas” forfogande. Om vart partis basmedlemmar néstan uteslutande
stoder majoriteten, sa ar det inte som en aterbetalning for “favorer”. Snarare beror det pa att
de smaborgerligt sinnade andrahandsledarna, vilka helt naturligt dras till oppositionen,
tenderar att forséka komma undan basarbetet och dess médosamma uppgifter och ekonomiska
osakerhet. De forbereder sig for ett inbordeskrig genom att forst forbereda sig for att bli
tjansteman inom forvaltningen. Den som & andra sidan vill gora ansprak pa ledningen inom
majoritetslagret, tas inte sarskilt mycket pa allvar forran han har gjort ett ordentligt basarbete
och visat vad han kan géra och ldra sig i direkt kontakt med arbetarna i klasskampen.

Och vad galler fackligt aktiva kamrater med fortroendeposter sa har de skaffat sig sina
positioner inte genom “utndmning” fran New York utan genom egna aktiviteter och meriter
som uppskattas av arbetarna. Om partiets basarbetare och fackféreningsaktivister i denna
diskussion tenderar att “'ta stallning” pa férhand mot oppositionsledarna pa kontoren, sa beror
det inte pa att de dr anhangare av nagon dold fascistisk ”ledarkult”, utan snarare pa grund av
motsatsen. Karaktaren pa deras arbete, som paverkas direkt och omedelbart av den centrala
partiledningens insatser och beslut varje dag, ger dem en grundligare forstaelse for dess
verkliga egenskaper. Detta ger upphov till en mer kritisk attityd hos dem an hos de

% John Lewis var president i amerikanska gruvarbetarférbundet 1920-69. Han var dessutom en av grundarna av
Congress of Industrial Organization (CIO).
William Green var president i American Federation of Labour under aren 1924-1952.
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partimedlemmar som utanfor klasskampen domer ledarna enbart efter deras tal och artiklar.
Partiets fackliga kader kénner alla partiledarna alltfor bra — de kénner folk alltfor bra — for att
bli “slaviska idoldyrkare” av nagon, eller forvanta sig att nagon ar perfekt.

Om de finner att majoritetsledarna pa centrum inte ar sa varst bra — och sa &r otvivelaktigt
fallet i detta fall — sa har de ingen bradska att byta ut dem mot andra, vars insatser varit samre.
De ar praktiska, och om de har att valja mellan tva onda ting tar de det minst onda.

Det faktum att vart parti saknar en socialt privilegierad byrakrati, att dess interna liv domi-
neras av demokrati snarare an byrakrati, innebar naturligtvis inte att det saknas majligheter till
byrakratisk praktik och byrakratiska tendenser for enskilda personer och till och med for
grupper. Men det &r just kritikerna i oppositionen som har visat denna mycket farliga tendens,
och har gjort det flera ganger. Forvisso har de smaborgerliga ledarna en tendens till byra-
kratisk praktik. Pa grund av denna fraktions karaktar kan det knappast vara annorlunda. Det
finns idgonfallande exempel pa hur de visat sadana tendenser nar de haft fria hander och
kunnat handla utan att majoriteten haft ett motverkande inflytande. Deras upptrddande i
bilkrisen ar fran borjan till slut ett klassiskt exempel pa ett sadant byrakratiskt tillvagagangs-
satt som inte kan accepteras. Och vi har inte sett slutet pa det annu, for de har annu inte erkant
eller korrigerat sitt oforsvarliga tillvagagangssatt, de refererar enbart till bilarbetarkrisen nar
de forsoker bortforklara sina egna handlingar, och rattfardiggora sig sjalva pa sina kritikers
bekostnad och de vander fragan upp och ner for att vanda attacken mot sina kritiker.

| dokumentet "Kriget och den byrakratiska konservatismen™ har de bland uppskattningsvis
25 000 ord endast plats for ett stycke om bilkrisen. Och detta enda stycke dgnas inte at en
diskussion om krisen och hur de upptradde i den, utan at en fullstandigt ovidkommande sak
for att det ska verka som en ”Cannon” som vid den tiden var fem hundra mil bort inte desto
mindre var ansvarig for deras problem, liksom for allt annat. | en vérdefull artikel som nu ar
en del av partiets historia, ”Sanningen om bilkrisen”, har kamrat Clarke beskrivit bilkrisen i
dess fulla forlopp, en redogorelse som verifieras och dokumenteras pa varje punkt. Artikeln
talar for sig sjalv och kommer att vara kallmaterial for varje kommande diskussion om den
konkreta betydelsen av byrakratisk praktik hos en ledning som inte lamnar sitt kontor.

Jag ska héar bara gora ett par allmanna papekanden om denna osmakliga affar. Den nuvarande
minoriteten hade full kontroll 6ver Politbyran, och den sjunde medlemmen, som var upphovet
till alla deras besvar, var pa andra sidan oceanen och kunde varken dampa eller begransa
deras operationer pa nagot satt. Bilkrisen var ett verkligt prov for ledarskapet — deras ledar-
skap. Det var det verkliga provet pa om de kunde leda partiet och arbetarna i en svar och
komplicerad situation. Vad gjorde de? De startade med att fuska bort politiken. Den politik
som kokats ihop i Burnhams studerkammare foreskrev en inriktning for var fraktion som gick
rakt emot bilindustriarbetarnas egen rorelse. Hade denna politik fullféljts skulle den ha sopat
bort vara kamrater fran bilarbetarfackforeningen pa ett par veckor. Nar hela bilarbetarfrak-
tionen, som inkluderade nagra av partiets basta fackliga formagor och fyra av Central-
kommitténs medlemmar, opponerade sig mot dem, sa "bekraftar” de sin intagna standpunkt
med tre roster mot tva och en nedlagd, och kallade det for partiets beslut, och hanvisade till
disciplin och formell auktoritet!

Nar de till sist foll undan for bilarbetarfraktionens patryckningar, som understoddes av alla
Centralkommittémedlemmar som hade mojlighet att yttra sig, sa gjorde de det med ett
beklagande. De tvattade affaren av sina hander och la det fulla ansvaret foér att genomféra den
nya politiken pa bilarbetarfraktionen.

Sedan sdnde de ut en hanfull attack mot bilarbetar-fraktionen i ett meddelande till
avdelningarna, dar man ocksa "varnade” dem for att bilarbetarkamraterna skulle misslyckas
med sin politik och att "partiets linje” — dvs Burnhams, Widicks och Aberns — skulle visa sig
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vara korrekt. P3 ett satt som ar typiskt for Lovestone, ett satt som ar typiskt for varje grupp
arroganta smaborgerliga intellektuella, sa vande de pa sa satt sin attack mot basmedlemmar
som korrigerat deras felaktiga politik och visat sjalvstandighet genom att protestera mot
denna; och man lat kungdra upptéckten att basmedlemmarna bara var rostboskap” som var
med i en rutten klick” som bestod av “futtiga byrakrater”. Det kommer att bli svart att hitta
exempel pa en liknande dryghet, htgdragenhet och hanfull byrakratism. Byrakratin “trycker
verkligen ner” partiets “proletéra kdrna”. Men denna proletdra kdrna visade sig ihardig,
motstandskraftig och kapabel att gora sig gallande. Det var deras verkliga brott, sett med de
fornarmade smaborgerliga "kontors-ledarnas 6gon”.

Ett annat exempel pa samma slags omogna byrakratism kom fram i Burnhams och Shacht-
mans forslag om Minneapolisavdelningens politik i valet férra varen. Om inte detta forslag
hade gatt i stopet hade partiet, och forhallandet mellan den centrala ledningen och
Minneapolis-avdelningen riskerat att skadas till en grad som ej gar att mata. Ursprungligen
hade avdelningen nominerat en egen kandidat infor borgmastarvalet. Nér en fackforenings-
konferens nominerade en arbetarkandidat sa beslét avdelningen att dra tillbaka sin kandidat
och stodja arbetarkandidaten. Jag fick Politbyrans uppdrag att undersoka fragan samtidigt som
jag var pa besok hos Minneapolis-avdelningen. Vid mitt besok sa forhérde jag mig om den
konferens som hade nominerat arbetarkandidaten. Man sa att det hade varit en vélbesokt
konferens, med narvaro fran viktiga fackféreningar, och att dessa stodde arbetarkandidaten.
Jag la fram min mening, att kamraternas beslut att i detta fall dra tillbaka sin egen kandidat
och att man stodde arbetarkandidaten helt och hallet gick i linje med partiets politik och sa
beskrev jag det for Politbyran vid dess mote den 2 maj. Burnham reste genast en rad invand-
ningar mot deras handlande. Jag ska citera protokollet fran Politbyrans mote den 2 maj 1939:

Motion fr&n Burnham:

1) Att Politbyran bedomer Minneapolisavdelningens beslut att dra tillbaka sin egen kandidat som a)
en opportunistisk eftergift at de konservativa fackbyrakraterna, och b) betraffande stodet at Eide,
ett handlande i konflikt med partiets stallningstagande for politiskt sjalvstandiga arbetaraktioner.

2) Sekretariatet instrueras att kontakta Minneapolis-avdelningen och ge en grundlig analys av
agerandet, i linje med ovanstaende motion.

3) En omsorgsfullt skriven artikel om detta och Politbyrans syn pa detta ska publiceras i Appeal.

Ett i sanning hapnadsvackande forslag! Utan att diskutera saken mera med Minneapolis ville
Burnham forkasta deras politik offentligt i vart officiella organ mitt under en valkampan;.
Shachtman sade sig vara beredd att omedelbart rosta for Burnhams motion (det var uppenbart
att dessa tva figurer, som ar fullstandigt emot alla slags informella konsultationer mellan
Politbyramotena, hade diskuterat saken sinsemellan och “démt” Minneapolis-avdelningen pa
forhand). Har visade de samma drag som i bilarbetarkrisen ett par manader tidigare, och de
visade att de inte lart sig ndgot av denna. Burnhams motion hade en felaktig politisk linje,
Minneapoliskamraterna hade ratt; och den foreslagna proceduren — ett omedelbart forkastande
i partiets offentliga press — var skrammande byrakratisk.

Lyckligtvis fanns det motverkande krafter i Politbyran. Goldman som var narvarande som
representant for Centralkommittén foreslog: ”Att vi instruerar sekretariatet att skriva till
Minneapoliskamraterna och be om en fullstandig forklaring till varfor de dragit tillbaka
kamrat Hudson i Borgmaéstarvalet och varfor de stoder Eide.” Hans motion antogs, och vi
vantade med vidare atgérder till Minneapoliskamraterna sant mer detaljerad information.
Protokollet fran Politbyramotet den 16 maj, tva veckor senare, har foljande att beratta om
utvecklingen:

Brev inkommet fran Minneapolis med detaljer kring situationen i Minneapolisvalet. Burnham
fragade efter mer information pa flera punkter.
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Motion fran Burnham: Att be Minneapoliskamraterna om mer information, och att vi bordlagger
dokumentet tills vi fatt denna information. Antaget.

Fragan om Minneapolis stod ater pa dagordningen den 31 maj, som en kort punkt, och i
protokollet star det:

Brev fran Minneapolis lastes, som innehdll svar pa de senaste fragorna de fatt om valpolitiken.

Motion: Att fragan bordlagges till nasta moéte da kamrat Burnham kommer att vara narvarande,
eftersom han reste den ursprungliga motionen i denna sak. Antaget.

Till slut kom fragan upp pa Politbyramotet den 6 juni. Protokollet denna dag har féljande att
meddela:

Summering av Cannon dver den ytterligare information som erhallits fran Minneapolis om
situationen i vakt.

Allmén debatt.
Burnham drog tillbaka den motion han lagt fram den 2 maj med féljande uttalande: ”Den
ytterligare information vi har fatt visar att min tidigare uppfattning som jag formulerat i motioner

som menade att det var oférenligt med var politik visavi Labor-partiet att stodja Eide i
Minneapolisvalen, var felaktig, och jag 6nskar darfor dra tillbaka motionen.”

Motion fran Cannon: Att Politbyran bedémer Minneapolis-avdelningens handlande att dra tillbaka
sin kandidat och i stéllet stodja Eides kandidat som efter omstandigheterna politiskt korrekt.
Enhélligt antaget.

En i sanning belysande kronika dver politisk oansvarighet och byrakratism. Lat varenda
lokalavdelning i partiet som ar kénslig for den minsta antydan till byrakratisk praktik fundera
over denna héndelse. Om Burnham och Shachtman hade segrat skulle Minneapoliskamraterna
ha tillrattavisats offentligt i Socialist Appeal, och de skulle ha blivit offentligt diskrediterade.
De skulle inte ha haft nagot annat alternativ an att dra tillbaka sitt stod at arbetarkandidaten
Eide, och satta upp sin egen kandidat en gang till. Sedan, fem veckor senare, ungefér en vecka
fore valet, skulle de helt abrupt ha informerats om att Politbyran efter noggrannare
undersokningar hade “dragit tillbaka” sin motion, och att Minneapolisavdelningen var fri att
gora &nnu en offentlig tvarvandning och stédja Eides kandidatur i alla fall. Kanske hade
Politbyran till och med varit generds nog att forkasta sin forkastelsedom dver Minneapolis-
kamraternas politik? Men det &r bara spekulationer. Som protokollet visar hade Burnham inte
ens anstandigheten att 1dgga fram en positiv motion som yrkade bifall, nér han tvingades dra
tillbaka sin kritiska motion.

Den smaborgerliga fraktionens ledare klagar en hel del 6ver hur deras “prestige” har under-
minerats i partiets proletéra delar. Men inte ens den mest illasinnade fiende hade kunnat ge
deras inflytande och auktoritet ett hardare slag an vad de givit sig sjalva genom en sadan
praktik och sadana metoder som de visade under bilarbetarkrisen och det lokala valet i
Minneapolis.

"Klicken” och "ledarkulten”

Oppositionen har inte gjort nagra forsok att bevisa att det existerar en partibyrakrati i form av
en privilegierad grupp vars intressen star i motsattning till medlemmarnas intressen, och vars
politik formas for att tjana deras intressen, och tvingas pa partiet med byrakratiska medel. Inte
heller har de forsokt finna nagon social bas for en harskande klick” med en ledarkult”.
Anda analyserar marxister alla arbetarbyrakratier och klickar och forklarar dess metoder
genom att forst pavisa deras sociala bas. Det var med denna metod som Trotskij och
bolsjevik-leninisterna pavisade den stalinistiska byrakratins verkliga natur fran borjan, inte
som en tillfallig grupp som skapats av en individs oinskrankta vilja eller personliga karaktér,
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utan som ett socialt fenomen som inte borjade med en “ledarkult”, utan ledde fram till den av
nddvandighet.

Den stalinistiska byrakratin representerar privilegierade sociala grupper som har for forsta
gangen i historien, framtrader med en arbetarstat som bas. Enbart marxisterna—d v s
trotskisterna — fann den kodnyckel som kunde dechiffrera stalinismens verkliga gata. Forst
pavisade de dess sociala bas. Sedan visade de att dess privilegier och sarskilda intressen pa ett
ofdrsonligt satt kolliderar med massornas intressen pa deras vag mot socialismen. For att tjana
sina speciella intressen tvingades den stalinistiska byrakratin infora en politisk linje som gick
emot partiets program och traditioner. For att tvinga pa partiet och landet en sadan politik
tvingades de undertrycka partidemokratin, tvinga igenom sin linje med byrakratiskt vald och
koncentrera sin makt till partiapparaten.

Men konflikten mellan de olika klassintressena i landet, och de otaliga rivaliteterna och
intressekonflikterna mellan olika privilegierade grupper, tog sig ett forvrangt uttryck i
fraktionsstrider i sjalva apparaten. Detta gjorde regimen oséker, och innebar risker for att
partimedlemmarna och arbetarmassorna i alilméanhet skulle blanda sig i. En begransad tid
kunde Vansteroppositionen ta sig igenom just sadana klyftor i apparaten och hota dess
existens.® For byrékratin visade detta den jarnharda nodvandigheten av en &nnu storre
maktkoncentration. De stridande privilegierade grupperna skapade metoder for att avgéra och
reglera sina konflikter utan massornas ingripande, och pa ett sadant satt att de forenade sig
mot massorna. Ur denna nédvandighet, och efter det att partiets revolutionara flygel
eliminerats och forintats framtrader denne ende allsméaktige ledare och domare, den sovjetiske
Bonaparte: Stalin.

Stalin visade sig vara en "ledare” av ett annat slag dn Lenin, som ocksa han atnjét en ena-
staende auktoritet, men som natt sin stallning genom en helt annan praktik. Lenin, marxisten
och revolutiondren, uttryckte pa ett verkligt satt massornas intressen och upprattholl sin
stallning genom stdd, och till och med kérlek fran de mest medvetna delarna av proletariatet.
Lenin stodde sig konsekvent pa massorna och kravde demokrati i partiet for att mobilisera
deras stod mot de privilegierade elementen i landet och partiet. Stalin, revisionisten,
revolutionens forradare, kom inte till sin position genom massornas fria vilja utan mot dessa, i
kamp for en privilegierad grupp. Stalin &r inte ”ledare” for att folket ”alskar” honom; det &r
obligatoriskt att "alska” honom, eftersom han &r den diktatoriska makten, den sovjetiske
Bonaparte, vars prestige maste blasas upp och befordras pa konstgjord vég, for att starka hans
position som domare, forsvarare och den baste representanten for befolkningens mest
privilegierade element. Om négon misstycker s finns ju alltid GPU for att dvertyga dem.*

Alla stalinismens "metoder” vaxte fram ur en instabil och hogt privilegierad byrakratis behov.
En byrakrati som inte kan halla sig kvar vid makten pa nagot annat satt, och som inte vagar

% vnsteroppositionen var frén borjan en fraktion inom det ryska kommunistpartiet fr o m 1923 och leddes av
Trotskij. Den kdmpade for en planerad industrialisering av Sovjetunionen och mot den framvéxande stalinistiska
byréakratin. | och med att Trotskij utvisades ur Sovjetunionen i slutet pa 20-talet kom den att bli en i allt higre
grad internationell foreteelse. Under 30-talet utvecklades fraktionsverksamheten genom ”den internationella
vénsteroppositionen”. Efter stalinisternas kapitulation infor Hitler, som ledde till att denne tog makten i Tyskland
1933, besldt vansteroppositionen att lamna Tredje internationalen. 1938 kulminerade vansteroppositionens
arbete i bildandet av Fjérde internationalen.

0 GPU (Centralpolitiska administrationen) var Sovjetstatens hemliga polis. GPU som bildades 1922 var en om-
bildning av Tjekan (Den extraordindra kommissionen for bekdmpandet av kontrarevolutionart sabotage) som
haft stora befogenheter under inbdrdeskriget. Meningen var att dess befogenheter skulle bli strikt begrénsade, t
ex att den inte pa stéllet skulle kunna déma och verkstélla domar av misstankta personer. Fran och med slutet av
20-talet fick GPU dock allt storre befogenheter och pa 30-talet hade den vaxt till en jattelik repressionsapparat.
GPU upplostes 1934 och kom da att inga i NKVD (Folkkommissariatet for inrikes angelagenheter) som
genomforde massutrensningarna 1936-39. Dess moderna efterfoljare &r KGB.
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tillata ett demokratiskt tillvagagangssatt som skulle lata massorna gripa in. Vad galler de
stalinistiska byrakratierna i Kominternpartierna sa ar de helt enkelt en forlangning av ryska
sociala fenomen, dess utlandska agenter. Det byrakratiska ganget i Amerikas Kommunistiska
Parti har sin huvudsakliga sociala bas i Sovjetunionen. Detta forklarar de speciella drag som
skiljer det fran fackforeningsbyrakratierna och de reformistiska partiernas byrakratier etc.

Nér de lattsinniga oppositionsledarna forsoker bevisa att det finns en dverensstammelse eller
atminstone en parallell mellan vara anstéllda i partiet och den stalinistiska byrakratin sa
bygger de ett korthus som faller ihop vid minsta beréring. Nar de vander de sociologiska
analyser ryggen som marxisterna bygger sin politik pa, sa visar sig dessa formenta
"sjalvstandiga tankare” inte vara nagot annat &n slaviska imitatorer av de kalkborgerliga
journalister och smaborgerliga moralister som har domt stalinismen efter dess metoder och
teknik, utan att forsta stalinismens sociala bas och roll som leder fram till just denna teknik.

Manga ytliga antistalinistiska journalister, som lagt marke till de politiska likheterna mellan
stalinism och fascism — byrakratiskt vald, enmansdiktatur, "totalitart fortryck av all
opposition” — kommer latt till slutsatsen att stalinism och fascism ar samma sak. Samma
personer, ofta socialdemokrater och radikaler som blivit desillusionerade betréffande den
proletara revolutionen, noterar att ocksa Fjarde Internationalen har en ledare med ett
enastaende inflytande och auktoritet, och utan att bekymra sig om att undersoka ifall denna
personliga auktoritet har ett annat ursprung och andra kannetecken, sa skyndar de sig att satta
likhetstecken mellan den ryska revolutionens forsvarare och dess forrddare, och de ropar
”Stalinism och trotskism &r samma sak”.

Teorin om att stalinismens speciella k&nnetecken ar dess ”ledarkult” var ett briljant bidrag
fran Brandler och Lovestone fran den tid da de forsvarade det stalinistiska partiets
inrikespolitik, fordomde Fjarde Internationalens foresprakande av en politisk revolution som
nagot kontrarevolutionart, och forklarade att alla problem déar helt enkelt var ett resultat av en
"dalig regim” i det stalinistiska partiet.** De drog slutsatsen att om man inférde en lagom
méangd demokrati i det stalinistiska partiet, och om ”’ledarkulten” ersattes med en situation dar
Stalin var "den framste bland likar” sa skulle allt vara bra, inklusive massmordet pa
trotskisterna.

Det var dessa djupsinniga och originella tankare —Brandler, Lovestone och ledarna foér den
brandleritiska avldggaren, det tyska SAP (Walcher & Co) — som forst spred teorin om att
Rérelsen for Fjarde Internationalen harjades av en ”ledarkult”.** Det faktum att Trotskij
varken hade en arme eller ett GPU till sitt forfogande, och varken hade anstallda eller pengar
som kunde hjalpa honom att terrorisera och korrumpera folk till att ”alska” honom, och
framstalla honom som den dverlagsne ledaren — dessa sma skillnader tog de aldrig hansyn till.
Nar man lamnar marxismens grunder sa forbiser man just precis de detaljer som ar
elementéra, grundldggande och avgorande. Centristerna, som brét med stalinismen forst nar
Stalin forkastat deras forslag for femtioelfte gangen, var beslutna att till varje pris undvika att
hamna under nagon annan “ledares” kontroll. De gav sig tusan pa att vara “oberoende” — det
vill saga, fran Trotskij, och fran Trotskijs idéer som de inte klarade av att bekampa eller

* Heinrich Brandler var en av grundarna av Tysklands Kommunistiska parti (KPD). Under slutet av 20-talet
bildade han en hdgerfraktion inom partiet, Kommunistiska partioppositionen (KPO). Gruppen utesléts men
bibehdlls som organisation. Dess standpunkter var nara besliktade med den amerikanska Lovestonegruppen.
*2 Socialistische Arbeiterpartei (SAP), bildades 1931 av en vansterstrdmning som uteslutits ur det
socialdemokratiska partiet. Det hade vissa kontakter med vénsteroppositionen, men brét snart med denna och
kom att inga i Londonbyran (se nasta not).

Jacob Walcher brét med kommunistiska partioppositionen 1932 och anslét sig till Socialistische Arbeiterpartei.
Han verkade for att detta parti skulle fjarma sig fran sina kontakter med den internationella vansteroppositionen.
Efter kriget ansl6t sig Walcher &ter till kommunistpartiet och blev s& sméningom funktionar i Osttyskland.
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vederlagga. Och de bevisade sitt oberoende genom att pa végen till folkfronten och det social-
patriotiska forraderiet i "det demokratiska kriget mot fascismen” férena sig med det norska
Arbejderpartiet och med Londonbyrén.*®

Det var inte den smaborgerliga oppositionen i vart parti som uppfann teorin om att vi har en
”ledarkult” och ett "enmansstyre” i det amerikanska partiet och i Fjarde Internationalen; de
lanade den som allt annat ur frimmande kallor.

Lovestonegruppen, som sokte kontakt med beslaktade sjalar, lat i borjan av var
partidiskussion publicera ett “upprop till Socialist Workers Party:s medlemmar och
sympatisorer”. Uppropet inbjod alla de fordldraldsa barn vi kunde ténkas ha att finna sitt hem
i Lovestones boning. Bevekelsegrunden till detta? ”"Dar kommer ni att finna en organisation
som sjalvstandigt och demokratiskt arbetar fram sin egen politik for att mota arbetarnas behov
och intressen och inte foljer en partilinje som lagts fram av ledaren i Moskva eller Mexico
City.” (Workers Age den 21 oktober 1939). Jag citerar detta som gratisreklam, sa att de som
verkligen ar intresserade av denna vara, ”oberoendet” av ”ledarkulten”, vet var de ska fa tag
pa originalartikeln.

For att dessa brannvinsadvokater skulle fa vatten pa sina kvarnar lat Shachtman publicera en
giftigt forfalskad kritik av vart Centralkommittémote i oktober, i syfte att visa att de flesta av
vara partiledare, vilka séllats fram och valts ut genom medlemmarnas demokratiska arbete
under mer &n tio ars gemensamt politiskt arbete, inte ar nagot annat an en samling religitsa
halleluja-ropare, som beddémer saker och ting efter sin tro. Shachtman skriver i Internbulletin
nr3:

Vid Centralkommittématet lade majoriteten fram ett dokument fran kamrat Trotskij till omréstning
vilket hade kommit bara ett par timmar tidigare. Det kunde inte ha funnits tillfalle for nagon av
kamraterna att ens lasa det. Dessutom var det de facto omajligt for ndgon att lasa det i dess helhet,
av den enkla anledningen att en sida av manuskriptet olyckligtvis kommit bort pa vagen. Inte desto
mindre lades dokumentet, last eller olast, studerat eller ostuderat, fullstandigt eller ofullstindigt,
fram for omréstning och antogs till slut av majoriteten for att man som en kamrat uttryckte det,
trodde pa riktigheten i kamrat Trotskijs stallningstagande.

Shachtmans betraktelse ar falsk bade betraffande fakta och tolkning. 1) Alla som var pa
Centralkommitténs mote kande val till en sammanfattning av kamrat Trotskijs dokument,
”Sovjetunionen i kris”, inte "sedan ett par timmar”, utan sedan tva veckor. Omréstningen &gde
rum 1 oktober. Den 12 september skrev Trotskij till oss: ”Jag gor for narvarande en utredning
om Sovjetunionens sociala karaktar i samband med fragan om kriget. .. De barande
tankegangarna ar foljande. . .”, se Till marxismens forsvar, s 33. Sedan lade han fram sina
tankegangar i skissform — ingen kunde missforsta dem. Denna skiss stencilerades upp och

3 Frén och med 1934-35 foresprakade stalinisterna den s k folkfrontspolitiken, som gick ut pé att
kommunisterna skulle uppge kampen for sitt program till forman for ett organisatoriskt och politiskt samarbete
med de liberala borgerliga partierna mot fascismen. Denna politik led sitt vérsta nederlag i Spanien dér den ledde
till undertryckandet av arbetarnas sjalvstandiga kamp. Darmed b&ddade den for fascismens seger i
inbdrdeskriget.

Uttrycket ”demokratins kamp mot fascismen” syftar pa imperialistlandernas allians mot Hitler, som utmalades
som en kamp for demokerati istallet for som en kamp mellan olika imperialister om marknader.

Norska arbetarpartiet var det storsta arbetarpartiet i Norge under 30-talet. Det ansl6t sig till Tredje inter-
nationalen 1919 men lamnade densamma 1923. 1 bérjan pa 30-talet arbetade det tillsammans med de partier som
skulle komma att bilda Londonbyrén. 1935 blev det regeringsparti under det att det alltmer narmade sig de
traditionella socialdemokratiska standpunkterna. Londonbyran var en lés federation av partier som vacklade
mellan revolutionéra och reformistiska standpunkter. Alla partier som var anslutna till den gick mot hoger under
30-talets senare halft. Till de partier som hade kontakter med Londonbyran kan bl a réknas: POUM i Spanien,
ILP i England, PSOP i Frankrike och SAP i Tyskland. Det svenska Socialistpartiet (Kilbommarna) hade ocksa
kontakter med byran.
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sandes ut till alla medlemmar i Centralkommittén den 14 september, mer &n tva veckor fore
motet, under rubriken "Material infor Centralkommittémaotet”. Sa alla kamrater kande i god
tid fore motet till huvudlinjerna i de teser som mejslats fram i det slutliga dokumentet.

2) Dokumentet lades inte ”fram for omrdstning och antogs till slut av majoriteten” som
Shachtman séger. Den motion som antogs lyder som féljer: Centralkommittén uttalar sitt
gillande av de politiska slutsatserna i Trotskijs dokument ”Sovjetunionen i krig”, och uppdrar
at Politbyran att publicera detta som en bedémning och belysning av de senaste handelserna
utifran var grundlaggande installning.” Ett tidigare forslag om att ’skriva under dokumentet”
i dess helhet &ndrades och begransades till en underskrift av de politiska slutsatserna”, just
darfor att nadgra kamrater som var fullstandigt dverens med slutsatserna ville studera
dokumentet mera noggrant innan de rostade om att anta det i sin helhet. CK-majoritetens
tillvagagangssatt var helt motsatt det som Shachtman beskrivit i sin fortals-rapport.

3) "En sida saknades” — och darfor kunde inte dokumentets linje antas utan ett tillgripande av
"tro”. Denna foraktliga smaforfalskning ar avsedd for dem som tror att man granskar ett
politiskt dokument som en korrekturl&sare, och accepterar det férst nér vartenda ord och varje
komma hamnat pa ratt plats. Dokumentets linje var klar for alla. De politiska slutsatserna som
lagts fram i korthet, hade godkants. Det ar nog for att varenda serids revolutionér ska kunna
inta en standpunkt i forhallande till ett politiskt dokument. Shachtman vet detta lika val som
vi. Han vranger till detta med den ”saknade sidan” bara for att stddja tesen om att partiets
ledare inte ar tdnkande revolutionérer utan svagsinta anhéngare av en religios "tro”.

Jag har anvant ordentligt utrymme for att citera var dokumenterade historia i det har fallet och
belysa Shachtmans forfalskningar i detalj, eftersom det ar av sadant brackligt material som
vara fiender, Lovestone-gruppen och deras gelikar konstruerar sina teser om en "ledarkult” i
Fjarde Internationalen. De underlat inte att nappa pa Shachtmans lockbete. Det atergavs med
gladje i samma Workers Age — det skrevs for deras skull — med en sarkastisk anmarkning om
att de gjorde det "bara for att illustrera hur mycket atmosfaren i detta parti (SWP) skiljer sig
fran den okritiska, totalitara och ledardyrkande stalinistiska andan”.

Men, kan man invanda, oppositionen klagar bara pa en ledarkult i SWP, inte i Fjarde
Internationalen. Nej, nej, nej det ar inte det de menar. Det &r Fjarde Internationalen, dess
”ledarkult” och dess ledare” som Burnham &r ute efter. ”Cannon” sjélv &r trots allt bara en in
i doden trogen "ledardyrkare”, som "vid alla tillfallen, undantagslost accepterar Trotskijs
politik; accepterar den omedelbart och utan fragor”. Cannon, forstar ni, ar trots allt bara

kvalificerad till "Gauleiter” och inte till att vara den specielle ”Fiihrern”.*

Burnham hade denna uppfattning om Fjarde Internationalen med sig fran American Workers
Party. Sa har skrev han 1934, nar vi var mitt uppe i férhandlingarna med Mustes organisation
om samgaende:

American Workers Party misstror ocksa Kommunistiska Férbundets och Fjarde Internationalens
beroende av en enda person. Ingen organisation, méjligen med undantag for en fascistisk later en
enda person inta en stéllning av det slag som Trotskij de facto har i Kommunistiska Forbundet. Och
det &r vart att 1agga marke till att Trotskij, trots att han ar en ojamforligt briljant politisk analytiker,
aldrig ndgonsin har formatt fungera effektivt i ett parti. Trots allt har Trotskij misslyckats.
(Memorandum fran James Burnham, utgivet av American Workers Party :s nationella kontor).

Burnham “drog” i enlighet med sin hdgst moraliska kutym "tillbaka” sin tes; d v s han holl
den i reserv tills det kom ett tillfalle d&r han kunde ta mod till sig och proklamera den éppet i
vara led. Genom sitt stoéd har Shachtman och Abern givit honom detta mod. Men de har inte

* Gauleiter betyder egentligen kretsledare. Star har for organisatorisk underhuggare.
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lagt nagot av varde till denna tes, eller skoljt bort att dess smutsiga varuméarke harror fran
Fjarde Internationalens fiender.

Vad galler "klicken” och “ledarkulten” i vart parti, sa ar teorin lika ytlig som Brandler-
Lovestones teori om var internationella organisation, och bevisen lika klena. Nar vi talar om
en verklig klick i var rorelse — Abern-klicken — sa ger vi en detaljerad och dokumenterad
vidrakning over dess operationer under en lang tid, och bevisar att den har lamnat spar efter
sig breda som en motorvég. Vara aklagare ar mycket sparsamma med sina bevismaterial. De
fragar: "Tvivlar ni pa Cannon-klickens existens?”” — ”Den kan bevisas genom en enda liten
handelse”. Lat oss granska denna “enda lilla handelse”, och underséka vad den verkligen
bevisar.

Nar vi narmade oss slutet pa julikongressen, och kom till den sista punkten pa dagordningen,
valet av ny Centralkommitté, sa reste sig Shachtman for att presentera en lista med
kandidater. Det var mycket sent, delegaterna var otaliga och rastlésa och manga ville fa ett par
timmars sémn innan de akte hem dagen darpa. Naturligtvis kunde det inte hindra Shachtman
fran att halla ett tal. Naturligtvis var talet ocksa detaljerat och utdraget och fyllt med
gudfruktiga moralpredikningar, sagda som om delegaterna inte visste hur de ville att
Centralkommittén skulle vara sammansatt, och som om de maste undervisas om detta.
Genomsyrat av en pretentios och hycklande svada mynnade Shachtmans valtal ut i ett férslag
om att forandra Centralkommitténs tyngdpunkt genom att utoka den med nagra professionella
“ungdomsforbundare” fran New York, vars erfarenheter i stort sett begransades till
klassrummet och YPSL:s kontor.

Utan att halla nagot tal — delegaterna hade 6ppet visat sin otalighet genom att flera ganger
avbryta Shachtman — sa lade kamrat Dunne fram en annan lista med tyngdpunkten at det
andra hallet. Den allmanna inriktningen pa Dunnes lista motsvarade battre majoriteten av
delegaternas 6nskemal. De kande de ledande personerna, de hade i ett oandligt antal timmar
lyssnat till debatten kring organisationsrapporten och det var en ren férolampning att anta att
de inte haft en tanke pa sammansattningen av den nya Centralkommittén, utifran den
debatten. En paus begardes for 6verlaggningar och sedan — fasa av fasor — som pa en signal
gick sa 30-35 delegater som en man langst bak i salen dar de holl ett "tendensmote”. Vad ar
det for fel med detta forfaringssétt? Dessa ”30-35” delegater, dvs kongressens majoritet, ville
tydligen gora nagra tillagg till Dunnes lista. Hur skulle de annars kunna gora det, om inte
genom en 6ppen och gemensam diskussion?

Oppositionen forsoker framstalla valet till Centralkommittén isolerat fran allt annat som
hande pa kongressen. Det som foregick valet, sarskilt debatten om organisationsrapporten
antydde klart en sjudande kamp mellan proletara och smaborgerliga tendenser, en kamp som
ett par manader senare brot ut med en valdig kraft. Dessa antydningar passerade inte
obemadrkta for de proletdra avdelningarnas delegater. De visste inte allt, men de anade i vilken
riktning konflikten utvecklade sig och bérjade ordna sina led efter detta. Likadant gjorde
minoritetsdelegaterna; de samlades automatiskt runt Shachtmans lista, utan ndgot formellt
tendensmate. Dunne och Shachtman ar bagge tva uttryck for vissa speciella saker i partiet.
Inget tal man haller i kongressens elfte timme andrar nagot. Shachtman kommer aldrig att
forsta det, men man beddmer inte bara ett tal efter vad som ségs, utan ocksa efter vem som
talar.

Personligen deltog jag, som oppositionens dokument betygar, inte pa motet om listan av
bestamda skal. Jag var angeldgen om att undvika en strid i partiet sa lange inte skilj-
aktigheterna hade blivit klart definierade i speciella resolutioner. | bérjan av kongressen
foreslog jag en nomineringskommission, som skulle besta av representanter for de viktigaste
delegationerna, och som skulle salla bland de nominerade, och presentera ett forslag till
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kongressen utifran de enskilda kandidaternas kvalifikationer och det stod de hade bland
medlemmarna. Jag anser att det &r bast om partiets centrala ledare inte blandar sig alltfor
mycket i valet av medlemmar till Centralkommittén. Centralkommitténs medlemmar maste ha
verklig auktoritet, och lyftas upp underifran och inte hissas ner ovanifran.

Jag vet att kamrat Dunne aldrig skulle ha lagt fram en lista for kongressen om inte Shachtman
tagit initiativet. Dunnes ursprungliga lista, som skrevs ihop under Shachtmans tal, var inte
tillrackligt bra som definitiv lista for nagra av delegaterna. Darfor begéarde man genast en paus
i forhandlingarna for 6verlaggningar mellan de delegater som stddde Dunne-listans allmanna
inriktning. Det faktum att de 6ppet bad om denna 6éverlaggning, och att de holl den bak i
salen, i allas asyn, visar bara att de pa det hela taget visste vad de ville ha, och att de inte
dolde det for nagon. Om det fanns nagra hemliga manovrar eller korridormygel pa
kongressen, sa inte var det fran majoritetens sida. Nar det géller den sa var allt som vanligt,
Oppet och offentligt. Den “enda lilla handelsen” som skulle ”bevisa” existensen av en hemlig
klick, pekar faktiskt pa raka motsatsen. Alla andra ”sma handelser” gor ocksa det.

Klickar, klickverksamhet och permanenta fraktioner &r en styggelse for de proletdra
revolutionarer som forsoker forverkliga sina socialistiska mal genom en massrorelse bland
arbetarna, ledd av ett massparti. Den enda permanenta organisation som kan kréava var
trohetsed ar partiet. Fraktioner ar for oss enbart tillfalliga grupperingar som ska uppldsas inom
partiet nar man avgjort de naraliggande fragor diskussionen galler. Betraffande klickar —d v s
grupperingar av gamla kompisar och vanner utan principiell grund — sé har vi inte fort en
skolningskampanj mot sadana blockbildningar sedan var rorelses forsta tid bara for att vi till
sist skulle hamna i en egen klick. Anklagelsen &r rent fortal, utan ett spar av
verklighetsunderlag.

Den proletara inriktningen

En av de viktigaste anklagelser man riktar mot partimajoriteten ar det kanda ”nyarsmotet” dar
vi arbetade fram planerna for bilarbetarkampanjen. Kamrat Clarke har behandlat denna
handelse pa ett utforligt satt i sin fina artikel om bilkrisen. ”Cannon” sager minoritetens
dokument “har aldrig fordomt det (métet) eller vad det stod for”. Det stammer. Jag gar till och
med langre, och sager att det mote som initierades av 0ss, och som senare “férdémdes” av
Burnham och Shachtman, forvisso “symboliserar” skillnaden mellan deras inriktning och
metoder och vara. Vi skaffade oss nya kontakter i fackféreningarna och tankte ut en plan for
att kunna anvanda dessa nar vi skulle starka vart arbete i bilarbetarfacket. Vi bjod in den
nuvarande oppositionens tva ledare till en informell diskussion kring planen och vilka som
skulle vara ansvariga, innan vi tog upp forslagen i definitiv form i Politbyran till officiellt
beslut. Deras roll i hela denna affér, inklusive deras kritik, var negativ.

Oppositionsledarna dgnar sina anmarkningar endast at en aspekt av motet, och enligt min
asikt at den minst viktiga aspekten — tillvagagangssittet. Motet tas upp som ett av deras stora
"bevis” for att det existerar en hemlig klick som beslutar saker och ting och som later sig sjalv
ersatta partiets officiellt ledande organ. Om det nu rérde sig om en klickverksamhet, varfor
bjods da Burnham och Shachtman in att vara med? En mer férnuftig tanke skulle vara att
detta informella méte med dem hade for avsikt att sakra deras samarbete i utarbetandet av
planerna innan de tog definitiv form. Sa var det ocksa. Burnham och Shachtman reste inga
invandningar mot att vara med pa matet; det var inte forran langt efterat som de upptéckte att
det handlade om ojusta metoder. Sadana informella méten har hallits infor Politbyrans
officiella moéten vid dussintals och tjogtals, om inte hundratals tillfallen tidigare, det &r den
normala arbetsmetoden for en normalt fungerande “kollektiv ledning”. Forst i efterhand
gjorde Burnham och Shachtman upptackten att det var nagot fel pa tillvagagangssattet, och
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fragade med en min av sarad oskuld: ”Med vilken auktoritet satt detta organ som beslutande
organ och inkraktade pa bade Politbyrans och Centralkommitténs funktioner?” Nyarsmatet
innebar inte nagot inkréaktande, varken “auktoriserat” eller inte. De planer som formulerades
vid detta mote beskrevs till fullo pa Politbyrans ordinarie mote den 3 januari, och detta organ,
och detta ensamt, fattade besluten. Det informella motet férberedde planerna — det officiella
Politbyramotet beslot att anta dem. Sa har vi behandlat viktiga fragor hundratals ganger
tidigare och sa kommer vi att gora hundratals ganger i framtiden. Det &r inget galet eller
oegentligt med detta forfaringssatt.

Men detta enkla och rattframma satt att beskriva en metod som &r vanlig bland alla som &r
med i ndgot seriost ledande organ, duger inte for vara detektiver. Det var nagot olycksbhadande
pa gang. Ingen ska lura vara klarsynta hokégon med en révarhistoria om att Dobbs och Dunne
hade rest 220 mil bara for att ge vart fackliga arbete i bilindustrin en bra start. De paminner
sina lasare om att Cannon, som tydligen glomt sina "klick”intressen just skulle fara till
Europa”. Och har pekar de direkt pd mysteriets innersta karna: ”Detta méte avsag att gora
Politbyran handlingsforlamad under hans bortavaro”. Det var otvivelaktigt en mycket
djavulsk avsikt. Politbyran och partiet i sin helhet var redan val sa “forlamat” pa detta
omrade: Planen syftade till att bryta den forlamningen och skaffa fram de medel som
behdvdes for att detta arbete skulle expandera och vaxa till sig. Den enda 6vriga fraga som
diskuterades pa motet var att lata Shachtman fa uppdraget som heltidsredaktér pa Socialist
Appeal. Han tyckte tydligen att han blev paprackad uppdraget, vilket hans hardnackade
motstand visade, men det inskrankte inte pa nagot vis Politbyrans makt och privilegier pa de
omraden dar man arbetat med “oforlamad” auktoritet innan Cannon “skulle fara till Europa”.
Motet diskuterade och sedan godkande Politbyran, inte bara taktiska fragor, utan planer for att
organisera vart fackliga arbete inom bilindustrin och de som arbetade pa faltet. Och eftersom
fyra av Centralkommitténs medlemmar skulle befinna sig ute pa faltet sa sattes ledningen av
organisationskampanjen i deras hander. Ar det onormalt tillvagagangssatt som inskranker pa
Politbyrans rattigheter? Inte alls. Fackliga kampanjer maste om de ska lyckas ga utanfor
spalterna i vara tidningar och forverkligas i verkliga livet, ledas av de som specialiserat sig pa
fackligt arbete och som koncentrerar sin uppméarksamhet och energi pa det.

Om vara kritiker inte nojer sig med denna forklaring, utan fortfarande betraktar det sa att de
pa det ena eller andra machiavelliska sattet* har blivit dragna vid nasan, och att Politbyran
“forlamades” ndr “klicken” sdnde en av sina medlemmar till Frankrike, och andra till
bilindustrin — om de fortfarande kanner sa om detta, sa ska jag i gengald ge dem ett forslag:
Lat dem uppratta nagra kontakter bland arbetare eller fackliga aktivister i nagon bransch, lat
dem arbeta fram en plan for att skaffa dessa kontakter mojligheter att expandera och utveckla
vart arbete pa detta omrade, lat dem komma till Politbyran, med eller utan foregaende
diskussion med oss, och foresla att planen ska antas och att de ska sattas i kampanjledningen.
Jag lovar dem pa forhand att rosta med bada handerna for att anta deras planer och att satta
hela kampanjen under deras ledning. De kan binda mig till detta 16fte, oavsett om det géller en
organisering bland stalarbetarna, sjomannen, murarhantlangarna eller portvakterna vid New
York University City College.

Detta renhariga erbjudande skulle de formodligen inte anta. Deras inriktning pa fack-
foreningsarbete ar litterart. \Vart ar mer verkligt. Det ar inneborden i det mycket diskuterade
"nyarsmatet”. Vi betraktade, och betraktar fortfarande detta nyarsmaéte som ett steg framat i
utvecklandet av en ambitios plan for att utvidga vart fackliga arbete. De ser det i efterhand

** Machiavellisk betyder har ung. maktlysten. Machiavelli skrev ”Fursten” 1513. Det var en handbok som visade
hur en furste skulle kunna grundlégga en furstestat och behalla makten i den.



59

bara som en "mandver” riktad mot dem. De forstar inte ens att var manover enbart riktades
mot bilindustrins bossar och deras fackliga agenter.

Konflikten mellan partiets proletara och smaborgerliga tendenser uttrycktes lange framfor allt
i denna skillnad i inriktning. | den nuvarande diskussionen har den antagit programmatisk
form. Vi har tvingats skérpa var kamp for ett arbetarparti, proletart till ssmmansattningen och
rotat i arbetarnas massrorelse, genom att oférsonligt kdmpa for ett proletéart program. Det var
avsljandet av dessa programmatiska skillnader som gjorde att den dolda strid som var tydlig
redan vid forra kongressen oppet brot ut pa bred front. Vid forra kongressen kande utan tvivel
bagge sidor den annalkande stormen. Men vi for var del vantade oss inte att den skulle bryta
ut sa snart, med sadan kraft och oférsonlighet, och kring vad vi alltid hade sett som de
grundlaggande fragorna i vart program och var teori. Av denna anledning kravs det vissa
tilldgg och ett understrykande av den programmatiska sidan i de artiklar jag skrev i Socialist
Appeal fore forra partikongressen.

Oppositionens dokument hanvisar till dessa artiklar som “artiklar om organisering”. Det &r en
ytlig och felaktig vardering av deras innehall. De slar ocksa fast att "manga av idéerna. . . var
en kollektiv produkt &ven om de publicerades som personliga bidrag.” Det ar inte heller sant.
Om de idéer jag forklarade i dessa artiklar verkligen hade varit allmant vedertagna, sa skulle
jag géarna, som i sd manga andra fall, 6verlamnat sjalva skrivandet till ndgon som inte var
bunden vid de administrativa plikter som upptog mig helt vid den tiden. Pastaendet att
artiklarna "huvudsakligen skrevs i syfte att avvarja en nddvandig kritik av partiledningen
mellan de tva kongresserna” ar helt utan grund. Jag héll med om det mesta av kritiken, och
artiklarna redogjorde for min personliga uppfattning om hur man skulle férbattra situationen.

Jag tycker fortfarande att dessa artiklar pekar pa den riktiga vagen framat for vart parti. Vart
grundlaggande problem &r fortfarande, som det slas fast dar, att "vanda ansiktet at ratt hall.
Det innebér forst och framst att vanda ryggen at pessimister och olyckskorpar, de sjélsligt
trétta intellektuella och trétta radikaler som gnéller och slar dank i rérelsens periferi, ocht o m
i viss grad smittar vara led”. Jag tycker fortfarande att "mest avskyvarda av alla ar de som
forsoker dolja sitt svek och sin retratt genom att sprida ny-uppfunna ideologiska
meningsskiljaktigheter med marxismen omkring sig. De ar allihop en motbjudande och
oinspirerande samling. Det &r inget mindre an en fruktansvard karikatyr att anse att de pa
nagot satt aterspeglar rorelsen for arbetarnas frigorelse, som till sjélva sin natur ar frammande
for all pessimism och alla tendenser till uppgivenhet. Det ar kriminell darskap att slésa tid pa,
eller ens att argumentera med dessa desertOrer och nederlagsprofeter.”

Jag skrev fore forra partikongressen: "Var kongress maste lata de doda begrava de doda och
vanda partiets ansikte mot arbetarna, den verkliga kéllan till makt, inspiration och valgrundad
optimism. Vi har sagt detta forr. Mer dn en gang har det ingatt i vara resolutioner. Men vi har
inte genomfort vandningen ordentligt. Det ar darfor vi ligger efter. Det &r den viktigaste
orsaken till att vi lider av en viss stagnation. Det ar darfor vi t o m star infor faran av en
degenerering av partiet langs den konservativa passivitetens, inatvandhetens och
meningsloshetens linjer.”

Jag skrev: ”Forenta Staternas proletariat ar kéllan till obegrénsad kraft, det kan lyfta hela
varlden pa sina axlar — detta ar den orubbliga forutsattningen for alla vara berakningar och allt
vart arbete. . . Amerikas arbetare har tillrackligt med styrka for att storta kapitalismen hemma
och sedan lyfta hela varlden med sig nér de reser sig!”

Dessa ord — som utgjorde temat for alla mina for-kongressartiklar forra aret — star sig gott
aven idag. | efterhand ar de mer profetiska an jag visste da. Jag visste inte hur djup, hur stor
"faran for degenerering” var som lag inbyggd i partiets daliga sammansattning i New York
och dess otillrackliga kontakt med arbetarnas massroérelse.
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Jag sa i den artikeln: "Vart program har klarat teorins och erfarenhetens alla prévningar, vilket
inte gar att bestrida.” Jag maste erkanna att jag skrev dessa ord i tron att jag slog fast en
sjalvklar sanning som vi alla skrev under pa, och att skillnaderna mellan oss bara gallde fragor
om inriktning, eftertryck och tillampning. Jag kunde inte veta att den ambitidsa plan som
kongressen antog efter mitt forslag inom nagra fa manader skulle bli sondersliten och blasas
bort fran scenen av ett fraktionellt inb6rdeskrig inom partiet.

Jag och andra kamrater vantade oss problem i framtiden med ledningens intellektuella del.
Men vi forutsag inte att de skulle leda ett uppror mot vart grundlaggande program, var teori,
var tradition och vara organisatoriska metoder. Detta tvingade oss att lagga at sidan — att
skjuta upp — genomférandet av vara ambitiosa planer for utatriktat arbete tills dess
marxismens hegemoni aterupprattats i partiet. Denna kamp narmar sig nu sitt slut.
Marxismens, och darmed den proletara tendensens, seger ar redan sakrad. Pa den grundvalen
kan och kommer partikongressen att besluta att tillampa den proletéra inriktningen. Man
kommer att besluta att vidta atgarder som till sitt innehall inte skiljer sig fran de som antogs
av kongressen i juli forra aret.

Kongressen kommer att métas och utfora sitt arbete i enlighet med den proletara inriktningen.
Pa detta satt ska vi mota det annalkande kriget. Forberedelserna for kriget ar for oss inte en
speciell uppgift endast for invigda. Det betyder att vanda partiets ansikte mot arbetarna och
tranga in djupare i fackforeningarna. Det betyder att vidta drastiska atgarder for att
proletarisera partiet. Och i ljuset fran fraktionsstridernas erfarenheter betyder inriktningen mot
arbetarklassen framfor allt — och for att kunna gora allt detta mojligt — ett orubbligt beslut att
pa alla fronter fortsatta det oférsonliga kriget mot all sorts opposition mot den proletara
revolutionens teori och program, — for marxismen, cl v s trotskismen.

New York, 1:a april 1940.

Appendix; Resolution antagen av SWP:s kongress 1940

Den nuvarande diskussionens organisatoriska slutsatser

Lenins bolsjevikparti &r det enda parti i historien som framgangsrikt erévrat och behallit
statsmakten. SWP, i sin egenskap av kamporganisation inriktad pa att ta makten i detta land,
formar sina organisatoriska metoder efter det ryska bolsjevikpartiets modell. Naturligtvis
anpassar vi dem till de senaste arens erfarenheter och till de konkreta amerikanska villkoren.

SWP i egenskap av ett revolutionart arbetarparti &r grundat pa den vetenskapliga socialismens
teorier samlade i Marx , Engels , Lenins och Trotskijs viktigaste verk och inforlivade i
Kommunistiska Internationalens fyra forsta kongressers grundlaggande dokument och
resolutioner, samt i Fjarde Internationalens viktigaste konferens- och kongressdokument.

SWP forkastar pastaendet fran socialdemokrater, skeptiker och de som &r desillusionerade
dver den ryska revolutionen, att det finns en oundviklig och organisk koppling mellan
bolsjevism och stalinism. Denna reaktiondra forvanskning av marxismen ar en kapitulation
for den demokratiska imperialismen. Den kan bara orsaka demoralisering och nederlag i tider
av krig och revolution.

Reaktionens tillvaxt i varldsskala, atfoljd och orsakad av stalinismens katastrofala linje i
arbetarrorelsen, har kastat alla centristiska grupper och partier (Lovestonegruppen,
Socialistpartiet, Londonbyran) bort fran bolsjevismen och i riktning mot socialdemokratin.
Alla dessa grupper forsoker likstalla bolsjevismen helt eller delvis med stalinismen. Utan
undantag befinner sig alla dessa grupper i ett tillstand av kollaps och de gar over till
klassfiendens sida.
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Smabourgeosin formedlar skepticism

Denna tendens (Souvarinism) har uppenbarat sig i ledande kretsar i vart parti (Burnham) och i
vissa delar av medlemskadern. Deras skeptiska kritik av bolsjevismen ar ett uttryck for deras
smaborgerliga sammansattning och deras beroende av den borgerliga opinionen.
Smabourgeoisin &r den naturliga lank som formedlar reaktionens teorier in i arbetarklassens
organisationer.

De som forsoker jamstalla bolsjevism med stalinism soker efter garantier mot en stalinistisk
degenerering av partiet och den framtida Sovjetmakten. Vi forkastar detta krav pa
forsakringar som fullstandigt odialektiskt och orealistiskt. Vart parti bryr sig forst och framst
om kampen om statsmakten, och darmed skapandet av ett parti formoget att leda den proletéra
kampen till detta mal. Det finns inga garantier i en grundlag som kan forhindra en
degenerering. Bara en segerrik revolution kan erbjuda de nédvandiga forutsattningarna for att
forhindra partiets och den framtida sovjetmaktens degenerering. Om partiet inte lyckas
genomfora och utstracka revolutionen &r partiets degenerering oundviklig.

Om nagra garantier mot det proletéra partiets degenerering ar omajliga, sa kan dessa uppnas
endast genom att skola partiet i principfasthet och genom att féra en obarmhartig kamp mot
alla personliga och principldsa klickbildningar inom partiet. Det tydligaste exemplet pa en
sadan klickbildning ar Aberngruppen, som enbart grundas pa personlig lojalitet och utsikten
att belénas med &ra och positioner i partiet for dem som har sin framsta lojalitet hos klicken.
Fjarde Internationalens historia i detta land visar tydligt att en sadan klick, med sitt oerhdrda
forakt for principer, kan bli en upplagsplats for fraimmande klasspaverkan och
fiendeorganisationers agenter, som forsoker splittra Fjarde Internationalen inifran. SWP
fordomer Abernklicken eftersom den ar fientlig till en bolsjevikisk organisations anda och
metoder.

Revolutionar centralism

For att storta den maktigaste kapitalistiska harskarklassen i varlden maste SWP organiseras
som ett kampparti med en stark centralistisk inriktning. Den resolution som antogs vid
grundningskongressen gav en korrekt tolkning av principen om demokratisk centralism. Den
betonade denna princips demokratiska aspekter. Partiledningen har sedan
grundningskongressen troget skyddat medlemmarnas demokratiska rattigheter. Den har givit
stort utrymme at diskussion for alla oliktankande grupper och individer. Den nya
Centralkommitténs plikt ar att genomféra kongressens beslut som antagits efter en mycket
grundlig och demokratisk diskussion, och att inte tillata nagra krankningar av dessa.

Forhallandet bade inom och utom partiet kréaver att atgarder nu vidtas for att knyta samman
partiet, strama upp aktiviteterna och centralisera den organisatoriska strukturen. I arbetet att
tranga in i arbetarnas massrorelse, i de harda strider mot kapitalismen som kommer, under
krigets besvarliga forhallanden, kravs en maximal lojalitet av varje ledare och varje medlem.
Det kravs maximal aktivitet, och en hard disciplin maste kravas och genomdrivas.

Pressen

Partipressen ar den bolsjevikiska organisationens viktigaste offentliga agitatoriska och
propagandistiska uttryck. Pressens politik formuleras pa grundval av Internationalens
viktigaste kongress- och konferensresolutioner, partikongresserna, och pa grundval av de av
Centralkommitténs beslut som inte star i motsattning till sadana resolutioner. Kontrollen dver
pressen Overlamnar partikongressen direkt till Centralkommittén. Redaktorernas plikt ar att i
pressen lojalt tolka kongressens beslut.
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Kontrollen dver offentliga diskussioner

Centralkommittén maste kontrollera hur partipressen 6ppnas for diskussioner om stand-
punkter som star i motsattning till partiets officiella ledning eller dess programmatiska
kongressbeslut. Centralkommittén ska reglera en sadan diskussion sa att den ger ett avgorande
eftertryck at partilinjen. Det ar Centralkommitténs ratt och plikt att inlagga veto mot krav pa
offentlig diskussion om den bedomer att en sadan diskussion skulle vara skadlig for partiets
intressen.

Vart partis smaborgerliga opposition visar sin fientlighet mot bolsjevikiska organisations-
principer genom att kréva att minoriteten ska garanteras ratten att omforma pressen till ett
diskussionsorgan for diametralt motsatta program. Med den metoden skulle den franta
Centralkommittén kontrollen 6ver pressen och lagga denna i handerna pa varie tillfallig,
anarkistisk blockbildning som kan gdra sig hord for tillféllet.

P& samma sétt representerar den smaborgerliga oppositionens krav pa ett sjalvstandigt
offentligt organ, som for ut ett program som star i motséattning till partimajoritetens, ett totalt
overgivande av den demokratiska centralismen och en kapitulation for Norman Thomas’ “all-
omfattande” parti, som innehaller alla tendenser utom bolsjevikerna. Om man gick med pa
detta krav skulle man forstora partiets centralistiska karaktér genom att skapa dubbla
centralkommittéer, dubbla redaktioner, dubbla distributionsnét, kluvna lojaliteter och ett totalt
sammanbrott for all disciplin. Under sddana omstandigheter skulle partiet snabbt degenerera
till en socialdemokratisk organisation eller forsvinna fran scenen helt. Kongressen forkastar
kategoriskt kravet pa dubbla organ.

Ledningen

For att bygga en kamporganisation som kan erdvra statsmakten maste partiets generalstab
besta av en grupp yrkesrevolutionarer som agnar sitt hela liv at att leda och bygga partiet och
dess inflytande i massrorelsen. For att bli medlem i partiets ledning, Centralkommittén, maste
man underordna sitt liv helt under partiet. Alla medlemmar i Centralkommittén maste arbeta
heltid for partiet, eller vara beredda att géra det om Centralkommittén kraver det.

Partiet kraver stora offer av sina medlemmar i kampen om makten. Bara en ledning vald
bland dem som i kampen visar malmedvetenhet, ovillkorlig lojalitet gentemot partiet och
revolutiondr fasthet, kan inspirera medlemmarna till orubblig hangivenhet och leda partiet i
kampen om makten.

Partiets ledning maste da och da tillforas nytt blod, i forsta hand fran sina proletara delar.
Arbetare som genom aktivitet i fackforeningsrérelsen och dess strejkkamp uppvisar talanger
ska valjas in i partiets ledning for att uppratta mer direkta band mellan ledningen och
arbetarrorelsen, och for att Ova arbetarbolsjeviken i uppgiften att sjalv leda partiet.

Partiet maste bland sina yngre medlemmar valja de kvalificerade, talangfulla och lovande
medlemmar som kan skolas till ledare. Den studerande ungdomens vag till partiets ledning far
inte och kan inte ga direkt fran hdgskolornas och universitetens klassrum till Central-
kommittén. De maste forst visa vad de kan. De maste utan fina titlar skickas ut till arbetar-
omraden for ett dagligt arbete bland arbetarna. De unga studenterna maste ga i skola hos
arbetarrorelsen innan de kan anses vara aspiranter till Centralkommitten.

Proletarisera partiet

Arbetarklassen &r den enda klass i det moderna samhallet som &r progressiv och verkligt
revolutionar. Bara arbetarklassen ar formogen att radda manskligheten fran barbari. Bara ett
revolutionart parti kan leda proletariatet till forverkligandet av denna historiska uppgift. For
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att kunna erévra makten maste det revolutiondra partiet vara djupt rotat bland arbetarna, det
maste huvudsakligen bestd av arbetare och atnjuta respekt och tilltro bland arbetarna.

Utan en sadan sammanséttning ar det omojligt att bygga en programmatiskt stark och
disciplinerad organisation som kan genomfora dessa enorma uppgifter. Ett parti av icke-
arbetare utsatts av nddvandighet for reaktionart inflytande: skepticism, cynism och uppgiven
fortvivlan. Detta inflytande fors dver till partiet fran den smaborgerliga omgivningen.

For att omforma SWP till ett proletart aktionsparti &r det, speciellt i den nuvarande perioden
av reaktion, inte tillrackligt att fortsatta med propagandistiska aktiviteter i forhoppningen att
arbetarna genom en automatisk process kommer att stromma till partiets fana. Det ar tvartom
nddvandigt att géra en samlad, bestdmd och systematisk anstraéngning, medvetet ledd av
partiets ledning, for att trdnga in i arbetarrorelsen, rota partiet i fackforeningarna, arbetarnas
massorganisationer och i arbetarstadsdelarna, och rekrytera arbetarmilitanter till partiet.

Atgarder for att proletarisera partiet
For att proletarisera partiet ar foljande atgarder nodvandiga:

1) Partiets alla medlemmar maste fas att rota sig pa fabriker, industrier etc., och bli en del av
fackféreningarna och arbetarnas massorganisationer.

2) De partimedlemmar som inte ar arbetare ska tilldelas arbetsuppgifter i
arbetarorganisationer, arbetarstadsdelar och i partiets arbetarfraktioner — for att hjalpa dem
och lara fran dem. Alla arbetslésa medlemmar maste tillnora och vara aktiva i de arbetslosas
organisationer.

De partimedlemmar som efter en rimlig tidsperiod finner det omgjligt att arbeta i en proletar
miljo, och dra arbetarmilitanter till partiet, ska dverforas fran partimedlemsskap till
sympatisorsstadiet. Speciella sympatisdrsorganisationer kan bildas for detta &ndamal.

Framfor allt studenter och arbetslos ungdom maste skickas in i industrin och dras in i
arbetarnas liv och kamp. Systematiska, kraftfulla och envetna anstrangningar maste goras for
att hjalpa var arbetslosa ungdom in i industrin trots att det ar svart att fa jobb.

De studenter och arbetslésa ungdomar som, pa grund av att de inte lyckas fa arbete i industrin
eller medlemsskap i fackforeningarna, saknar band med arbetarrorelsen utsétts for ett oerhort
tryck fran den smaborgerliga vérlden. En stor del av SWP:s och YPSL:s ungdomar antog
Fjarde Internationalen program, men tog med sig den socialdemokratiska rorelsens skolning
och vanor, som ar vitt skilda fran den proletara revolutionens anda.

Dessa studenter kan omforma Fjarde Internationalens program fran bokstéver till en levande
verklighet endast genom att integrera sig sjalva i arbetarrorelsen och oaterkalleligt bryta med
sin tidigare milj6. Om de inte foljer denna vag star de standigt infor faran att aterfalla i sina
tidigare socialdemokratiska vanor, eller i fullstandig apati och pessimism, och darmed vara
forlorade for den revolutionéra rorelsen.

3) For att dra till oss och behalla arbetare i partiet maste vi drastiskt andra partiets inre liv.
Partiet maste rensas fran diskussionsklubbsatmosfaren, fran en oansvarig installning nar vi
valjer kamrater till fortroendeposter, fran 6verlagsen respektloshet gentemot partiet.

Organisera verkliga kampanjer

Partiets aktiviteter maste lyftas upp ur den tréga, dagliga rutinen och omorganiseras pa
grundval av kampanjer som &r realistiskt anpassade till arbetarrérelsens krav och inriktning.
Dessa kampanjer far inte klammas fram av nagon partifunktionar pa ett partikansli, utan
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maste uppsta som resultat av partiets band med arbetarrérelsen, och av massornas inriktning i
en speciell situation.

Partiets samtliga agitationskampanjer maste, speciellt under den kommande perioden, riktas
mot de arbetargrupper och organisationer dar vi forsoker fa fotfaste och dra till oss
medlemmar. Allmén agitation riktad till arbetarklassen i sin helhet eller folk i alilmanhet maste
relateras till dessa speciella mal.

Pressens agitation maste gripa in i den aktivitet som bedrivs bland speciella arbetargrupper.
Detta for att partiets tidning ska omformas fran ett litterart organ till en arbetarorganisator.
Partiets integrering i arbetarrorelsen, och omformandet av partiet till en proletar organisation,
ar oumbarlig for partiets framgang. Att lyckas med denna omformning ar tusen ganger
viktigare an alla tomma fraser om att “"forbereda partiet for kriget”. Denna omformning ar
faktiskt den enda verkliga forberedelsen av partiet for kriget, naturligtvis kombinerad med de
nddvandiga tekniska justeringarna nar det géller organisationsformerna.

SWP maste halla fast vid Fjarde Internationalens principer och program, omformas till en
demokratisk centralistisk bolsjevikisk organisation och integrera sig i arbetarrorelsen. Pa den,
och endast den, grundvalen kan partiet klara krigets provningar, 6verleva kriget och ga framat
mot sitt stora mal — upprattandet av en Arbetarrepublik i Férenta Staterna.
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