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Stalinisterna och enhetsfronten

Introduktion: Artikeln skrevs 1940 och behandlar de problem som det amerikanska
trotskistiska partiet (SWP) stod infor i sin enhetsfrontstaktik. | forbigaende avlivar Cannon
myten om enhetsfrontstaktikens allsméaktighet: Den maste brukas med urskiljning och fornuft
och far inte bli en fetisch. Sedan 6vergar han till att diskutera hur fragan stalldes konkret for
SWP under andra varldskrigets forsta ar. Darvid tillrattalagger han en annan missupp-
fattning, namligen att enhetstaktiken alltid riktar sig till massorganisationerna som sadana
eller deras faktiska ledare. Det avgdrande ar det konkreta laget. Endast med hansyn taget till
detta kan enhetsfronten bli ett ovarderligt instrument for att fora arbetarklassens positioner
framat och starka partiet. Fore varldskriget riktade sig SWP framst till den mer eller mindre
“oberoende ” vansterflygeln inom den amerikanska fackféreningsrorelsen med sin enhets-
taktik och i allménhet mot det stalinistiska kommunistpartiet. Efter krigsutbrottet forandrades
emellertid laget drastiskt. Nu blev installningen till kriget en avgorande fraga och i denna
intog stalinisterna (fram till sommaren 1941) en betydligt progressivare (om &n felaktig) hall-
ning an de tidigare allianspartnerna som vacklade betéankligt at forsvarsvanliga positioner.
Darmed blev det nddvandigt att ’byta hast” och alliera sig med stalinisterna mot vanster-
byrakraterna. Summan av kardemumman:

Enhetstaktikens tillampning beror pa den objektiva situationen och vad den kréaver a ena
sidan, och den installning som de olika stromningarna inom arbetarrdrelsen intar i de poli-
tiska odesfragorna & den andra. Det ar alltsd inte ovasentligt vilka politiska stallnings-
taganden som dessa stromningar intar. Vi 6verlamnar harmed ordet till James P. Cannon:

(Tal vid SWP:s plenarméte i Chicago, den 27-29:e september 1940.)

Kamrater, det verkar som om debatten om militarpolitiken i stort sett ar avslutad. De sma
skiljaktigheter som har visat sig kan bevaras i avslutningstalet. Vi kan nu diskutera andra-
handsfragan om stalinisterna och var taktik i fackforeningarna.

Utgangspunkt

Sedan en tid har vi tvingats inse att kommunistpartiet &r det stdrsta hindret for en utveckling
av den revolutionara rorelsen i USA. Stalinisterna behaller en stark stallning i manga fack-
foreningar och i och med sin nya vandning har de ytterligare forvirrat saker och ting, till var
nackdel.* Spekulationerna om att Stalin-Hitlerpakten skulle inneb4ra kommunistpartiets
undergang har inte infriats. Den nya linjen gav dess byrakratiska ledarskap mojligheten att &n
en gang ta pa sig en skenradikal mask. Arbetarmilitanterna i basen tilltalades mer av detta &n
av den gamla politiken. FOrvisso stottes ett ganska stort antal stalinistiska arbetare bort av den
cyniska pakten med Hitler, men de storsta forlusterna, bade vad galler medlemmar och
sympatisorer, utgjordes av smaborgerliga element som kommunistpartiet hade rekryterat
under de senaste aren. Nar det kom till ett avgérande visade det sig att dessa var mer fasta vid
Roosevelts borgerligt-demokratiska regim &n vid Stalins regim. De stalinistiska arbetarna, a
andra sidan, stannade till storsta delen kvar i partiet och trotsade repressionen och forfoljel-
serna. Dessa fakta maste vara var utgangspunkt nar vi bestammer taktiken i denna fraga.

! ”Den nya viindningen” anspelar pa det amerikanska kommunistpartiets nya militirpolitik som antogs 1939.
Innan Stalin-Hitlerpakten undertecknades 1939 ansag Stalin att det var mgjligt med en Sovjet-USA-allians mot
Hitler-tyskland. Som ett resultat av det hade de amerikanska stalinisterna en chauvinistisk installning till ett
eventuellt amerikanskt ingripande i det annalkande kriget. Efter Stalin-Hitlerpaktens undertecknande svéngde
stalinisterna 180°. Oversittarens anmarkning.



Ett extremt forslag

Under manga manader har vi varit medvetna om att vi inte har gjort tillrackligt stora inbryt-
ningar bland de stalinistiska arbetarna. Kommunistpartiet ar ett hinder som de revolutiondra
arbetarna maste undanrdja ur sin vag. Detta kan inte enbart géras med hjalp av frontal-
angrepp. Det ar nédvandigt att finna metoder for flankangrepp, som komplementerar var
kompromisslésa och oupphorliga offensiv mot den forradiska stalinismen. Vi hade dessa
funderingar i atanke nar vi vid vart senaste besok hos kamrat Trotskij satte upp fragan om
kommunistpartiet p& dagordningen for diskussion med honom. Aven han tyckte att var politik
gentemot kommunistpartiet sedan lang tid hade varit alltfor negativ, att vi inte hade kommit
pa en tillrackligt flexibel taktik for flankmandvrer i syfte att vinna stalinistiska arbetare till
0SS.

Trotskij stallde fragan om valkampanjen, och han lade fram ett chockerande forslag. Han sa
att kommunistpartiets ledning talar vitt och brett om att de r motstandare till imperialistiska
krig, etc. Vi vet att de &r I6gnare och bluffmakare som bara lyder de senaste instruktionerna i
Stalins diplomatiska spel. | morgon kommer de att forrada kampen mot kriget. Vi vet detta, sa
Trotskij, men tusentals missledda arbetare ar annu inte 6vertygade om det. Vi maste komma
pa ett satt att nd dessa arbetare som de ar, med sina nuvarande uppfattningar. Lat oss ta
ledarna pa orden och sdga: Om kommunistpartiet vidhaller sin standpunkt av motstand mot
det imperialistiska kriget, s kommer vi att foresla dem en enhetsfront, och t o m ge deras
kandidater ett kritiskt stod i valet.”

Ingen i delegationen holl med den Gamle om detta drastiska forslag. Vi hade en lang och tid-
vis hetsig diskussion med honom om detta.” V&r &sikt var att en sa drastisk forandring mitt
under en valkampanj skulle krava alltfor manga forklaringar, och innebara en risk for stora
missforstand och en forvirring som vi inte skulle kunna skingra. Aven om vi méjligen skulle
vinna nagra hundra stalinistiska arbetare under loppet av en langvarig taktik av detta slag, sa
ansag vi att vi lopte risken att forlora mer dn vi kunde vinna.

Ett kompromissforslag

Vi argumenterade fram och tillbaks pa denna grundval i flera dagar. Sedan lade Trotskij fram
ett kompromissforslag. Han sa att den nya militarpolitiken — den strategiska linjen pa lang sikt
— trots allt var det viktigaste, och inte det mindre, kortsiktiga problemet med var taktik gente-
mot KP i den pagaende valkampanjen. Om vi godtog hans forslag som en mdjlig mandver, sa
han, och utarbetade en enhetsfrontstaktik som verkligen skulle moéjliggora ett penetrerande av
den stalinistiska basen, sa skulle han acceptera det som en kompromiss. Vi grubblade pa det
nagra dagar. Jag hade ett personligt samtal med honom innan vi lamnade Coyoacan, och jag
framforde pa nytt mina farhagor for att en sa drastisk politik som att kritiskt stédja kommu-
nistpartiet i det kommande valet skulle leda till missforstand och forvirring. Han sa att han
inte ansag det tillrackligt viktigt for att gora det till en stridsfraga; han ville inte provocera
fram en partidiskussion som skulle kunna avleda uppmarksamheten fran den ytterst viktiga
fragan om den nya militarpolitiken. Men vi borde noggrant tanka igenom saker och ting, och
utarbeta en effektiv enhetsfrontstaktik gentemot den stalinistiska byrakratin.

Enhetstaktiken

Enhetsfrontstaktiken, som den utarbetades och fulldndades av Lenin, ar pa intet satt ett uttryck
for en forsonlig instéllning till konkurrerande organisationer inom arbetarrorelsen. Enhets-
fronten &r avsedd att mobilisera massorna — som de ar — for gemensamma aktioner mot klass-
fienden kring speciella dagsfragor. Samtidigt ar det en metod for att bekdmpa frammande

2 Se Trotskij: Writings 1939-40, s. 251-290 dér delar av denna och andra diskussioner &terges.



stromningar och forradiska ledare. Taktiken ska inte tillampas standigt, varje dag i veckan,
utan bara vid lampliga tillfallen. Kominterns viktigaste taktik under Lenin var enhetsfronts-
taktiken. Men Lenin visste nar man skulle anvanda den och nar man skulle stélla den at sidan.
Under de forsta aren efter Andra Internationalens splittring och Kominterns grundande sades
ingenting om enhetsfronten. Ryssarna har ett talesatt: *’Varje gronsak har sin arstid”. Och
krigets och efterkrigstidens arstid, efter ryska revolutionen och efter Kominterns grundande,
var en arstid for frontaloffensiv mot den internationella socialdemokratin. Strategin var att
fullborda splittringen genom ett skoningslost krig, och att ersétta de reformistiska partierna
med revolutiondra kommunistpartier.

Detta frontalangrepp genomfordes fran 1917, 6ver Kominterns grundande 1919, och énda till
hosten 1921. Dérefter gjorde Kominterns ledare — Lenin och Trotskij — en balansrékning.
Lenin pekade pa vad vi hade lyckats utratta med var strategi, att vi hade byggt sjalvstandiga
kommunistpartier av betydande storlek i alla Iander. Men socialdemokratin hade fortfarande
kontrollen 6ver stora arbetarorganisationer. Dessa arbetare var annu inte 6vertygade om
kommunismen. Under den foljande perioden maste vi konfrontera de reformistiska ledarna
med forslag om en enhetsfront som ett sétt att ndrma oss den bas som de hade inflytande 6ver.

Man kan observera samma monster i arbetet att bygga Fjarde Internationalen i kamp mot
stalinismen. Vi har genomfort ett ldngdraget frontalangrepp. Under loppet av detta angrepp
har vi valt ut och dragit till oss hardade kadrer i den Fjarde Internationalen. Men vi maste inse
att kommunistpartiet fortfarande &r en maktig organisation, manga ganger storre an vi. Det har
i sina led manga missledda men klassmedvetna arbetare. Vi maste nu ta till enhetsfronts-
taktiken som ett sétt att komma i kontakt med dem.

Ingen i var politiska kommitté ville stodja politiken att ge ett kritiskt stod till stalinisterna i
valet. Jag tror att vi denna gang hade ratt mot Trotskij. Icke desto mindre har vi alla insett att
vi maste hitta en mer flexibel taktik gentemot kommunistpartiet, och sa lange de ansluter sig
till denna halvradikala linje, leta efter lampliga tillfallen for att penetrera deras led med hjalp
av enhetsfrontsforslag. Och har vill vi inte heller ga éver till den andra ytterligheten, fran att
lamna kommunistpartiet ifred till att stalla forslag om enhetsfront varenda dag. Vi ska nog-
grant skilja ut och vélja tillfallen och handelser for att via kommunistpartiets organisationer
gora narmanden till dess bas for en begransad, specifik enhetsfront. Det har vi kommit
Overens om, och jag anser att konferensen bor anamma det som en allmén politik.

Jag upprepar att det skall genomforas pa ett ytterst forsiktigt och klokt satt. Vi har redan,
ganska forsiktigt, provat denna taktik i New York, nar vi genomforde var kamp mot
Bundisterna® och de Coughlinistiska organisationerna®. Vi skrev ett brev till kommunist-
partiets lokalorganisation och foreslog dem en enhetsfront mot Coughlin-Bund-ligorna. Vi
foljde aldrig upp det. Vi skickade dem bara ett brev och publicerade det. Men bara det enkla
faktum att vi bek&mpade fascisterna i New York, och att vi vadjade till kommunistpartiets bas
for att forena sig med oss, gav goda resultat. Vi fick informationer fran vara kontakter i
kommunistpartiet att vi vackte ett ganska stort intresse i deras led. Det gav byrakraterna en hel
del “besvér’. Ganska manga stalinist-medlemmar ville acceptera vart enhetsforslag och forena
sig med oss i kampen mot fascisterna. Ur denna enda erfarenhet vann vi éver en hel del
stalinistiska basmedlemmar till vart parti.

For narvarande har vi i Kalifornien en situation dar, om jag forstatt saken ratt, guvernor Olsen
har foreslagit att den statliga lagstiftande forsamlingen ska anta en grundlagsférandring for att
fa bort kommunistpartiet fran vallistorna. Var lokalorganisation i Los Angeles nappade ome-

® En amerikansk nazistorganisation. O.a.
* Aven dessa, fascistiska organisationer. O.a.



delbart pa detta. De foreslog att vi skulle skicka en vadjan till kommunistpartiet och andra
organisationer om en enhetsfrontsaktion for att bekdmpa detta forsok att lagstifta bort KP.
Politbyran godkande enhalligt Los Angeles-kamraternas initiativ. Enligt vad jag har forstatt
kommer de att fullfolja denna aktion de ndrmaste veckorna.

En kampmetod

Det maste standigt upprepas att enhetsfronten ar en kampmetod. Den innebar inte vanskap
eller forsoning. Den innebér bara att via deras officiella ledarskap komma i kontakt med basen
i en konkurrerande organisation inom arbetarrdrelsen for en enad kamp fér gemensamma
omedelbara mal. Om den anvands pa ratt satt, sa skapar enhetsfronten maojligheten att
penetrera basen i organisationer som vi hittills varit utestangda fran. Det ar i denna, och
endast i denna, mening som vi foreslar stalinisterna enhetsfronter under den kommande
perioden. Vi ar, och skall forbli, stalinismens mest konsekventa och oférsonliga fiender.

Den gamle var mycket optimistisk dver vara mojligheter. Han sade: Anta att ni gar in i detta
och upprepar dessa experiment gang pa gang vid lampliga tillfallen. Om ni till slut vinner
over 200 stalinistiska arbetare till vart parti, sa har ni uppnatt mycket. Vi reste fragan om det
oerhorda hat som manga érliga arbetare inom arbetarrorelsen kanner mot stalinisterna. Det
finns ett stort korn av rattvisa och uppriktighet i detta hat, &ven om det ofta blandas med
reaktionara fordomar. Vi maste vara mycket forsiktiga, sa att vi inte stoter oss med dessa anti-
stalinistiska arbetares kanslighet. Det &r arbetare som &r militanta och delvis klassmedvetna i
sin installning, men vi far inte lata deras kanslighet bestamma var politiska linje.

Fackforeningspamparna och stalinisterna

Sa fort vi borjade tala om enhetsfronter med stalinisterna, sa horde vi fran samtliga vara fack-
foreningsfraktioner ett rop om att ta det lugnt! Folket i fackforeningarna visste hur hatade
stalinisterna ar. Vi maste vara forsiktiga. Om vi later oss sammanblandas med stalinisterna, sa
kommer vi att skédra av den vég vi har att ndrma oss basen inom fackforeningsrorelsen, den
antistalinistiska bas som enligt min asikt ar en viktigare reservoar for revolutionen &n
stalinisternas bas.

Hér var vi lite oense med Trotskij. Han var benégen att vifta bort hela den progressiva”
rorelsen som enbart bestdende av patrioter och bluffmakare. Han gav oss faktiskt ett verkligt
argument angende Lewis och Browder.®> *Vad &r det for skillnad mellan Lewis och
Browder? Ar Browder en storre skurk dn Lewis? Jag tycker inte det. De &r bagge skurkar —
av olika sort.” En kamrat anmarkte att stalinisterna & mycket fientliga mot oss. Trotskij sa:
"Ja, jag vet det. Ibland skjuter de p& oss.’ ® Han sa: “Tror ni Inte att Lewis eller Green” skulle
skjuta pa er? Det ar bara olika omstandigheter, det ar allt.””

Vi maste klassificera stalinisterna och de reaktiondra och “progressiva” patriotiska fack-
foreningsbluffmakarna som bara tva olika varianter av arbetarfiender, som anvander olika
metoder pga. att de har olika grund att sta pa. Det stéller oss i en besvarlig situation inom
fackforeningsrorelsen. Var allmanna praktik i det dagliga fackforeningsarbetet har varit att
samarbeta med de progressiva och t 0 m med de konservativa fackféreningsbluffmakarna mot
stalinisterna. Vi har haft ratt ur den synvinkeln, att &ven om de konservativa och traditionella

® John Lewis var fran 1920 och fram till sin dod 1969 ordforande i gruvarbetarnas fackférening i USA. Earl
Browder var generalsekreterare i det amerikanska kommunistpartiet mellan 1930 och 1946, da han helt plétsligt
uteslots ur partiet. O.a.

® Detta var strax efter kulspruteangreppet mot Trotskijs hem i Coyoacan.

" William Green var ordforande i AFL, en del av det amerikanska "LO”, mellan 1924 och 1952. O.a.



fackpamparna (labour skates) inte &r battre &n stalinisterna, inte ar mindre forradare i det
langa loppet, sa har de olika grundvalar for sin existens.

Stalinisternas bas ar byrakratin i Sovjetunionen. De ar fullt beredda att spranga en fack-
forening for att forsvara Stalins utrikespolitik. De traditionella fackféreningsbluffmakarna har
inga rotter i Ryssland, och inte heller nagot stod i dess méktiga byrakrati. Deras enda grundval
ar fackforeningen; om fackforeningarna inte bevaras kan de inte fortsétta att existera som
fackforeningsledare. Ren sjalvbevarelsedrift gor att de &r lite mer lojala mot fackforeningarna
an stalinisterna. Det ar darfor vi har haft ratt nar vi i rena fackforeningsfragor har samarbetat
med dem mot stalinisterna.

Dagsfragor — politiska fragor

Men till stor del har vart fackliga arbete hittills varit en dag-till-dagverksamhet baserad pa
dagsproblemen, och det har saknat en évergripande politisk inriktning och ett 6vergripande
politiskt perspektiv. Detta har tenderat att sudda ut skillnaderna mellan oss och rena fack-
foreningsmilitanter. Tidvis forefoll de i manga fall vara en av oss. Det var solsken och vi var
goda vanner. De stora fragor som kriget har stallt haller pa ett grymt satt pa att stora denna
idyll. En del av vara kamrater har redan gjort en del avslojande erfarenheter av hur en krigs-
situation satter stopp for tvetydigheter och tvingar manniskor att visa vad de verkligen gar for.

En del personer stodde oss i nastan vartenda forslag vi stallde om att forbattra fackféreningen,
uppna battre avtal, osv. Sedan stors plotsligt hela denna fridfulla rutin i fackforeningsrorelsen
av de 6vervaldigande fragorna om krig, patriotism, nationella val, etc. Och de fackforenings-
militanter som i vanliga fall verkade sa bra, visar sig alla vara patrioter och Roosevelt-
anhéngare. Vi har nu en mycket snavare grund for samarbete med dem. Denna nya situation
gor att vissa av vara kamrater sager att vi skall bryta alla relationer med dessa patriotiska
fackmilitanter och progressiva bluffmakare. Det &r en mycket extrem instéllning som vi inte
kan skriva under pa.

Vad vi maste gora ar att gora var enhetsfrontspolitik, i fackforeningarna och i allménhet, mer
exakt. Enhetsfronten innebar inte politiskt samarbete, utan gemensamma aktioner kring
speciella fragor, och det trots politiska skiljaktigheter. Enhetsfronten grundas pa dagsproblem.
Den ar inte nagot som liknar ett permanent samarbete, utan helt enkelt dverenskommelser fran
dag till dag. Dar vi ar 6verens eller halvt 6verens med andra gar vi tillsammans. Dar vi inte &r
overens gar vi ensamma. Politiskt har vi ingen grundval for samarbete med de “progressiva’” i
fackforeningarna. Denna grundval kommer att bli mindre och mindre ju langre tiden gar, och
allteftersom krigsmaskinens tryck blir storre.

Grundlaggande principer

Manga kamrater i fackforeningarna har arbetat hand i hand med folk som bara har varit fack-
liga militanter och inget annat. | ”’normala” tider kommer de mycket bra éverens. De kommer
dock snart att gora den obehagliga erfarenheten att manga av dessa personer, dessa kompisar
som de har samarbetat med, dryckeskamrater och polare, visar sig vara direkta fiender till och
angivare av var rorelse. | harda tider finns det bara en sak som knyter samman man. Det ar att
man ar éverens om grundlaggande principer. God kamratanda och vanskaplighet ar en dalig
ersattning. De som inte k&nner till detta kommer att l&ra sig det genom bittra erfarenheter.

Alla de kamrater som tror att vi verkligen har nagot, stort eller litet, i fackforeningsrorelsen
skall skaffa sig ett forstoringsglas under den kommande perioden och titta pa vad vi verkligen
har. Ni kommer att méarka att vi har vara partifraktioner och kretsen av sympatisorer kring
dem. Det &r vad man kan lita pa. Det kan finnas fall dar personer som i princip ar 6verens med
oss kommer att vackla pga personlig svaghet. Men dessa ar undantag fran regeln. Det kommer



att finnas fall med personer som inte har nagra omfattande politiska idéer, men som pga
exceptionella personliga kvalitéer kommer att visa sig vara lojala dven i en besvarlig situation.
De kommer ocksa att vara undantag. Regeln kommer att vara att den vanliga raddan rena
fackaktivister, de opolitiska aktivisterna, de latenta patrioterna — kommer att svika oss i det
avgorande dgonblicket. Det vi i prévningens timme kommer att ha i fackféreningarna
kommer att vara det vi har byggt upp i form av harda fraktioner av 6vertygade bolsjeviker.

Den militarpolitik som vi har skisserar kommer att vara var huvudsakliga aktivitet. Idag
kommer vi att ha en enhetsfront med Smith eller Jones, tillsammans med Brown. Vi kommer
att vara éverens med den ene eller den andra om att sadana eller sadana krav skall vi stélla till
cheferna, sadana eller sadana forslag &r bra for den interna situationen i fackféreningarna.
Men vi ar inte bundna till ndgon av dem, och ingen av dem &r bunden till oss. Vi kommer att
kampa mot de stalinistiska splittrarna i fackféreningen varje dag. Samtidigt kommer vi att pa
det politiska faltet kontakta stalinisterna om en enhetsfrontsaktion, som t ex i Kalifornien, for
att bekampa att man tar bort minoritetspartier fran valsedlarna. Kanske kommer vara
progressiva vanner att saga: “Vad gor ni? Ni sags ju arbeta med oss, och sa gar ni plotsligt
emot att man tar bort kommunistpartiet fran valsedlarna. ” Vi har var fulla ratt att svara: “Det
ar meningen att ni ska jobba med oss 364 dagar om aret, men en dag vill ni gora ett undantag
och rosta pa Roosevelt, bossarnas agent. Och om ni tar er den lilla friheten, sa maste ocksa vi
fa gora det. Vi maste ha samma sjalvstandighet som ni.” Kanske kommer detta att bli en laxa
i demokrati fér Demokraterna.

Bara en sak till, sedan ar jag klar. Manga av vara kamrater i fackféreningarna, kamrater som
har blivit djupt insyltade i dessa angeldagenheter med de progressiva Demokraterna, ryggar
tillbaka vid tanken att stota sig med dem. | detta avseende &r inte vart parti sa modigt som det
borde vara. Vi ar radda for att stota oss med folk, eller rattare sagt deras dumma smaborger-
liga fordomar. Det &r bara ett annat sétt att saga att vi annu inte ar nagra verkliga marxister.
De stora marxisterna — fran Marx och Engels till marxismens siste store representant, kamrat
Trotskij — hade alla ett gemensamt drag: de var fullkomligt likgiltiga for vad allmanheten
ansag. De brydde sig inte om vad resten av varlden tyckte om dem. De utarbetade alltid sin
politiska linje i varje fraga i enlighet med sina vetenskapliga teorier. Sedan tillampade de den
modigt och tog alla konsekvenser. De gjorde Dantes matto till sitt: Ga din egen vag och lat
folk prata.”

Kanske ar problemet med kommunistpartiet en prévning for oss. | s& matto som vi kan ta itu
med problemet pa ett riktigt och omsorgsfullt men ocksa modigt satt — och inte bry oss om
den kélkborgerliga opinionen — sa kommer vi att ta ett steg mot att bli verkliga marxister,
verkliga trotskister, som féljer sin egen politiska linje och later varlden i 6vrigt gora vad den
vill.



