James P. Cannon
”Stryp inte partiet!”

Denna skrift gavs 1986 ut som pamflett av Fourth Internationalist Tendency (Fjarde inter-
nationalen-tendensen). George Breitmans inledning gor ytterligare kommentarer 6verflodiga.

George Breitman

Introduktion

Den 8 april 1983 holls i San Jose ett medlemsméte for Socialist Workers Partys Bay Area-
distrikt (med avdelningar fran San Francisco, Oakland och San José) for att hora en rapport
om de senaste tre i en rad uteslutningar som anstiftats av SWP:s “centrala ledningsgrupp” un-
der ledning av Jack Barnes. Under diskussionsstunden kommenterade Asher Harer, sedan

lang tid partimedlem fran San Francisco, de nyligen kungjorda “organisatoriska normer” som
under hot om uteslutning forbjod SWP-medlemmar att sta i forbindelse med medlemmar i
andra avdelningar. Harer sade att om James P. Cannon, en av SWP:s grundare, levt idag
skulle han inte ha kunnat vara med i SWP. Cannon meddelade sig ofta direkt med medlemmar
i andra avdelningar i alla sorters fragor och Harer sade att han hade ett arkiv med brev fran
Cannon som bevisade detta.

Harer besvarades av Clifton DeBerry, medlem i Nationella kontrollkommissionen, f d med-
lem av Nationella kommittén och f d presidentkandidat. Han sade: ”Om James P Cannon
skrev sadana brev idag skulle han ha uteslutits.” DeBerry tillade att SWP idag &r ett “mer
disciplinerat” parti &n pa Cannons tid. Vissa medlemmar i Nationella kommittén som stodde
de nya normerna var ocksa narvarande, men ingen av dem tog avstand fran vad DeBerry sagt.

DeBerrys yttranden har varken forr eller senare upprepats i skriftlig form, men var mycket
avslojande. Under mer &n ett ar hade SWP-ledningen anklagat oppositionella inom Nationella
kommittén for krankningar av partiets organisatoriska principer (“normer”) som ledningen
pastod sig forsoka uppratthalla och forsvara. Och nu hade DeBerry vrakt ur sig sanningen:
Till och med partiets grundare skulle ha slangts ut som “odisciplinerad” om han levat 1983
och forsokt fungera i enlighet med de organisatoriska normer som radde i partiet fran dess
grundande fram till hans dod 1974. Eftersom dessa normer aldrig hade andrats under Cannons
tid eller senare, har de definitivt krankts — inte av de oppositionella utan av ledningen sjélv
som omtolkade och gav dem ett nytt innehall utan att ens formellt diskutera eller &ndra dem.

Under aret som féljde uteslot SWP-ledningen alla kanda eller misstankta oppositionella, olik-
tankande eller kritiker. Den verkliga orsaken till uteslutningarna var att de hade politiska
meningsskiljaktigheter med eller tvivel om ledningens nya orientering mot castroismen och
bort fran trotskismen, och att ledningen var radd att debattera denna linje med dem infor
SWP:s medlemmar. Den pastadda orsaken som gavs av ledningen var att de uteslutna med-
lemmarna pa olika sétt hade kréankt partiets traditionella organisatoriska principer, speciellt
1965 ars resolution ”The Organizational Character of the Socialist Workers Party” [SWP:s
organisatoriska karaktar].

Foreliggande skrift bestar av tre brev och texten till ett tal av Cannon fran 1966 och 1967,
vilka slutgiltigt bevisar att Cannon inte delade den aktuella SWP-ledningens tolkning av
resolutionen fran 1965. SWP:s verkliga tradition vad galler demokratisk centralism &r helt
annorlunda an den som dagens ledning havdar att den var. Precis som Trotskij ar Cannon ett
vittne mot Barnesgruppens revisionistiska politiska och organisatoriska inriktning.

1965 var Cannon 75 ar gammal och levde i Los Angeles. Han var partiets nationella ord-
forande, men inte langre ansvarig for de dagliga aktiviteterna som skottes av den Politiska



kommittén och partisekreteraren Farrel Dobbs fran partihogkvarteret i New York. Nar
Politiska kommittén beslot att lagga fram en resolution om organisatoriska principer pa
konventet 1965, valde den en kommitté bestdende av Dobbs, Geoge Novack och Cannon som
skulle forbereda ett utkast. Dobbs skrev det och Novack redigerade det. En kopia skickades
till Cannon som skickade tillbaka det utan kommentar. Han ansag att utkastet var illa skrivet
och alltfor oklart i vissa nyckelfragor, men gjorde inga forsok att forbattra eller skriva om det.
Han deltog inte vid 1965 ars partikonvent som antog resolutionen med résterna 51 mot 8.

Under 1968 avbrot Cannon all direkt brevvaxling med particentrumet i New York. Men innan
dess skrev och sade han under 1966 och 1967 nagra saker som visade att han inte holl med de
medlemmar i Politiska kommittén som tolkade resolutionen fran 1965 som en signal att
“skiirpa” eller “centralisera” partiet, vilket han ansag endast skulle kunna skada partiet,
kanske dodligt.

1. FOrsok inte drivaigenom en icke existerande lag

Cannons brev den 8 februari 1966 hade foljande bakgrund: Arne Swabeck, en av partiets
grundare och medlem av Nationella kommittén, hade under sju ar férsokt omvanda SWP fran
trotskism till maoism. Trots upprepade forsok fore och under SWP:s nationella konvent 1959,
1961, 1963 och 1965 gjorde hans lilla grupp foga framsteg bland medlemmarna. Hans grupp
borjade allt mer ignorera partiets normala diskussionsvagar och skickade sina idéer till
utvalda medlemmar via brev. Detta ledde fram till att Larry Trainor, medlem av Nationella
kommittén i Boston, kravde disciplinara atgarder mot Swabeck och hans férbundne i
Nationella kommittén, Richard Fraser. Genom cirkulér till Politiska kommittén meddelade
Tom Kerry att fragan skulle tas upp vid ett méte med Nationella kommittén som skulle hallas
i slutet av februari.

Cannons brev riktade sig till de som stédde Nationella kommitténs majoritetstendens (vilket
utestdngde anhangarna till Swabecks och Fraser-Clara Kayes tendenser osv.). Cannon for-
sokte dvertyga majoriteten om att politisk diskussion och skolning var svaret pa minoritets-
tendenser, inte disciplindra atgirder. Det finns absolut ingen partilag eller nagot prejudikat
for ett sadant agerande ”, sa han, ”och vi kommer att 4 alla sorters problem i partiets led och
i Internationalen, om vi forsoker genomfora detta slags experiment for forsta gangen... Det
vore mycket illa om SWP helt plotsligt beslét sig for att bli tuffare &n kommunistpartiet [pa
1920-talet] och forsdka driva igenom en icke existerande lag — som inte kan genomdrivas
utan att skapa alla mojliga sorters missndje och splittring.” (Kursivering tillagd)

Detta skrevs fem manader efter det att resolutionen fran 1965 antagits. Det visar att Cannon
inte sdg négot 1 den resolutionen som skulle kunna dberopas som ”partilag eller prejudikat”
for de slags disciplinara atgarder som Barnes ledning vidtog under 1980-talet.

Nationella kommitténs februariméte 1966 ansag att Cannons argument var évertygande. De
ville inte "for forsta gangen” i partiets historia genomfora experimentet att forsoka upprétt-
hélla en "icke existerande lag.” Sa hela fragan avskrevs — fram till efter Cannons dod.

2. Orsaker till SWP:s overlevnad och dess nya vitalitet under 1960-talet

Cannons foredrag den 6 september 1966 var ett av ”mina sista tal innan jag gick i pension sa
att siiga”, sade han kort tid fore sin bortgang. Det holls under en skolningskonferens vid ett
veckoslutsldger som anordnats néra San Francisco pa “arbetarklassens dag” och var avsett for
SWP- och YSA-medlemmar snarare an for allménheten. Till formen var foéredraget en
diskussion om SWP:s och FI:s historia, som Cannon anvénde for att uttrycka sina tankar om
de problem som SWP 1966 stod infér, dess starka och svaga sidor, det tryck som det utsattes
for och de lardomar fran det férgangna som det kunde lara av for nuet och framtiden. Aven
om foredraget till stor del uttrycktes i historiska termer forstod erfarna ahorare vad Cannon



ville ha sagt, ”Jag tror att vi nu har nagra svara problem och maste fundera éver hur vi ska
hantera dem.” SWP-ledningen gav aldrig ut talet (som nedtecknades fran en bandinspelning
och redigerades av Evelyn Sell 18 ar senare, efter att hon hade uteslutits fran SWP som
oppositionell, och gavs ut i Bulletin in Defense of Marxism, nr 14, december 1984).

Cannons framsta farhaga var har att vissa SWP- och YSA-ledare inte i tillrackligt stor ut-
strackning motsatte sig och opponerade sig mot det skadliga inflytandet fran den Nya
vinstern” som de traffade pa i antikrigs- och studentrdrelserna. Vissa “yngre kamrater”, sade
han, gav honom intrycket att de inte till fullo tillgodogjort sig internationalismens huvud-
principer. Hans betoning pd SWP som “revolutionir fortsittare” riktades inte bara mot Nya
vanstern utan aven mot de inom SWP och YSA som ignorerade detta faktum eller ansag det
vara oviktigt. Hans krav pa polemik mot oppositionella riktningar (“ett revolutionért partis
kénnetecken”) harrorde fran hans Gvertygelse om att det fanns en tvekan bland ledare inom
SWP och YSA att Oppet klargora sina meningsskiljaktigheter med Nya vénstern. | likhet med
storre delen av foredraget var det inte enbart en kritik av Nya vénstern utan dven av de parti-
och YSA-medlemmar som han ansag forsummade den teoretiska och skolande kampen mot
Nya vanstern.

Men Cannon missade inte heller tillfallet att ta upp fragan om partidemokratin som han
funderat Gver under de senaste tva aren eller mer. Han borjade med att berdra den “flexibla
demokrati” som hade gjort det mojligt for partiet att Overleva historiskt: Vi forsokte aldrig
avgora asiktsskillnader genom att undertrycka dem. Fri debatt — inte veckans alla dagar men
vid fast reglerade tidpunkter, med fullstandiga garantier for minoriteten — &r en nédvandig
forutsattning for halsa och styrka for en organisation som var.” Det f61l honom aldrig in att
tillagga att ndgot av detta skulle ha reviderats av resolutionen fran 1965.

Han fortsatte med att anmarka att fraktionsverksamhet kunde spara ur eller bli principlos.
”Men & andra sidan”, sa han, “om partiet fortsétter att leva ar efter ar utan nagra fraktions-
strider behdver det inte vara ett tecken pa halsa — det kan vara ett tacken pa att partiet sover;
att det inte &r nagot riktigt parti. | ett levande parti finns meningsskiljaktigheter, skillnader i
beddmning och sa vidare. Men det ér ett tecken pé liv.” Dagens SWP-ledare sager nastan
aldrig liknande saker numera; och dven nar de gor det menar de nagot annat dn vad Cannon
menade.

3. En trend i fel riktning

1966 forde SWP-medlemmar fram fragan om att sétta delar av resolutionen fran 1965 pa
prant genom tillagg till partiets stadgar vid nasta nationella konvent. En programkommitté
utsedd av Politiska kommittén (Reba Hansen, Harry Ring och Jean Simon [Tussey]) borjade, i
samrad med den nationella organisationssekreteraren Ed Shaw, att ta foreslagna stadge-
andringar under évervagande, inklusive en som andrade det satt pa vilket Kontroll-
kommissionen valdes och fungerade.

| sitt svar (atergivet i Bulletin in Defense of Maxism, nr 8, juni 1984), var Cannon ganska upp-
rord Over detta forslag, speciellt da han sdg det som en del av en farlig trend: ”Alla dessa nya
utspel och forslag som gar ut pa att mixtra med stadgarna som tjanat partiet sa val tidigare,
med malet att >strama upp’ centraliseringen, utgor sa vitt jag kan se for narvarande en trend i
fel riktning. Partiet (och YSA) &r redan alltfor *stramt’ och om vi fortsétter ytterligare i denna
riktning riskerar vi att strypa partiet till dods.”

Storre delen av Cannons brev handlade om varfor partiet skulle ma béttre av att Kontroll-
kommissionen forblev ett ”oberoende” eller separat” organ valt av det nationella konventet i
sin helhet, an att bara utgdra en underkommitté till Nationella kommittén. Men han tog &ven
tillfallet i akt att betona att vi maste “’leva som vi lar’ nar det gallde existerande stadgebestam-



melser om “att skydda varje partimedlem mot mdjligt myndighetsmissbruk av Nationella
kommittén”. Det fanns inget tvetydigt i denna hans instéllning:

"I dagens politiska klimat och med de pagaende forandringarna av partiets sammansattning, maste
den demokratiska centralismen anvéndas flexibelt. Atminstone 90 procent av betoningen méste
laggas pa den demokratiska sidan och inte p& négra vansinniga planer att ’strama upp’ partiet sa till
den grad att fragor ar ovalkomna och kritik och debatt kvévs. Detta ar ett recept for att doda
partiet...”

Cannon ansag helt klart inte att 1965 ars resolution rattfardigade den sorts odemokratiska
forandringar som den “centraliserande” Barnes-ledningen gjorde i namn av 1965 ars
dokument under 1970- och 1980-talen. Cannons brev fick effekt — inget av de forslag han
varnade for rekommenderades av stadgekommittén eller antogs av konventet 1967.

4. SWP:s stolta tradition

Fallet Arne Swabeck kom upp igen 1967, nar bade ett nationellt SWP-konvent och en varlds-
kongress for Fjarde internationalen [FI] hade inplanerats. Vid det laget hade Swabeck gett upp
allt hopp om SWP och FI. Istéllet for att forsoka 6vertala dess medlemmar ytterligare en gang
angrep han SWP:s politik offentligt i ett brev till en fientligt instélld grupp i England (Healyi-
terna). P g a detta dverlagda disciplinbrott begéarde Politiska kommittén att Nationella
kommittén skulle suspendera honom som medlem i avvaktan pa det forestdende konventet.

Cannon hade inga som helst sympatier for Swabecks politik eller organisatoriska metoder,
men han ansdg det vore “opraktiskt” att inleda konventet och varldskongressen med att
utestanga den ende artikulerade Kkritikern av partiets stallningstaganden och handlande. Han
yrkade darfor pa att Swabecks provokation skulle behandlas genom att man publicerade
Swabecks brev tillsammans med ett genomarbetat politiskt svar. Detta underordnande av
disciplinara atgarder under de stérre malen med politisk skolning” — som han kallade en
fortsattning av partiets stolta tradition — hade tidigare alltid tjanat partiet val hdvdade han, och
skulle i fallet Swabeck “tjdna skolningen av partiets nya generationer och beféstandet av
partiets uppfattningar béttre” dn den foreslagna avstangningen.

De flesta av Nationella kommitténs medlemmar hade en annan mening dn Cannon. De ansag
att Swabecks disciplinbrott var alltfor flagrant for att ignoreras, och ansag att han redan
besvarats politiskt gang pa gang, sa disciplinara atgarder skulle i detta fall inte utgora nagot
brott med SWP:s stolta traditioner. Nationella kommittén suspenderade Swabeck som fort-
satte angripa SWP offentligt och han uteslots kort darefter. Skillnaderna mellan majoriteten i
Nationella kommittén och Cannon var i detta fall taktisk och man kan se logiken och for-
delarna i bada sidornas instéllningar. Men Cannon kanske sag lite langre framat an de flesta
av Nationella kommitténs medlemmar.

Swabeck hade sa misskrediterat sig, sade Cannon till Politiska kommittén, att den direkta
effekten av partiets reaktion pa den nya provokationen inte skulle bli speciellt stor vare sig
han suspenderades eller ej. "Men de langsiktiga effekterna pa partiets politiska skolning och
dess forberedelser for att klara av gamla problem i nya former kan verkligen bli valdigt stora.”
Det star klart utifran detta att Cannon bekymrade sig for nagot mycket storre &n Swabecks
6de; att han forsokte varna partiet for faror som gick utéver fragan om huruvida man skulle
suspendera Swabeck eller ej fore kongressen; att han fruktade att misstag i denna fraga skulle
fa langsiktiga skadliga effekter pa partiet, dess politiska skolning och dess formaga att
fullgodra sitt revolutionéra uppdrag.

Fallet Swabeck foll snart i gldmska, men de faror som bekymrade Cannon &r varda att idag
ater erinra sig, efter det att SWP-ledningen, i ett brutalt brott mot partiets traditioner att lata
disciplinara atgarder underordnas politiska diskussioner och klargoranden, utesl6t och pa



andra satt fordrev alla medlemmarna som misstanktes hysa oppositionella asikter (oavsett om
de var uttalade eller ej). SWP-ledningen rittfardigade” denna utrensning genom att anklaga
de uteslutna for att vara splittrare som, precis som Swabeck”, stod utanfor partiet enbart pa
grund av deras egen brist pa disciplin och lojalitet. Men alla inom SWP vet att de flesta som
uteslutits kampade for att vara kvar i partiet, till skillnad fran Swabeck, och fortfarande kam-
par for att aterinsattas, aven det till skillnad fran Swabeck. De flesta medlemmarna i Fl vet
ocksa detta, ty vid varldskongressen i februari 1985 rostade den 6vervaldigande majoriteten
for kravet att de uteslutna medlemmarna skull fa komma in igen. Kampen for SWP:s
traditioner fortsatter, men SWP-ledningen kdmpar pa motsatta sidan.

| maj 1983, en manad efter Harer-DeBerry-debatten i San José, holl Nationella kommittén ett
mote i New York dér oppositionella stallde Cannons instéllning vad galler demokratisk
centralism mot Barnesgruppens. Barnes tog till slut till orda och sade, ”Det verkar som om vi
maste radda Cannon fran dessa manniskor pa samma satt som vi raddade Trotskij fran
sekteristerna.” Barnes hade “rdaddat” Trotskij vid en YSA-kongress 31 december 1982 i ett tal
med titeln ”Deras Trotskij och véar” (New International hdsten 1983). Det var en ganska unik
sorts raddning da Barnes i sitt tal forsokte framstélla Trotskij och storsta delen av hans arbete
som sekteristiskt och skadligt. En liknande “rdddning” av Cannon skulle innebéra en total
omvérdering av hans arbete och hans plats i SWP:s och FI:s historia. | samma stund som
Barnes yttrade detta 16fte eller hot sammanstilldes en dossier som skulle “bevisa” att Cannon
hade varit en ~’Stalinofob” under 1930 och 40-talen osv. Vare sig ett sadant material kommer
att publiceras eller ej, ar det uppenbart att Barnesgruppen allt mer maste avskilja sig fran
Cannon och cannonismen, eftersom den avlagsnar sig allt Iangre bort fran dem politiskt och
organisatoriskt. Botemedlet innefattar ett objektiv studium av Cannons skrifter, av vilka
manga lyckligtvis finns utgivna.

Maj 1985

Forsok inte driva igenom en icke existerande lag
8 februari 1966

Till enbart Nationella kommitténs majoritet
Till sekretariatet

Kéra kamrater

Jag kanner mig ganska olustig infor cirkularet fran Tom [Kerry] daterat 28 jan, bifogat ar en
kopia av Larry T[rainor]s brev fran 15 jan och Arne [Swabeck]s brev fran 7 januari adresserat
till Larry och hans brev fran 14 dec adresserat till Rosemary och Doug [Gordon], och dess-
utom cirkular fran Al A som tillkannager sitt beslut att ga med i PLP [Progressive Labor
Party] (vilket jag redan sett lokalt).

Swabecks brev och [Clara] Kaye-dokumentet, som jag fatt tidigare, riktar allvarlig kritik mot
partiets och ungdomarnas agerande under Thanksgiving-konferensen i Washington® och fram-
for annan allvarlig och dven grundlaggande kritik mot partiets politik och handlande i
allménhet.

! Ett antikrigskonvent och en antikrigsdemonstration vid Vita huset hélls i Washington DC, 25-28 december
1965, med stdd av National Coordinating Committee to End the War in Vietnam. Konventet utmarktes av heta
kontroverser mellan radikala och liberala krafter, vilket medforde harda diskussioner om antikrigspolitiken inom
SWP. Cannons asikter om konferensen, som gavs i ett tal i Los Angeles i december 1965, publicerades i
International Socialist Review, oktober 1974 och omtrycktes i Education for Socialist Bulletin, ”Revolutionary
Strategy in the Antiwar Movement”, april 1975, sid. 12-17.



Som jag ser det bestar problemet i hur man pa ett effektivt satt hanterar dessa utmaningar och
hur man pa samma gang befordrar skolningen av partiet och ungdomen — i ljuset av var
tradition och erfarenheter under en tid av 6ver 37 ar sedan Vansteroppositionen i detta land
inledde sitt arbete under Trotskijs vagledning. Man kan mycket vél hédr dven inbegripa den
amerikanska kommunismens forsta tio ar dessforinnan, vilka atminstone jag larde mig och
kommer ihdg mycket av efter att ha gjort saker pa fel stt.

Larrys brev fran 15 jan. foreslar disciplinara atgarder och Toms brev fran 28 jan. upplyser oss
om att Politiska kommittén har fort upp disciplinfragan pa motets dagordning, vilket enligt
min asikt ar fel vég att ga.

Den troligen svaraste laxan jag var tvungen att lara av Trotskij, efter tio ar av dalig skolning
genom kommunistpartiets fraktionsstrider, var att lata organisatoriska fragor vanta till dess de
omstridda politiska fragorna var helt klargjorda, inte enbart i Nationella kommittén utan &ven
bland partimedlemmarna. Det &r ingen 6verdrift, utan hela och slutliga sanningen, att vart
parti har hela sin existens idag att tacka for att vissa av oss larde sig denna harda laxa och
aven larde oss hur man tillampar den i praktiken.

Fran den utgangspunkten anser jag att det kommande métet borde utformas sa att det
uppfattas som en skola for att undervisa och for partiet klargor de politiska fragor som den
nya dispyten handlar om, dér de flesta har vaxt fram ur tidigare dispyter med vissa nya inslag
och absurditeter.

Detta mal kommer att bast uppnas om angreppen och kritiken besvaras punkt for punkt i en
atmosfar som &r fri fran illvilliga personliga anklagelser och giftiga hot om organisatorisk
disciplin. Vara unga kamrater behover framfor allt lara; och detta ar det basta, i sjélva verket
enda sattet, for dem att l&ra sig vad de behdver veta om de nya dispyterna. De kanner inte till
allt annu. Det faktum att en del av dem troligen tror att de redan kanner till allt, gor det bara
desto mer tillradligt att forvandla motena till en skola dar fragor och svar utbytes fritt och
talmodigt fram och tillbaka.

Det klassiska exemplet for all framtid, nar det géller hur man genomfor politiska diskussioner
sd att kadern skolas, framgar ur de tva bocker som vaxte fram ur den principiella konflikten
med den smaborgerliga oppositionen 1939-40.2 Jag tror att de tva bockerna, nu 26 &r senare,
fortfarande &r frascha och levande eftersom de forsoker besvara och klargdra alla viktiga
fragor som diskussionerna rér och lamnar disciplinara och organisatoriska atgérder at sidan
for senare Gvervaganden.

Jamfort med de systematiska, organiserade brotten mot normala disciplinéra regler och for-
faranden som den smaborgerliga oppositionen begick under den striden, liknar Kirks [Richard
Fraser] och Swabecks oegentligheter ungdomliga upptag. Icke desto mindre insisterade
Trotskij redan fran borjan pa att alla forslag, eller till och med tal eller hot, om disciplindra
atgarder skulle laggas at sidan fram tills de politiska meningsskiljaktigheterna hade klarlagts
och avgjorts. Partiet blev som panyttfétt och omskolat under denna historiska kamp, och stod
val rustat for att kunna sta emot under de svara dagar som skulle komma, just for att denna
politik efterfoljdes.

Vad galler de disciplindra atgarder som foreslas i Larrys brev, och atminstone antyds av
Politiska kommitténs atgard att fora upp fragan pa motets dagordning — sa tror jag inte vi har
mycket att komma med i detta &rende som det ser ut nu. Ska vi straffa tva medlemmar av
Nationella kommittén for att de spritt sin kritik utanfor sjalva kommittén? Det finns absolut

2 Till marxismens forsvar av Leo Trotskij och Kampen for ett arbetarparti av Cannon (Bokforlaget Réda
Rummet 1983 och 1979) besvarar de standpunkter som framfordes av SWP-minoriteten, under ledning av Max
Shachtman, Martin Abern och James Burnham, vilka lamnade partiet 1940 efter en bitter fraktionsstrid.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij-till_forsvar_for_marxismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/cannon/cannon-kampen_for_ett_arbetarparti.pdf

ingen partilag eller nagot prejudikat for ett sadant agerande och vi kommer att fa alla sorters
problem i partiets led och i internationalen, om vi férsoker genomféra detta slags experiment
for forsta gangen.

Vi har alltid ansett att ett lampligt och ansvarsfullt forfarande kraver att partiets ledare haller
sina meningsskiljaktigheter och sin kritik inom Nationella kommittén fram tills en 6ppen
debatt kan hallas vid ett mote och en debatt i partiet formellt kan stadsfastas. Men det har
aldrig fungerat med oansvariga manniskor och kommer heller aldrig att gora det; och detta
slags problem kan inte botas med disciplin.

Under véansteroppositionens forsta fem ar tog Shachtman och Abern upp varje dispyt inom
kommittén, stor som liten, i New York-féreningen — med obegransad debatt och klander av
kommittén majoritet genom en blandad samling av kvalificerade dumheter som far dagens
kritik av partiets politik, fran den ena dndan av landet till den andra, att jamfcrelsevis framsta
som vélartade sondagsskolelever. Det fanns inget annat att gora &n att rida ur stormen. Alla
sorters disciplinara atgarder skulle ha provocerat fram en splittring som inte skulle ha for-
klarats och rattfardigats infér den radikala allménheten.

Vad jag minns har det inte funnits nadgon period under vara 37 ar nar en kritisk opposition
vantat speciellt lange innan den spred sina idéer utanfér kommitténs led, trots var forklaring
att ett sddant upptradande var otillborligt och oansvarligt. Vi skolade och hardade vara kadrer
under alla ar och artionden genom att bemota all kritik och alla motstandare politiskt och
skolade dem som kunde skolas.

Jag kommer att till de tidigare relaterade exemplen med kampen med den smaborgerliga
oppositionen lagga till tvd mindre exempel.

1. Omedelbart efter var rattegang i Minneapolis 1941 underkénde den vélkande [Grandizo]
Munis vért upptradande vid rattegangen med att det saknade ’stolt tapperhet” och att vi
kapitulerade infor legalism och alla andra brott och smutsiga trick. Jag svarade Munis genom
att ta upp hans kritik punkt for punkt och besvarade dem utan tvetydighet eller undanflykter.
Som kanske nagra av er minns gavs Munis’ brev och mitt svar ut i en pamflett med namnet
“Defence Policy in the Minneapolis Trial” [Forsvarspolitiken under rattegangen i Minnea-
polis], sa att alla partimedlemmar och andra som kunde vara intresserade kunde hora bada
sidor och avgora for sig sjalva.

Den pamfletten publicerades for 24 ar sedan och jag har personligen aldrig sedan dess hort ett
ljud av kritik fran nagon om vart upptradande vid rattegdngen. Tvartom har mitt vittnesmal
”Socialism infor ratta” har kommit ut i nytryck flera gangen i ett antal upplagor och, efter vad
jag forstar, alltid varit vart partis popularaste pamflett. ®

2. Jag noterar att YSA nyligen, i en intern diskussionsbulletin, publicerat mina tva tal vid
plenarmétet 1948 om handlade om Wallaces Progressive Party och var valkampanj 1948.*
Omsténdigheterna kring de talen har samband med det kommande motet.

Knappt hade Wallaces kandidatur som kandidat for Progressive Party meddelats, forran
Swabeck i Chicago, efter att ha radgjort med sig sjélv, att detta var det sedan lange efter-
langtade arbetarpartiet och att vi alla maste ga med i det med hull och har. Utan att invéanta
plenarmotet, eller ens Politiska kommittén, for att diskutera fragan och ta stéllning, stallde han

® Svenska utgavan (1982) av Socialism infér ratta, med Cannons vittnesmal vid rattegangen i Minneapolis 1941,
innehdller dven kritiken fran Grandizo Munis och Cannons svar som appendix.

* Cannons tvA tal vid SWP:s partistyrelses mote i februari 1948, dar han analyserar det nya Progressive Party
under ledning av Henry Wallace och foreslar att SWP detta ar for forsta gangen ska stélla upp med en egen
kandidat i presidentvalet, har aterutgivits i Education for Socialists Bulletin, ” Aspects of Socialist Election
Policy”, mars 1971, sid 21-34.
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snabbt upp [Mike] Bartell och Manny Trbovitch och den lokala exekutivkommittén och
sedan, snabbt som 6gat, hela Chicagoavdelningen till stod fér Wallaces kandidatur och for att
ga med i Progressive Party pa grasrotsniva. Det fanns ocksa starka sympatier for denna politik
i Los Angeles, Buffalo, Youngstown och andra partiavdelningar. Diskussionen vid
plenarmotet borde studeras i ljuset av dessa omsténdigheter.

Mina tva tal var fran borjan till slut &gnade att ge en politisk analys av problemet och punkt
for punkt besvara varje invdndning som Swabeck och andra kritiker gjort. Det &r vart att
notera, for de som ar villiga att lara fran tidigare erfarenheter, att Swabecks oansvariga
handlande och brott mot vad Larry betecknar som “kommittédisciplin” inte nimndes nagon
enda gang.

Det fanns en orsak till utelamnandet, dven om ett sadant uppférande var ett precis lika stort
irritationsmoment da som nu. Orsaken till utelamnandet var att vi pa moétet ville dgna hela
uppmarksamheten at de grundlaggande politiska problem som det hela handlade om och de
politiska lardomar som man kunde dra ur denna dispyt. Mina tal, saval som inlagg fran andra
kamrater vid motet, fick till resultat att den stora majoriteten av de som nérvarade vid motet
overtygades och att &ven motstandarnas tillforsikt vad galler deras egen installning fick en
ordentlig torn. Nar val den nationella kongressen inleddes nagra fa manader senare stod
partiet fast enat och var dvertygat om att beslutet att stalla upp med en egen kandidat 1948 var
korrekt.

”Kommittédisciplin” kommer ur 6vertygelse och en kénsla av ansvarstagande; den kan inte
patvingas genom partilagar eller hot. Jag har tidigare sagt att vi aldrig under mer an 37 ar av
var sjalvstandiga historia forsokt driva fram en sadan disciplin. Det fanns emellertid en sadan
lag, eller atminstone en 6msesidig 6verenskommelse med den innebdrden, inom kommunist-
partiet under min inkubationstid dar. Men vad blev resultatet i praktiken?

Formellt var alla diskussioner och tilldragelser inom politiska kommittén och pa plenarmétena
forseglade med sju insegel. | praktiken dréjde det mindre &n 24 timmar efter métet innan de
olika fraktionerna hade spritt fullstdndiga rapporter pa hemliga “’16kskalspapper” till alla
anhangare i hela partiet. Inte ens kommunistpartiet med sin harda disciplin stallde nagon till
svars for dessa hemliga verksamheter.

Det vore alltfor illa om SWP helt plétsligt beslot sig for att bli tuffare &n kommunistpartiet
och férsoka genomdriva en icke existerande lag — som inte kan genomdrivas utan att skapa
alla mojliga sorters missndje och splittring, for att inte tala om att fordunkla de allvarliga
politiska meningsskiljaktigheterna som maste diskuteras och klargéras for partimed-
lemmarnas skolning.

Jag vill gérna att kopior av detta brev gors tillgangligt for de av Nationella kommitténs
medlemmar som fick Toms brev av den 28 jan.

Kamratligen
James P Cannon

Orsaker till SWP:s overlevnad och dess nya vitalitet under
1960-talet

Det parti som vi har representerar har om en manad sitt ursprung for 38 ar sedan nar jag och
Martin Abern och Max Shachtman, alla medlemmar av kommunistpartiets Nationella
kommitté, utesl6ts pa grund av att vi insisterade pa att stodja Trotskij och den ryska opposi-
tionen under den internationella diskussionen. Med tanke pa dodstalet pa organisationer som
vi har noterat dver aren, forefaller det anmarkningsvart att detta parti fortfarande visar tecken



pa ungdomlighet. Det &r kannetecknet pa en levande rorelse: dess kapacitet att dra till sig de
unga. Manga forsok att skapa olika sorters radikala organisationer har gatt under, tynat bort
p g a det problemet. Gamlingarna hangde kvar men nagot nytt blod kom inte in. Organisa-

tionerna, en efter en, antingen dog eller fortvinade (vilket kanske &r ett 6de varre an ddden).

Enligt min asikt ar det vissa orsaker som gor att var rérelse dverlevt och tecknen pa ett nytt
uppsving av vitalitet i det. Jag kommer att rakna upp vissa av de viktigaste orsakerna som
forklarar detta.

Internationalismen och SWP

For det forsta och framfor allt, insag vi for 38 ar sedan att det i den moderna vérlden ar
omojligt att organisera ett revolutiondrt parti i ett enda land. Alla problem i varldens olika
lander &r idag sa sammanflatade att de inte kan I6sas enbart med en nationell politik. Den
senaste att erfara sanningen i detta uttalande ar Lyndon B Johnson. Han forsoker ldsa
problemen med den amerikanska utrikespolitiken med tumskruvspolitik i Texas-stil. Det
fungerar inte. Vi beslét att vi skulle vara internationalister forst, sist och hela tiden och att vi
inte skulle forsdka bygga ett rent amerikanskt parti med amerikanska idéer — for amerikanska
idéer ar valdigt séllsynta vad galler kreativ politik. Genom att bli en del av en internationell
rorelse och darigenom kunna delta i ett internationellt samarbete och dra férdel av idéer och
erfarenheter fran andra i andra lander — saval som att bidra med vara idéer till dem — sa skulle
vi fa battre mojligheter att skapa en livskraftig revolutionar rorelse i detta land.

Jag tror att detta stammer idag mer &n nagonsin. Ett parti som inte ar internationalistiskt ar
sorgligt foraldrat och i hogsta grad dodsdomt. Jag vet inte om vara yngre kamrater helt och
fullt forstatt denna grundlaggande, fundamentala idé eller inte. Jag har intrycket att de ibland
forstar den ratt slentrianmassigt, tar den for given, istallet for att forsta den i grunden: att
internationalism framfor allt innebar internationellt samarbete. Affarerna, svarigheterna
dispyterna i varje parti i Fjarde internationalen maste bli var angeldagenhet — precis som vara
problem maste bli deras angeléagenhet. Det &r inte enbart var ratt, utan var skyldighet att delta i
alla diskussioner som uppstar i hela internationalen, saval som att det ar deras ratt och deras
skyldighet att delta i vara diskussioner och dispyter.

Var revolutionara kontinuitet

Den andra anledningen till vart partis uthallighet som jag vill ta upp ar det faktum att vi inte
latsas som om vi har en ny uppenbarelse. Vi tillhor inte dessa “personer frén ingenstans” som
ni idag ser springa runt pa universiteten och andra stéllen och siger Vi maste borja om fran
noll. Allt som skett tidigare ir ute.” Tvirtom baserar vi 0ss pa den revolutiondra rorelsens
kontinuitet. Efter att vi uteslutits frin kommunistpartiet blev vi inte antikommunister. Tvart-
om sade vi att vi var de sanna representanterna for kommunistpartiets bésta traditioner. Om ni
laser aktuell litteratur sa kommer ni att finna att vi dr de enda som forsvarar den amerikanska
kommunismens forsta tio ar. Kommunistpartiets officiella ledare vill inte prata om det alls.
Likval var detta tio rika och givande ar som vi hade bakom oss nar vi borjade den trotskistiska
rorelsen i detta land. Innan dess hade vissa av oss runt tio ars erfarenhet fran IWW och
Socialist Party och i olika klasstrider runt om i landet. Vi sa att vi var arvtagarna till IWW och
Socialist Party — allt som var bra och meningsfullt och revolutionart i dem. Vi hyllar Knights
of Labor [Arbetets Riddare] och Haymarketmartyrerna. Vi &r alls inga nykomlingar. Vi ar
efterfoljare.

Vi har till och med langre rotter 4n sa. Var historia stracker sig dnda till ”Det kommunistiska
Manifestet” fran 1848 och till Marx och Engels, forfattarna till detta dokument och andra
skrifter. Var historia stracker sig tillbaka till Pariskommunen 1871 och den Ryska
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revolutionen 1917. Var historia stracker sig till Lenin och Trotskij och Vénsteroppositionens
kamp i det ryska sovjetpartiet och i Komintern.

Vi sa ”Vi dr efterfoljarna” Och vi var verkligen det. Vi var dodligt allvarliga om detta och vi
var mycket aktiva fran forsta borjan. Detta ar ett av kannetecknen pa en grupp, den ma vara
hur liten som helst, som har sjalvfortroende. Vi gick i polemik med alla andra som gjorde
ansprak pa att leda den amerikanska arbetarklassen: forst och framst stalinisterna och de
reformistiska socialdemokraterna och fackpamparna och alla andra som hade nagon humbug-
medicin for att 16sa de arbetande manniskornas problem. Polemik &r kannetecknet pa ett
revolutiondrt parti. Ett parti som ar "alltfor for snéllt” for att ge sig in i det vissa kallar
kibbel”, kritik” #r alltfor snallt for att leva nagon langre tid i politikens malstrom.

Politik ar till och med vérre &n baseboll i det avseendet. Leo Durocher som hade ett daligt
rykte men som vann mastartiteln i National League at New York Giants och fortsatte med att
vinna varldsmaéstartiteln over Cleveland Indians forklarade detta faktum i rubriken till en
artikel han skrev. Nice Guys Finish Last” [Snélla grabbar kommer sist]. Detta galler bade
politiken och baseball.

Om vi ar oeniga med andra manniskor sa maste vi saga det! Vi maste klargora varfor vi inte
haller med sa att fragande unga manniskor, som soker efter en organisation som kan féretrada
deras forvantningar och ideal, kan upptacka skillnaderna mellan olika partier. Det finns inget
varre dn att dolja asiktsskillnader nar dessa ror grundlaggande fragor.

Inriktning mot arbetarklassen

En annan orsak till att var rorelse dverlevde den tidiga harda perioden var var inriktning. Som
marxister var vi alltid inriktade gentemot arbetarklassen och dess organisationer. Pa den tiden
foll det oss aldrig in att man kunde krossa kapitalismen éver arbetarklassens huvud.
Marxismen hade l&rt oss att den stora tjansten kapitalismen givit ménskligheten &r att den 6kat
samhéllets produktivitet och samtidigt skapat en arbetarklass som skulle ha intresse och styrka
att krossa kapitalismen. Genom att skapa denna miljonhdvdade I6nearbetande klass, sade
Marx, har kapitalismen skapat sina egna dodgravare. Vi sag det som var uppgift som revolu-
tiondrer att inrikta var aktivitet, var agitation och var propaganda gentemot arbetarklassen i
detta land.

Att ga fran teori till handling

En annan orsak till var exempellGsa varaktighet var att vi inte enbart laste bockerna och larde
oss formlerna. Manga méanniskor har gjort det — och det ar allt de gjort och de kunde gérna ha
stannat hemma. Trotskij anmarkte mer dn en gang, under de tidiga aren, om en del manniskor
som lekte med idéer i var internationella rorelse. Han sa: de har forstatt alla formlerna och de
kan upprepa dem utantill, men de har inte inforlivat dem i sitt kott och blod sa det raknas inte.
Nar du far in marxismens formler i ditt kott och blod innebér det att du har en oemotstandlig
ingivelse och vilja att ga fran teori till handling.

Som Engels sade till de sekteristiska socialisterna i USA under 1800-talet: Var lara &r ingen
dogm, utan en végledning till handling. Den som studerar marxismens teorier och inte gor
nagot for att ga till handling bland arbetarklassen kunde lika vél ha stannat kvar i sangen. Vi
var inte sadana. Vi steg fram ur historiens erfarenheter, men vi var aktivister saval som
marxistiska studenter.

Formagan att lara

Ytterligare en orsak till var 6verlevnad: en faktor som arbetar till var fordel var var
odmjukhet. Odmjukhet ar forutséttningen for inlarning. Om du kan allt redan fran borjan kan
du inte lara dig ndgot mer. Vi larde oss den harda vagen 1928 att det fanns en mangd saker vi
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inte kande till — efter alla vara erfarenheter och studier. Nya problem och nya komplikationer
som uppstatt i Sovjetunionen och i den internationella rorelsen kravde att vi gick i skolan pa
nytt. Och att ga i skolan med de basta lararna: den ryska revolutionens ledare. Efter 20 ars
erfarenheter i den amerikanska rérelsen och i Komintern satte vi oss sjélva i skolbanken och
forsokte lara fran de stora ledarna som genomfort den enda framgangsrika revolutionen i
arbetarklassens historia.

Vi var tvungna att lara, &ven hur man skulle tanka — och att ta oss tid att tanka. Vi trodde pa
ett parti som agerade disciplinerat, men disciplinerad aktivitet ensamt karaktériserar inte bara
revolutiondren. Andra grupper, som fascisterna, har den kvaliteten. Stalinisterna agerar
disciplinerat. Tankande ar en form av aktion. Under var rorelses tidiga ar diskuterade vi
mycket — allt var inte trevligt att hora, men ur detta kom vissa klargéranden. Vi var tvungna
att lara oss vara talmodiga och lyssna och, utifran diskussionen, formulera var politik och vart
program.

Detta var var rorelses kvaliteter under de forsta aren med var néra nog totala isolering som
gjorde det mojligt for oss att dverleva. Vi trodde pa den amerikanska arbetarklassen och vi
orienterade oss gentemot den. Nar den amerikanska arbetarklassen borjade réra pa sig under
mitten av 1930-talet hade vi formulerat vart handlingsprogram och vi befann oss mitt i
klassen och vi borjade vaxa — vissa ar véxte vi ganska snabbt.

SWP:s interndemokrati

Inte minst av orsakerna till att vi holl oss vid liv under 38 ar och vaxte nagot och att vi nu ar i
stand att kunna tillvarata nya mojligheter, var vart partis flexibla demokrati. Vi forsokte aldrig
I6sa asiktsskillnader genom fortryck. Fri debatt — inte alla dagar i veckan, men vid faststallda
reglerade tillfallen med fulla garantier for minoriteten — ar en nédvandig forutséttning for
hélsan och styrkan hos en organisation som var.

Det finns ingen garanti for att fraktionsverksamhet inte gar 6ver styr. Jag vill inte vara en
foresprakare for fraktionsverksamhet — savida inte nagon angriper mig och vrider partiet at fel
hall och inte vill ge mig en chans att protestera mot det! Den internationella organisationens
allménna erfarenheter har visat att 6verdriven fraktionsverksamhet kan vara valdigt farligt och
destruktivt for ett parti. | min bok The First Ten Years of American Communism® [Den
amerikanska kommunismens forsta tio ar], lagger jag all nodvandig betoning pa de princip-
I6sa fraktionsstridernas negativa sidor. Men om ett parti & andra sidan kan leva ar efter ar utan
nagra fraktionsstorningar sa behdver det kanske inte vara ett tecken pa halsa — det kan vara ett
tecken pa att partiet sover; att det inte &r ett levande parti. | ett levande parti finns menings-
skiljaktigheter, skillnader i bedémning och sa vidare. Men detta ar ett tecken pa liv.

1960-talets nya vanster

Det finns nu ett nytt fenomen inom den amerikanska radikala rorelsen som jag forstatt kallas
”Den nya vénstern.” Detta dr en bred titel som givits en samling ménniskor som pastar att de
inte gillar situationen som den ser ut och att ndgot maste géras mot det — men vi bor inte ta
med oss nagot fran erfarenheterna fran forr; inget fran den "Gamla vinstern” eller dess idéer
eller traditioner har nagot varde. Hur kommer framtiden att se ut? Ja det ar inte heller sa
klart. Lat oss fundera éver den.” Vad gor vi nu? “Jag vet inte. Ndgot bor goras.” Detta ir en
rimlig beskrivning av denna formldsa Nya vanster som det skrivs sa mycket om och som vi
maste utmana.

Vi vet var vi kommer ifran. Vi har for avsikt att uppratthalla var kontinuitet. Vi vet att vi ar en
del av vérlden och att vi méste tillhora en internationell rérelse och dra fordelar av forbin-

® Nyutgéva av Pathfinder Press 1973.
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delser och diskussion med likasinnade 6ver hela vérlden. Vi har en bestdmd inriktning medan
den Nya vanstern séger att arbetarklassen &r dod. Arbetarklassen avskrevs av besserwissrarna
under tjugotalet. Det var en lang hogkonjunktur under 1920-talet. Inte nog med att arbetarna
inte vann nagra segrar — de forlorade mark. Fackforeningarnas medlemsantal minskade
rentav. | alla basindustrier, dér vi idag ser blomstrande industrifackforeningar — bilarbetarna,
flygplansindustrin, stal, gummi, el, transport, sjofart — dessa fackforeningar fanns inte, endast
nagra utspridda har och dar. Det fanns foretagsfackforeningar i alla de stora basindustrier,
styrda av direktorernas lakejer. Arbetarna hade ratt att tillhora dessa foretagsfackforeningar sa
lange de gjorde vad lakejerna sa till dem. Det kravdes ett halvrevolutiondrt uppror i mitten av
trettiotalet for att avskaffa dem och infora riktiga fackforeningar.

Det fanns manga besserwissrar som avfirdade den amerikanska arbetarklassen och sa, ”Detta
ar Marx grundldggande misstag. Han tror att arbetarklassen kan gora revolution och frigora
sig sjdlv. Och han har helt fel! Se pa dem bara!” De sade inte vem som skulle genomfora
revolutionen om arbetarna inte gjorde det — precis som folket inom Nya vanstern inte ger 0ss
nagon beskrivning av vilken kraft som kommer att omvandla samhéllet.

Det visade sig att folk som sade sadana saker pa 1920-talet hade fel, och de som sager samma
saker om arbetarklassen idag kommer att visa sig ha fel. Vi kommer att fortsatta att inrikta 0ss
mot arbetarklassen och sarskilt dess organiserade del. Jag hoppas att vart parti och var ung-
domsrorelse inte bara kommer att fortsatta utan kommer at intensifiera och utveckla sin
formaga att polemisera mot alla som gor ansprak pa att leda de amerikanska arbetarnas
kommande radikalisering.

Framfor allt hoppas jag att vart parti och var ungdomsrorelse kommer att fortsatta att lara och
fortsétta att vaxa. Detta ar villkoret for Gverlevnad som ett revolutionért parti. Jag blir inte
bara otalig med nykomlingar som just kommit fran ingenstans och tillkannager att de vet allt,
jag blir aven otalig 6ver gamla i garden tror att de inte har nagot att lara. Varlden forandras.
Nya problem uppstar, och den revolutionara rérelsen stalls infor nya omstandigeter, nya
komplikationer vid varje steg. Forutséttningen for effektiv politisk ledning &r att ledarna
sjalva fortsatter att lara och véaxa. Det innebér att inte forlora sin 6dmjukhet helt och hallet.

Individens betydelse

Jag skulle garna vilja lagga till ytterligare en punkt. Fragan stélls ofta, ”Vad kan en enda
person géra?” Det allvarliga i varldssituationen ar ganska allméant vedertaget utanfor vara led.
Allvaret i hela det sociala problemet har forstorats en miljon ganger av utvecklingen av
karnvapen och mojligheten av att dessa uppfinningar och upptéckter kan forstora allt liv pa
jorden. Inte enbart en enskild stad som Hiroshima eller Nagasaki, utan formagan att forstéra
allt liv pa jorden. Och detta ligger i handerna pa hansynslosa och ansvarslosa manniskor. Det
maste tas ifran dem och det kan inte ske pa annat satt &n genom en revolution.

Vad kan en enda person gora i denna fruktansvart allvarliga situation. Jag sag ett program pa
TV for inte sa lange sedan: en intervju med Bertrand Russel, den brittiska filosofen, fore detta
pacifist, karnvapenmotstandare. Han ar inte en revolutionar marxist, men han &r en engagerad
motstandare till kdrnvapenkrig och en som forutspar vilken katastrof ett sadant krig skulle
medfora. Han fick frdgan “Vilka &r chanserna, som du ser det, till att forhindra ett kirnvapen-
krig som kan fOrstora allt liv pd jorden? Han sa ”Oddsen 4r fyra-mot-sex mot oss.” Nésta
fraga var ”Hur skulle du héja oddsen for att kunna forhindra ett kérnvapenkrig?” Han svarade
”Jag vet inget annat dn att fortsédtta kimpa for att forsoka forandra oddsen.”

Antag nu att vi som ett resultat av alla protester och vara egna och andra manniskors och
aktiviteter lyckas andra oddsen till femti-femti. Da har vi en vag i jamvikt, dar endast en
fjader kan tippa den at ena eller andra hallet. Om vi har en sadan situation — vilket enligt min
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asikt just ar det tillstand som rader i varlden idag — kan en persons aktivitet i den revolutionara
rorelsen kanske utgora skillnaden.

En trend i fel riktning
12 november 1966

Kopior till:

Ed Shaw, New York
Jean Simon, Cleveland
Reba Hansen

New York, N.Y

Kéra Reba:

Detta besvarar ditt brev fran den 2 november i vilket du bifogade en kopia av Jean Simons
brev fran 12 oktober. Jag blev 6verraskad och bekymrad dver Jeans forslag att &ndra stadge-
bestammelserna som sager att en oberoende Kontrollkommission ska véljas av konventet och
gora den till en ren underkommitté till den Nationella kommittén, vilket i sjalva verket skulle
innebdra en underkommitté till Politiska kommittén. Detta skulle innebéra en de facto lik-
videring av Kontrollkommissionen som den ursprungligen var tankt att vara.

Alla dessa nya utspel och forslag som gar ut pa att mixtra med stadgarna som tjanat partiet sa
bra hittills, med mélet att ”strama upp” centraliseringen, utgdr sa vitt jag kan se for nar-
varande en trend i fel riktning. Partiet (och YSA) &r redan alltfor ’stramt” och om vi gér dnnu
langre langs denna vég riskerar vi att strypa partiet till déds.

Som jag minns kom forslaget att uppratta en Kontrollkommission, vald separat av kongressen,
fran plenarmotet och Aktiva Arbetarkonferensen hosten 1940 efter mordet pa Den Gamle.
Som ni minns fick mordaren tilltrade till hushallet i Coyoacén genom sina relationer med en
partimedlem.® Politiska kommittén var d&, som den alltid kommer att vara om den fungerar pa
ratt satt, alltfor upptagen med politiska och organisatoriska problem for att fa tid Gver till
undersdkningar och sakerhetskontroller av individer.

Man enades om att vi behdvde ett speciellt organ for att ta hand om detta arbete, att undersdka
rykten och anklagelser och presentera sina ron och rekommendationer infor Nationella
kommittén.

Om partisakerheten var en sida av Kontrollkommissionens uppgifter, sa var den andra sidan —
inte mindre viktig — att ge maximal garanti till enskilda medlemmar, som anklagats eller
ryktats vara ovérdiga partimedlemskap, att de skulle forsakras en fullstandig utredning och en
rattvis behandling eller chans att forsvara sig. Det ansags att detta dubbla syfte bast kunde
skotas av ett organ som valts separat av kongressen och som bestod av mangariga medlemmar
som var speciellt respekterade av partiet for sin arlighet saval som sin hangivenhet.

Jag minns tillfallen da Kontrollkommissionen tjanade partiet vél vad géller bada sidorna av
denna dubbla uppgift. I ett fall utesléts en medlem av sjdménnens fraktion av avdelningen i
Los Angeles efter att tva medlemmar av Nationella kommittén fort fram anklagelser mot
honom. Den uteslutne medlemmen dverklagade till Nationella kommittén och fallet dver-
lamnades till Kontrollkommissionen for utredning. Kontrollkommissionen, dar vad jag minns
Dobbs var Nationella kommitténs representant vid den tiden, undersokte hela saken och fann

® Leo Trotskij, “den gamle”, mordades i Mexiko i augusti 1940 av en av Sovjets hemliga agenter (spanjoren
Ramon Mercader) som latsades vara sympatisor till Fjarde internationalen.
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att det inte fanns bevis for anklagelserna och rekommenderade att den uteslutne medlemmen
skulle aterinsattas. Detta gjordes.

| ett annat fall cirkulerade Shachtmaniterna och andra utanfor partiet rykten mot integriteten
hos en kontorist vid det nationella partihdgkvarteret. Detta undersoktes grundligt av Kontroll-
kommissionen som, efter att ha upptagit stenograferade vittnesmal fran alla tillgangliga kallor,
forklarade att ryktena var ogrundade och frikande den anklagade partimedlemmen s att hon
kunde fortsatta sitt arbete. Det fanns andra fall dar man efter undersokning fann att anklagel-
serna var bevisade och foreslog lampliga atgarder.

Alla dessa erfarenheter tala 6vertygande om behovet av en separat kontrollkommission be-
staende av hogt respekterade kamrater som undersoker varje fall grundligt, utan att influeras
av personliga eller politiska fordomar, eller paverkan fran nagot hall och vars enda funktion &r
att undersoka varje fall 6ppet och rattvist fran alla sidor och att rapportera sina slutsatser och
rekommendationer. Detta ar det basta séttet att skydda inte enbart partiets sdkerhet utan dven
respektera de anklagades rattigheter i varje fall.

Sa vitt jag vet ar den enda kritik som kan riktas mot kontrollkommissionen under senare tid
att den inte alltid fungerat pa detta satt, med deltagande av alla dess medlemmar, genom
antingen narvaro eller korrespondens, i alla férhandlingar — och lyckats dvertyga partiet om
att dess undersdkningar var grundliga och dess slutsatser och rekommendationer réttvisa och
skaliga.

**k*

Det borde &ven papekas att tanken pa en separat kontrollkommission som valts av konventet
faktiskt inte ursprungligen kom fran oss. Precis som allt annat som vi kanner till om partiets
organisationsprinciper och funktioner, sa kommer den fran de ryska bolsjevikerna. Det ryska
partiet hade en separat kontrollkommission. Det borde ocksa papekas att efter revolutionen
upprattade den nya regeringen domstolar. Den tillat &ven oberoende fackforeningar vilka, som
Lenin papekade i en av debatterna, dven hade plikten att forsvara medlemmarnas rattigheter
mot regeringen. Detta andrades naturligtvis senare da all makt koncentrerades i partisekreta-
riatet och alla presumtiva oberoende institutioner forvandlades till nickedockor. Men vi vill
inte rora oss i den riktningen. Formerna och metoderna under Lenins och Trotskijs tid &r en
béattre guide for oss.

*k*k

Jag ar speciellt oroad 6ver forslag som gar ut pa att forsvaga de stadgeenliga rattigheterna for
avstangda eller uteslutna att 6verklaga till konventet. Detta ar helt enkelt en bestammelse for
att skydda varje partimedlem mot mojligt maktmissbruk fran Nationella kommitténs sida. Den
bor inte avskaffas eller urvattnas enbart for att visa att vi ar sa djavla revolutionara att vi inte
gor nagra eftergifter till ndgra “borgerliga principer om kontroll och maktdelning”. Den
vélbekanta ”Bill of Rights” [ rattighetsforklaringen ] &r en maktférdelningsprincip som jag
hoppas kommer att inarbetas, till stora delar atminstone, i arbetarrepublikens konstitution i
detta land. Ratten att éverklaga som ar inskriven i vara partistadgar ar aven den ett uttryck for
’maktfordelning”. Den kan bidra till att gora vart parti attraktivt for revolutionéra arbetare
som en verkligt demokratisk organisation som savél garanterar rattigheter som kraver ansvar
och pa sa satt gor den mer tilltalande for dem.

Jag tror att dessa hansyn ar viktigare nu an nagonsin tidigare under vart partis 38-ariga
historia. | dagens politiska klimat och med de pagaende forandringarna av partiets samman-
sdttning méste den demokratiska centralismen anvéandas flexibelt. Atminstone 90 procent av
betoningen borde laggas pa den demokratiska sidan och inte pa nagra vansinniga planer att
“strama upp”’ partiet s till den grad att fragor &r ovalkomna och kritik och debatt kvévs. Detta
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ar ett recept for att doda partiet innan det far en chans att visa hur det kan hantera och infor-
liva ett 6kande medlemstal av nya ungdomar som inte kanner till allt fran borjan utan maste
lara och véxa med tiden under forhallanden dar skolning och diskussion férs i en fri,
demokratisk atmosfér.

| en polemik mot Stalin anmarkte Trotskij en gang att t o m under inbordeskrigets dagar
’sjod” diskussionen ’som ett kéllflode” Dessa ord och andra liknande som skrevs av Trotskij
under hans forsta angrepp mot stalinismen i Den nya kursen” bor forklaras terigen for de nya
unga rekryterna i vart parti. Och det basta sattet att forklara sddana avgdérande saker ar att leva
som vi l&r.

Kamratligen
James P Cannon

SWP:s stolta traditioner
27 juni 1967

Till Politiska kommittén, New York, New York
Kamrater:

Jag motsatter mig den av den Politiska kommittén antagna motionen som rekommenderar att
kamrat Swabeck omedelbart utesluts.

Som ni informerats om tidigare ar jag for ett annat satt att ta itu med de problem som uppstatt
genom Swabecks brev till [Gerry] Healy. Jag forklarade mina asikter for Art Sharon under
hans korta besok hér och jag antar att han vidarebefordrade dessa till er. Dessutom visade Joel
[Britton] en kopia pa hans brev till Partihdgkvarteret dar han rapporterade om diskussionen
som genomfordes vid ett mote med ledaméter i nationella styrelsen har.

Jag anser att det ar ganska olyckligt att dessa avvikande asikter inte infordes i Politiska
kommitténs protokoll for motet som beslét att rekommendera uteslutning av Swabeck — sa att
de Ovriga ledamoterna i Nationella kommittén fick en chans att évervdga och diskutera dem
innan de rostade i fragan som forelades dem tillsammans med protokollet fran Politiska
kommittén.

Min installning i fragan kan kortfattat ssmmanfattas som foljer:

1. Eftersom Swabecks brev till Healy tar upp tva fragor av stor internationell betydelse —
utvecklingen i Kina och var politik och taktik i kampen mot vietnamkriget — som nu &r ute till
en vederborlig diskussion i den internationella rorelsen sa val som i vart parti, borde alla
disciplinara atgarder som vi kan foresla koordineras i nara samarbete med internationella
kamrater, speciellt kamraterna i England, och genomféras i 6verenskommelse med dem.

2. Eftersom vi just nu inleder vara forkonventdiskussioner, dér fragorna som Swabeck fort
fram kommer att ha sin plats pa dagordningen, vore det ganska bakvént att inleda
diskussionen genom att utesluta den enda uttalade kritikern av partiets installning och
agerande. Ett mer effektivt forfaringssatt vore, enligt min mening, att helt enkelt publicera
Swabecks brev (till Healy och Dobbs) med genomarbetade och detaljerade svar.

Om tidigare erfarenheter &r nagon vagledning, sa borde skolningen av partiets nya genera-
tioner och beféastandet av partiets uppfattningar tjanas battre genom ett sddant forfaringssétt.
Exempel som talar for att man pa detta sétt underordnar disciplinéra atgarder den politiska
skolningens hogre mal finns rikligt dokumenterade i de publicerade redogorelserna av

“ Har misstar sig Cannon, négot s&dant uttalande finns ej i Nya kursen, men val i Férradda revolutionen — Red
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kampen mot den smaborgerliga oppositionen 1939-40 och det interna diskussionsmaterialet
som handlar om Goldman-Morrowaffaren 1944-56."

3. Under diskussionen, under ett antal ar i opposition mot partiets politik, har Swabeck lyckats
isolera sig sjalv till den grad att den direkta effekten av partiets reaktion pa denna nya provo-
kation inte kommer att bli sarskilt stor varken t ena eller andra hallet. Men de langsiktiga
effekterna pa partiets politiska skolning, och dess forberedelser for att klara av gamla problem
i nya former, kan sannerligen bli valdigt stora.

Det &r av yttersta vikt att vara partimedlemmar, och den internationella rérelsen, aterigen ser
ledningen som en fortsattning av denna stolta tradition — att agera med moget 6vervégande for
att tjana vara storre politiska mal utan personlig favorisering eller fientlighet.

Kamratligen, James P Cannon

Oversittning: Per-Olov Eklund

" Cannons brev och tal om oppositionsgruppen i SWP som leddes av Felix Morrow och Albert Goldman igér i
hans bocker Letters from Prison och The Struggle for Socialism in the ”American Century” (Pathfinder Press
1973 och 1977).



