James P. Cannon

Fraktionsstrider och partiets ledarskap

Detta ar ett tal som James Cannon holl i november 1953 vid ett 6ppet plenarmdte med SWP:s
centralkommitté.

Ur Fourth International, November-December, 1953. Ingar i Speeches to the Party av James
Cannon, Pathfinder Press, N.Y 1973.

Kamrater,

Vi ar alla 6verens om att vi nu natt slutet pa den langa fraktionsstriden Inom partiet. Allt som
aterstar nu ar att sammanfatta lardomarna.

Det har varit en lang fraktionsstrid som inte forta till ett definitivt slut forrétt den natt sin full-
standiga mognad. "Cochranit”-minoriteten” fick ett helt &r pa sig att fora ett dolt fraktions-
arbete och en dold organisering inom partiet — ett helt ar. Forst efter det aret drog vi fram der
deras verksamhet i ljuset och forde intensiva diskussioner med dem i fem manader. Under den
tiden publicerades dven fler internbulletiner an vad som publicerades under den stora striden
1939-40. Diskussionsperioden atfoljdes av ett plenarméte i maj och en vapenvila som
”Cochraniterna” undertecknade men inte respekterade.

Sedan foljde ytterligare fem manaders strider under vilka ”Cochraniterna” utvecklade de
logiska konsekvenserna av sina standpunkter och avslojade sig i praktiken som en anti-
trotskistisk tendens, fientlig mot partiet. De organiserade en sabotagekampanj mot parti-
aktiviteter och partifonder vars h6jdpunkt var en organiserad bojkott av métet som holls med
anledning av vart 25-ars-jubileum. Déarefter var vi framme vid detta plenarmote i november
dar "Cochranitledarna” domdes for forraderi och suspenderades ur partiet. Detta var slutet pa
fraktionsstriden inom SWP.

Det finns inga fakta som kan rattfardiga pastaende att vi varit otaliga; att ndgonting har gjorts
Overilat; att det inte var en ”fri och omfattande diskussion”; att det inte fanns gott om bevis for
illojalitet innan disciplin tillampades. Och framforallt kan ingen pasta att ledarskapet tvekade
att lata yxan falla nar tiden var mogen. Det var ledarskapets plikt. En minoritets rattigheter
inom vart demokratiska parti har aldrig och kommer aldrig att inbegripa ratten att vara illojal.
Inom SWP finns inte utrymme for strejkbrytare.

Sammanslagningar och splittringar

Trotskij papekade en gang att bade sammanslagningar och splittringar ar likvardiga metoder
for att bygga det revolutiondra partiet. Som erfarenheten bekréftat, ett mycket djupsinnigt
papekande. Det parti som ledde den ryska revolutionen till seger var produkten av splittringen
med mensjevikerna 1903, flera sammanslagningar och splittringar pa vagen och den slutliga
sammanslagningen med Trotskij 1917. Kombinationen av splittringar och fusioner mojlig-
gjorde segerns parti i den Ryska Revolutionen.

Vi har i var egen praktik sett samma princip verka. Vi bérjade med en splittring fran
stalinisterna. Sammanslagningen med Musteiterna 1934 och senare med socialistpartiets
vansterflygel var milstolpar i uppbygget av var organisation. Men dessa sammanslagningar
var inte av storre vikt, och har samma status som vanstersekteristernas splittring 1935,
Burnham-revisionisternas 1940 och de nya revisionisternas splittring. Alla dessa handelser har
varit en del av processen for uppbygget av det revolutiondra partiet.

* Efter minoritetsledaren Cochran



Denna lag formulerad av Trotskij, att bade sammanslagningar och splittringar ar likvéardiga
metoder for partibygget ar emellertid sann endast under forutsattning att bade samman-
slagningen och splittringen i varje enskilt fall & ordentligt motiverad. Om de inte férbereds
och motiveras ordentligt kan de ha en upplosande och forvirrande effekt. Jag kan ge er nagra
exempel pa det.

Vansteroppositionens sammanslagning under Nin i Spanien med den opportunistiska Maurin-
gruppen, ur vilken POUM bildades, var en av de avgorande faktorerna for den spanska
revolutionens nederlag. De avsteg fran det trotskistiska programmet som gjordes for att moj-
liggdra en sammanslagning med en opportunistisk grupp, berdvade det spanska proletariatet
det klara programmet, den beslutsamma ledningen som kunde ha paverkat den spanska
revolutionen 1936 i en helt annan riktning.

Omvant bidrog splittringarna, i varje fall manga av dem — av vilka inga var motiverade — i den
franska trotskistiska organisationen fore andra varldskriget till partiets demoralisering. Vi har
haft tur som inte genomfort nagra falska sammanslagningar eller nagra falska splittringar. Vi
har aldrig varit med om en splittring i vilken partiet inte gatt framat dagen dérpa, just darfor
att splittringen varit ordentligt férberedd och ordentligt motiverad.

Partiet var inte forberett for en splittring vid plenarsammantrédet i maj. Minoriteten hade vid
den tiden pd intet sétt avslojat sina revisionistiska uppfattningar pa ett sadant satt att det for
varje enskild partimedlem klart framstod att det rorde sig om en strémning som var helt
frammande for var rorelse och dess program. Enligt samma resonemang genomforde vi
splittringen i november, da situationen var mogen och allt framstod klart, utan minsta tvekan.
Och om vi, nar vi ser tillbaka pa striden berommer partiets ledning for dess forutseende och
talamod, far vi inte heller glomma att ge den ett erkdnnande for dess beslutsamma handlande
vid detta plenarmdéte, da avgorandet foll.

Splittringen 1940

Jag tror att det kunde vara vardefullt att géra en jamforelse mellan denna splittring, som vi
betraktar som progressiv och bidragande till utvecklingen av det revolutionara partiet i
Amerika, med 1940-ars splittring. Det finns beroringspunkter och skiljaktigheter. Splitt-
ringarna liknar varandra sa till vida att huvudfragan i vart och ett av fallen var revisionism.
Men revisionismen 1940 var pa intet satt sa djup och definitiv, sa avgérande, som den
revisionism som vi har brutit med idag. Burnham 6vergav visserligen det marxistiska
programmet men han gjorde det 6ppet endast i kampens sista faser, da han hade demaskerats.
Och Schachtman féljde honom inte hela vagen. Fram till splittringen reviderade inte Schacht-
man Oppet vart program om Sovjetunionen, som var den centrala fragan i dispyten.

Han lamnade fragan 6ppen och deklarerade aven i en av sina sista dokument att om
imperialisterna skulle anfalla Sovjetunionen sa skulle han ga ut till dess forsvar. Vad betraffar
den tredje ledaren, Abern, gjorde han inga som helst eftergifter till revisionisterna i teorin.
Han betraktade sig sjéalv fortfarande som en ortodox trotskist och trodde att hela striden géllde
organisationsfragan. Han misstog sig mycket, men & andra sidan var den avgdrande striden
mellan ortodox trotskism och revisionism pa intet satt sa tydlig och djup 1940 som den &r den
har gangen. Detta framgick av det faktum att nar Burnham drev sin revisionism till dess
logiska slut och ndgra manader senare 6vergav rorelsen helt och hallet, sa retirerade
Schachtman och Abern.

Denna splittring och splittringen 1940 liknar varandra i det att bada var oundvikliga.
Meningsskiljaktigheterna i bada fallen hage mognat till den punkt da vi inte langre talade
samma sprak eller kunde leva i samma parti. Nar Schachtmaniterna gav oss sitt nakna
ultimatum och begarde att fa ge ut sin egen tidning, sin egen tidskrift, sin egen offentliga



talan, s gav de endast uttryck for sin innersta dvertygelse att de maste tala ett annat sprak an
vart, att de inte medvetet kunde sprida vad vi skrev i var press i enlighet med ortodoxa linjer,
Och eftersom vi inte kunde tolerera det, var splittringen oundviklig.

* * *

Den nuvarande splittringen skiljer sig fran den 1940 i det avseendet att den ar mer definitiv.
Det existerar ingen enda deltagare vid plenarmétet som ens dvervager att i framtiden uppratt-
halla nagra relationer inom samma parti med strejkbrytarna i Pablo-Cochran-génget. Alla
tvivel i detta avseende ar undanréjda. Vi ar 6vertygade om att nar de igar klockan elva pa
formiddagen lamnade salen — inte med ett brak utan med ett fnitter — gick de for gott. Det &r
tankbart att enskilda medlemmar som fangats av understrommarna kommer att flyta tillbaka
till partiet en och en, och givetvis kommer de att tas emot. Men vad betraffar minoritets-
fraktionens karna, s har den brutit med oss for alltid, Den dag de suspenderades och
befriades fran alla skyldigheter gentemot partiet — den dagen var formodligen den lyckligaste i
deras liv.

Schachtmaniterna a andra sidan fortsatte lange att havda att de efterstravade enhet. Och annu
sex, sju ar efter splittringen, 1946 och 1947 forde vi faktiskt enhetsférhandlingar med
Schachtmaniterna. Vid en tidpunkt i bérjan av 1947 hade vi en enhetsdverenskommelse med
dem, vilket illustrerar vad jag forsoker saga, att splittringen 1940 pa intet satt var lika definitiv
och slutgiltig som dagens splittring. Vi har gjort slut med och ar kvitt Pablo och pabloismen
for alltid, inte bara har utan ocksa pa det internationella planet. Och ingen kommer att uppta
var tid med forhandlingar om kompromisser eller liknande dumheter. Vi &r i krig med denna
nya revisionism som kom ut i full blom i reaktionen pa handelserna efter Stalins dod i
Sovjetunionen, i Osttyskland och i den franska generalstrejken.

Skillnader i splittringarna

Det finns skillnader mellan de bada splittringarna i andra avseenden, mycket viktiga skill-
nader och mer fordelaktiga for partiet. Forst, vad betréffar splittringens omfattning, sa hade
Schachtmaniterna 1940 inte mindre &n 40% av partiet och en majoritet av ungdomsorganisa-
tionen bakom sig.. Om man rédknar ungdomen som inte var partimedlemmar med rostratt, var
det néstan en 50-50 splittring. Den nuvarande gruppen for knappt med sig 20%. Det &r en
skillnad.

En annan skillnad ar att splittringen 1940 var en splittring av den ledande kadern pa alla
nivaer. Det géllde inte bara avfardandet av nagra personer som man kan klara sig val utan.
Under aratal hade Burnham, Schachtman och Cannon utgjort den centrala politiska karnan i
den centrala partiledningen. De tog tva av de tre med sig. De hade en majoritet i partiets
politiska kommitté sadan den var sammansatt fram till utbrottet av kampen i september 1939.
Vi var tvungna att reorganisera den politiska kommittén vid plenarmoétet i oktober 1939 for att
garantera majoriteten representativitet i politiska kommittén.

Schachtman och Burnham var pa intet satt endast prydnader i den politiska kommittén. De
gav ut tidskriften och tidningen och de utférde nastan allt litterért arbete. Det fanns en arbets-
delning mellan dem och mig enligt vilken jag ansvarade for den organisatoriska ledningen och
fackfoéreningsledningen, administration och ekonomi — och alla andra uppgifter som intellek-
tuella inte brukar vilja befatta sig med — och de gjorde skrivarbetet, nastan allt. Och nér de
var inne pa ratt linje skrev de val, som ni vet.

Sa 1940 rorde det sig om en verklig splittring, inte endast i den politiska ledningen utan dven i
den arbetande kadern. Vid tidpunkten for splittringen hyste en del kamrater vissa farhagor
infor utvecklingen. Hur i helskotta skulle vi klara oss utan dessa forstklassiga begavningar,



dessa lysande skribenter etc? Det var dessa intellektuellas absoluta 6vertygelse att vi inte
skulle klara oss utan dem, vilket var en kélla for stor gladje for dem.

Men det galler for nastan alla kamrater som nu sitter i ledningen att nastan inga av dem ens
var medlemmar av den nationella kommittén vid den tidpunkten. De som var medlemmar holl
just pa att fa sin forsta erfarenhet och hade annu inte vunnit erkannande som forfattare, talare
och politiker. Kamrat Dobbs, t ex, som just kommit ut ur massrérelsen hade bara varit nagra
manader i New York. Ett antal andra kamrater som var medlemmar av eller kandidater till den
nationella kommittén, betraktade sig dnda inte sjalva som fullvardiga medlemmar av partiets
politiskt ledande kader. 1940 gick splittringen rakt genom partiets alla led.

* * *

Och sa finns en tredje aspekt av splittringen 1940. Da den smaborgerliga oppositionen
lamnade partiet drog den med sig en majoritet av ungdomen. Den ungdom som, enligt kamrat
Dobbs har ”mer krut i kroppen”. De var 6vertygade om att de med all sin vitalitet, sin over-
lagsna formaga att hoppa och springa, sin uppfattning om ett "kampanjparti”, och med alla
sina skribenter, skulle kunna bygga ett parti snabbare, béttre och pa alla mojliga vis varre an
vi kunde. Vi holl inte med dem, men det var séa det borjade.

Och glém inte att de bdrjade ndstan foljande vecka med ett nytt parti. De kallade det
Arbetarnas Parti ("Workers Party”) och de gav ut en ny veckotidning och en ny tidskrift som
de stal fran oss. Under en avsevard tid ansag de sig vara allvarliga rivaler till oss vad galler
kampen for arbetaravantgardets fortroende i detta land. Det var vad vi stod infér 1940. Vi var
tvungna att ta en ny kader av oerfarna kamrater och pressa dem till ansvarsstéallningar i den
politiska kommittén och i pressen, och pabdrjade deras traning for ledarskapet i stridens hetta.

Partiet rullar vidare

Splittringen 1953 skiljer sig avsevart fran splittringen 1940. Forst namnde jag storleken.
Denna splittring ar mycket mindre. For det andra ar kadern inte delad mitt itu denna gang,
som nagra skulle tro nar de ser foljande namn: Cochran, Clarke, Bartell, Frankel, osv. De &r
begavade manniskor; de var en del av kadern men inte en oundgénglig del. Vi har haft fem
manader pa oss sedan plenarmétet i maj for att komma underfund med det. Fem manader av
kallt krig — en "kall spricka”. Under hela den tiden har ”Cochraniterna” inte gjort nagot som
helst konstruktivt partiarbete. Inspirerade av den Store guden Pablo har de &gnat sina
anstrangningar uteslutande &t fraktionalism, obstruktion av partiarbetet och sabotage av parti-
finanserna. Och resultatet? Vi har under dessa fem manader som gatt sedan plenarmétet
kommit fram till att dessa manniskor pd intet sétt ar oundgangliga for partiets litterara arbete,
partiets politiska arbete, partiets organisatoriska arbete eller for det finansiella stodet till
partiet.

Partiet har rullat vidare utan dem och trots dem under fem manader. Den djupgaende sprickan
har visat sig vara en skrdma. Vi satte det hela pa prov under fem manaders kall splittring”
innan vi slutligen konfronterades i en "het” splittring, och nu vet vi. Det kommer inte att fore-
komma nagra som helst storningar i ledarskapet, ingen som helst jakt efter ndgon som kan
fylla de tomma platserna efter fore detta trotskisterna som blivit revisionister. Platserna har
redan fyllts, fyllts till Gverkant, sa att saga. Allt fungerar OK. Det ar erfarenheten sedan den
“kalla” splittringen i maj.

* * *

For det tredje skulle ingen forestélla sig att dessa méanniskor ens skulle vaga drdmma om att
lansera ett nytt parti och en agitatorisk tidning. Framforallt tror de inte pa sin egen formaga att
bygga ett parti. For 6vrigt tror de inte pa nagon annans férmaga att bygga ett parti. De tror



inte heller ens pa ett revolutionart avantgardparti. Sa de kommer inte att stalla oss infor ett
rivaliserande parti och gora ansprak pa att vara det trotskistiska avantgardpartiet och kéarnan
till revolutionens framtida massparti.

Enligt sina egna — maximalt optimistiska planer — stravar de efter att uppratta en liten
propagandistisk cirkel, som skall ge ut en liten tidskrift. Den tidskriften skall uppmérksamma
och analysera och dissekera och forklara saker och ting fér de ”sofistikerade politiska
elementen”, dvs. for stalinister och radikala frasmakare. Ett sallskap for marginalkritiker,
observatorer och avstandstagare (tredje-standpunktare), det &r den sortens opposition de
kommer att uppvisa. Inget rivaliserande parti.

De kommer inte att vara ett hinder for oss i var kamp som parti i valkampanjer, eftersom de
inte tror pa valkampanjer. Under forsta perioden efter splittringen med Schachtmaniterna
brukade de stalla upp med egna kandidater i New York och pa en del andra hall, och i allméan-
het forsokte de tavla med ess, deras parti mot vart. Sa kommer inte fallet att vara med
“Cohraniterna”. Om vi skulle vilja ha nagra debatter med dessa ménniskor tror jag att vi skull
bli tvungna att leta efter dem var de nu &n skulle gmma sig. Och pa vissa hall skulle det vara
en svar uppgift sarskilt i Detroit och San Francisco.

Ett prov pa ledarskapet

En fraktionsstrid ar ett prov pa ledarskapet. Fraktionsstrider ar en del av processen att bygga
ett revolutiondrt massparti, inte hela kampen, men en del av den.

Vissa kamrater, sarskilt massarbetare, som hela tiden vill vara sysselsatta med sitt konstruk-
tiva arbete, som ar upprorda och irriterade dver argument, kabbel och fraktionsstrider, maste
lara sig att de inte kan ha fred i partiet om de inte k&mpar for den. Fraktionsstrider ar ett satt
att fa fred.

Partiet som ni vet, hade atnjutit internt lugn och solidaritet under hela perioden mellan 1940
och 1951, elva ar, bortsett fran den dar lilla incidenten med Goldman och Morrow som det
inte blev som mycket av, elva ar av fred och normalt internt liv. Denna "langa fred” klarade
partiet genom krig, efterkrigsboom och den forsta perioden av héxjakt . Den interna freden
och solidariteten foll inte ned fran himlen. Vi fick den inte, den var inte en gava. Vi kimpade
for den och befaste den genom den atta manader langa fraktionsstriden med den smaborger-
liga oppositionen fran september 1939 till april 1940.

Varje serios tendenskamp som leds ordentligt av ett medvetet ledarskap, utvecklas i fram-
véxande stadier; den har en borjan, en mellandel och ett slut — och i varje stadium av kampen
satts ledarskapet pa prov. Utan ett medvetet ledarskap, kan tendenskampen uppluckra och
forstora partiet. Huvudlgs fraktionalism, ibland &ven det minsta gral kan smula sonder partiet i
sma bitar. Vi har sett detta handa mer an en gang. Allt beror pa ledarskapet, dess medvetande.
Det maste veta hur och nar det skall pabdrja en fraktionsstrid, hur de skall leda den och hur
och nér de skall avsluta den.

* k% %

De tva forsta etapperna i kampen mot revisionist-likvidatorerna inom SWP — bérjan och
mitten — ligger redan bakom oss. Nu kommer slutet. Vi kommer att ha gott om tid for att
tanka over erfarenheterna fran de tva forsta etapperna senare. Jag tror att det skulle vara
olyckligt och bortkastad tid att vid denna tidpunkt borja gora tillbakablickar och undersoka
hur méanga misstag som gjordes och vem som gjorde det ena eller det andra misstaget.

“ Mc Carthyismen



Det viktiga dr att partiets ledande kader som helhet sag problemet i god tid, grep tag i
situationen och forde fram den for fem manader fria diskussioner. Sedan nér ”Cochraniterna”
brét vapenvilan genomgick vi fem manader av “kall splittring” som vi till sist forde till ett slut
pa plenarmatet:

Allt detta gjordes med framgang utan att omskaka och demoralisera partiet. Det &r det viktiga.
Vi kan lamna till senare ihdagkomsterna, undersékningarna och analyserna om huruvida ett
litet misstag gjordes har eller dar av den ena eller den andra. Det har ingen betydelse nu. Det
ar den tredje fragan som galler nu — hur vi skall avsluta fraktionsstriden. Och ater igen ar det
en fraga om ledarskap.

Fragan om partiet

Ledarskapet &r arbetarklassens oldsta problem i hela varlden. Det enda hindret mellan varlds-
proletariatet och socialismen ar det oldsta problemet med ledarskapet. Det &r vad som menas
med "frdgan om partiet”. Det ar inneborden i pastdendet i Overgangsprogrammet att arbetar-
rorelsens kris ar ledarskapets kris. Detta betyder att till dess att arbetarklassen 16st problemet
med att skapa ett revolutionart parti, det medvetna uttrycket for den historiska processen som
kan leda massorna i kamp, forblir fragan ol6st. Det &r den viktigaste fragan av alla — fragan
om partiet.

Pabloismen syftar inte endast till att kasta trotskismen Over &nda, den syftar aven till att gora
sig kvitt den delen av trotskismen som Trotskij larde sig av Lenin. Lenins storsta bidrag till
hela sin epok var hans idé och hans beslutsamma kamp for att bygga ett avantgardparti
kapabelt att leda arbetarklassen i revolution. Och han begransade inte sin teori till tiden for sin
egen aktivitet. Han gick hela végen tillbaka till 1871, och s sade att den avgtrande faktorn i
nederlaget av den forsta proletédra revolutionen, Pariskommunen, var avsaknaden av ett
revolutionart marxistiskt avantgardeparti kapabelt att ge massrorelsen ett medvetet program
och ett beslutsamt ledarskap. Det var Trotskijs accepterande av denna tes av Lenin, 1917, som
gjorde Trotskij till leninist.

I Overgangsprogrammet finns den leninistiska uppfattningen om partiets avgorande roll
inskriven. Och det &r denna partiteori pabloisterna kastar 6verbord till forman for en grumlig
tes om att idéerna pa nagot satt kommer att infiltrera och luckra upp den forradiska byrakratin,
stalinister och reformister. Och forestaller sig att den socialistiska revolutionen pa ett eller
annat satt kommer att forverkligas som en blixt fran klar himmel, och revolutionen kommer
att foras till ett lyckligt slut utan en enda revolutiondr marxist, dvs, utan ett leninistiskt-
trotskistiskt parti. Det ar detta som ar pabloismens sjélva karna. Pabloismen forsoker ersétta
parti och program med en kult och en uppenbarelse.

Den ledande kadern

Problemet med partiet har en annan aspekt. Problemet med partiet ar problemet med partiets
ledarskap. Jag anser att pastaendet om att problemet med partiet ar problemet med partiets
ledarskap ar lika mycket sant som pastaendet att arbetarklassen maste lésa problemet om
partiet innan kampen mot kapitalismen slutligen kan bli framgangsrik.

Man kan inte bygga det revolutiondra partiet utan programmet. Det vet vi alla. | sinom tid
kommer programmet att skapa partiet. Men det &r just har som ett medvetet ledarskaps roll
ligger i att vinna tid. Tid tillhor det vasentliga i ett tidevarv da ar raknas som arhundraden. Det
ar nog svart att bygga ett parti utan ett ledarskap, utan kader. Det ar i sjélva verket omgjligt.

Se over varlden, se dver alla de erfarenheter fran den senare fjardedelen av ett arhundrade,
land efter land, dar Trotskijs skrifter och lardomar ar tillgangliga, dar programmet ar kant, och
vad ser man? Dér det saknades ledare for att bygga partiet, dar det saknades kader, blev



partiet inte sérskilt betydelsefullt. A andra sidan forblev de partiet som frambringade ledare
férmogna att samarbeta som kader, starka och stabila och de lyckades medvetet forbereda sig
for framtiden.

Den ledande kadern spelar samma avgérande roll i forhallande till partiet som partiet spelar i
forhallande till klassen. Den som forsoker splittra kadern i de trotskistiska partierna, som
pablisterna gor i land efter land, stravar i verkligheten efter att bryta sénder partierna och
likvidera den trotskistiska rorelsen. Mérk vél, jag sade “forsdker” och stravar efter”. Jag sade
inte att "de lyckas”. For de kommer inte att lyckas. De trotskistiska partierna kommer att
likvidera likvidatorerna, och SWP har det oerhorda historiska privilegiet att forega med
exempel.

* k% %

Givet programmet ar formerandet av ledande kader nyckeln till uppbygget av revolutionéra
partier, och det forra kraver en anda hogre grad av medvetenhet och en béttre verlagd plan an
den senare. Sjalvfallet har varje parti i varje generation sedan ”Kommunistiska Manifestet”
haft ett ledarskap av nagot slag. Men urvalet av ledare har skett utan nagon stérre medveten-
het, och det &r bland annat darfor som problemen har forblivit olosta. Erfarenheterna fran det
gangna aret &r i det avseendet rika i lardomar éver vad man inte bor gora.

Det revolutionara avantgardets nuvarande generation, som har formanen att forfoga dver
Lenin och Trotskij, har den hogsta skyldighet att ga igenom de tragiska misstagen fran det
forflutna i detta avseende for att undvika dem och vi maste ersatta godtyckliga metoder med
en medveten teori och en medveten plan for att tillsatta ledande kader.

Typer av ledarskap

Den forsta och kanske samsta sortens partiledning vi har sett och kanner till, &ven inom Fjarde
Internationalen, ar det planl6sa ledarskapet av begavade individuella stjarnor som drar i olika
riktningar, sl6sar sin energi pa personliga rivaliteter, brakar 6ver bagateller, och som ar ofor-
mdgen att organisera en vettig arbetsdelning. Sadan har den tragiska erfarenheten av manga
av Fjarde Internationalens sektioner varit, sarskilt den franska sektionen. Jag vet inte hur saker
och ting ligger till i Frankrike idag, men jag vet att den franska sektionen av Fjérde Inter-
nationalen aldrig kommer att bli ett verkligt parti forran den lar sig att disciplinera sina
individuella stjarnaktorer, och att tvinga dem att arbeta tillsammans, att samarbeta.

En annan sorts ledarskap &r en klicks ledarskap. | varje ledarskapsklick rader en viss sam-
ordning, en viss organisering och arbetsdelning, och det ser ibland bra ut — sa lange det varar.
Men en Kklick halls samman genom personliga forbindelser — genom det som Trotskij — som
hatade klickar — kallade for “kompisanda” (“chuminess™) — och innehaller tack vare det en
odesdiger brist, namligen den att den ocksa kan uppldsas genom personliga gral. Detta ar
varje politisk klicks oundvikliga 6de.

Det finns ingenting sadant och det kan inte finnas nagonting sadant som en permanent klick —
oberoende av vilka goda vénner och kompisar som an dras samman i ett exklusivt séllskap
som intalar sig sjalva: ”Nu har vi allt i vara hander och vi skall skota saker och ting riktigt
bra”. Klasskampens héga vindar och vagor slar standigt mot denna lilla klick. Fragor uppstar.
Personliga svarigheter och slitningar uppstar. Darefter foljer personliga gral och kébbel,
meningslosa fraktionsstrider och sanslésa splittringar, och klicken slutar i katastrof. Partiet
kan inte ledas av en klick, i varje fall inte en langre tid.

* k *

Det finns en tredje metod for ledarskap som jag arligt talat maste erkanna att jag uppmark-
sammat forst efter min sextionde fodelsedag. Det &r ledarskapet av en idol. Jag maste erkanna



att jag levt sextio ar i denna varld innan jag snubblade 6ver det faktum att det finns sadana
ting som politiska idoler. Jag borjade gnugga dgonen nér jag sag Johnsoniterna agera i vart
parti. Jag sag en kult uppknuten till en manniska, nagon slags Messias. Och jag ténkte: "Det
var som fan. Man &r aldrig for gammal for att ldra sig ndgonting nytt”.

En idol kréver oreflekterande idioter i sina led, som sin bas. Men det &r inte allt. For att idol-
dyrkan skall kunna existera racker det inte med att en ledare har personliga foljeslagare (varje
ledare har storre eller mindre inflytande). En idol-ledare maste aven sjalv vara en dyrkare.
Han maste ledas av ett storhetsvansinne som gor att han far uppenbarelser utifran verklig-
hetens rike. En idol med storhetsvansinne &r benégen att nar sém helst hoppa i vilken som
helst riktning, och automatiskt foljer alla dyrkare efter likt kor foljer skéllkon &éven till
slakthuset.

Det var vad som hdande med Johnsoniterna. Idoldyrkarna féljde Johnson, inte endast for hans
teori om Sovjetunionen — andra har den teorin, manga manniskor i véarlden omfattar teorin om
“statskapitalism”. Johnsoniterna var personliga tillbedjare till Johnson som en Messias, och
nér han slutligen gav signalen for dem att hoppa ut ur detta parti, av skal som endast han sjalv
kénde, men med nagot inbillat personligt missndje som motivering, lamnade alla partiet vid
samma klockslag, Eastern Standard Time. Det ar en kult. Pabloistkulten, likt vilken annan
kult, ar formogen att nar som helst hoppa i vilken som helst riktning, narhelst ledaren far en
uppenbarelse. Man kan inte anfortro arbetaravantgardets parti at en kult eller en idol.

Det finns en fjarde metod for ledarskap som varit valdigt vanlig. Jag har sett en hel del av den
i mina dagar — det &r den permanenta fraktionens ledarskap. Har har vi nagot som vi maste se
upp med eftersom vi just genomgatt en valdigt allvarlig fraktionsstrid, och eftersom vi under
stridens lopp vuxit starkt samman. Det &r absolut nddvandigt for ledarskapet att klart se vad
en tillfallig fraktion &r, vilka dess legitima syften &r, dess begransningar och faran av att
fraktionen hardnar till bestandighet.

Forstelning av fraktioner

Det finns ingen storre fara i arbetarnas politiska rorelse an permanenta fraktioner. Det finns
ingenting som sa effektivt kan demoralisera partiets interna liv som en permanent fraktion.
Man kan invédnda att detta tillbakavisas av Lenins erfarenhet. Organiserade inte han en
fraktion 1903, bolsjevikfraktionen, och forblev inte den en hard och fast fraktion hela vagen
fram till revolutionen? Lenins fraktion som splittrades fran mensjevikerna 1903, och som
sedan forhandlade med dem och vid olika tillfallen forenades med dem i ett parti, men
alltjamt forblev ett parti, var en fraktion endast till sin yttre form.

| sjalva verket utgjorde Lenins bolsjevikfraktion karnan i Oktoberrevolutionens bolsjevikparti.
Det var ett parti. Och beviset for det faktum att det var ett parti och inte Lenins exklusiva
fraktion, var att det inom bolsjevikfraktionen fanns olika tendenser. Det fanns vénster och
hogerinriktade bolsjeviker. Ibland polemiserade nagra av dem 6ppet med Lenin, Bolsje-
vikerna hade aven splittringar och aterféreningar inom sig sjélva. Lenin betraktade inte
bolsjevikfraktionen som nagonting som han skulle behalla hos sig hela livet likt en sluten
korporation.

Under de avgorande dagarna 1917 da han framlade sina “aprilteser”, visade Lenin att hans
uppfattning var en partiuppfattning. Och féreningen med Trotskij gor detta uppenbart. Det var
ett partis handling. Och ndgra manader senare, nar Zinovjev och Kamenev, Lenins narmaste
medarbetare, misstog sig betr&ffande upproret, férenade han sig med Trotskij for att krossa
dem. I verkligheten var Lenins fraktion ett parti.

* k *



Vi har sett fraktioner som vuxit fram ur en separat strid, kristalliserats och forstelnat, och
hallit samman efter det att de fragor som forde dem samman inte langre existerade. Sa var det
i det gamla Kommunistpartiet.

Den ledande kadern var, som helhet, en fusion av méanniskor med olika bakgrund. Dér fanns
New York-gruppen och nagra andra som kommit fran Socialistpartiet, vars erfarenhet har-
rorde fran den parlamentariska socialismens omrade, valkampanjer, mm — en rent politisk”
gruppering. Ruthenberg, Lovestone, osv., foretradde denna bakgrund. Det fanns en annan
tendens foretradd av de som hade en syndikalistisk bakgrund, en bakgrund av arbete i fack-
foreningsrorelsen, strejker, direkta aktioner av klasskamp. Foster Bill Dunne, Swabeck m fl
foretradde denna bakgrund, liksom jag sjalv.

Vi bildade naturligtvis olika tendenser — vilka alla hade delvis ratt och delvis fel — och
skarmytslingar dgde rum redan fran borjan. Sa smaningom stelnade dessa tendenser till
fraktioner. Senare efter flera ars erfarenhet heter, sa larde vi oss en del, och demarkations-
linjerna utsuddades. Men sjalva fraktionsgrupperingarna fanns kvar. Gang pa gang enades vi
om vad som borde goras, enades om varje revolution — men énda fortsatte fraktionerna att
existera.

Degeneration av fraktionalismen

Under sadana omstandigheter degenererade fraktionerna till gang som slogs om makten och
kommunistpartiets degenerering underlattades mycket av detta. Komintern borde ha hjalp oss
att ena kadern, men istallet narde den fraktionalismens Iagor i syfte att skapa en orolig, osaker
situation som den kunde utnyttja for att bygga en egen stalinistisk fraktion.

Dessa var bittra tider. Jag borjade gora uppror mot denna sorts sterila kamp och gjorde flera
forsok, manga ar innan vi utesléts ur partiet anklagade for trotskism, att bryta upp de politiskt
huvudldsa fraktionsbildningarna. Manga av oss brot oss ur Fosterganget och bildade en sepa-
rat grupp tillsammans med en grupp som Weinstone hade dragit med sig fran Lovestoniterna,
utifran samma revolt mot denna meningslosa klickfraktionalism. Vi bildade en "mellangrupp”
eller “centergruppering” med parollen ”Upplos fraktionerna”.

Vi bedrev under flera ar en kamp for upplésandet av fraktionerna inom partiet. Men Love-
stoniterna och Fosteriterna hade redan stelnat sa pass mycket i gang och klickandan, att det
var omojligt att fa en upplosning till stand. Detta bidrog till kommunistpartiets degenerering,
eftersom permanenta fraktioner utvecklas till klickar och utesluter alla andra. Om en perma-
nent fraktion rakar fa kontrollen dver partiets ledning och om den leder partiet som en
fraktion, kommer den oundvikligen att utesluta andra fran att spela nagon som helst verklig
roll i ledarskapet. Detta i sig tvingar andra att organisera sig i kontraklickar och kontra-
fraktioner, och det lamnar inte en enda kader i partiets ledning. Vi har sett detta hdnda inom
kommunistpartiet. Vi maste lara oss nagot av den erfarenheten.

* * *

| vart parti har vi, utifran vara erfarenheter och vara studier, en uppfattning av ledarskap, inte
som en samling icke samarbetande individuella stjarnor, inte som en klick, inte i Guds namn,
som en kult, och inte som en permanent fraktion. Var uppfattning om ledarskap &r ledande
kader.

Det utgor en medveten plan, som talmodigt arbetas fram under flera ar. Enligt var uppfattning
har en ledande kader féljande egenskaper: den bet bestar forst och framst av personer som ar
enade kring programmet — inte kring varje fraga som uppstar i det dagliga arbetet — utan
enade kring det grundldggande trotskistiska programmet. Det &r grunden.
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Den andra egenskapen ar att den ledande kadern &r 6ppen, inte en uteslutande exklusiv krets.
Dess antal ar inte for evigt fastslagen utan den haller hela tiden avsiktligt dorren 6ppen for
nya manniskor, for inforlivandet och utvecklingen av andra sa att den ledande kadern standigt
breddas i antal och inflytande pa ett smidigt sétt.

Var kader har ett annat drag. Den bildar en centralkommitté som ar en fors samling som
representerar partiets medlemmar demokratiskt. Jag vet inte hur ledarskapet i andra partier ar
sammansatt, men vart parti leds inte uteslutande av den centrala arbetsgruppen i New York.
Vi har alltid betonat att ledarskapet inte &r sekretariatet. Det ar inte Politbyran. Det &r inte
redaktionen. Det ar plenarmotet. Detta inbegriper sekretariatet, Politbyran och redaktionen
plus ledande kamrater fran partiets alla distrikt.

Ett sant representativt ledarskap

Dessa distriktsrepresentanter ar, som ni vet, inte handplockade i New York och promoverade
genom speciella mandvrer. Vi vet alla hur man gor den sortens ting och avstar avsiktligt fran
att gora dem. Den centrala ledningen lagger sig aldrig i nomineringskommitténs Gver-
vaganden pa partikongresser. Distriktsrepresentanterna valjs fritt av delegaterna fran sina
distrikt och bekraftas av nomineringskommittén. De representerar verkligen sina regioner och
avdelningar, och nar de deltar pa plenarmétet bidrar de till en verklig representation av hela
partiet. Detta ar en av anledningarna till att vara plenarméten har en sadan auktoritet i partiet.

Nér plenarmotet sammantrader kan vi med all rétt sdga att vi ar ledarskapet darfor att vi
faktiskt ocksa ar det. En liten kongress ager rum varje gang centralkommittén har plenarméte.
Det &r en del av vart medvetna program for bildandet av ett demokratiskt kontrollerat
representativt ledarskap.

* * *

En tredje aspekt av var uppfattning av vad kader ar, som vi hela tiden medvetet arbetar med,
ar att bland ledande personer skapa formagan att arbeta tillsammans, att inte vara individuella
stjarnor, att inte vara besser-wisser som gor sig sjélva till besvér — utan personer som passar in
i en maskin, arbetar med andra, forstar att det inte existerar nadgot sddant som en oviktig
person, att var och en som star for programmet och skickas till centralkommittén av sin region
eller avdelning har nagonting att ge. Det &r en uppgift for partiets centrala ledare att 6ppna
dorren at honom, komma underfund med vad han kan gora och hjélpa honom att trana sig
sjélv att klara av det béttre i framtiden.

Formagan att samarbeta ar en vasentlig del av var uppfattning av ledande kader. En annan del
ar arbetsfordelning. Det &r inte nddvandigt att en eller tva individer kan allt och gor allt. Det
ar mycket béttre, stabilare, sakrare med ett helt urval personer var och en av vilka bidrar med
nagot till besluten och gor ett speciellt utvalt arbete som han ar kvalificerad for, och sam-
ordnar sitt arbete med andra.

Jag maste sdga att jag ar mycket nojd med det satt pa vilket den ledande kadern i vart parti
utvecklats under perioden sedan den 6ppna striden Pablo-Cochran-revisionisterna bérjade. Jag
tror att de givit varldsrorelsen en exemplarisk uppvisning pa en stark grupp personer med
olika formaga och erfarenhet som lart sig samordna sina anstrangningar, férdela arbetet
mellan sig och arbeta kollektivt pa ett sddant satt att var och ens styrka blir allas styrka. Vi far
pa sa vis en maktig apparat som kombinerar alla sina individuella medlemmars tillgangar till
en fordubblad styrka.

* kx *

Men det &r inte bara ur kombinationen av dessa meriter som nagot gott kan komma fram.
Ibland kan dven goda och positiva resultat komma ur en kombination av brister. Sadant
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hander ocksa bland vélorganiserad och samordnad kader. Denna tanke framférde Trotskij till
mig i ett brev. Vad jag sager ar inte endast produkten av vad jag har sett och varit med om,
utan ocksa en hel del personliga direktiv, rad fran Trotskij. Han borjade skriva regelbundet till
mig ndr han upptackte att jag var villig att lyssna och att jag inte tog illa upp av vénlig kritik,

Trotskijs rad

Hen gav mig standigt rad gallande ledarskapets problem. Sa langt tillbaka som 1935 och
1936, i striden med Musteiterna och Oehleriterna gav han oss sadana rad. Han hanvisade
alltid till Lenin, hur Lenin hade fogat samman sin kader. Han sade att Lenin brukade ta en
impulsiv man som hade en tendens att springa forbi sig sjalv och balansera honom mot en
mera forsiktig man — kombinationen mellan de bada ledde till balanserade beslut som var till
partiets fordel.

Som exempel paminde han mig i ett brev, dar han radde mig att vara valdigt forsiktig och inte
gora en exklusiv lista till centralkommittén, att inte stryka méanniskor som har egenskaper som
jag tycker sarskilt illa om som tveksamhet, kompromissvillighet och obeslutsamhet i allmén-
het, och Trotskij ndmnde att Lenin brukade kalla Kamenev for en ”konstitutionell vacklare”.
Han brukade alltid "mjukna”, tveka och kompromissa i det avgdrande dgonblicket. Kamenev
tillhérde fraktionen av de kompromissvilliga bolsjevikerna under perioden mellan 1907 och
1917. Han tenderade att kompromissa med mensjevikerna, men han stannade kvar i bolsjevik-
partiet.

Och Lenin brukade séga — vilket Trotskij forklarade for mig — att vi behéver Kamenev i
centralkommittén darfor att hans benagenhet till vacklan och kompromisser, ar en ater-
spegling av en viss tendens av den sorten i partileden som vi vill ha ett grepp Over. Nar
Kamenev talar vet vi att det finns en liknande strémning inom partiet som vi maste ta hansyn
till. Och samtidigt som vi inte accepterar Kamenevs vacklan och hans kompromissvilja, tar vi
det lugnt och tar hansyn till dessa tendenser darfor att vi vill att hela partiet skall folja med oss
nar vi agerar. Om han vécker for manga invandningar stannar vi upp ett tag och agnar litet
mera tid at skolning i partileden for att forsakra oss om att basen kommer att vara solid.

* k% %

Var styrka ligger i var kombination — i kombinationen av brister och tillgangar. Det &r hel-
heten, det kollektiva ledarskapet, som utgor det jag brukar kalla for "begreppet ledarskap som
kader” ("the cader concept of leadership”). Denna kader — eller réttare en majoritet av kadern
— har under nastan hela aret fungerat som en fraktion. Vi har varit indragna i fraktionsstrid
under hela denna tid. Men varfor valjer man att organisera kadern som fraktion? Det rorde sig
nu inte om hela kadern — men om majoriteten av den. Den inbegrep inte kamraterna fran
Buffalo och Youngstown — de har anslutit sig till var linje senare. Alla beslut vid detta
plenarmate har varit enhalliga.

Anda har majoriteten av kadern varit organiserad som en fraktion, med egna moten, man har
fattat egna beslut osv.

Denna fraktion blev emellertid aldrig till sjalvandamal. Avsikten var aldrig att gora ett
sammansvetsat gang av kompisar som skulle halla ihop till den yttersta dagen, och inte slappa
in ndgra nya medlemmar. Det ar inget gdng, ingen klan, ingen klick. Fraktionen har bildats
som en politisk-militar formation med ett mycket bestamt syfte. Men vilket syfte? Syftet var
att bekampa och besegra och isolera den revisionistiska Pablo-Cochran-fraktionen. Det malet
har nu uppnatts.
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Majoritetsfraktionens upplosning

Om sa nu ar felet, vad aterstar nu for uppgifter for fraktionen? Skall vi halla samman for att
gammal karlek rostar aldrig? Skall vi, arrade veteraner, bilda ndgon sorts "Grand Army of the
Republic”? Skall vi vara en hjaltebrigad och vara de enda som tillats bara dekorationer och
utmarkelser, och kréva sérskilda privilegier?

Nej. Denna fraktions plikt &r nu att saga:

"Malet &r uppnatt, behovet av fraktionen existerar inte langre, och fraktionen maste upplosas”.
Ledarskapet tillhér hadanefter hela kadern som finns samlad pa detta plenarméte. Alla
problem, alla diskussionsfragor skall foras direkt ut till partiets avdelningar.

Jag skulle vilja inleda denna nya fas med att i majoritetsfraktionens namn deklarera dess
enhélliga beslut: majoritetsfraktionen som uppstatt i kamp har slutfort sitt uppdrag. Fraktionen
forklarar sig upplost.
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