E H Carr:
Oktobers lardomar

[Kapitel 11 i E H Carrs bok Socialism in one country, del 2, sidan 11-44. Oversiittning fidn
engelska, Goran Killgvist.]

Sommaren 1924 kinnetecknades av det vanliga sdsongsbetonade stillestandet i de politiska stridig-
heterna, medan bada sidor forberedde sig for att ateruppta kampen till hosten. Den trettonde parti-
kongressen 1 maj hade inte bara bekréftat och protokollfort nederlaget for Trotskij och 1923 érs
opposition, utan hade givit sitt bidrag for att uppmuntra den Leninkult som spontant hade inletts
efter ledarens dod. Ordet ”leninism” dok obemaérkt upp 1 partiets vokabulir, tillsammans med
hedersbendmningen “leninistisk™ som den tillimpades pa ’Leninuppbadet” och de “unga leninis-
tiska pionjérerna”.! Niar Kominterns femte kongress samlades i Moskva i januari 1924 marscherade
delegaterna i en hogtidlig procession till det nybyggda Leninmausoleet vid Rdda torget, och lyssna-
de pé minnestal frdn Kalinin, Ruth Fischer och Roy, vars tal slutade med orden ”Lange leve leninis-
men!”? En ménad senare holl det ryska kommunistiska ungdomsforbundet (Komsomol) sin sjétte
ordinarie kongress, och beslutade att byta namn till “ryska leninistiska kommunistiska ungdoms-
forbundet”. Beslutet var enhilligt, trots att Krupskaja 1 sitt tal till kongressen erinrade om att Lenin
ofta hade anvint ordet ikon pa ett nedséttande sétt, och sagt om en revolutionidr som hedrades men
inte lingre hade négot inflytande: N4, han &r redan en ikon.” Leninmausoleet med Lenins balsa-
merade kropp oppnades for besokare den 1 augusti 1924.* Direkt efter Lenins dod hade Petrograd
dopts om till Leningrad. Innan partikongressen i maj 1924,, doptes Simbirsk, Lenins fodelsestad,
om till Uljanovsk.’ Dessa hyllningar till den déde ledaren fick ett dverraskande efterspel, som
verkar ha blivit foga uppmérksammat vid den tiden. Jarn- och stalstaden Juzovka i Ukraina, som
ursprungligen hade fatt namn efter den brittiska masugnségare som utan tvivel hade grundat bruket,
doptes 1 juni 1924 om till Stalinsk. Den nérliggande jarnvigsstationen, som var kdnd som Juzovo,
blev Stalino.® Inte forrén i september 1924 fick Jelisavetgrad, ocksé i Ukraina, namnet Zinovjevsk.
Och f0r att hedra minnet av doda partiledare doptes samma ménad tva andra stider, Bachmut och
Jekaterinburg, om till Artemovsk respektive Sverdlovsk.” Omvandlingen av Tsaritsyn, scen for en
berdmd sammandrabbning mellan Trotskij och Stalin under inbordeskriget, till Stalingrad dgde rum
forst i april 1925.°

Tvé mindre episoder 4gde rum pa sommaren 1924. Under ett tal vid ett partimote i Moskva efter
den trettonde partikongressen, anstringde sig Stalin fOr att opponera sig mot bada sina kamrater 1
triumviratet 1 friga om partiortodoxin. Glad och vénlig hdnade och namngav han Kamenev for att
denne under kongressen hade felciterat Lenins beromda anméirkning om omvandlingen av NEP-
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Ryssland till ett socialistiskt Ryssland. Kamenev hade framstéllt det som om Lenin talade om “Nep-
mannen Ryssland”, och detta misstag tillskrev Stalin pé ett uppblést sétt till hans ”vanliga slarv nér
det giller teoretiska fragor”. Han fortsatte med att &nnu hdrdare, men utan att ndmna Zinovjev vid
namn, ta avstand fran den teori som Zinovjev ett ar tidigare hade formulerat med visst eftertryck om
“partiets diktatur”: detta kallade han rent ut for “nonsens”." Det dr svért att avgora motivet bakom
denna medvetet provokativa gest. Vid denna tidpunkt var fortfarande relativt fritt att diskutera
mindre skillnader mellan partimedlemmar. Stalins kritik av sina kollegor var mindre betydelsefull
an vad den hade varit vid en senare tidpunkt. Han kénde sig fram, och var beredd att sla till retrétt
om han upptéckte att han hade gatt for langt. Ingen brydde sig om att han retade Kamenev. Men
Zinovjevs fafanga var dmtaligare, och han lyckades uppenbarligen efter ett visst drojsmal stélla
Stalin inf6r ett informellt mote med ledande partimedlemmar, och fa honom att frdnsédga sig sitt
katteri. Stalin gav med sig, och en anonym helsidesartikel som Zinovjev hade skrivit publicerades i
pressen och bekréftade dnyo den sanna ldran om proletariatets diktatur och partiets diktatur. Den
inleddes med de tre stycken dir Lenin hade anvént dessa fras, och drog slutsatsen att ”ldran om
partiets roll” var "leninismens viktigaste bestandsdel”.” Kontroversen fick inget efterspel. Vid denna
tidpunkt var det mer angeléget att sluta leden mot en forvintad ny offensiv fran Trotskij én att géra
upp mellanhavanden bland medlemmarna i triumviratet.

Den andra héndelse som f6ljde strax efter den trettonde partikongressen var publiceringen av
Trotskijs minnespamflett On Lenin [Om Lenin]. Den var obehaglig for de andra partiledarna i tva
avseenden. For det forsta var det inte en biografi om Lenin, utan snarare ett utkast till Trotskijs
personliga relationer till honom, vilket oundvikligen skapade, och medvetet eller omedvetet var
dmnat att skapa, ett intryck av nirhet mellan Lenin och Trotskij och ett avstand mellan honom och
de andra ledande bolsjevikerna.’ For det andra stillde den, 4ven om den behandlade Lenin med
tillgiven respekt, forfattaren och &mnet for utkastet pa jambdordig niva, vilket var helt oférenligt med
den héllning av vordnad av den dode ledaren som snabbt var pa vig att bli regel 1 partikretsar. I ett
tal nagra fa dagar efter publiceringen av pamfletten hinvisade Zinovjev upprort till det sétt pa vilket
Trotskij hade likstéllt sitt eget misstag vid Brest-Litovsk med Lenins misstag att stdda angreppet
mot Warszawa tvé &r tidigare.* Senare blev pamfletten ett underordnat mal i partidiskussionen, och
det riktades ocksé angrepp mot ett tal dar Trotskij ndgot retoriskt hade stéllt handlingsménniskan
Lenin mot teoretikern Marx.” Men huvudpunkten i anklagelsen var att Trotskij nir han utgav sig for
att lovprisa, istéllet forhérligade sig sjdlv genom att framstilla sig som en jaimbordig partner och
medhjélpare till den store ledaren. I synnerhet hade han skildrat det som att han sjélv spelade en
avgorande roll for att organisera kuppen i oktober, och att Lenin villigt véinde sig till honom for att
fa rad: till och med titeln folkkommissarie och namnet Sovnarkom hade hiarstammat fran Trotskijs
uppfinningsrika hjirna.’

1 Stalin, Works, bd 6, s 270. For historien om frasen “’partiets diktatur”, se Carr, Ryska revolutionen 1917-1923, del
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for olika misstag. Trotskij svarade utforligt i ibid, nr 12-13, oktober 1924, s 92-104, och besvarades i en ledare i
samma nummer, s 105-109.



Efter att Trotskij hade underkastat sig den trettonde partikongressen i maj 1924,' forblev han under
hela sommaren tyst i de fragor som skiljde honom fran de andra ledarna. I juni inbjods han speciellt
av presidiet vid Kominterns femte kongress for att inleda diskussionen om meningsskiljaktigheterna
1 det ryska partiet, men avbdjde eftersom diskussionen hade avslutats 1 och med partikongressens
beslut.> Men trots denna diskretion forfoljdes triumviratet fortfarande av radsla for vad Trotskij
skulle kunna gora. I mitten av augusti trdffades 19 medlemmar frén partiets centralkommitté (om
Zinovjevs sammanrikning stimmer) i ett tre dagar langt mote for att diskutera taktik.’ Det enda
beslut som vi vet togs vid mdtet var att inrdtta ett septumvirat bestdende av sex medlemmar ur
politbyran, utom Trotskij, och Kujbysjev, samt med Molotov, Jaroslavskij, Rudzutak, Dzerzjinskij
och Frunze som suppleanter.* Detta septumvirat ersatte i praktiken politbyrdn, som under de f6ljan-
de tvd aren var lamslagen s lange Trotskij satt med i den, och det bildade generalstab for den anti-
trotskistiska kampanjen. Under hela sommaren stod trakasserier mot Trotskij pa dagordningen for
partiledarna,” men det genomfordes inga gemensamma aktioner. Isoleringen av Trotskij drevs d&nnu
lite ldngre. I april hade Frunze, en palitlig anhingare till triumviratet och motstdndare till Trotskij i
militdra fragor, eftertrétt Sklyanskij som stillforetrddande folkkommissarie for forsvarsfragor.® I
september begick Trotskijs privatsekreterare Glazman sjdlvmord, efter att ha forfoljts eller hotats av
partiledningen for sitt samrore med Trotskij.’

Fran och med da rorde sig kampen framat mot en hdjdpunkt som ingendera sidan forutsag eller
medvetet planerade. Under striden mellan Trotskij och triumviratet drev provokationer fran bada
sidor den andra till nya overdrifter, och bada var ansvariga for den 6kande oférsonlighet och bitter-
het som dnda fran borjan fanns inneboende i situationen. Men triumviratet var mest berdknande, och
de var fullt pa det klara med sitt mal och stravade konsekvent efter det. Trotskijs upptradande
styrdes & andra sidan ofta av en intellektuell forkérlek for debatt, och senare av en blindhet som
berodde pé ilska och desperation. Efter bolsjevikernas seger ledde det pagiaende arbetet till att de
foregdende diskussionerna glomdes bort eller ignorerades 1 partiet. Nar Trotskij gav ut en samling
av sina tidigare artiklar pa nytt under namnet 1905, och lade till en not som hénvisade till den "ideo-
logiska aterupprustning” av bolsjevismen som Lenin genomforde pa varen 1917, sa antydde han
oforbehallsamt att Lenin i sina ”Aprilteser” hade anslutit sig till Trotskijs ursprungliga stdndpunkt
och gjorde antydningar om andra bolsjevikers obenégenhet att folja Lenin pa den tiden.® Men publi-
ceringen vickte inget intresse hos de andra ledarna och passerade utan kommentarer eller nagot
svar. Ingen utdver Trotskij brydde sig om att rota 1 askan efter dessa doda meningsmotséttningar. Pa
vintern 1923-1924 inleddes ett nytt skede nér Stalin ifragasatte Trotskijs forflutna som ”gammal
bolsjevik™, och Zinovjev hédnvisade till "trotskismen” som “en klart avgrdnsad strdmning inom den
ryska arbetarrorelsen”. Hanvisningen till betydelsen av Trotskijs “icke-bolsjevism” som finns 1
Lenins testamente, dven med forbehallet att den inte ska “anvidndas mot” honom, verkade otvivel-
aktigt réittfardiga arbetet att griva i Trotskijs forflutna. Men om man skulle avsldja skeletten 1
Trotskijs garderob sd kunde man knappast forvinta sig att han inte skulle ge igen. ”’[O]m fragan
stélls inom ramen for den biografiska forskningen”, hade han skrivit hotfullt 1 december 1923,
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“maste ocksa denna utforas enligt reglerna.”’ I pamfletten On Lenin fran juni 1924 iakttog han
fortfarande en viss sjdlvbehdrskning. Han nimnde ”den missdmja som Oppet brét ut under oktober-
dagarna”, liksom diskussionerna om Aprilteserna. Men ingen av de inblandade ndmndes vid namn.
Efter att ha provocerats av de senaste manadernas trakasserier kastade Trotskij pa hosten alla
hdmningar 4t sidan och inledde ett dppet angrepp pa sina forfoljare.

Under &r 1924 hade man borjat publicera Zinovjevs och Trotskijs samlade verk.? Det tredje bandet
av Trotskijs skrifter, som dgnades artiklar och tal fran 1917, skulle ges ut i oktober 1924. I septem-
ber skrev Trotskij, som da var pa semester i Kislovodsk, en lang artikel med titeln Oktoberrevolutio-
nens ldrdomar, som i efterhand publicerades som ett forord till bandet.” For de invigda slogs tonen
an genom att det pa fOrsta sidan stod tva meningar som néstan ordagrant hade lanats fran Lenins
testamente. De meningsskiljaktigheter som hade uppstitt i oktober 1917 beskrevs som “mycket
djupa och langt ifran slumpartade”, men “’det skulle vara tarvligt att idag forsoka gora dem till ett
vapen 1 kampen mot de som misstog sig d&”. Nederlagen det senaste dret i Bulgarien och Tyskland
var det katastrofala resultatet av att man underlatit att lira av de lardomar som gick att dra av det
ryska oktober. ”’[N]ar det géller studiet av den proletdra revolutionens lagar och metoder finns det
an s lange ingen viktigare kélla &n vara erfarenheter fran oktober”. 1923 hade alla villkor for en
framgangsrik revolution funnits for handen 1 Tyskland, utom denna forstielse for oktobers lardomar
bland ledarna. I sin redogorelse for den ryska revolutionen aterkom Trotskij forsiktigt till sin kritik
av Lenins formulering “proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”, som bara dr begriplig
som “en etapp pa vigen mot proletariatets socialistiska diktatur, stodd pa bonderna” (hans egen
formulering*), och upprepade huvuddelen av sin fotnot fran 1922. Lenins formulering hade i prak-
tiken lett till en pa sdtt och vis mensjevikisk vantolkning:

Men vissa kretsar i vart parti lade tonvikten i Lenins formulering pa ”demokratisk™, inte pa
”diktatur”, och stillde dess demokratiska karaktir 1 motsats till dess socialistiska karaktar. Det
innebar att man i Ryssland, ett ensamt, efterblivet land, bara kunde ténka sig en demokratisk
revolution. Den socialistiska revolutionen skulle borja i vést... Men denna uppfattning ledde
oundvikligen till ett ndrmande till mensjevismen, och det framstod klart 1917...

Hade inte Lenin sjélv 1 sin debatt med Kamenev i april 1917 beskrivit den berémda formuleringen
som “foréldrad” och ”d6d”? Andemeningen i1 argumentet var att kasta tillbaka beskyllningarna for
mensjevism som fortickt riktades mot Trotskij av triumviratet, och kasta dem mot Kamenev.

Fran denna utgingspunkt kastade sig Trotskij in 1 ett skarpt angrepp mot de ”gamla bolsjevikerna”
fran april till oktober 1917. Kameneyv stilldes vid skampalen som Lenins frdmste motstandare under
hela denna period. Andra namn upptrddde sparsamt. Nogin, som nu var déd, ndmndes en gang.
Rykovs skeptiska uttalande under Aprilkonferensen’ dberopades utforligt, men utan att nimna
honom vid namn. Nér Trotskij kom fram till hdndelserna i oktober anklagade och namngav han tva
ganger Zinovjev och Kamenev for deras opposition pa randen till upproret, och atergav deras
avgang ur partiets centralkommitté tio dagar efter segern. Artikeln innehdll inga anspelningar pa
Stalin. Denna aterhallsamhet kan kanske delvis tillskrivas en samvetsgrann onskan att vara réttvis —
Stalin hade bara stillsamt och enstaka ginger férsyndat sig under denna period — men i huvudsak av
en végran att till och med nu se Stalin som en allvarlig motstandare. I de avslutande delarna av

1 L Trotskij, Den nya kursen, pd marxistarkiv.se, s 24.

Sex band av Zinovjevs verk (G Zinovjev, Sobranje Sotjinenij, i-iii, v, xv-xvi) kom ut 1924. Forordet till det forsta
var daterat oktober 1923. Tre band av Trotskijs verk kom ut samma ar. Enligt ett odaterat brev till Rjazanov i
Trotskijarkiven, foreskrev Trotskijs kontrakt med Gosizdat att de skulle betala redaktérerna och kopisterna, men att
han sjélv inte skulle fa nagot.

3 Oktoberrevolutionens lirdomar, pa marxistarkiv.se, dr daterad “Kislovodsk, 15 september 1924”, och trycktes [i
Trotskijs ”Verk”] med egen sidnumrering (Trotskij, Sotjinenija, iii, i, s xi-lxviii). Uppenbarligen hade bokens huvud-
del satts forst.

4 Se Ryska revolutionen 1917-1923, del 1, s 75-76.

5 For detta se ibid, del 1, s 124.
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artikeln aterkom Trotskij till sin jamforelse mellan det tyska och det ryska oktober. Segern 1917
hade uppnatts darfor att Lenin tvingade sina vacklande motstandare att handla i ratt 6gonblick. 1923
fanns det ingen ledare som kunde genomdriva liknande handlingar i det tyska partiet. I en efterskrift
atervande Trotskij till sitt eget forflutna. Frén och med sin ankomst till Petrograd i maj 1917 hade
han "helt” sttt Lenins politik att proletariatet skulle gripa makten. Vad giller hans syn pa bonderna,
”fanns det inte skuggan av en meningsskiljaktighet mellan mig och Lenin, som dé slutforde den
forsta etappen av sin kamp mot hdgerbolsjevikerna och deras paroll om ’proletariatets och bonder-
nas demokratiska diktatur’.” Annu en ging verkade Trotskijs anslutning till Lenin och bolsjevikerna
pa sommaren 1917 vara beroende av det underforstadda pastaendet att Lenin, genom att dverge sin
formulering fran 1905 till ”hdgerbolsjevikerna” 1917, hade kommit mer dn halvvégs till Trotskij.
Samtidigt uppmuntrade Trotskijs kampanj hans anhéngares anstringningar. Lentsner, som redige-
rade hans samlade verk, citerade 1 ett forord till det band dar Oktoberrevolutionens ldrdomar fore-
kom Trotskijs brev frdn Amerika i mars 1917, och anmérkte att de fullstédndigt foregrep” Lenins
berdmda Brev fran fjdrran som skrevs i Schweiz under samma ménad: pastaendet att Trotskij var
medforfattare, om inte huvudforfattare, till den politik som inleddes av Aprilteserna underbyggdes
annu en gang. En foga kidnd anhédngare till Trotskij vid namn Syrkin gav ut en broschyr som blaste
nytt liv 1 en tvivelaktig historia om de ledande bolsjevikernas agerande som ursprungligen hade
funnits i John Reeds Tio dagar som skakade vérlden fran 1919. Enligt denna version var det
”[b]land de intellektuella” bara Lenin och Trotskij som hade sttt for ett omedelbart uppror. En
majoritet av partiets centralkommitté hade rostat mot det, och det var forst sedan en ”enkel arbetare
vit 1 ansiktet av vrede” hade ingripit som rostsiffran kastades om. Det olyckliga med denna historia i
Reeds bok var att boken hade lovprisats av Lenin 1 ett forord till en nyligen utgiven rysk oversatt-
ning, som “en sanningsenlig och livfull skildring” av revolutionen.'

Officiellt datum for publiceringen av Oktoberrevolutionens Ilirdomar var 6 november 1924.> Men
den var uppenbarligen tillginglig for medlemmarna i partiets centralkommitté nir de sammantridde
mellan 25-27 oktober. Den orsakade avsevird uppstandelse i partikretsar. Under det senaste aret
hade det praktiserats alltmer dmsesidigt krypskytte, men ingen av de hittills genomforda angreppen
1 partidebatten var ens tillndrmelsevis sa resonerande eller hade sé langtgaende inverkan som
Trotskijs bredsida. Det var f& partimedlemmar som mindes exakt vad som hidnde nir Lenin ater-
vinde till Petrograd i april 1917. Annu firre kéinde till detaljerna om motsittningarna i centralkom-
mittén fore och efter maktovertagandet i oktober. Trotskijs artikel pAminde om en hel del saker som
manga glatt skulle ha fortsatt att glomma. De tyngsta slagen drabbade Kamenev, och i mindre
utstrickning Zinovjev. Men det var fa av ledarna som kunde kédnna sig helt immuna: till och med
Lenin framstod som minst av allt ofelbar vid denna grundliga undersdkning av partiets historia. Den
forsta dokumenterade kommentaren gjordes av Kamenev. Vid ett méte med Moskvas partikommitté
den 29 oktober 1924 anmérkte han att “manga av centralkommitténs medlemmar, diribland jag,
végrade att ta upp frigan om inneborden i Trotskijs utbrott infér centralkommitténs plenarméte”, att
”vi” — med andra ord de “manga medlemmar” som han inte namngav — icke desto mindre betrakta-
de det som “en forfalskning av bolsjevikpartiets historia under oktoberdagarna”, och foresatte sig att
svara ”pa ett litterdrt plan”, men att Trotskij inte skulle tilldtas “anvinda detta for att stélla till en
omfattande diskussion”.’ Partiets officiella genmile pa Trotskijs offensiv kom i en artikel i Pravda
den 2 november 1924, under rubriken Hur man inte ska skriva oktoberrevolutionens historia, som
trots att den inte var undertecknad kédndes igen som ett verk av redaktoren, Bucharin. Trotskijs upp-

1 JReed, Tio dagar som skakade virlden, pd marxistarkiv.se, s 21, 1. Lenins forord finns i Collected Works vol.
36, sid. 519. Detta forord skrev i slutet av 1919 efter att han forst hade 14st boken, men det trycktes for forsta gdngen
i en rysk oversittning som gavs ut 1923. (Se Lenin, Sotjinenija, xxiv, s 831, not 205.)

2 Upplagan pa 5.000 exemplar saldes snabbt ut, och nér diskussionen stod pa sin hdjdpunkt var den sé gott som
omdjlig att fa tag pa. Det ledde till rykten om att den officiellt hade forbjudits (M Eastman, Since Lenin Died
(1925), s 123.)

3 L Kameneyv, Stati i Retji, xi (1929), s 209-210.
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sats, forkunnade den, hade uppenbarligen i huvudsak skrivits till gagn for utlindska kamrater, och
eftersom felaktigheterna 1 den troligen skulle sprida forvirring 1 utlindska kommunistpartier, sa
krévdes ett svar. Trotskij hade forvrangt perspektiven genom att uteldmna allt som hade hént i par-
tiet fore 1917 ur sin redogorelse (det var en fin vink om Trotskijs eget forflutna). Han hade givit en
missvisande bild av Lenins stdndpunkt 1917 genom att framstélla det som om han hela tiden hade
legat i luven pé centralkommitténs majoritet och varit nara overens med Trotskij. I Trotskijs
beskrivning av hindelserna i oktober hade partiets grasrotter fullstindigt suddats bort:

De existerar inte, det gar inte att skonja stimningarna bland dem, de har forsvunnit. Bara
Trotskij avtecknar sig, Lenins syns i bakgrunden, och vi urskiljer en tjockskallig, anonym
centralkommitté. Organisationen i Petrograd, den verkliga kollektiva organisatéren av
arbetarnas uppror, ir helt frinvarande... Ar det tillatet for marxister att skriva historia pa detta
sétt? Det &r en karikatyr av marxismen.

Det var helt fel att jamfora det tyska och det ryska oktober: ingen av forutsittningarna hade varit
samma. Artikeln slutade med den vanliga vidjan om partienhet:

Partiet kommer att veta hur det pa ett lampligt och snabbt sétt ska bedoma denna 16mska
undergrivande operation. Partiet vill arbeta och inte ha nya diskussioner. Partiet vill ha verklig
bolsjevikisk enhet.

Izvestija véantade till 16 november 1924 innan den publicerade en oansenlig recension pé baksidan.
Den hinvisade till artikeln som redan hade statt 1 Pravda, och forkunnade att en annars oklanderlig
bok hade blivit ”forstord” av Trotskijs inledning och av ”nagra anmérkningar” fran hans redaktor.
Partitidningen tryckte en artikel av Sokolnikov med rubriken Hur man ska ndrma sig oktoberrevo-
lutionens historia, som tillrittavisade Trotskijs redogorelse for hindelserna 1917 pa flera punkter,
och anklagade honom for att forsoka minska Lenins roll och 6verdriva skillnaderna mellan Lenin
och de 6vriga medlemmarna i centralkommittén.'

Men Trotskijs oférskdmda angrepp gav inte hopp om att kontroversen skulle kunna stanna kvar pa
denna relativt lugna och aterhdllsamma ”litterdra” niva. Triumviratet beslutade att tiden hade kom-
mit fOr att visa alla sina vapen. De diskussioner som vid denna tidpunkt dgde rum bland triumvira-
tets medlemmar och deras anhéingare avsldjades delvis tva dr senare nér triumviratet hade brutit
samman. D4 deklarerade Kamenev att ”den trotskistiska faran uppfanns for vr organiserade kamp
mot Trotskij”. Lasjevitj medgav att ’vi uppfann 'trotskismen' under kampen mot Trotskij”, och
Zinovjev tillade att “knepet var att vi knot samman gamla stridsfrigor med nya problem”.? Trotskij
hade foregétt med sitt exempel och griavt fram misskrediterande hiandelser fran forr. Nu kunde man
framstilla den skoningsldsa bredsidan mot Trotskijs hela forflutna 1 partiet som en riattmaitig veder-
géllning. Det viktigaste svaret anfortroddes ldmpligt nog Kamenev, som hade fatt ta emot den virsta
stéten fran Trotskijs angrepp. Aven om svaret uppenbarligen var resultatet av triumviratets gemen-
samma arbete, sd gav Kamenevs stillning som redaktor for den officiella samlingen av Lenins
skrifter honom speciell auktoritet som tolkare av Lenins ldra och tillgéng till ett 6verflod av citat.
Han holl sitt tal inte mindre 4n tre gnger: till partikommittén i Moskva den 18 november 1924, till
partigruppen 1 det centrala fackféreningsradet pafoljande dag, och till ett mote med partiets militér-
organisationer tva dagar senare.’

1 Bolsjevik, nr 14, 5 november 1924, s 105-113.

2 Bjulleten Oppositzij (Paris), nr 9, februari-mars 1930, s 31-34. Liknande vittnesmal frdn Radek och andra aterges i
Stalins forfalskarskola, pd marxistarkiv.se, s 70-71.

3 Den text som trycktes i Pravda och Izvestija den 26 november 1924 under titeln Leninism eller trotskism? beskrevs
som en “stilistisk vidareutveckling” av det tal som holls vid det forsta tillfallet. Det gar inte att fa reda pa i vilken
man den pa ett riktigt sdtt motsvarade vad Kamenev sa. Publiken vid det tredje tillfdllet bestod av omkring 200
representanter for Roda arméns politiska kommissarier, centrala organ och staber (Izvestija, 23 november 1924.) Det
dr uppenbart att man ville vddja till kretsar dar Trotskij kunde antas ha ett visst inflytande. Talet trycktes om pa nytt
flera ganger 1 pamflettform, och finns med i L Kamenev, Stati i Retji, 1 (1925), s 188-243.
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Kamenevs tal var langt och omfattande. Fradgan, forklarade han, kunde inte behandlas som en
personlig dispyt: risken var att Oktoberrevolutionens Ildrdomar, som kom fran en av de ledande
medlemmarna i partiets centralkommitté, kunde tas for en ldrobok, inte bara for medlemmarna i
vart parti, for var ungdomsorganisation, utan for hela Komintern”. Da och dé& avvek Kamenev i sitt
tal for att formellt ge ett erkdnnande av Trotskijs arbete: ndr Trotskij gick med i partiet, hade han
“klarat av granskningen och det pé ett lysande sétt”, och han hade “’skrivit drorika sidor 1 sin egen
personliga och i partiets historia”. Men dessa stycken framhévde bara det bittra angreppet som gick
tillbaka dnda till den tidigaste perioden i Trotskijs politiska bana. ”Fran det 6gonblick d4 mensjevis-
men foddes fram tills dess den {61l samman 1917” hade Trotskij haft rollen som “mensjevismens
foretradare inom arbetarklassen™. 1905 gjorde Trotskij ett forsok att undkomma den mensjevikiska
motsatsen”, och “utvecklade med egna ord Parvus’ teori om den ’permanenta revolutionen’”. Men
anammandet av denna “vénsterfras” hindrade honom inte frin att fortsitta att samarbeta med
mensjevikerna. Huvuddelen i Kamenevs tal bestod av en méngd fraser ur Lenins skrifter frdn och
med 1904, som misskrediterade Trotskij. Knappt ett enda &r innan 1914 undgick att lamna ett
bidrag.! Under kriget, d& Trotskij samarbetade med Martov och mensjevikernas vénsterflygel, flog
spjuten dnnu tétare. Trotskij “hjdlper 1 sjdlva verket Rysslands liberala arbetarpolitiker, som med att
“forneka’ bondernas roll menar att vdgra att sporra bonderna till revolution.” Precis som Kautsky i
Tyskland och Longuet 1 Frankrike gér Martov och Trotskij “arbetarrdrelsen den storsta skada
genom att forsvara fantasier om enhet och pa sa sétt hindrar ett moget och verkligt enande av
oppositionen i alla ldnder, och skapandet av en Tredje international”. S& sent som i februari 1917
sammanfattade Lenin Trotskijs uppfattning som “vénsterfraser och ett block med hégern mot
Zimmerwaldvénstern”. Och det var efter sin aterkomst till Petrograd i april 1917 som han utpekade
Trotskij som upphovsman till Parvus’ fras frdn 1905 ”ingen tsar, utan en arbetarregering”, och
beskrev det som det centrala i "trotskismen” (uppenbarligen den enda gang Lenin anvénde denna
term) — att forsumma boénderna och “hoppa 6ver” revolutionens borgerliga stadium.*

Bevipnad med denna respektingivande arsenal av citat satte Kamenev igdng med arbetet att sla in
en kil mellan Trotskij och Lenin, mellan trotskism och bolsjevism. Han drev ironiskt med Trotskijs
uttalande ett &r tidigare: Jag kom till Lenin kiimpande.” Vad Trotskij egentligen menade, och
vilket Oktoberrevolutionens lirdomar visade, var att “jag, Trotskij, kom till Lenin darfor att Lenin 1
alla den ryska revolutionens grundldggande fragor om revolutionens karaktir, hade fort partiet till
trotskismen.” Den Trotskij som gick med i partiet 1917 @ndrade inte pa sig: den grundlidggande
fiendskapen mot leninismen, mot bolsjevismen, fanns kvar. Kamenev ridknade upp Trotskijs fyra
misstag under perioden efter 1917, de fyra frdgor dir han hade statt i motséttning till partiets
majoritet, och tvingade med hjilp av egendomligt forvrangda argument in dem alla i en grundlag-
gande kategori - “underskattning av bonderna”. Trotskijs politik vid Brest-Litovsk hade varit ”en
underskattning av bondernas roll, dold bakom revolutionéra fraser”. Trotskijs linje under fackfore-
ningsdiskussionen hade varit ett forsok att dra &t krigskommunismens tumskruvar mot bondernas
motstand. Trotskijs entrdgna krav pé planering inspirerades av en strdvan att uppratta ’industrins
diktatur”. Och Trotskijs angrepp pé hosten 1923 mot “diktaturens grundliggande ramar” genom att
skarpt kritisera partiets ledning och partibyrékratin, hade berott pa ’en underskattning av de villkor
under vilka vi méste forverkliga diktaturen i ett bondeland”. Kamenev medgav nu sin egen
otillatliga tvekan” 1917 — Trotskijs “trumfkort under sin kamp mot bolsjevismen” — men dtervande
snabbt till den odverstigliga klyftan mellan Trotskij och Lenin. Avslutningsvis tillbakavisade han
kort de rykten som cirkulerade “att Trotskijs bok har blivit forbjuden, att Trotskij star 1 begrepp att
uteslutas ur partiet, att Trotskij har lamnat Moskva”. Den sortens fortryck skulle vara meningslst:

1 Vissa av dessa stycken har citerats i Ryska revolutionen 1917-1923, del 1, s 78.
De citerade styckena finns i Collected Works, bd 21, s 420 ("On the Two Lines in the Revolution™), bd 22, s 127
(’The Tasks of the Opposition in France”), bd 35, s 285 (”Letter to Alexandra Kollontai”), bd 24, s 151
(’Concluding Remarks In The Debate Concerning The Report On The Present Situation”).

3 Se Mellan Lenin och Stalin, s ?.



det var upp till partiet att vélja mellan leninismens och trotskismens oforenliga linjer. Men det var
nodvindigt att ”stirka alla sorters forklaringar om kamrat Trotskijs felaktiga instillning.”

Av Ovriga inldgg 1 debatten kom det viktigaste fran Stalin. Han hade inte sjélv angripits direkt. Men
precis som under den tolfte partikongressen 18 méanader tidigare, da han hade uppvisat en plikt-
trogen entusiasm att forsvara Zinovjev,' skyndade han sig nu att stoda Kamenev i ett tal direkt efter
honom till partigruppen 1 det centrala fackforeningsrddet den 19 november 1924. Stalins tal var
kortare, mer koncentrerat och skarpare 4n Kamenevs vaga tal. Han borjade med att forsoka ta udden
av Trotskijs angrepp pa Kamenevs och Zinovjevs avhopp i oktober 1917. Det var 6verdrivet. Om
motséttningarna hade varit djupgaende sd hade det inte gatt att undvika en splittring av partiet. ”Det
blev ingen splittring darfér och endast darfor att vi 1 Kamenev och Zinovjev hade leninister, bolsje-
viker.” Stalin dvergick sedan till Trotskijs eget forflutna. Precis som Kamenev ville han inte ”forne-
ka kamrat Trotskijs utan tvivel viktiga roll under upproret.” Men det hade inte varit ndgon “speciell”
roll. Hér gav sig Stalin in p4 sitt forsta forsok att skriva om historien. Han citerade ur de fortfarande
outgivna protokollen fran partiets centralkommittémote den 16 oktober 1917, beslutet att utse ett
”centrum” — det som Stalin nu beskrev som ett praktiskt centrum for att organisatoriskt leda upp-
roret” — som bestod av honom sjélv, Sverdlov, Dzerzjinskij, Bubnov och Uritskij. Och han kom-
menterade ironiskt att den man som de folkliga legenderna beskrev som upprorets “inspirator”,
”enda ledare”, och "huvudfigur” saknades pa listan. Det &r relativt klart att detta particentrum
inrdttades 1 syfte att upprétta forbindelser till Petrogradsovjetens militdrrevolutiondra kommitté som
var ansvarig for alla militdra forberedelser: det var av den orsaken som varken Trotskij eller ndgon
annan av kommitténs framstdende medlemmar ingick i den. Inte heller finns det ndgra spér 1 parti-
dokumenten frén ndgot mote med detta centrum eller att det gjorde eller foreslog nigonting.”> Men
1924 ansags det sjélvklart att alla partiorgan, oavsett hur informellt de hade bildats, var 6verordnade
alla sovjetorgan, och det var svért att minnas hur saker och ting egentligen hade gétt till under
villervallan i oktober 1917. Stalins protest mot att Trotskijs roll hade blésts upp pa ett otroligt sétt
verkade mattfull och rimlig. Stalin medgav att Trotskij hade "kdmpat vil i oktober”. Men det hade
ocksa andra — inklusive vinstersocialistrevolutionédrerna. Och det var synd att hans mod hade svikit
honom under Brest-Litovsk-perioden”.> Hir skot Stalin in ett kort erkinnande om sitt eget misstag,
sda mycket mindre 4n Kamenevs eller med &n storre skél dn Trotskijs. Innan Lenin dtervénde till
Petrograd i april 1917, och nagra dagar dérefter, hade &ven han tvekat att gd mot den provisoriska
regeringen:

Jag delade d& denna felaktiga stdndpunkt med andra kamrater och 6vergav den helt forst i

mitten av april, nir jag anslot mig till Lenins teser. Det krédvdes en ny inriktning. Denna nya

inriktning gav Lenin partiet i sina berdémda Aprilteser.

Avslutningsvis, och mer kortfattat men dramatiskt &n Kameneyv, stéllde Stalin “trotskismen” mot
’leninismen”. Han presenterade hédr sin mest drapande nyhet — tvé citat ur Trotskijs fortfarande inte
publicerade brev till Tjcheidze 1913, vilket hade snappats upp av den tsaristiska polisen och
aterfunnits i arkiven av den partihistoriska kommissionen 1921. ”Leninismens hela grund bygger
for ndrvarande pé 16gner och forfalskningar”, hade Trotskij skrivit, och tillagt att Lenin var “en

1 Se Mellan Lenin och Stalin, s 270.

2 For det “centrum” som i centralkommitténs protokoll beskrevs som ett militdrrevolutionért centrum”, se Ryska
revolutionen 1917-1923, del 1, s 112. Det ndmns inte i ndgot dokument igen forrdn 1924, nér Stalin aterfann det for
att minska Trotskijs roll. Den redogdrelse for denna hindelse som finns i Trotskij, Stalins forfalskarskola, pa
marxistarkiv.se, s 25 ff, och vilken kompletteras med ytterligare detaljer i Stalin, del 1, Umea : Forlaget
Rittvisebocker, 2000, s 318-322, dr rimlig.

3 I den version av Stalins tal som publicerades inneholl det stycke som hénvisar till Trotskijs instdllning 1917 en lang
fotnot som gor en liknande kritik av hans meriter fran inbordeskriget. Aven om Stalin “l4ngtifran vill forneka kamrat
Trotskijs viktiga roll under inbérdeskriget”, s avvisade han legenden om Trotskij som ’huvudorganisator’ av
segrarna vid fronten”. Segrarna 6ver bade Koltjak och Denikin uppnaddes “mot kamrat Trotskijs planer”.
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professionell exploatdr av allt som ar efterblivet i den ryska arbetarrorelsen.”' Hér, utropade Stalin
triumferande, dr ovedersdgliga bevis pa Trotskijs Onskan att “avsitta” Lenin. Han fortsatte med att
definiera “trotskismens” tre viktigaste bestandsdelar. Den forsta var ”den permanenta revolutionen”,
som betydde “revolution utan att rikna med fattigbonderna som revolutionédr kraft”. Den andra var
“bristande tilltro till det bolsjevikiska partiets vdsen, till dess monolitiska karaktér”: detta bar
Trotskijs hela politiska bana innan 1917 rikliga vittnesmél om. Den tredje var "bristande tilltro till
bolsjevismens ledare”, och 1 synnerhet Lenin: den “’nya trotskismen” var lika inbegripen som den
gamla att “avsétta” Lenin, men arbetade mer forslaget. Stalin avslutade med négra citat ur Trotskijs
pamflett On Lenin, dir den dode ledaren skildrades med en fortrolig, halvt allvarlig och halvt
littsinnig sinnesstdmning: var inte ocksa detta “ett forsok *om 4n s litet’ att avsitta Lenin™??
Slutsatsen verkar osdker. Men Stalin kéinde sin publik. Tiden var inne da det inte lingre gick att
behandla Lenin lattsamt och fortroligt som en like utan att begé en forsyndelse. Sensmoralen var
uppenbar. Trotskij var en framling for partiet, en frdmling for kulten av Lenin sévél som hans léra.

Medan Kamenev och Stalin stod i fraimsta stridslinjen s& var Zinovjev for tillfdllet relativt tillbaka-
dragen: det var forsta gdngen han var ndjd att figurera som triumviratets tredje medlem. 24
november 1924, négra dagar efter att hans kollegor hade talat, talade han vid ett Komsomolméte i
Moskva som firade kommunistiska ungdomsinternationalens feméarsjubileum. Men det var inte
tillfalle att anta Trotskijs utmaning, och han begrinsade sig till ett utfall 1 sin avslutning:

En sak borde vi tacka kamrat Trotskij for: att han genom sin kamp mot leninismen kommer att
hjilpa oss att skola den unga generationen i partiets och den verkliga leninismens historia.’

Zinovjevs viktigaste bidrag till debatten var en artikel som fanns 1 Pravda och Izvestija den 30
november 1934, under rubriken Bolsjevism eller trotskism? En stor del av artikeln dgnades inte &t
att angripa Trotskij, utan at att forsvara Zinovjevs eget forflutna. Han forsokte inte ”forminska” det
”svéra misstag” som han hade gjort i oktober 1917 tillsammans med Kamenev, och som han mer 4n
en gang hade erként offentligt. Men han var noga med att ta avstand fran Kamenev brister innan
denna tidpunkt, och vinnlade sig om att upprétta sig sjélv som Lenins favoritelev. Efter att gjort en
del vidsen om de vilkénda citaten frdn Lenin och Trotskij, sd gav han sig in pa en teoretisk analys av
huruvida en hogerflygel kunde uppsta i partiet. Mellan 1903 och 1910, da relationerna mellan
bolsjeviker och mensjeviker dnnu inte var klarlagda, var ett sddant fenomen mdjligt och hade i
sjdlva verket d4gt rum. Mellan 1910 och 1917 var négot sddant omdjligt (detta som svar pa en an-
tydan om att Zinovjev och Kamenev hade utgjort en ”hogerflygel” i oktober 1917). Efter makt-
Overtagandet, ndr de andra partierna hade krossats och en del av dess tidigare medlemmar hade
anslutit sig till bolsjevikerna, nér landet och regimen genomgick en dvergangsperiod, sd var faran
ater mer aktuell: det logiska resultatet av trotskismen var en "hdgeravvikelse”, mot vilken det enda
skyddet var att sluta partileden. Zinovjev tog sin tillflykt till ett av sina morkroda favoritstycken:

Vilken ér da utvigen ur dessa forhallanden? Vad ska man gora? Splittring? Galenskap! Det kan
inte komma pé tal! Vart parti star mer enat 4n ndgonsin.

En utbrytning? Galenskap! Det finns praktiskt taget ingen att bryta ut med, och partiet vill inte
driva saker och ting sa langt.

Partirepressalier Det dr ocksé galenskap! Ingen behover det: det krdvs nagot annat.

Vad ir det d& som behovs?

Det som behdvs ar ett att partiet tillforsdkrar sig sjdlv att dessa “angrepp” mot leninismen inte
upprepas. Det krivs verkliga partigarantier att partiets beslut ska vara bindande for kamrat
Trotskij. Partiet dr ingen diskussionsklubb utan ett parti — och ett parti som verkar i den

1 Lenin o Trotskom i o Trotskizme, red M Olminskij (2:a upplagan 1925), s 217-219. Brevet har redan citerats i Ryska
revolutionen 1917-1923, del 1, s 78. Angaende publiceringen av Trotskijs brev till Olminskij 1921, se nedan.

2 Stalin, Works, bd 6, s 338-373. Talet trycktes forsta gangen (tillsammans med Kamenevs tal) i Pravda och Izvestija
den 26 november 1924, och béda talen trycktes om flera ganger under de foljande veckorna.

3 Leningradskaja Pravda, 25 november 1924; Pravda och Izvestija, 12 december 1924.
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komplicerade omgivning som vi befinner oss i. Dagens motto ar:
Bolsjevisera alla delar av partiet!
Ideologisk kamp mot trotskismen!

Framforallt upplysning, upplysning och dnnu mer upplysning.”

Trotskijs 6vriga angripare under debatten kompenserade i antal det de saknade i1 tyngd och origi-
nalitet. Safarov, en framstiende bolsjevik 1 Leningrad och forfattare till en populér antitrotskistisk
broschyr, Leninismens grunder, skrev en kolossal artikel med titeln, Trotskism eller leninism?, som
publicerades 1 sju pa varandra foljande nummer av Leningradskaja Pravda, och som ocksa gavs ut 1
pamflettform. Den specialiserade sig pa att avslgja Trotskijs “mensjevikiska vacklan” fore 1917,
och drog slutsatsen att ’partiet inte kan leva under ett Damoklessvérd 1 form av oédndliga diskussio-
ner”.! Kviring, som var sekreterare i det ukrainska partiets centralkommitté, publicerade en artikel i
den ukrainska partitidningen Kommunist under rubriken Partiet vill inte ha diskussioner.*> Molotov
angrep Trotskijs pamflett On Lenin som en del av en kampanj for att forhérliga Trotskij pa
bekostnad av Lenins minne, och for att “revidera leninismen under Lenins flagga”.’ Krupskaja, som
var djupt betryckt dver detta fornyade utbrott av meningsskiljaktigheter i partiet, och ilsken pé
Trotskij for att han s& obetdnksamt hade provocerat fram dem, publicerade en artikel som bar tyd-
liga tecken p4 att vara skriven pa tillskyndan av triumviratet. Aven om hon uttryckte tvivel pa att
Trotskij verkligen hade "begatt alla de dodssynder som han anklagas for”, sa hade tonen 1 Oktober-
revolutionens ldrdomar oundvikligen lett till "polemiska dverdrifter”. "Marxistiska analyser”, an-
markte hon bistert, ”har aldrig varit kamrat Trotskijs starka sida”, och “det ar skalet till att han sa
starkt underskattar den roll som bonderna spelar.” Ett syfte med artikeln var att fordoma “den ytterst
idiotiska tolkning” som Syrkin hade gjort av John Reeds bok, som innehdll ”legender och felaktig-
heter”, och som bara hade rekommenderats av Lenin dérfor att den gav en fortréftlig bild av revolu-
tionen.* Pafoljande dag inledde Gusev processen att undergriva Trotskijs militdra rykte i en artikel
som, utan tvekan ironiskt, l1dnade sin titel fran Trotskijs egen artikelsamling om inbordeskriget —
Hur revolutionen bevipnade sig — och gav exempel pé Trotskijs egenméktiga handlande under
inbordeskriget.” Slutligen samlades dessa och andra tal i en liten bok med titeln For leninismen,
med en inledning av Rykov, som gavs ut infér motet med partiets centralkommitté 1 mitten av
januari 1925.° Inte heller denna samling innebar slutet pa floden av artiklar. 12 december publice-
rade bade Pravda och Izvestija Bucharins teoretiska artikel En ny upptdckt inom den sovjetiska
ekonomin, eller hur man forstér blocket mellan arbetare och bonder — ett forsok att likstilla

*  Zinovjevs artikel publicerades pa svenska i Folkets Dagblad Politiken, 19-22 och 26-29, i januari och februari 1925.

Dir oversattes detta stycke sa har:

”Vad ér alltsa att gora? Splittring? Dumheter! Vart parti &r mer enigt d4n det ndgonsin varit. Disciplindra atgarder?

Ocksa det dr nonsens! Nu behovs nagot annat.

Vad ér det som behdvs?

Det behdvs, att partiet garderar sig mot upprepningen av “6verfallen” pa leninismen. Allvarliga partigarantier ar

nddvindiga, s att partiets avgoranden ar bindande for kamrat Trotskij. Partiet dr ingen diskussionsklubb utan ett

parti, till pa kopet arbetande i en s& komplicerad situation som var. Parollen for dagen é&r:

Bolsjevisering av alla lager i partiet! Ideologisk kamp mot trotskismen!

Framfor allt upplysning, upplysning och ater upplysning!” - 6a.

Leningradskaja Pravda, 13-20 november 1924.

Den fanns ocksé i ibid, 22 november 1924, och citerades i Izvestija, 23 november 1924.

Pravda, 9 december 1924; Leningradskaja Pravda, 10, 11 december 1924.

Krupskajas artikel publicerades i Pravda, 16 december 1924.

1bid, 17 december 1924. Denna artikel fungerade som inledning till en pamflett med titeln Vdra

meningsskiljaktigheter i militdra frdgor, som var ett angrepp pa Trotskijs vdgran att kiinnas vid en marxistisk

militdrvetenskap (angdende denna debatt, se nedan s 401) och publicerades ursprungligen i form av tva artiklar i

Bolsjevik nr 15-16, 10 december 1924, s 34-49 och nr 1 (17), 15 januari 1925, s 58-70.

6 Za Leninizm (1925). En tysk version gavs ut under namnet Um den Oktober (1925) och en engelsk version som bara
inneholl de viktigaste delarna, under titeln The Errors of Trotskyism (CPGB, 1925). Rykovs inledning upptradde
forst 1 Izvestija, 23 december 1924, och finns i A Rykov, Sotjinenija, iii (1929), s 376-382. Boken recenserades i
Izvestija, 22 januari 1925.
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Trotskij med Preobrazjenskijs teori om primitiv socialistisk ackumulation och industrialisering pa
bekostnad av bonderna,' och nista dag avgav Bucharin en rapport till ett mote for partipropagan-
dister i Moskva om “Teorin om den permanenta revolutionen”, som senare trycktes i pressen.’
Slutligen innehdll Pravda och Izvestija den 20 december en viktig artikel av Stalin om Oktober och
kamrat Trotskijs teori om den permanenta revolutionen, som var tankt som en inledning till en
samling av Stalins tal och vilken bekriftade det allt starkare intrycket att Stalin ville tridda in pa
partildrans omrdde.’ Den inneholl Stalins forsta utformning av den nya teorin om “socialismen i ett
land”.

Fordomelsekampanjen inskréanktes inte till uttalande av ledarna. Partiets djupa led uppmanades att
fylla sin roll. En viktig operation hade just genomforts i Moskvaorganisationen. Foregéende vinter
hade Moskva varit trotskismens viktigaste faste — en spricka i partiet som aterspeglade bristande
tilltro till Kamenev, ordfoérande i Moskvaprovinsens partikommitté, och Zelenskij, dess sekreterare.
Triumviratet verkar ha varit 6verens om att man inte skulle riskera ett upprepande av ett liknande
utbrott av missndje i huvudstaden, och i september 1924 6verfordes, pa Zinovjevs och Kamenevs
entrdgna begiran, Uglanov, som under de tre senaste dren hade varit sekreterare for provinskom-
mittén 1 Nizjnij-Novgorod, till Moskva for att ersitta Zelenskij, med mandat att rensa upp 1 parti-
organisationen.* Han forefaller ha fullgjort denna uppgift skoningslst men effektivt.” Moskva-
partiet skred nu till handling med exemplarisk enhillighet. Det partimote 1 Moskva dar Kamenev
hade levererat sin forsta bredsida den 18 november 1924, antog en resolution som uttryckte “’indig-
nation dver kamrat Trotskijs forvanskningar vad giller de verkliga relationerna mellan Lenin & ena
sidan och centralkommittén och partiet & den andra”, fordomde Trotskijs handling som “ett brott
mot de 16ften som Trotskij givit vid den trettonde partikongressen”, och kravde att centralkommit-
tén skulle vidta “avgoérande och grundliga dtgirder” {or att forhindra ytterligare forvanskningar av
partihistorien och av ”partiets grundldggande teorier”. Denna resolution antogs ocksé vid ndsta dags
mote med partigruppen i det centrala fackforeningsriadet, dir Kamenev och Stalin talade, och vid
det militira motet den 21 november.® Andra lokala partiorganisationer f6ljde exemplet. De
ukrainska och vitryska partiernas centralkommittéer skyndade sig att anta resolutioner som tog
avsténd fran Trotskijs angrepp.’ Ligre partiorgan mobiliserades for att uttrycka avsky mot Trotskijs
ktteri och sitt fortroende for partiets ledning. Redan innan Kamenev och Stalins tal hade publice-
rats, publicerade Pravda den 22 november 1924 en resolution fran partiets provinskommitté i
Charkov som fordomde Trotskij, och det var bara den forsta 1 en flod av liknande resolutioner som
upptrdadde 1 Pravda under de foljande dagarna och veckorna. Partikommittéerna for Leningrads stad
och Leningradprovinsen antog 1 tur och ordning resolutioner som krévde att Trotskijs handling
skulle séttas upp pa dagordningen for ndsta mote med partiets centralkommitté. Enligt en del
redogorelser krivde man uttryckligen att han skulle uteslutas ur partiet.®

Partipressen mobiliserades lika hart for kampen, vilket beskrevs i kvartalsrapporten fran ledaren for

1 For denna artikel se Carr, Socialism in one country, vol I, s 224. Bucharins artikel foregicks i Bolsjevik av ett
sdrskilt bittert anonymt angrepp pa trotskismen — kanske fran Jaroslavskijs penna, som nyligen hade anslutits till
redaktionen.

2 Izvestija, 28 december 1924.

Huvudinnehallet i denna artikel, som inte gjorde nagra storre intryck vid denna tid, se nedan s 49-51.

4 For utndmningen se XIV Sezd Vsesojuznoj Kommunistitjeskoj Partij (B) (1926), s 192-193. Utndmningen sags

uttryckligen ha gjort pa Zinovjevs och Kamenevs begéran, trots att Uglanov uppenbarligen hade forflyttats fran

Leningrad 1921 efter slitningar med Zinovjev, vars omstindigheter var omdiskuterade (ibid, s 510-512, 954-955).

Datum for utnidmningen fastslas i Zelenskijs och Uglanovs biografier i Entsiklopeditjeskij Slovar Russkogo

Bibliografitieskogo Instituta Granat, xli, i, Prilozjenie, kol 143, xli, iii, Prilozjenie, kol 175-176.

Se sid 242, not 2, nedan.

Pravda, 19, 23 november 1924. Internationale Presse-Korrespondenz, nr 152, 25 november 1924, s 2065-20606.

Izvestija, 23 november 1924.

Leningradskaja Pravda, 21, 29 november 1924; Stalin, Works, bd 7, s 390; Leningradskaja Organizatsija i

Tjetyrnadtsatyj Sezd (1926), s 70.
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centralkommitténs pressavdelning:

I samband med kamrat Trotskijs senaste kampanj genomforde tidningens politiska del ett extra
arbete genom att narmare utveckla frdgan om leninismen och trotskismen, studera hur dessa
fragor behandlades i de viktigaste centrala och lokala tidningarna, analysera artiklarnas, refe-
ratens och resolutionernas karaktir, och via pressbyrén sprida specialartiklar om fragan.'

En forhallningsorder fran centralkommittén angaende partiskolornas program beordrade att speciell
uppmaérksamhet skulle riktas pa att avslgja “alla opportunistiska grupper, bdde inom och utanfor
partiet” och “den negativa roll som sddana grupper, och i synnerhet trotskismen, har”.> Komsomols
centralkommitté utfirdade en detaljerad instruktion till underordnade organ angaende propaganda
mot trotskismen. Amnet skulle avhandlas under tre rubriker — trotskismen fore oktober”,
“trotskismen efter oktober” och “trotskism eller leninism”. Man betonade behovet att “nérma sig
[fragan] forsiktigt” i Komsomols celler och noggrant forbereda de som hade valts ut for att rappor-
tera om den. Man tillhandahdll en lista med 1dmplig litteratur.’ Under debatten i november och
december 1923 hade man bevarat ett sken av lugn och férnuftiga argument. Motsatta uppfattningar
hade uttryckts i pressen, och det hade forts en hjdrnornas kamp. Ett ar senare var det enda ppna
tecknet pa kampen en kokande stortflod av fordomanden dér det inte hordes, eller kunde horas, en
enda kritisk rost. Det pd detta sétt skapade intryck av en dvervéldigande enhéllighet mot Trotskij
motsvarade forvisso inte fakta: en av de mest populéra anklagelserna mot Trotskij var att han spred
missdmja i partiet. En ganska generad ledare i Izvestija den 28 november uttryckte farhagor 6ver
vilka effekter diskussionen skulle f& pé folk utanfor partiet eller folk som nyligen hade anslutit sig
till partiet, speciellt pd ungdomen, och protesterade att det inte var partiet som hade provocerat fram
debatten. Anda verkar det klart att stddet for Trotskij, precis som under aret innan, fanns bland hoga
partiintellektuella och unga studenter mer &n bland partiets grisrotter, och det var dverallt svagare
an aret innan. Denna forsvagning berodde i huvudsak pa att ledningen var béttre organiserad och att
det fanns allt storre verkliga farhdgor for bestraffningar av oliktinkande, men delvis ocksa pa besvi-
kelse dver Trotskijs egen instillning. Det gick inte att folja en person som emellanat hojde résten
och protesterade mot partiledningens politik och metoder, men sjélv végrade leda eller organisera en
opposition.

Denna ging togs inga risker att utlindska kommunistpartier skulle ingripa pé Trotskijs sida, som det
polska partiet hade gjort i december 1923.* Kuusinen, Zinovjevs trogna hejduk i Komintern, publi-
cerade en artikel samtidigt som Zinovjevs, déir han avsldjade misstag 1 Trotskijs redogorelse for det
”tyska oktober”, och riktade uppmérksamheten pa att han hade skrivit under pa det mycket annor-
lunda omdome som fanns i de teser som Radek hade lagt fram infor EKKI i januari foregéende &r.”
Tvé andra utldndska trogna anhidngare i Komintern, Bela Kun och Kolarov, skrev artiklar som
pekade pé misstag 1 Oktoberrevolutionens ldrdomar. Kolarov, vars artikel stod 1 Pravda, 20
december 1924, pekade pa de misstag Trotskij gjorde i fraga om analysen av krisen i Bulgarien
1923. De storsta utldndska partierna mobiliserades genast for att delta i kampanjen. I Tyskland
verkar svaret ha varit spontant. KPD:s davarande “vénsterledare” hade egna intressen att bevaka,
och skyndade sig att utnyttja splittringen i det ryska partiet for att stirka sin egen stéllning mot
resterna av hogerflygeln i1 det egna partiet. I oktober 1924 hade KPD:s teoretiska tidskrift innehallit
en ironisk notis om Trotskijs pamflett om Lenin, med rubriken Skonlitteratur eller material for en

1 Izvestija Tsentralnogo Komiteta Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partij (Bolsjevikov), nr 11-12 (86-87), 23 mars 1925,
s 1.

2 Spravotjnik Partijnogo Rabotnika, v, 1925 (1926), s 319.

3 Izvestija Tsentralnogo Komiteta Rossijskoj Kommunistitieskoj Partij (Bolsjevikov), nr 1, januari 1925, s 2-4. For
Komsomols instdllning se sid 107-108 nedan. [Kuusinens artikel publicerades pa svenska i Folkets Dagblad
Politiken, 8-10 januari och 12 januari 1925 — 6a.]

4 Se Mellan Lenin och Stalin, s 226-227.

5 Angaende dessa teser se ibid, s 227. Kuusinens artikel publicerades i Pravda, 30 november 1924, och Leningrads-
kaja Pravda, 2 december 1924, och ingick i samlingsverket Za Leninizm och i utldndska versioner av det (se ovan).
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biografi?, undertecknad av ”A.M.” (Maslow), och en utforlig men lika fientlig recension, uppen-
barligen skriven av samma person.' 10 november 1924, ndgra dagar efter publiceringen av Oktober-
revolutionens ldrdomar, skickade KPD:s centrala ledning ett brev till det ryska partiets central-
kommitté, dar de forkunnade sig vara mot “att dteruppta diskussionen” i partiet och uttalade sin
solidaritet med partiledningen.> Motivet for detta utspel blev fullstindigt klart av en artikel i Rote
Fahne den 13 november 1924, under rubriken Vad dr trotskismen?, som drog slutsatsen att alla
anhéngare till Brandler &r trotskister”. Brandler och Thalheimer, som hade stannat kvar i Moskva
efter Kominterns femte kongress, skrev ett kort uttalande som svar. Dispyten komplicerades av
Trotskijs oklara stindpunkt pa hosten 1923, d4 han ovillkorligt hade sttt revolutiondra aktioner i
Tyskland, men pa samma gang hade uppriétthallit sina vénskapliga forbindelser med Brandler och
sin personliga motvilja mot vinstern inom KPD.? Nu forsokte Brandler visa att han alltid hade statt i
samma léger som Trotskijs motstandare. Han hade varit mot honom under de gamla meningsmot-
sattningarna 1909-1913, under diskussionen om militariseringen av arbetet innan NEP infordes, och
under analysen av de revolutiondra mdjligheterna i Tyskland 1 oktober 1923. Han hade konsekvent
tagit avstand frn Trotskijs slutsatser av fiaskot 1 oktober, till att borja med Radek-Trotskij-
Pjatakovs resolution som lades fram infor EKKI:s presidium i i januari 1924* och slutligen Oktober-
revolutionens ldrdomar. Uttalandet innehdll en pdminnelse om att KPD:s nuvarande vénsterledare
(Ruth Fischer, Scholem och Maslow namngavs) tidigare hade lierat sig med den ryska Arbetar-
oppositionen® och “blev leninister forst 1924”. Det slutade med en véddjan till alla kommunistpartier
att ge stod till det ryska partiet under dess “undanrdjande av oppositionen”. Det var daterat
”Moskva, 20 november 1924”, och publicerades i Pravda med en syrlig redaktionell not som prisa-
de Brandler och Thalheimer for att de sa beslutsamt tog avstand fran Trotskijs “nuvarande aktion”,
men kritiserade dem for att de var mot KPD:s nuvarande ledning och linjen frdn Kominterns femte
kongress. Uttalandet publicerades inte i Rote Fahne. Skillnaden var hérfin: det var fortfarande
mojligt att publicera ett angrepp pd KPD:s vénsterledning i Pravda, under forutsittning att det
ocksa bidrog till kampanjen mot Trotskij, men det kunde inte publiceras i det tyska partiets tidning.°
Medan bdda delarna av KPD saledes tivlade med varandra om att vinda ryggen at Trotskij kom
Oktoberrevolutionens ldrdomar ut 1 tysk dversittning fran ett SPD-tryckeri med ett forord av avfil-
lingen Paul Levi.” Under tiden f6ljdes KPD:s exempel under de péféljande veckorna av de franska,
polska och tjeckiska partierna, och av forbundet av kommunistpartier pd Balkan.® Till och med
Workers Party of America dstadkom en resolution som étergav deras stod till det ryska partiets
centralkommitté mot Trotskij.” Det var forsta gdngen som Kominterns apparat hade utdvat en s
friktionsfri och automatisk kontroll 6ver de utlindska partierna. Bara det tyska partiet hade
fortfarande ett visst matt av oberoende.

Men det mest forkrossande slaget i hela kampanjen var publiceringen av hela Trotskijs brev till
Tjcheidze fran 1913, med sitt grova fordomande av Lenin som i korthet hade atergivits av Stalin i
sitt tal den 19 november 1924. I sin sjdlvbiografi beskrev Trotskij sjdlv ”’[e]pigonernas anvdndande
av mitt brev till Tjcheidze” som “ett av vérldshistoriens storsta bedridgerier”, men medgav att

Die Internationale, vii, nr 19-20, 1 oktober 1924, s 614-615, 618-621.

Pravda, 21 november 1924; Internationale Presse-Korrespondenz, nr 154, 28 november 1924, s 2106.

Se Mellan Lenin och Stalin, s 222.

Se ibid, s 227.

Se Ryska revolutionen 1917-1923, del 3, s 452, not 79.

Det publicerades dock i Internationale Presse-Korrespondenz, nr 164, 19 december 1924, s 2254-2255, tillsammans

med en lang artikel som innehdll ett svar fran vénstern.

7 En annan tysk oversdttning gavs forsenat ut i ibid, nr 18, 29 januari 1925, s 222-238 — samma nummer som ocksa
publicerade Trotskijs brev fran 15 januari 1925, och beslutet i partiets centralkommitté att fordéma honom (se
nedan).

8 Ibid,nr 157, 15 december 1924, s 2130-2131; nr 163, 16 december 1924, s 2240; nr 166, 22 december 1924, s 2283-
2284.

9 [Izvestija, 13 december 1924.

AN AW~



14
méngder av manniskor ldste “Trotskijs fientliga anmérkningar om Lenin” och blev ’forstummade”.'
Effekterna av brevet fordubblades av att man samtidigt publicerade ett annat brev fran Trotskij. En
person som vore mer kénslig for andras kdnslor &n Trotskij skulle kanske ha blivit en aning besvi-
rad och dngslig ndr partihistoriska kommissionen (Istpart) mot slutet av 1921 gravde fram hans
sedan ldnge bortglomda brev till Tjcheidze, och kommissionens ordférande Olminskij — forvisso
inte utan en viss skadegliddje — skrev till honom och horde sig f6r om han ville att det skulle publi-
ceras. 6 december 1921 skickade Trotskij, som dé stod pé hdjden av sjélvfortroende och makt, ett
svar som 1 ljuset av senare hindelser verkar sjalvbelétet pa griansen till dumdristigt. Han ansag att
det var olampligt att publicera det, ty “dagens ldsare kommer inte att forsta, kommer inte att anvén-
da nodvindiga historiska réttelser, och kommer helt enkelt att bli forvirrade”. Det var nddvandigt att
lata brevet atfoljas av forklaringar, och Trotskij sdg ingen anledning att bldsa nytt liv 1 sina gamla
meningsskiljaktigheter med partiet. Ty jag medger Oppet att jag inte alls anser att jag under mina
meningsmotsittningar med bolsjevikerna hade fel pa alla punkter.” Hans analys av revolutionens
bakomliggande krafter och framtidsutsikter hade bekriftats av hdndelserna. Bara hans instéllning
till de tvd fraktionerna 1 partiet hade varit felaktig. Det vore meningslost att publicera nu. ”Lat
négon annan publicera det om 10 r, om nagon fortfarande ir intresserad d.”*> Han uttryckte ingen
anger eller samvetskval for sina krinkande anmérkningar om ledaren, och lyckades inte alls inse
hur hans végran att medge att han hade haft fel under sina “meningsmotséttningar med bolsjevi-
kerna” skulle irritera de vanliga partimedlemmarna. Hans arroganta brev till Olminskij fanns kvar 1
Istparts arkiv. Nastan 3 ar senare, den 5 december 1924, nir Lenin var déd och Leninkulten var i
full gang, laste Kamenev brevet vid ett mote med Moskvas partikommitté som ett avgdrande bevis
for att Trotskij fortfarande anség sig ha riitt och partiet fel.” Texten i breven till Tjcheidze och
Olminskij publicerades i Pravda den 9 december 1924, och i Izvestija nésta dag. Kamenev dgnade
en speciell artikel 1 Pravda at dessa avsldjanden. Trotskijs brev till Olminskij talade for sig sjélv:

Ma tvivlarna och de villradiga ldasa kamrat Trotskij om och om igen! Vi dr vertygade om att det
en ging for alla kommer att befria dem fran deras tvivel och tvekan.

Efter publiceringen av Trotskijs brev var frigan egentligen “inte vérd att diskutera”. Brevet visade
bortom alla tvivel att Trotskij “medvetet valde, och véljer for framtiden, en annan vig 4n Lenins.”

Trotskijs reaktion péd dessa valdsamma angrepp forbryllade dterigen bade vénner och fiender. Under
dispytens hojdpunkt skrev eller dikterade han en 54-sidig maskinskriven anteckning som fanns kvar
bland hans papper. Det hade rubriken Syftet med denna forklaring, med en tillagd handskriven
underrubrik, Vdra meningsskiljaktigheter. Han avvisade anklagelserna att han reviderade leninis-
men under trotskismens “hemliga fana”, att Oktoberrevolutionens ldrdomar hade skrivits utifran en
speciell trotskistisk synvinkel eller var &mnad att nedvérdera leninismen, och att den var tinkt som
en plattform for en "hoger” inom partiet. Trotskij upprepade tidigare medgivanden om de punkter
dér han hade haft fel gentemot Lenin, och anklagade Kamenev for ett oréttvist urval av citat och den
otillborliga praktiken att blanda samman citat fran olika perioder och sammanhang. Han upprepade
pa nytt sin kritik av Kamenevs misstag 1917. Han forsvarade sig mot anklagelsen om att forbise
bonderna, och argumenterade att faran for en splittring mellan proletariatet och bonderna var tva-
faldig. Den skulle kunna vara resultatet av forsok att ldgga en alltfor stor borda pa bonderna. Men
det fanns ocksd en motsatt fara: ”om arbetarklassen under ett antal ar drar slutsatsen att den i namn
av uppratthélla sin diktatur har tvingats g& med pa dverdrivna forsakelser av sina egna klassintres-
sen, da skulle det undergriva sovjetstaten fran andra hallet.” Industrialiseringstakten hade objektiva
begridnsningar som man méiste ge akt pa. Men en lika stor fara skulle uppsta ”om industrin sackar
efter den ekonomiska uppgangen 1 resten av landet. Det skulle oundvikligen leda till varubrist och

L Trotskij, Mitt liv — forsok till en sjilvbiografi, pad marxistarkiv.se, s 319.

Lenin o Trotskom i o Trotskizme, red M Olminskij (2:a utgédvan 1925), s 219-220.

Kamenev, Stati i Retji, xi (1929), s 285.

Pravda, 10 december 1924. Artikeln trycktes pa nytt i L Kamenev, Stati i Retji, i (1925), s 244-249.
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hoga detaljhandelspriser, vilket 1 sin tur oundvikligen skulle medfora att det privata kapitalet skulle
berika sig.” Att anteckningen var tankt att publiceras marks 1 ett stycke nira borjan, som delvis var
understruket for att betonas:

Om jag trodde att mina forklaringar skulle ldgga bréinsle pé diskussionens eld, eller om de

kamrater som behovs for att trycka denna uppsats skulle sidga det 6ppet och direkt till mig, s&
kommer jag inte att publicera den, oavsett hur svart det skulle vara att fortsitta att anklagas for

att tillintetgora leninismen.

Dessa ord kan vara en ledtrad till det slutliga beslutet att inte publicera den.' En kort redaktionell
not publicerades 1 Pravda den 13 december 1924, som sa att man inte hade fatt nagra artiklar fran
Trotskij eller hans nirmaste bundsforvanter ”som svar pa fragor fran ett antal kamrater” och som
svar pa den publicerade kritiken av trotskismen.

Dessutom verkar inte Trotskijs tystnad s& mycket bero pa avsiktlig forsiktighet som chockad hapen-
het. Nir han skrev och publicerade Oktoberrevolutionens ldrdomar hade han inte forvintat sig att
den skulle besvaras med ett sa valdsamt utbrott. Tidigare samma ar hade han lagt fram sina &sikter
om den tyska revolutionen och pd situationen i partiet utan att det visade sig nagra speciella tecken
pa officiell ovilja. Under ett ar hade han utsatts for stdndiga personangrepp. Det f6ll honom inte in,
att han genom att sjédlv angripa Zinovjev och Kamenev skulle driva dispyten till bristningsgrénsen
under forhallanden som var allra minst gynnsamma for honom. Det ovéntade i slaget gjorde det
desto hardare. Hans egen isolering och valdsamheten i stormen av ovilja som han drog pa sig gick
honom pé nerverna, och gav upphov till samma fysiska symptom som hade upptritt exakt ett ar
tidigare. 24 november 1924 rapporterade ldkarna 1 Kreml, inklusive Semasjko och Guétier, att han
under de senaste 10 dagarna hade lidit av "feber pa grund av influensa”. 5 december undersokte de
honom pé nytt, och fann fortsatt feber och “inflammation av kortlarna i luftroren” — ett tillstdnd som
var “exakt samma sjukdom som forra aret” — och gav radet att forflytta honom till ett varmt, milt
klimat”.” Denna géng skyndade sig inte Trotskij att f6lja likarnas rad och flytta sdderut. I januari
1924 hade han lamnat Moskva just innan partikonferensen samlades. Nu stannade han, sjuk, ensam
och tyst, i Kreml i véntan pa centralkommitténs mote som var bestamt till 20 januari 1925. Hans
sinnesstimning var apatisk med enstaka stralar av hopp. Han skulle inte vara med pa kommitténs
mote. Men kanske skulle ndgot hinda som skulle lindra forfoljarnas vrede, ndgra skamkénslor, och
kanske han skulle bli inbjuden for att ge forklaringar, for att fora sin talan. 15 januari 1925 brét han
tystnaden for forsta gdngen sedan publiceringen av Oktoberrevolutionens ldrdomar, och riktade ett
brev till centralkommittén som forberedde sitt kommande mote, ett brev som ibland har kallats
Trotskijs ~avskedsbrev”. Beskrivningen &r formellt inte felaktig. Liksom hans deklaration vid den
trettonde partikongressen® var det ett formellt underkastande under partiet, men det innehdll inget
erkdnnande av att han hade haft fel. Hans tystnad infor manga felaktiga och till och med fullkom-
ligt orimliga beskyllningar” hade, sa han, varit “riktig utifrdn hela partiets intressen.” Under de
senaste atta dren hade han aldrig ndrmat sig ndgon fraga ur ’trotskismens’ synvinkel, som jag ansag
och fortfarande anser blev politisk avvecklad for langesedan”: sjdlva ordet hade upptrétt forst under
den senaste diskussionen. ”"Den permanenta revolutionen” var en friga for partihistorien och hade
inget med de aktuella fridgorna att gora. Sedan den trettonde partikongressen hade han inte forsokt
ifrdgasitta eller pa nytt Oppna partiets beslut, och han tillbakavisade bestdmt anklagelsen att han nu
eller tidigare ville "revidera leninismen.” Han fornekade att han siktade pa “’en speciell position” i
partiet och tillkinnagav bestdmt att han var beredd att ta vilket arbete som helst som centralkommit-
tén tilldelade honom, och tillade — som det verkar néstan i efterhand — att det ’efter den nuvarande

1 Vara meningsskiljaktigheter, pd marxistarkiv.se. Kopian i Trotskijs arkiv har en not ””Endast kopia — aldrig
tryckt” och &r daterad “slutet av november 1924”, uppenbarligen tillagt senare. Det enda exakta beviset angédende
datum é&r en hénvisning i en fotnot till Kuusinens artikel, som publicerades i Pravda, 30 november 1924.

2 Ekonomitjeskaja Zjizn, 10 december 1924.

3 Se Mellan Lenin och Stalin, s 287-288, 313.
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diskussionen [inte dr nddvindigt att] pdpeka att vir gemensamma saks intresse kraver att jag snarast
avldgsnas fran plikten som ordférande for den revolutionédra militdirkommittén.” Han avslutade med
att sdga att ’jag inte kommer att limna Moskva fore plenarmoétet, och om det behvs kommer jag att
kunna svara pa alla fragor eller ge de forklaringar som kan behovas.”!

Precis som tidigare hade hidnt under denna paradoxala maktkamp gjorde Trotskijs undergivenhet,
tillsammans med hans végran att medge nigra misstag, det lattare for hans motstandare och verkade
inbjuda domen mot honom. Stalin betonade sin roll som talesman for sekretariatet och forefoll
dérmed franséga sig alla personliga avsikter, gjorde ett kort uttalande till kommittén angéende de
manga resolutioner mot Trotskij som kommit fran lokala partiorganisationer. Han delade upp dem 1
tre grupper: de som kravde att Trotskij skulle uteslutas ur partiet, de som krdvde att han skulle ute-
slutas ur politbyrdn och avsittas fran posten som ordférande for militérrevolutionéra rddet, och de
som bara kravde att han skulle avsittas fran den sistnimnda posten. Stalin avstod fran att uttrycka
ndgon uppfattning om dessa tre disciplindra dtgérder, och ldmnade avgoérandet till kommittén. Dar-
efter foljde en intensiv kamp bakom scenen. Organisationen i Leningrad hade, utan tvekan pa
instruktioner frdn Zinovjev, uttalat sig for ett forslag att utesluta Trotskij ur partiet, eller &tminstone
frén centralkommittén: Zalutskij, en av partiets skribenter 1 Leningrad, hade givit ut en pamflett
med denna innebdrd. Detta forslag fick inte stod i1 centralkommittén. Med stod av Zinovjev lade da
Kamenev fram ett kompromissforslag att utesluta Trotskij ur politbyran. Den stotte pad motstand fran
Kalinin, Vorosjilov, Ordzjonikidze, Stalin och ”delvis” Bucharin, och avslogs med stor majoritet.
Man antog enhélligt Trotskijs avskedsansdkan fran sin militdra post. Man nadde inte fram till nagot
beslut om hans framtida arbete.’

Den ldnga resolution som antogs i slutet av forhandlingarna forsokte gora en diskuterande analys av
Trotskijs brister. ”Den grundldggande forutséttningen for bolsjevikpartiets alla framgingar”, borjade
den, “har alltid varit dess stdlharda enhet och jarndisciplin, en verklig enhet vad géller asikter pa
grundval av leninismen.” Trotskij hade angripit denna enhet, bdde pa hemmaplan och utomlands,
genom att uppmuntra avvikande asikter. Trotskismen var “en forfalskning av kommunismen i en
andemening av nidrmande till ’europeiska’ pseudomarxistiska monster, det vill sidga i sista hand 1
den ’europeiska’ socialdemokratins anda.” Det var fjarde gangen som Trotskij var ansvarig for att
ha splittrat partiet. Den forsta hade varit diskussionen om Brest-Litovsk, den andra om fackfore-
ningarna, och den tredje om saxkrisen. Det nuvarande exemplet var det allvarligaste av dem alla,
eftersom han hade fornekat den leninistiska laran om “revolutionens drivkrafter”, och stillt sin teori
om “den permanenta revolutionen” mot partiets tidigare och nuvarande linje. Resolutionen framhéll
att Trotskij 1 sitt brev frdn den 15 januari inte hade erkidnt ndgra misstag, hade underlatit att avsiga
sig sin “antibolsjevikiska plattform”, och hade begrinsat sig till ”formell lojalitet”. Den foreslog att
man, 1 linje med hans egen begéran, skulle befria honom fran posten som ordférande for det militér-
revolutiondra radet, och forklarade honom oldmplig for vidare militért arbete. Den skot upp fragan
om hans fortsatta arbete till nésta partikongress, och varnade honom att om han brét mot eller inte
genomforde partiets beslut igen, sé skulle de bli omojligt for honom att sta kvar som medlem i
politbyrén och skulle stélla frigan om han skulle uteslutas ur centralkommittén. (Det yttersta straffet
att uteslutas ur partiet ndmndes inte.) Slutligen togs beslut om att genomfora propaganda for att i
hela partiet, och dven for “arbetar- och bondemassorna utanfor partiet”, forklara trotskismens anti-

1 Trotskijs brev publicerades i Izvestija Tsentralnogo Komiteta Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partij (Bolsjevikov), nr 3
(78), 19 januari 1925, s 23, och i Pravda, 20 januari 1925. [Pa svenska pa marxistarkiv.se: Brev till
centralkommitténs plenarméte. ]

2 Det publicerades aldrig ndgot protokoll fran dessa diskussioner, och informationen himtas fran deltagarnas minnen
nistan ett ar senare (Stalin, Works, bd 7, s 390-391; XIV Sezd Vsesojuznoj Kommunistitieskoj Partij (B) (1926), s
276 (Tomskij), 318 (Kalinin), 458-459 (Zinovjev); Leningradskaja Organitsatsija i Tjetyrnadtsatyj Sezd (1926), s 70
(Andrejev)). Stalins instdllsamma forklaring till sin instéllning var typisk for hans beslutsamhet att undvika ytterlig-
heter: Vi visste att en politik av uteslutning var mycket farofylld for partiet, att metoden att utesluta, blodsutgjutelse
— ty de kravde blod — var farlig och smittsam: idag utesluts en, imorgon en annan, nistan dag ndgon annan — och vad
aterstar da av vart parti?”


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1925/brev_till_centralkommitten-25.pdf
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bolsjevikiska karaktér. Resolutionen antogs vid ett gemensamt mdte mellan centralkommittén och
den centrala kontrollkommissionen, dir tvd medlemmar ur den forstndmnda rostade mot och en ur
den sistndimnda lade ner sin rost.! De tvd medlemmar i centralkommittén som hade avvikande
asikter var Rakovskij och Pjatakov. Medlemmen i centrala kontrollkommissionen som lade ner sin
rost var en viss Pravdin, som tidigare hade haft dsikter som skilde sig fran partilinjen.?

Matet hade avslutats pd arsdagen av Lenins dod, som firades med en sorg- och minnesdag. Omedel-
bart efterat sattes den officiella sovjetapparaten i rorelse. En redogdrelse for besluten fanns 1 Pravda
den 24 januari 1924. Tva dagar senare tillkdnnagav den allryska centrala exekutivkommittén
Trotskijs avgang frn posten som ordforande for det militdrrevolutionéra rddet och folkkommissarie
for krig, och utsdg Frunze i hans stille.” Kamenev hade foreslagit Stalin till posten, uppenbarligen i
hopp om att f4 bort honom fran sekretariatet. Men ingen — allra minst Stalin — tog forslaget pa
allvar.* 6 februari utsdgs Unsjlicht till stillforetraidande kommissarie — den post som Frunze hade
haft sedan april foregéende ar.” Trotskij, som hade 1dmnat Moskva och befann sig i Kaukasus nar
besluten publicerades, gjorde i sin sjdlvbiografi en forsenad kommentar om sin avgang:

Jag ldmnade ifrdn mig den militéra posten utan strid, till och med med en kénsla av léttnad,
eftersom jag ddrmed avhdnde mina motstdndare mojligheten att sprida insinuationer angdende
mina militdra avsikter.®

Bortforklaringen var 1angsokt men talande. Trotskij misslyckades in i det sista att inse att sakens
kdarna under kampen inte avgjordes av argumentens giltighet utan genom att kontrollera och mani-
pulera den politiska maktens hévstianger. Han hade inte lust att féra en kamp vars natur forbryllade
och gickade honom. Nér han angreps drog han sig tillbaka fran scenen eftersom han instinktivt
kénde att en retrétt innebar bésta chansen for honom att dverleva.

Men det som pa det mest ddesdigra séttet forlamade Trotskijs formaga att handla 1 de mest kritiska
Ogonblicken, och som till och med hindrade honom att formulera sin sak mot sina motstandare, var
hans oforbehallsamma accepterande av partiets 6verhdghet och kravet pé partidisciplin. En del av
hans instéllning gar att forklara med en forsenad omvénds brinnande iver att visa, att det bland de
personer som hade partimeriter som bade var ldngre och mindre besudlade dn hans inte fanns ndgon
som var bittre bolsjevik &n honom. Han hade utan beténkligheter rostat for tionde partikongressens
resolution som forbjod “fraktioner” och “grupperingar” i partiet.” Han fortsatte med storre nit &n
ndgon annan ledare att hivda att man kan inte ha ritt mot partiet”.® Nar han i en minnesruna dver
Krupskaja flera ar senare skrev att hennes revolutionéra instinkt kom i konflikt med hennes kénsla

1 VK P (B)v Rezoljutsijach (1941), i, s 636-641. Enligt Stalin, Works, bd 8, s 279. skrevs utkastet till resolution av
Zinovjev. Hanvisningen i resolutionen till den “europeiska” naturen hos Trotskijs kétteri var en favorittanke hos
Zinovjev vid denna tid. I en artikel om Proletariatet och bonderna som publicerades i Izvestija, 13 januari 1925,
hade han talat om trotskismens ’europeiska’ teorier”.

2 Namnen pé avvikarna angavs inte officiellt, men avsl6jades av Kamenev vid partikonferensen for landsbygden den
27 januari 1925 (L Kamenev, Stati i Retji, xii [1926], s 58): Krupskaja var medlem i den centrala kontrollkom-
missionen och rostade uppenbarligen for resolutionen. Pravdin var en av de 22 som véidjade till Komintern efter
uteslutningen av Myasnikov ur partiet 1922 (Odinnadtsatij Sezd R K P (B) (1936), s 732; for denna vadjan se Ryska
revolutionen 1917-1923, del 1, s 231); han undslapp kritik vid detta tillfalle, antagligen pa grund av att han var en
mindre viktig deltagare.

3 Pravda, 31 januari 1925, lat tillkdnnagivandet atfoljas av en fullstdndig biografi 6ver Frunze. 21 januari 1925,

omedelbart efter centralkommitténs resolution, hade Pravda publicerat en lang artikel av Frunze med titeln Hur

Réda armen fullféljer Lenins order.

X1V Sezd Vsesojuznoj Kommunistitjeskoj Partij (B) (1926), s 484.

Tillkédnnagivandet, och en biografi dver Unsjlicht, publicerades i Pravda, 7 februari 1925.

L Trotskij, Mitt liv — forsok till en sjilvbiografi, pa marxistarkiv.se, s 320.

Se Ryska revolutionen 1917-1923, del 1, s 221-224.

Mellan Lenin och Stalin, s 341-342. [Feloversatt i svenska upplagan. Dér star “man inte kan har rétt genom partiet”

- 0a.]
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for disciplin”,' sé stéllde han diagnosen pa sitt eget samvetes svara belédgenhet. Han var medveten
om det moraliska dilemma han skulle stillas infor om hans asikter skulle fordomas vid en omrost-
ning i partiet, och kimpade med alla medel for att skjuta upp den avgdrande fragan. Gang pa gang
kompromissade han om saker som kunde verka sekundéra. Gang pa gang svek och dvergav han de
som var beredda och ivriga att stdda honom. Gang pa géng végrade han att ta strid, tills han slut-
ligen tvingades ta strid under férhdllanden som var mycket ogynnsamma f6r honom och nér han
redan hade forlorat de flesta av sina mojliga allierade. Han var moraliskt oformdgen att ta konse-
kvenserna av att uteslutas, och saknade mod att 1 tid trdda fram och utmana uteslutningen med hjalp
av atgirder som dnnu kunde ha gjort det mojligt att undvika den.’

En maérklig detalj aterstar att pdpeka. Trots det som hade hént fortsatte Stalin att tala om “kamrat
Trotskij™. I talen till de lokala partikonferenserna i Moskva och Leningrad efter centralkommitténs
beslut, utelimnade Kamenev ibland och Zinovjev konsekvent denna bendmning.” Stalins instéllning
till Trotskij var hela tiden formellt korrekt. Kamenev och dnnu mer bestimt Zinovjev hade under-
forstatt betraktat honom som stdende utanfor partiet. Kamenev klargjorde att Trotskijs uteslutning
ur politbyrdn bara hade skjutits upp genom centralkommitténs ovilja att ta beslut fore partiet”. Han
uttryckte forhoppningen att nésta partikongress skulle ’dra de politiska och organisatoriska
slutsatserna frén den nu avslutade diskussionen”.* Elva ménader senare skulle den fjortonde
partikongressen utgora en ironisk kommentar till hans ambitioner.

1 L Trotskij, Writings 1938-1939, s 197, ”Krupskaya’s Death”.

2 Obeslutsamheten hos de liberala” katolska biskopar som var mot att férkunna pavens ofelbarhet 1871 har beskrivits
pa ett sétt som utan att dndra ett ord gar att anvénda pa Trotskijs instdllning: ”Biskoparna, d&ven de som tillhorde
minoriteten, hade dgnat sig at blind lydnad sa léinge att de av naturen hade blivit oférmdgna till ett effektivt
motstand... Varje gang de frestades att avsla ett pabud, beslutade de sig istéllet for att spara krafterna till
huvudslaget, men nér slaget kom sa hade de slosat bort bade sina krafter och sin viljestyrka.” (G Himmelfarb, Lord
Acton, London, 1952, s 107.) Trotskij befann sig i exakt samma stdllning som Acton, som angaende sin
undergivenhet skrev: "Handlingen var ren lydnad, och den grundade sig inte pé att mitt motstind mot pdbuden hade
upphort” (opublicerad not, som citeras i ibid, s xxvi-xxvii). Som Zinovjev helt riktigt sa, ”forsoker [Trotskij] forneka
allt, inte medge nagonting, och begrénsa sig till ett formellt, lojalt, ’jag lyder’” (Leningradskaja Pravda, 5 februari
1925).

3 Kamenevs tal finns i Izvestija, 30 januari 1925, och i L Kameneyv, Stati i Retji, xii (1926), s 7-59; Zinovjevs i
Izvestija, 6 februari 1925.

4 L Kamenev, Stati i Retji, xii (1926), s 44, 59.
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